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English Summary

In order to make the competition reliable it is necessary to separate the network monopoly from
production and sale, so-called unbundling, which can be done in amore or lessradical way. In
Denmark a solution was chosen separating competition and monopoly in legal units that were
allowed to continue under the same ownership. The legisature did not want to replace the then
owners, co-operative societies and municipalities, onthe contrary. After having madetherequired
split up into network companies, companies with obligation to supply and companieswith com-
petition activities the supply companies could get the necessary concessionsto continuetheir ac-
tivities, which almost all of them chose. From the two regional associations two new system re-
sponsible compani es were made, Eltraand Elkraft system.

After the reform the Danish electricity sector has remained intact organisationally and own-
ership-wise. The anticipated structural rationalisation due to the fact that many years of mo-
nopoly had preserved the company structure has not taken place. The already many Danish
electricity companies have increased further. Thisis mainly due to the legal demand of com-
pany split up and not due to any extensive sale and purchase of companies. The new compa-
nies are part of groups that are heirs from previous supply companies. The changes that have
taken place have mainly been mergers of neighbouring companies. The many small trans-
former companies are still active and have in some cases cut the ties to the neighbouring net-
work companies. There are far fewer companies with obligation to supply than network com-
panies, but they are all part of the mentioned groups rooted in the traditional electricity sector.
Only among the trading companies there are new ones, foreign electricity companies, ail
companies and broker companies.



1. Sammenfatning

For at gare konkurrencen trovaadig er det nadvendigt at adskille netmonopol et fraproduktion og
salg, sdkaldt »unbundling«, hvilket kan gares mere eller mindre radikalt. | Danmark valgtes en
| @sning med adskillelse af konkurrence og monopol i juridiske enheder, der godt métte fortsate
under sasmme gjer. Fralovgiverssidevar der ikke noget anske om aktivt at medvirketil at udskif-
te de davagende g ere, andel shavere og kommuner, med andre, snarere tvaertimod. Forsynings-
virksomhederne kunne efter at have foretaget den kraevede opdeling i netsel skaber, forsynings-
pligtsel skaber og sel skaber med konkurrenceaktiviteter fa de ngdvendige koncessioner til at fort-
sadtte med deres hidtidige aktiviteter, hvilket de stort set allevalgte. Fradeto regionale sasmmen-
slutninger blev udskilt to nye systemansvarlige sel skaber, Eltra og Elkraft System.

Den danske elsektor er efter reformen organisatorisk og germaessigt forblevet intakt. Den
strukturrationalisering, som var forventet, fordi mange ars monopol havde konserveret selskabs-
strukturen, har ikke fundet sted. De allerede mange danske el sel skaber er blevet til endnu flere.
Det skyldesfortrinsvislovens krav om sel skabsopdeling og ikke salg og keb af sel skaber i noget
sterre omfang. De nye selskaber indgar i koncerner, der er arvtagere fra de tidligere forsynings-
virksomheder. De aandringer, der har fundet sted, har fortrinsvis bestaet i sammenlaggninger af
nabosel skaber. De mange smatransformerforeninger er fortsat aktive og har i nogletilfadde kap-
pet bandenetil de omkringliggende netsel skaber. Der er langt faare forsyningspligtsel skaber end
netselskaber, men de er ale en del af de naavnte koncerner med rod i den traditionelle el sektor.
Kun blandt handel ssel skaberne findes nyei branchen, udenlandske el sel skaber, oliesel skaber og
maggl ervirksomheder.

2. Indledning

Den danske elreform fra 1999 havde som hovedsigte at gennemfare EU’ s elmarkedsdirektiv fra
1996. Det var et centralt krav i dette direktiv, at monopol- og konkurrenceaktiviteter fremover
skulle adskillesfor at undga krydssubsidiering i integrerede sel skaber og sal edes gare det muligt
for nye sel skaber at kommeind pamarkedet. Gennemfarel sen af denne adskillelse, der gar under
betegnel sen »unbundling«, er emnet for dette arbejdspapir: Hvordan blev monopol og konkurren-
ce organisatorisk adskilt i den danske elreform og med hvilke resultater?

Arbejdspapiret er en del af et starre projekt om den danske elreform, der tager udgangspunkt i
en evalueringsteoretisk tilgang med falgende opdeling af analysen (se Larsen at al. 2004):
1. Den bredere kontekst, som reformen indgér i (C);
2. Deteoretiske mekanismer, som kan forklare, hvordan reformen forventes at virke (M);
3. Deresultater (O), som er reformens — tilsigtede eller utilsigtede — virkninger.

| det felgende diskuteresfarst den teoreti ske begrundel sefor unbundling som et middel til at sikre
fungerende konkurrencei el sektoren. | forsyningssektorer praaget af vertikalt integrerede monopo-
ler bruges organi satorisk adskillelse af monopol og konkurrence kuni nogletilfadde, dadet ogsa
kan vaare forbundet med ulemper. De saerlige forhold udpeges, som ger sig geddendei el sektoren,
og som kan begrunde, at unbundling benyttes her. Derefter gennemgas den danske el reformskrav
til organisatorisk adskillelse af monopol og konkurrence pahenholdsvis engros- og detailmarke-
det.

Den kontekst, som den danske elreform indgik i, og som er vigtig for at forsta bade den kon-
krete udformning af de enkelte virkemidler og deres praktiskeresultater, er emnet for det felgende



afsnit. EU’ s markedsdirektiv udgjorde den formelleramme, men Danmarks mangedrige deltagel -
sei det nordiske elsamarbejde og den tidlige liberalisering i de andre nordiske lande er nok sa
vigtig for at forklare elreformens mere vidtgaende krav til organisatorisk adskillelse af monopol
og konkurrence.

| arbejdspapirets sidste del vurderes virkningerne af reformen. Hvilke organi satoriske aandrin-
ger har kravet om unbundling medfert? Er resultatet en helt anden organisering af dansk elforsy-
ning, herunder en helt anden gerstruktur, eller er der blot tale om kosmetiske aandringer for at
opfyldelovenskrav? Er monopol og konkurrencereelt blevet adskilt i den nye struktur? Andrin-
gerne dokumenteres delsved en oversigt over (defleste af) de nuvaarende el sel skabers organi sati-
on og dels ved nogle udvalgte cases, der illustrerer, hvor sammensat den danske virkelighed er
fem ar efter reformen.

| konklusionen diskuteres to alternative fortolkninger af elreformens virkninger. Den ene er
positiv og siger, at det reelt er lykkedes at adskille monopol og konkurrence og dermed opfyldeen
vigtig forudsagning for reformens succes. Den anden er negativ og siger, at hensynet til de eksi-
sterende el sel skaber var safremtraadende, at reformensvirkninger mest var kosmetiske. Gennem-
gangen i arbejdspapiret antyder, at den positive fortolkning passer bedst paengrosmarkedet, mens
den negative passer bedst pa detailmarkedet.

| sommeren 2004 blev elloven andret for at |@se nogle af de problemer, som reformens prakti-
sering havde skabt. Af betydning for den organi satoriske adskillelse af monopol og konkurrence
har staten frajanuar 2005 overtaget de systemansvarlige sel skaber, ligesom der er indfert mere
lempeligeregler for vertikal integration. Virkningerne af disse aandringer vil ikkeblive diskuteret
I arbejdspapiret. Det vil de meget betydelige organi satoriske omlaggninger, som har fundet sted i
2005 som fglge af DONG’ s opkeb af en rakke netsel skaber, heller ikke.

3. Nogle begreber

Vertikal integration: Flere led i en forsyningskaade drives af samme virksomhed (gjerkreds). |
elforsyning har det typisk omfattet produktion, transport og salg af elektricitet samt forsyning af
engros- og detailmarkedet.

Vertikalt integreret monopol: Den vertikalt integrerede virksomhed har monopol i deenkelteledi
forsyningskasden. Det klassiske el sel skab havde sl edes monopol pa produktion og forsyning af
slutkunderne i et geografisk afgramset omrade (kommune, region, nation).

Unbundling: Organisatorisk adskillelse af de enkelte led i forsyningskaaden, der skal sikre gen-
nemsigtighed og (hos tidligere integrerede forsyningsmonopoler) modvirke krydssubsidiering.

Naturligt monopol: De samfundsgkonomiske omkostninger er lavere ved at have en enkelt virk-
somhed til at sta for forsyningen end ved at have flere (konkurrerende) virksomheder til at gere
det’. Elnet er et typisk naturligt monopol. Bemagk, at det altid er teknologi- og efterspergsel saf -
haengigt og derfor ikke saalig »naturligt«.

4. Mekanismeteori

1 Teknisk siges omkostningsfunktionen at skulle vaare strengt subadditiv (se Baumol, Panzar og Willig 1982).



Elsektoren var inden liberaliseringen ligesom andre forsyningssektorer organiseret som et verti-
kalt integreret monopol. Den teoretiske begrundel se for denne organi sationsform kal des »naturligt
monopol«, dvs. at det samfundsgkonomisk er mest effektivt at lade en enkelt virksomhed stafor
forsyningen. Tilsvarende er det teoretiske grundlag for liberaliseringen, at det naturlige monopol
kun omfatter en del af forsyningsvirksomheden, der kan opdelesi tjenester (energi, vand, samta-
ler, transport mv.) og et infrastrukturnetvaak (ledninger, kabler, skinner og lufthavne), som det er
nedvendigt at have adgang il for at kunne leveretjenesterne. Heraf er det kun netvaaket, der ud-
ger et naturligt monopol.

For liberaliseringen kan den hidtidige vertikal e integration af forsyningsvirksomhederneveaae
et problem, fordi en af de virksomheder, der konkurrerer om at sadge tjenesteydel ser, ogsa gjer
det netvaark, som alle skal have adgang til for at kunne deltage pamarkedet. For at dette skal kun-
nefungere optimalt, skal alle helst have adgang pa ensartede betingelser. Der er flerelasninger pa
problemet, som har vaget taget i brug, enten hver for sig eller i forskellige kombinationer (se
Newbery 1999). Nogle gange har |gsningen vaaret at acceptere en fortsadtelse af den vertikale
integration, men kombineret med en regulering af adgang til og brug af infrastrukturnetvaarket for
sdledesat sikre konkurrenterne ensartede betingel ser. En anden | @sning bestar i vertikal adskillel-
se af det tidligereintegrerede monopol i selvstaandige netvaarkssel skaber og tjenesteudbydere (s&
kaldt »unbundling«). Ved valg af den sidste |gsning vil myndighederne dog ofte vadge ogsa at
regulere infrastrukturadgangen — som ved dlliberaliseringen .

Det er ikke uden videre klart, hvad der er den bedste | gsning. Bade den teoretiske litteratur og
prakti ske eksempler peger paen raskke mulige samfundsgkonomiske fordele ved vertikal integra-
tion. Det kan vaare teknol ogisk bestemte samdriftsfordel e (»economies of scope«) mellem forskel -
ligeledi forsyningskaaden, hvis udnyttel se desuden stiller krav om teknisk koordinering mellem
anlagysinvesteringernei de enkelteled. Hvisdisse g es af forskellige sel skaber, skal koordinerin-
gen opnas gennem kontrakter, der giver anledning til problemer med i ncitamentforenelighed (det
Kl assi ske »hold up«-problem ved samhgrendeinvesteringer i jernbanenet ogtogsad, i kulminer og
kulfyrede kraftvaaker ogi kraftvaarker og transmissionsnetvaak, se Goldberg 1976). Den teoreti-
skelitteratur har ogsa udpeget andre situationer, hvor vertikal integration af to pa hinanden efter-
falgende led i forsyningskaaden kan vaare samfundsgkonomisk fordelagtig (for at undga sdkal dt
»dobbelt marginalisering« og »i nput substitution«, der kan forekomme, hvisde enkelteled drives
af hver sit monopol, se Tirole (1988): kap. 4; og Perry (1989)).

Det er samtidig Klart, at vertikal integration mellem monopol og konkurrence kan skabe pro-
blemer, fordi den integrerede virksomhed har staarke incitamenter til at udnytte sin markedsmagt
til at opnd en hgjereindtjening, hvor det er samfundsgkonomisk skadeligt (se en gennemgang af
litteraturen i Armstrong, Cowan og Vickers 1995: kap. 5). Det er derfor ngdvendigt i det enkelte
tilfadde at afveje de samfundsgkonomiske fordel e og ulemper ved henholdsvisvertikal integrati-
on og vertikal adskillelse, nér der skal liberaliseres.

Afveiningen kan godt falde forskelligt ud for forskellige forsyningssektorer, dadisse patrods
af det fadlestrak, at de alleleverer tjenester gennem et infrastrukturnetvaak, ved neamere efter-
synkanvisesig at haveret forskellige egenskaber. Vertika adskillelse har sil edesvaaet den fore-
trukne | @sning ved liberaliseringen af el- og gasforsyning, fordi fordeleneved vertikal integration
mellem monopol og konkurrence anses for begraansede. Dette skyldesfarst og fremmest, at for-
brugerne ikke eftersparger kWh eller m® gas fra en bestemt producent, der derfor uspecificeret
kan indfgresi og udtages fra det fadles system. Der findes haavdvundne tekniske standarder for
nettet, som de tilsluttede kraftvaaker kender og er designet til at respektere. Endvidere kan en
samfundsgkonomisk hensigtsmaessig placering af nyevaaker tilskyndes gennem deva gtetilslut-
nings- og netafgifter. | modsaaning hertil har liberaliseringen af tel esektoren stort set ikke prakti-



seret vertikal adskillelse af detidligeretelemonopoler. Dette skyldes, at den enkelteteleydelse er
specifik og kraever kontrol fraafsender til modtager, samt at den meget hurtige teknol ogiske ud-
vikling kraever koordinerede forbedringer i forskellige led af forsyningskaaden, hvilket kan blive
bremset af hold up-problemer ved en vertikal opdeling af nettet mellem forskellige sel skaber (se
Newbery 1999: kapitel 5).

Desaalige problemer med at sikre ensartede adgangsbetingel ser til infrastruktureni delibera-
liserede netvaarksindustrier er blevet fulgt op i den nyere konkurrenceretligelitteratur. Infrastruk-
turen betegnes her som en »Essential Facility«, der kan give anledning til »misbrug af domineren-
de tilling«, hvis ejeren besvaaligger adgangen for de konkurrenter, der skal bruge den til at ud-
byde deres tjenester®.

5. Oplesning af det vertikalt integrerede elmonopol — virkemidler

Fer liberaliseringen forsynede et vertikalt integreret monopol et geografisk afgraanset omrade.
Monopol et var enten organiseret i et fadles sel skab, gennem gjerskab eller gennem leveringskon-
trakter af lang varighed. | engrosleddet var kraftvaaker, transmission og systemansvar naesten
altid samlet i fadles sel skaber, mensdistribution og salg af € til slutkunder ligeledesvar integre-
ret. Vertikal integration mellem engros- og detailmarked var ogsa hyppigt forekommende. | Dan-
mark havde distributionssel skaberne monopol panetdrift og levering af el i hvert sit forsynings-
omrade. Tilsvarende havde kraftvaarkerne leveringsmonopol i et omréde, der var sammensat af et
antal distributionssel skaber. Integrationen mellem deto led var sikret béde gennem distributions-
selskabernes g erskab til kraftvaarkerne og gennem leveringskontrakter. Endelig havde de to el-
vagkssammensl utninger, Elsam og Elkraft, monopol paudveksling af el mellem kraftvaarksomra
derne og med udlandet. Den vertikal eintegration blev ikke opfattet som et problem, men nesermest
som en fordel pagrund af samdriftsfordel ene mellem produktion og net samt mellem net og leve-
ring til slutkunder.

Opdeling af de vertikalt integrerede el sel skaber (»unbundling«) i monopol og konkurrenceblev
hurtigt i liberaliseringsprocessen fremhaavet som en ngdvendig forudssgning for at gare konkur-
rencen trovaadig og dermed fungerende. Det gedder farst og fremmest detidligeliberaliseringer i
England og Norge. At ngjes med regul erede adgangsbetingel ser blev anset som en for svag orga-
nisationsform til at sikre fungerende konkurrence.

Det har dog langtfravaaet nogen ukompliceret proces at gennemf gre de nadvendige sel skabs-
adskillelser. De steder, hvor elmonopol et var statsejet, var unbundlingen juridisk set uproblema:
tisk at gennemfare. Alligevel var flerelande modstandere, hvilket ferst og fremmest gjal dt Frank-
rig. De steder, hvor el sektoren overvejende var privat (eller kommunalt) g et, har det vaaret mere
kompliceret at gennemtvinge en organisatorisk adskillelse mellem monopol og konkurrence, da
det kunne komme pa kant med ekspropriationsbestemmelsernei de enkelte landes forfatninger.

Der kan skelnesmellem forskellige grader af formel »unbundling«af monopol og konkurren-
ce:

e Sagskilte regnskaber hos et integreret el sel skab.
e Organisationsopdeling med saarskilt ledelse hos et integreret el sel skab.

2 »Mantaeri nyereeuropadsk konkurrenceretlig sammenhaang ofte om en »Essential Facility-doktrin«, hvormed
centreres om den problemstilling, at en indtraangende virksomhed sgger at fa adgang til enindretning (facility)
med sigte paat kunneleveretil et tilknyttet marked, normalt viderei omsaetningskaeden (downstream). Den kon-
kurrenceretlige problematik vil herved ofte kompliceres af, at facility-indehaveren desuden er kommercielt aktiv
pé downstream-markedet.« (Fej@ 2003: 129).



e Opdeingi adskilte juridiske enheder, men med fortsat fadles gjerskab.
e Opdeingi adskilte juridiske enheder uden fadles g erskab.

De faktiske forhold (»de sociol ogiske realiteter«) behgver ikke at svaretil den formelle unbund-
ling, daformelt adskilte selskaber i praksisikke behgver at iagttage »arm’ s length«-relationer i
deres indbyrdes forhold.

Internationalt er adskillelsen mellem monopol og konkurrence farst blevet gennemfart paen-
grosmarkedet (produktion udskillesfrasystemansvar og transmission), mens udviklingen er gaet
meget langsommere pa detailmarkedet (handel med el udskilles fra drift af distributionsnettet).
Unbundling af virksomheder, der bade producerer €l og som gjer distributionsvirksomheder, er
ikke blevet forfulgt saalig meget®. | EU-K ommissionens sidste statusrapport for udviklingen pa
elmarkedet fremgar de meget varierende resultater af bestragbel serne pa unbundling (setabel 1).

Tabel 1
Gennemferelsen af EU’s markedsdirektiv
Markedsab- Tredjeparts adgang Unbundling — transmis-  Unbundling — distribution
ning (%) sion og systemansvar
dstrig 100 Juridisk adskilte enheder Juridisk adskilte enheder
Belgien c. 90 Juridisk adskilte enheder Juridisk adskilte enheder
Danmark 100 Juridisk adskilte enheder Juridisk adskilte enheder
Finland 100 Adskilt ejerskab Regnskabsadskillelse
Frankrig 70 Minus husholdninger Juridisk adskilte enheder Adskilt ledelse
Tyskland 100 Juridisk adskilte enheder Regnskabsadskillelse
Greekenland 62 Minus husholdninger Juridisk adskilte enheder Ingen
Irland 56 >1 GWh Juridisk adskilte enheder Adskilt ledelse
Italien 79 Minus husholdninger Adskilt ejerskab Adskilt ledelse
Luxembourg 57 >20 GWh Adskilt ledelse Adskilt ledelse
Holland 100 Adskilt ejerskab Adskilt ledelse
Portugal 100 Adskilt ejerskab Regnskabsadskillelse
Spanien 100 Adskilt ejerskab Juridisk adskilte enheder
Sverige 100 Adskilt ejerskab Juridisk adskilte enheder
England 100 Adskilt ejerskab Juridisk adskilte enheder
Norge 100 Adskilt ejerskab Juridisk adskilte enheder
Iregnskabsadskillelse

Kilde: Commission of the European Communities, 2005.

6. Relevant lovgivningi EU og Danmark

| EU’ selmarkedsdirektiv fra1996 indgik der krav til vertikal separation, men bestemmel sernevar
meget begramsedei deressigte. Saledes kraavedes kun den mildeste form for unbundling, nemlig
regnskabsmaessig adskillelse mellem monopol og konkurrence*:

»Integrerede el ektricitetssel skaber skal for at undgaforskel sbehandling, krydssubsidiering og
konkurrenceforvridningi deresinterne regnskabsf aring fare separate regnskaber for deres produk-

3 Fxhar de svenske producentsel skaber gennem opkab af distributionssel skaber gget deres dominans over distri-
butionen (se Bladh 2002).

4 Bestemmelserne om unbundling er blevet strammet op i EU’ s reviderede elmarkedsdirektiv fra 2003.



tions-, transmissions- og distributionsaktiviteter og, hvor det er relevant, konsoliderede regnska-
ber for andre, ikke-€l ektricitetsrel aterede aktiviteter, siledes som deville skulle gare, séfremt de
pagad dende aktiviteter blev udfert af saarskilte selskaber. De skal i noternetil regnskaberne opfe-
re en saaskilt balance og en saaskilt resultatopgerel se for hver aktivitet.« Art. 14, stk 3.
| de lande, der havde indfert konkurrencei Igbet af 1990 erne, England og de andre nordiske
lande, var der fra starten pa engrosmarkedet blevet gennemfert en selskabsmaessig adskillelse
mellem systemansvar/transmission og produktion, mens det almindelige pa detailmarkedet var at
ngjes med regnskabsmaessig adskillel se mellem distribution og handel med el. Detailmarkedet
kom farst rigtigt i gang i disse lande for mindre kunder i slutningen 1990’ erne.
[ lov nr. 234 fra1999, der implementerer EU-direktivet i Danmark, er disse erfaringer om sel-
skabsmaessige forhold medtaget, og loven er pa dette punkt mere vidtgdende end direktivetskrav.
Loven er ogsa mere vidigadende end praksisi detidligt liberaliserede lande, idet der kraeves, at
distribution og handel med €l placeresi juridisk adskilte enheder. Lovgivers syn paunbundling
fremgar af de generelle bemaakninger til loven:
»Den fremtidige sel skabsregul ering af el sektoren sigter primaart paen klar adskillelse mellem
monopol- og konkurrenceomrader. Produktion og handel med elektricitet skal fremover veareun-
derlagt konkurrence, mens netdrift og systemansvar skal fungere som en offentlig infrastruktur,
der stillestil radighed for alle brugere af systemet. Der vil endvidere blive etableret sealigeforsy-
ningspligtvirksomheder, som skal tilbyde alleforbrugerei forsyningsomradet elleverancer. | ud-
gangspunktet vil de nuvaarende distributionssel skaber fortsat fungere som netselskaber. Hvisde
pétager sig andre opgaver som for eksempel handel med el ektricitet og forsyningspligtvirksom-
hed, skal disse aktiviteter vaare sel skabsmaessigt udskilt.« (Bemaakninger, pkt. 1.7. Hovedindhol -
det i aftalen om elreformen).
Disse generelle betragtninger falgesop i lovens paragraffer med en praecisering af kravenetil
adskillelsen mellem monopol og konkurrence. Kravenetil unbundling defineresi to paragraffer,
henholdsvis 8 38 og § 97, hvor den farste kun skal gadde for erhvervelser, der finder sted efter
lovensikrafttraeden, mensden kommende g erstruktur for de eksi sterende el forsyningsvirksomhe-
der vil blive reguleret efter den anden paragraf.
| loven sondres mellem kollektive elforsyningsvirksomheder og kommercielle virksomheder.
Defarste er sddanne, der har bevilling til pareguleredevilkar at drive net-, transmissions-, forsy-
ningspligtig €ller systemansvarlig virksomhed. | henholdtil § 38 makommercielle el produktions-
og el handel svirksomheder kun have begramset indflydel se pakollektive el forsyningsvirksomhe-
der (<15% af den samlede kapital og ingen bestemmendeindflydelsei deresledende organer). Da
forsyningspligtvirksomheden blev anset for halvkommerciel, er der til svarende begramsninger pa
densmulige gjerskab af andre kollektive elforsyningsvirksomheder (net, transmission og system-
ansvar). | bemaakningernetil loven motiveres disse bestemmel ser med hensynet til konkurrencen,
som kreaever, at netvirksomheder og systemansvarlige virksomheder optraeder uafhaengigt og ens-
artet over for alle brugere af elsystemet.
| overgangsbestemmelsen § 97 hedder det:
»En virksomhed, som ved lovens ikrafttraeden lovligt udevede virksomhed, som efter denne
lov er bevillingspligtig, har ret til at fabevilling til sin virksomhed, nar
1. virksomheden erklaaer at ville opfylde deforpligtel ser, som pal aagges denne efter bestemmel -
sernei loven og i bevillingen,

2. virksomhedens vedtagyter ikke strider imod bestemmelser i denne lov eller regler udstedt i
medfer af loven og kan godkendes af miljg- og energiministeren, og

3. virksomheden opfylder de i denne lov stillede krav for at kunne meddeles bevilling.«



Eftersom de danske el sel skaber gnskede at fortsaette deres virksomhed efter liberaliseringen, blev
det ikke bestemmelserne i § 38, men derimod overgangsbestemmelserne i § 97, der kom til at
dominere reformens praktiske gennemf grel se. Bestemmel sen gjorde det muligt for distributions-
selskaberne at fortsadte deres virksomhed gennem bevilling til at drive henholdsvis netvirksom-
hed og forsyningspligtvirksomhed. Det var en betingelse for den nye bevilling, at:

1. distributionssel skabernesdirekte og indirekte g erandelei el produktionsvirksomheder, trans-
missionsvirksomheder, systemansvarlige virksomheder og forsyningspligtige virksomheder
overfarestil de nye netvirksomheder

2. for eksisterende elforsyningsvirksomheder, som ligger inden for en fadles gjerkreds, skal der
etableresen juridisk struktur, hvor det er netvirksomheden, der er den direkte modervirksom-
hed for de gvrige virksomheder (se bemagkningernetil lovens § 97).

Betingelsen skal tjene et dobbelt formal. For det ferste skal den sikre, at eventuelle overskud fra
elproduktionsvirksomheder, der ikke laangere er underkastet »hvile i sig selv, vil tilfalde net-
selskaberne, hvor deindgar i dissesindtasgtsrammer og sal edes kommer forbrugernetil gode. Bag
dette formal ligger den betragtning, at devaardier, der er opsparet i €l sel skaberne efter dentidlige-
relovsikrafttreeden i 1977, tilherer forbrugerne, og derfor skal deres afkast ogsd gere det. Dette
formd har intet at gare med hensynet til fungerende konkurrence pa det liberaliserede elmarked.
Det har det andet derimod, hvor det hedder, »at kommercielle gjerinteresser ikke far indflydelse
pade kollektive el forsyningsvirksomheders drift, hvilket kunne vaare skadeligt for en fri konkur-
rence og skabe en risiko for misbrug« (bemaakningernetil lovens § 97).

| lovens § 47 behandles vertikal separation specielti forhold til systemansvar og transmission.
| udgangspunktet skal disse aktiviteter placeresi juridisk selvstaandige enheder, som ogsa skal
vage selvstamdigei forhold til netvirksomhederne. Der kan dog dispenseres fradette krav, hvad
der rent faktisk ogsa blev, idet Eltrafik lov til at fortsagte som en integreret virksomhed for sy-
stemansvar og transmission. Elkraft blev formelt opdelt i to sel skaber, Elkraft System og Elkraft
Transmission, men fortsatte i praksis som en integreret virksomhed.

Essensen i loven er sdledes, at produktion selskabsmaessigt skal skilles fra systemansvar og
transmission, og at netvirksomhed ligel edes sel skabsmaessigt skal skillesfraforsyning og handel
med el. Men lovgiver havdeintet gnske om at aandre grundlagggende ved den hidtidige struktur i
den danske el sektor, hvor distributionssel skaberne g ede kraftvaarker, transmission og systeman-
svar (sefigur 1). Loven praciserer blot, under hvilke formellerammer denne struktur kan udfol de
sigi fremtiden: Ejerskabet til sektorens virksomheder skal fremover ligge hos de selskaber, der
som arvtageretil detidligere distributionssel skaber far netbevilling, og som vil blive underkastet
vidtgaende offentlig regulering af priser, adgangsbetingel ser og organi sation (af hensyn til beva-
relse af »forbrugerejet«, seLarsen et al. 2006). Det gedder ogsa de nye forsyningspligtsel skaber,
der fradistributionssel skaberne overtager leveringen af € til de kunder, der ikke har tredjeparts
adgang eller ikke vil benytte sig af den.

Ellovenstilgang til unbundling var sdledes adskillelse af monopol og konkurrencei juridisk
selvstaandige enheder, mens|oven ikke indehol dt noget krav om adskilt gjerskab, kun om gerska-
bets placering.

7. Kontekst

Selv radikale reformer indehol der som regel et betydelig element af kontinuitet. Det gadder ogsa
for den danske elreform fra 1999. Den rel evante organisatoriske kontekst er den saalige danske
tradition for »bottom-up« g erskab af el sektoren, kaldet »forbrugerejet«, hvor distributionen enten
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varetages af forbrugerej ede andel ssel skaber eller af kommunal e forsyningsvirksomheder, og hvor
disse distributi onssel skaber gjer hele overbygningen, bestdende af kraftvaarker, transmission, last-
fordeling og systemansvar.

Elsam i Vestdanmark var far reformen get af 6 kraftvaakssel skaber, der igen var get af 30
kommunal e forsyningsvirksomheder og 50 andel ssel skaber. Elkraft | @stdanmark var gjet af Sad-
landske K raftvagrker (SK) og K gbenhavns Kommune. SK var domineret af NESA, men ogsa di-
stributionssel skaber uden for K gbenhavn havde g/ erandel e (farst og fremmest deto store, SEAS
og NVE).

Figur 1
Dansk elforsyning i 1998
Elsam (Vest) Elkraft (Qst)
Transm.,systemansvar Transm.,systemansvar
|
| . |
6 Sjeellandske Kraftveerker, Kgbenhavns Komm.
kraftveerker Integreret
I
[ | I 1 1
30 komm. 50 andels- NESA 19 komm. 4 andels- Forbrugere
selskaber selskaber aktieselskab selskaber selskaber
|— Forbrugere |— Forbrugere I— Forbrugere I— Forbrugere I— Forbrugere

Som fglge af den mere ensartede og opsplittede g erstruktur i Vestdanmark var Elsam en staakere
organisation end Elkraft, der var domineret og prasget af K gbenhavnsovervaggt i @stdanmark. To
store selskaber, NESA og K gbenhavns Elforsyning, med mange arstradition for et konfliktfyldt
samarbejde, var her de dominerende (se Federspiel 2002). Elsam havde alleredei 1998, dtsain-
denlovenblev fremsat i 1999, gennemfart en adskillel se mellem produktion og systemansvar og
fik hurtigt derefter sluttet de vestdanske kraftvaarker sammeni et fadles sel skab. Denneprocesvar
mere besvaglig og langvarig i @stdanmark.

Padistributionsniveau er der i tidens|gb sket en del sammenlaggninger, mest af lokale andels-
selskaber til starre selskaber. Nogle gange har sammenlaggningerne ogsa omfattet kommunale
selskaber (se Wistoft et al. 1991 og 1992). Fer reformen var der omkring 100 distributionsvirk-
somheder (se tabel 2), hvoraf knap halvdelen var kommunale og resten andel ssel skaber (inkl.
nogle, hvor kommunale virksomheder i tidens Igb var fusioneret med andel ssel skaber, og hvor
interessentskabet eller den selvejendeinstitution var blevet valgt som selskabsform). Der var kun
et enkelt aktieselskab, NESA, men det var overvelende kommunalt get (SEAS, der forsynede
Sydsjadland og Lolland-Falster, havdetidligere vaaet et aktiesel skab). Virksomhederne var vidt
forskellige i starrelse, spaandende fra sel skaber med under 1000 kunder og arlige leverancer pa
under 10 GWh til noglefastore med flere hundrede tusinde kunder og arlige leverancer paover
1000 GWh. Ud over disse distributionsvirksomheder eksisterededer fortsat knap 50 transformer-
foreninger, der havde modstaet mange ars fusionstendens. Deflesteldi Vendsyssel og paFyn. De
havdeikke selvstaandig netbevilling og arbejdede tag sammen med det omsl uttende di stributions-
selskab.
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Tabel 2
Danske distributionsselskaber i 1998 fordelt efter organisationsform og sterrelse

<100 GWh 100-500 GWh  500-1000 GWh >1000 GWh
Kommunale forsynings- 20 20 5 1
virksomheder
Andelsselskaber 14 15 9 2
Blandede selskaber 3 6 3
Aktieselskaber 1
Sum 37 41 17

Kilde: Olsen og Skytte 2002.

Den politiske kontekst var stagrkt praeget af den organisatoriske tradition, hvor »forbrugerejet«
blev anset som et absolut gode, der skulle bevares under de nyevilkar. For lovgiver var det sidste
nok vigtigere end hensynet til effektiv konkurrence.

Pa denne baggrund kan det maske undre, at kravene til unbundling i den danske reform var
langt mere vidtgéende end kraevet i EU’ sdirektiv fra 1996. Dette skal ses som et udtryk for den
danske el sektors mangedrige tagte samarbejde med elselskaberne i de andre nordiske lande, et
samarbejde som havde mange fordel e, og som bade el sel skaber og politikere gnskede at fortsadte.
For at dette skulle vaare muligt, métte den danske reform ikke afvige for meget fra de organisato-
riske rammer, der var blevet udstukket i de andre nordiske lande, hvilket ogsa fremgar af be-
maakningerne til loven:

»Med forslaget skabes en parallel til den made, el sektoren er organiseret pai Norge og Sverige
i forbindelse med liberaliseringeni disselande. | Norge og Sverige er der viadet statdige gjerskab
til nettene ligeledes tale om en offentlig regul eret infrastruktur, mens produktion og handel med
elektricitet er undergivet konkurrence.« (Bemaarkninger, pkt. 2, Lovfordagets indhold).

Pagrund af »hvilei sig selv«-reguleringen var sel skabernes gkonomi ske udgangspunkt nogen-
lunde ensartet. De havde ikke haft mulighed for at opspare kapital pa anden made end gennem
anlaggsaktiver, hvor investeringstidspunktet gjorde, at nogle sel skaber havde et nyere kapital appa-
rat end andre. Finansieringsformen under det hidtidige system, hvor det meste af anlasgsinveste-
ringerne forlods blev betalt over elregningen, gjorde imidlertid, at selskaberne ikke havde haft
noget incitament til at udskyde nedvendigeinvesteringer og kere med neddlidte anlagg. De bogfar-
tevaadier under »hvilei sig selv« kan ikkeforventes at af spejl e de sel skabsvaardier, som vil gad-
de under konkurrencevilkar. Dette er isaa tilfad det for kraftvaakerne, hvor handel svaardien under
konkurrencevilkar er bestemt af deresforventedeindtjeningsevne. Det samme gadder i udgangs-
punktet for de kollektive elforsyningsvirksomheder, men her er den forventede indtjeningsevnei
hgj grad bestemt af (forventningernetil) den fremtidige regulering.

8. Outcome

Indikatorer for reformens outcome skal sige noget om, hvorvidt reformens erklaarede mél for un-
bundling blev ndet. | overensstemmel se med rapportens udgangspunkt, at undersgge elreformen
som en liberaliseringsreform, er det i saa mal sagtningen om at sikre fungerende konkurrence, der
har interesse. Malsaetningen om bevarel se af »forbrugerejet« vil blive diskuteret som en (vigtig)
bibetingel se, der eventuelt »skygger« for liberaliseringshensigten.

Med udgangspunkt i delovbestemtekrav til vertikal separation vil de efterfelgende aandringer
i den danske el sektors organi sering blive gennemgaet, farst paengrosmarkedet med produktion,
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transmission og systemansvar og siden pa detailmarkedet med distributionsnet og forsyning af
slutkunder®. Dernasst vil devirkninger, som den faktiske gennemf grel se af lovensintentioner om
vertikal separation har haft paudviklingen af konkurrence padet danske elmarked, blive diskute-
ret.

9. Engrosmarkedet

Alleredeinden reformen havde den vestdanske el sektor gennemfart den nedvendige adskillel se af
monopol og konkurrence ved at udskille systemansvar og transmissioni et saaligt selskab Eltra
(oprettet i 1998). Samtidig blev den fusion mellem de seks kraftvaerkssel skaber i et nyt aktiesel-
skab med navnet Elsam, der havde vaaet diskuteret i den foregaende periode, gennemfert. Denye
selskaber, Eltra og Elsam, havde samme gerkreds, der som falge af ellovens saalige krav om
placering af gjerandele (8§ 97) blev de nye netsel skaber i Vestdanmark.

| @stdanmark blev Elkraft System og Elkraft Transmission (i praksis et fadles selskab i hen-
hold til lovens undtagel sesbestemmel se § 47, stk. 2) dannet, og gjerskabet overfart til NESA, Ka-
benhavns Energi og nogle andre netsel skaber. Senere blev kraftvaarkerne hos K gbenhavns Energi
og Sjadlandske Kraftvaarker sluttet sammen i et nyt produktionssel skab, Energi E2, med nogen-
lunde samme gjerkreds som Elkraft.

Har adskillelsen i produktion og systemansvar vaaet trovaardig, nar der tages hensyn til den
fadles gerkreds? Det er min klare opfattelse, at det har den. En indikator er de sager, som de to
systemansvarlige sel skaber har rejst mod produkti onssel skaberne for misbrug af markedsmagt (se
arbejdspapir om konkurrence), som eksemplificerer den betydning, de har valgt at tillaegge deres
funktion med tilsyn af engrosmarkedet. De systemansvarlige er ogsa blevet medejere af Nord
Pools spotmarked, der er en central institution for konkurrencen pa det nordiske og det danske
elmarked. Der har ikke vaaet sager, hvor andre producenter har anklaget de to systemansvarlige
for at favorisere de produktionssel skaber, som de deler g ere med. Der har dog vaaret klaget over,
at '(tsransmi ssionstarifferne er indrettet, sd de favoriserer kraftvearkerne pabekostning af forbruger-
ne’.

Hvorfor er det gaet sddan for forholdet mellem to virksomheder, hvis medarbejderei mange &
arbejdedei samme virksomhed? Forklaringen skal maske hentesi organisationssociologien. Da
elreformen skulle gennemfares, var der uklarhed om en rakkeinstitutionelleforhold. Blandt an-
det blev regul eringsfunktionerne delt mellem tre myndigheder, Energitilsynet, Energistyrel sen og
Konkurrencestyrelsen, der ferst skulle finde deres fremtidige roller. | den situation var der en
raekke opgaver, som skullefordeles, og som de systemansvarlige med deres sealige baggrund og
ekspertise havde gode muligheder for at patage sig. Dette sikrede dem og deres medarbejdere en
vigtigrollei det fremtidige el system, men det forudsatte, at de var i stand til at udvise en adfaad,
der demonstrerede uaf haangighed. Ogsa det tadte samarbejde med de andre nordiske systemopera-
terer om at fa det nordiske elmarked til at fungere stillede lignende krav til uafhaangig adfaerd.

5 De betydelige andringer af den danske elsektor, som har fundet sted i 2005 som falge af DONG' s opkab af
selskaber, er ikke medtaget i gennemgangen.

6 Foreningen af Slutbrugere af Energi (FSE) klagedei januar 2004 til Energitilsynet over fastsadtel sen af transmis-
sionstarifferne, som foreningen mente diskriminerede elkundernetil fordel for kraftvaarkerne, der betalte langt
mindre. Energitilsynet afviste klagen, bl.a. med henvisning til hensynet til international e aftaler om ensartede ta-
rifprincipper i Norden og EU (se Energitilsynets Afgerelse af 27. september 2004, Eltraambaog Elkraft System
am.b.a. — Foreningen af Slutbrugere af Energi klager over net- og systemtariffer for 2004).
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10. Detailmarkedet

Omstillingen og gennemfarel sen af vertikal separation padetailmarkedet er en langt mere broget
affare at beskrive og analysere end den til svarende udvikling pa engrosmarkedet. Her forekom-
mer der alt frakun kosmetiske tilpasninger til de nye krav til meget omfattende organisatoriske
omlaggninger. Grundlagggende er det dog lykkedes med faundtagel ser at fasthol de de nye net- og
forsyningspligtsel skaber inden for den traditionelle gjerkreds. Det er ogsa karakteristisk, at antal -
let af akterer ikke er blevet meget mindre som feglge af de stedfundne fusioner — aktar skal her
forstds som en koncern. Som fglge af lovenskrav til at udskille aktiviteter og placere demi saali-
ge selskaber er der juridisk set blevet mange flere selskaber.

Det relevantefor den nye sel skabsstruktur og for opfyldel sen af lovenskrav til unbundling har
vaget overgangsbestemmelsernei 8 97, der siger, at detidligere distributionssel skaber har ret til
at fortsadte som henholdsvis netsel skaber og forsyningspligtsel skaber, hvis de underkaster sig
bestemmel sen om at placere de forskellige aktiviteter i adskilte juridiske enheder og lagyge gjer-
skabet hos netsel skabet (se ovenfor). Og det gjorde de s, bare pa en rackke forskellige méder.

Netselskaber

Der var ved udgangen af 2004 115 netvirksomheder (inkl. transformerforeninger). Det fremgér af
tabel 3, at ca. 40% nu er organi seret som aktiesel skaber, der tegner sigfor 77% af elsalget og 75%
af kunderne. Ti af disse aktiesel skaber er 100% kommunalt gjede. Der er tale om meget storefor-
skelle mellem de enkelte selskaber, hvor deti starste star for ca. 60% af elsalget (strengt taget
transport af € til kunderne, danetsel skaberne ikke sadger €l), menstransformerforeningernetil-
sammen star for under 1% og for en dels vedkommende har betydeligt under 1.000 tilsluttede
kunder. Aktieselskaberne er gennemsnitligt store, andelsselskaberne er sma (inkluderer ogsa
transformerforeninger), mens de kommunal e sel skaber sterrel sesmaessigt ligger midt imellem. Det
skal understreges, at der er meget store forskelle i starrelse inden for den enkelte kategori’.

Tabel 3
Netvirksomheder fordelt efter organisationsform i 2004
Antal selskaber Elsalg (GWh) Antal kunder
(1000)

Aktieselskaber 38 23.374 2.078,4
Andelsselskaber 51 3.058 279,4
Kommunale selskaber 15 4.703 501,5
Aktieselskaber 100% ejet af en kommu- 10 2.113 243,1
ne
Andet 1 <l <l
Sum 115 33.249 3.102,5

Kilde: Dansk Energi, 2004: s. 15.

Netsel skaberne udger saledes en meget broget skare med store og sma sel skaber, selskaber der
indgdr i en koncernstruktur, og selskaber der kun driver omradets elnet. Den falgende oversigt

7 NESA var langt det sterste aktiesel skab med et elsalg p&5.418 GWh, mens det mindste, Hurup, kun leverede 23
GWhi 2004. Tilsvarende var SEAS Distribution det starste andel ssel skab med et elsalg pa 1.916 GWh, mensen
raskke sel skaber kun leverede omkring 1 GWh. Kgbenhavns Energi var den sterste kommunal e forsyningsvirk-
somhed med et elsalg pa 2.796 GWh, mens det mindste, Nykgbing Sjadland, kun leverede 33 GWh.
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bygger pa de 67 netvirksomheder, der har en aktiv hjemmeside (der indgér ogsatransformerfor-
eninger). Af disseer 45 aktiesel skaber, 16 andel ssel skaber og 6 kommunaleforvaltninger. Af de
45 aktiesel skaber er de 9 100% kommunalt ejede, mensde 28 indgér i en koncern med et andels-
selskab eller en selvejende institution som moderselskab. De eneste »rigtige« aktiesel skaber er
NESA og Energi Jylland, der for et par & siden blev overtaget af DONG. Oplysningerne om de
67 virksomheder findesi det vedhadtede appendiks.

Hvad indgér sdi nutidens elforsyningskoncern? Det mest almindelige for de sterre sel skaber,
men ogsafor fleremindre, er at have et forsyningspligtsel skab og et serviceselskabi koncernen. |
det sidste selskab er typisk lagt entreprengraktiviteter, herunder gadebelysning, der tidligere var
enintegreret del af distributionsvirksomheden, men som nu er udskilt og hvistjenester ogsatilby-
des eksterne rekvirenter. Nogle koncerner har tillige et handel sselskab (men det er 3, se neden-
for). Endel er multienergiselskaber, der ogsastar for vand og fjernvarme, ogi nogletilfad de ogsa
for kraftvarmeproduktion. En ny forretningsaktivitet i staark vakst er bredbandstjenester, som er
opstéet i tilknytning til kabellaggningen af Iuftledninger, hvor det er billigt for selskabernetillige
at nedgrave et lyslederkabel.

Det er ikke kun andel ssel skaberne, men ogsa de kommunale selskaber, der har opbygget en
koncernstruktur (somjo kraevesi loveni forhold til forsyningspligt og kommercielle aktiviteter).

| stedet for at |aagge aktiviteternei egne dattersel skaber har en del af detidligeredistributions-
selskaber valgt at samarbejde med andre om farst og fremmest forsyningspligt og elhandel.

| oversigten findes ogsa nogle af transformerforeningerne. Defleste af disseligger enteni Han
Herredi Vendsyssel i HHE' somradeeller paFyni Energi Fynsomrade. Efter liberaliseringen har
en del af disse selskaber brudt det tidligere tadte samarbejde med de to di stributionssel skaber, faet
selvstaandig netkoncession og har fundet andre partneretil at | @se driftsopgaver og forsyningspligt
(se nedenfor).

For syningspligtsel skaber

Der findes ikke sa mange forsyningspligtsel skaber som netselskaber, idet en del af detidligere
distributionssel skaber efter reformen valgte enten at slutte sig sammen om opgaven, der kraever
en saalig og for sektoren uvant ekspertise, eller at overladedentil andre. Der er i alt ca. 40 forsy-
ningspligtsel skaber. Heraf er der ti store, der leverer til flere netsel skabers omréde. Nogle som
SEAS Elforsyning leverer til sit eget forsyningsomrade samt til de kommunale forsyningsvirk-
somheder i omradet (fx Nasstved og Nakskov). Andre som Scanenergi Elsalg og Forsyning leve-
rer til en rackke adskilte forsyningsomrader. De gamle, store selskaber, NESA og KE, leverer kun
til deres eget omréde. Det gadder ogsa et stort nyt selskab som Sydvest Energi i Vestjylland. En-
delig har en rakke mindre selskaber, herunder kommunale selskaber som Hillerad, Helsinger,
Roskilde, Randers, Seeby og Frederikshavn valgt at oprette deres egne forsyningspligtsel skaber.
Dissevil dogi praksis kabe markedstjenester hos de store sel skaber, daindkab af e, portefalje-
forvaltning og balancehandtering kraever saarlig ekspertise. Fx kegber Roskilde og Hillered disse
tjenester hos Vattenfall (se www.roskilde-forsyning.dk). Da loven kraever en selvstaandig sel-
skabsdannelse, er der i alletilfad detale om nye sel skaber, ogsa nér de har samme forsyningsom-
rade som et netselskab.

Der er flereinteressante sager i forbindel se med dannel sen af forsyningspligtsel skaber. Sdledes
anskede syv transformerforeninger pa Fyn i farste omgang at overdrage forsyningspligtbevillin-
gen til Energi Fyn, i hvis omrade de ligger. De fik imidlertid kolde fadder, da de fandt ud af, at
Energi Fyn fremover selv ville stafor faktureringen af deres kunder og sendte derefter ansagning
om forsyningspligtbevilling til Energistyrelsen. Selv om de var for sent ude i forhold til de an-
meldtetidsfrister, valgte styrel sen at imadekomme deres ansggning, hvilket Energi Fyn efterfeal -
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gende klagede over til Energklagenaavnet, men uden at fAmedhol d®. De syv transformerforeninger
har i dag ELGA SForsyning, der leverer til fynske kommunal e sel skaber, som forsyningspligtsel-
skab.

Handelsselskaber

Der findes ca. 25 handel ssel skaber i Danmark, der leverer  til kunder, der benytter sig af denfrie
handel sadgang’. | modsagning til net- og forsyningspligtsel skaber er handel ssel skaber ikke bundet
af en bevilling og kan frit til passe deres aktiviteter til markedsvilkarene. Der sker heletiden for-
skydninger i selskabsstrukturen som f@lge af ind- og udtraaden og aandrede samarbej dsrel ationer
(se www.danskenergi.dk).

Nogle af handel ssel skaberne udspringer af et samarbejde mellem detidligere distributionssel -
skaber, det vil sige, at ejerskabet ligger hos netsel skaberne. Der er fem sddanne sammensl utnin-
ger, hvoraf den sterste er Energi Danmark. Deto store el sel skaber, Kagbenhavns Energi og NESA,
har ligesom et mindre, ELRO (Amba), deres eget handel ssel skab. Defleste af de resterende han-
del ssel skaber er enten gjet af danske og udenlandske producenter (som Elsam, Energi E2, Fortum
og Vattenfall) eller af olieselskaber (DONG, OK, Statoil og Shell). Nogle enkelte reprassenterer
magglervirksomheder uden tilknytning til energiselskaber (Helia Energisalg og Markedskraft
Danmark).

11. Nogle casestil belysning af udviklingen i selskabsstrukturen pa detailmarkedet

Det falgende reprassenterer ikke en systematisk gennemgang af alle de danske distributionssel -
skaber efter elreformen, men blot nogle cases, der er udvalgt for at illustrere bredden i de organi-
satoriske tilpasninger til de nye vilkar.

1. NRGi er et gstjysk samarbejde omkring Arhus, der opstod ved en udskillelseaf elforsyningen
hos Arhus Kommunale Vagrker og den efterfglgende sammenl aagning med andel ssel skabet
Arke, der tidligere forsynede forstaederne og omegnen, og to andre andel ssel skaber. Det er i
dag blandt de ti starste elselskaber. NRGi er et am.b.a., der ger fire aktieselskaber, NRGi
Lokalvarme A/S, NRGi Net A/S, NRGi Construction A/S og NRGi Handel A/S.

Sammen med ESS, Tre-For og Energi Horsen har NRGi dannet forsyningspligtsel skabet
Forsyning A/S, ligesom det er en vigtig parthaver i handel ssel skabet Energi Danmark. Dette
selskab blev oprindeligt stiftet i 1993 som et strategi sk samarbejde mellem en rakke storejy-
ske elselskaber. Det oprettede kort tid efter DISAM som det ferste handel ssel skab i Danmark,
som senere skiftede navn til Energi Danmark. Ejerkredsen til selskabet, der i dag er landets
starste handel ssel skab, har skiftet flere gangei tidenslgb og omfatter i dag falgende selska-
ber: Elgas Handel A/S (forsyningspligtsel skab), Energi Horsens A.m.b.a., Energi Nord Han-
del A/S (tilknyttet forsyningspligtselskab), ESS Erhverv A/S, NRGi am.b.a,, SEAS-NVE
A.m.b.a, SEAS-NVE Streammen A/S (forsyningspligtsel skab), Tre-For El-handdl A/S. Detil-
sluttede selskaber er begyndt at bruge fadles logo med Energi Danmark.

Denne case er et eksempel patilpasning til de nye betingelser inden for den traditionelle
el sektor gennem sammenslutning af og samarbejde mellem eksisterende virksomheder.

8 Seklagetil Energiklagenaevnet fraEnergi Fyn Forsyningspligt A/S over Energistyrel sens afgerel se af 4. februar
2002 og 8. oktober 2002 forsyningspligtbevilling, Afgerelse af 19. december 2003.

9 Elsamog Energi E2, der er opfart som elhandel ssel skaber, handler ikke med slutkunder, men kun pa engros-
markedet.
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. Tre-For er et andet gstjysk elselskab, der ligeledes er opstaet gennem sammenlaegninger af
omradets andel ssel skaber og kommunal e virksomheder. M odersel skabet er en selvgiendein-
stitution, der gjer falgende sel skaber: Tre-For El-net A/S, Tre-For El-handd A/S, Tre-for Gas
A/S, Tre-For Varme A/S (tre sel skaber for henholdsvisFredericia, Koldingog Vele), Tre-For
Vand A/S, Tre-For Entreprise A/S og Tre-For EjendommeA/S. Der er sdledesi sterre omfang
end hos NRGi tale om en multienergivirksomhed med andreforretningsomréder end el. Tre-
For er med i Forsyning A/S ogi handel ssel skabet Energi Danmark.

Tre-For er resultatet af gentagne sammenlasgninger i trekantsomradet gennem de sidstetti
ar, hvor de kommunal e bysel skaber og omegnens andel ssel skaber farst fusionerede og deref-
ter indgik i det nuvarende samarbejde. Saledes fusionerede KOH og K olding Kommunetil
KOE i 1995, mens BHHH og Horsens Kommunes Belysningsvaesen i 1997 fusionerede til
Energi Horsens.

. AKE (Aalborg Kommune Ener giforsyningen) er et eksempel paen kommunal forsyningsvirk-
somhed, der fortrinsvis har tilpasset sig til de nyetider ved en intern reorganisering. AKE er
blevet omdannet til en koncern, der i dag bestar af tre selskaber: AKE Net, AKE Forsyning
A/S og AKE Entreprise A/S. AKE gjer sammen med fem andre nordjyske el selskaber han-
del ssel skabet Nordjysk Elhandel.

Ogsaandre kommunal e elforsyningsvirksomheder har valgt en lignendetilpasning il libe-
raliseringen og den nye ellovskrav. Dette gadder farst og fremmest Kagbenhavns Energi, der
er en multienergivirksomhed, der ud over €l leverer gas, fjernvarme, vand og spildevands-
handtering. Netvirksomheden drives direkte af K gbenhavns Energi, mensforsyningspligt og
handel drivesi saalige aktiesel skaber.

. BOE (Branderslev og Oplands Elforsyning ) er et eksempel pa et andel ssel skab, der ligesom
de naavnte kommunal e elforsyninger har valgt at til passe sig de nyevilkar inden for den eksi-
sterende virksomhed. Modersel skabet er i dag en selvejendeinstitution (hvilket ogsatidligere
var det normale valg af organisationsform ved sammensl utninger af kommunale virksomhe-
der og andelsselskaber), der ger tre virksomheder: BOE Net A/S, BOE Forsyning A/S og
BOE Service A/S. Ligesom AKE er BOE medgjer af Nordjysk Elhandel A/S.

. Det er ikke alle gstjyske sel skaber, der er gaet sammen i starre enheder. Omkring Arhus har
fire mindre andel ssel skaber, Brabrand Elselskab, Galten Elvagk, Viby El-vaak og @stjysk
Energi oprethol dt sel vstaandigheden, men er gaet sammen om forsyningspligt og handel (hen-
holdsvis Lokalenergi Handel A/S og Lokalenergi Forsyning A/S).

. | Vestjylland har der vaaret langt faare sammenl aegninger end i @stjylland. Her bestdr en ragk-
ke af detidligeretransformerforeninger —mod alleforventninger —fortsat. Af historiske grun-
de har deisaa vagret udbredt i Han Herred, hvor der i dag er omkring 20, der fortsat er organi-
serede som andel ssel skaber. Videbaek Ener gifor syning er et sddant lille andel ssel skab (100 ar
gammelt) tagt pa Ringkebing med omkring 2.000 kunder. | henhold til vedtasgterne kraever det
stadig fod under eget bord at blive andel shaver. Kunderne forsynes fra Scanenergi A/S, der
gjesaf ni mindre elvagker (2.-15.000 kunder) sammen med to norske sel skaber (Statkraft og
Fordkraft).

. Vestjylland rummer ogsa andet end sméa andel ssel skaber, der har fortsat virksomheden efter

17



elreformen. Her findes sdledes omkring Esbjerg landetsi dag fjerde starste €l sel skab, Sydvest
Energi (am.b.a.). Det er resultatet af en fusioni to omgange mellem fem selskaber i omradet.
Selskabet har eget forsyningspligtsel skab. K oncernen bestar af Sydvest Energi Holding A/S,
Net A/S, Forsyning A/S, Salg A/S og Teknik A/S. | beskrivelsen af koncernen pa Sydvest
Energis hjemmeside (www.sydvestenergi.com) virker deenkelte A/S er mere som funktions-
bestemte afdelinger i en enkelt virksomhed end som sel vstaendige sel skaber med egneforret-
ningsomrader.

En anden variant af den funktionsopdelte tilpasning til ellovens formkrav findes fx hos
Ikast Vaarkerne og Energi Hobro, hvor de fleste medarbejdere er ansat hos det koncerntilknyt-
tede servicesel skab.

8. Fyner det andet sted, hvor de helt sma el selskaber har overlevet i starre antal. Her driver syv
tidligere transformerforeninger med tilsammen 11.000 kunder (nogle af dem har under 1.000
kunder) selv deres net og har hver eget forsyningspligtsel skab. De har dannet en samarbejds-
organisation TRAFO SYV, der karakteriseres pafal gende made: »Samarbejdet bygger for en
stor del pagensidig orientering, koordinering og radgivning i forbindel se med administratio-
nen af det frieelmarked. Vi samarbejder ligeledesom en del af de praktiske opgaver, vi er pa
lagt jf. lovgivningen, bl.a. statistisk maerkontrol og driftslederansvar mv.« (Nr. Broby-
Vgjstrup Netselskab a.m.b.a. hjemmeside, www.nrbroby.net).

De syv transformerforeninger har ogsa samarbejde med starre selskaber i omradet: »Ud
over disserelationer i TRAFO SYV har vi et driftsmasssigt samarbejde med Odense Energi
vedregrende mal eoperatgropgaven og behandling af elektronisk leverandarskifte. Den forsy-
ningspligtige el (markedsdel) keber vi hos ELGA S Forsyning. Baggrunden for konstruktionen
er den tidligere omtalte konflikt med Energi Fyn, i hvis omrade foreningerne ligger, og som
efter elreformen gnskede at overtage hele administrationen af deres elforsyning.

9. @stdanmark er i dag domineret af tre store sel skaber, K gbenhavns Energi, NESA og SEAS-
NVE. | deto sidstnaavntes omrader har en raskke kommunal e elforsyningsvirksomheder valgt
at fortsaette efter elreformen (se ovenfor). | NESA’ somréde har de ogsafaet forsyningsbevil-
ling, men fravalgt NESA som leverander og fér i stedet de nadvendige tjenester leveret gen-
nem kontrakt med et andet selskab (fx keber Hillered og Roskildetjenester hosV attenfall). |
modsagtning hertil leveres dissetjenester i SEAS-NVE’ somréde fradettes forsyningspligtsel -
skab (SEAS-NVE Strammen A/S).

12. Sager om problematisk unbundling

For distribution af € til slutkunder gadder eventuelle problemer med unbundling dels forhol det
mellem netdrift og forsyningspligt/handel og dels forholdet mellem forsyningspligt og handel.
Vedrgrende det farste har der vaaet flere sager om sendraggtig og fejlagtig behandling af leveran-
darskift hos netsel skaber. Dette gadder isaa for lavspaandingskunder, der ved leveranderskift er
underlagt et saaligt system med skabelonmaling (se Olsen 2006). Problemerne kan selvfelgelig
skyldes saadvanlige indkegringsvanskeligheder ved nye administrative systemer, men kan ogsa
vage et udtryk for et forsag pa at beskytte det koncerninterne elsalg. Det fremgér af Energitilsy-
nets Arsberetning for 2004, at der har vaaret betydelige problemer med den ngdvendige udveks-
ling af maledata, og at branchen ikke har udvist den fornadne ihaardighed for at | zse problemer-
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ne'™. Tilsynet naavner i beretningen, at det »overvejer at foresl@ministeren at sndreelforsynings-
loven, safremt aktarerne pa markedet padettefelt ikke lever op til hensigten med liberaliseringen
af elmarkedet«.

Vedrgrende forhol det mellem forsyningspligt og handel har der vaaret rejst en raskke sager af
Energitilsynet for 2002, hvor forsyningspligtsel skaber haavdes at have betalt for meget for elkab
til de koncerntilknyttede handel ssel skaber. Tilsynet skriver om dettei sin arsberetning for 2004:

»Der er specielle trak ved de enkelte sager. Men i mange tilfadde handler det om, at forsy-
ningspligtsel skabet har kabt el hos et koncernforbundet handel ssel skab til en pris, der efter Tilsy-
nets vurdering ikke afspejler markedsvilkar. Eksempelvis har handel ssel skabet solgt indkabt €l
videre med en vaesentlig fortjeneste uden — sa vidt Energitilsynet kan konstatere — at havetilfert
transaktionen nogen vaardi af betydning. Forsyningspligtsel skabet kunnei princippet ligesdgodt
have kabt sin elektricitet direkte hos den oprindelige ssdger uden at behgve at betale millionbel gb
til det koncernforbundne handel ssel skab« (www.energitil synet.dk) ™.

En anden sag om problematisk unbundling blev rejst over for tilsynet af en virksomhed, som
klagede over, at forsyningspligtsel skabet, som virksomheden gnskede at vendetilbagetil, admini-
strerede kundeforhol det gennem et koncerntilknyttet selskab™. En lignende sag vedrarer K gben-
havns Energi, hvor tilsynet fandt, at handel svirksomheden KE Marked A/S pa alt for lempelige
vilkar havdefaet adgang til forsyningspligtvirksomheden KE Kunde A/S skundekartotek og til at
markedsfare sig over for dei kartoteket opfarte kunder™®,

13. Konkluderende bemaerkninger

Det er muligt at formulere to alternative antagel ser, der udtrykker henholdsvis en positiv og en

negativ forventning til, om elreformensintentioner om at adskille monopol og konkurrence (&

kaldt »unbundling«) for herved at sikre fungerende konkurrence er lykkedes:

1. Unbundlingen har virket efter hensigten — monopol og konkurrence fungerer de facto som
adskilte aktiviteter.

2. Unbundlingen har ikke virket —bade de historiske band og accepten af, at monopol- og kon-
kurrencevirksomheder fortsat kan indgai samme koncern, har forhindret en reel adskillelse.

Svaret er bade og, idet der kan argumenteresfor rigtigheden af begge antagel ser, blot for forskel-
lige dele af elsektoren. Ved gennemgangen ovenfor af adskillelsen mellem transmission og sy-
stemansvar var konklusionen, at unbundlingen har vaaet reel. Flereindikatorer peger saledes pd,
at de nye systemansvarlige sel skaber har opbygget en organisation, der formér at handle selvstaan-
digti forholdtil de producenter, detidligere delte virksomhed med. Dette har bidraget med nogle
vigtigerammebetingel ser for at sikreindfriel sen af elreformens mal satning om at indfgrefunge-

10 Dansk Landbrugs Elforsyning (DLE) havde klaget over, at en rakke netsel skaber ikke leverede de méledatatil
sel skabets operater, som skulle danne grundlag for DLE's udskrivning af regninger til ca. 4.800 landbrugsbedrif-
ter, der kaber el pd markedsvilké&r hos DLE. DLE kunne derfor ikke udskrive regninger til kunderne
(www.energitilsynet.dk).

11 Deberarte selskaber og deres brancheorganisation, Dansk Energi, er ikke enigei pastanden og har anket sagerne
til Energiklagenaa/net.

12 Forsyning A/S—KlagefraBrdr. Ewers A/S om sammenblanding af regulerede og ikke-regulerede forretnings-
omréader hos forsyningssel skabet (manglende gennemsigtighed), 27. oktober 2003 (www.energitilsynet.dk).

13 Kagbenhavns Energi —intern afregning vedr. overdragel se af kundedata, adgang til KE (net) og KE Kunde A/S
samfakturering og markedsfaring, 30. juni 2003 (www.energitilsynet.dk).
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rende konkurrence (dette diskuteres fra andre synsvinkler i arbejdspapiret om konkurrence, se
Olsen 2006).

For distributionen er svaret mere tvivisomt og peger i retning af antagelse 2. Den opddlingi ju-
ridiske enheder for net og salg af e, der har fundet sted for at opfyldelovenskrav, virker i mange
tilfadde mereformel end reel. Dette gadder badei detilfadde, hvor tilpasningentil lovenskrav er
sket ved at omdanne distributionsvirksomheden til en koncern, ogi detilfadde, hvor der gennem
fusioner er dannet starre enheder. For savidt angar opdelingen mellem netvirksomhed og forsy-
ningspligt er det i overensstemmel se med lovensintentioner om at gare det muligt for detidligere
distributionssel skaber at fortsadte med begge aktiviteter. Daforsyningspligtsel skaberne a eneteg-
ner sig for over 50% af den samlede elhandel (se Larsen et al. 2006), betyder det, at detidligere
distributionssel skaber har formaet at bevare bade netdrift og salg af & som koncerninterne aktivi-
teter. Detteindtryk forstaarkes af, at de handel ssel skaber, der forsyner den resterendeddl af elmar-
kedet, for langt de flestes vedkommende er en del af de koncerner, der har aflgst detidligere di-
stributionssel skaber. Dette behgver ikkei sig selv at veare et problem for indfgrel sen af konkur-
rence, fordi det nu er muligt at kapre kunder hos hinanden. Men det kan vaare et problem, hvis
slutbrugerne ikke oplever, at de enkelte dele af deres elleverance er blevet unbundlet og derfor
kan kabes hos forskellige leverandarer.

En rakke sager ved Energitilsynet viser, at der har vaeret problemer med adskillelsen mellem
savel netdrift og forsyningspligt som mellem forsyningspligt og el handel.

Referencer
Armstrong, M.; S. Cowan og J. Vickers (1995): Regulatory Reform, London: The MIT Press.

Baumol, William J. (1982): Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structu-
re. American Economic Review 72(1), 1-15.

Bladh, M. (2002): Kraftbolagen, kommunerna och el avregleringen. Agarforandringar i elbran-
schen 1991-2002, Arbetsnotat, Tema Teknik och Social forandring, Linkdping Universitet.

Commission of the European Communities (2005): Annual Report on the Implementation of the
Gas and Electricity Internal Market, COM(2004) 863 final, the Technical Annexes, Bruxelles.

Dansk Energi, Dansk Elforsyning Statistik 2004, K gbenhavn.

EU (1996): Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om fadles
regler for det indre marked for elektricitet.

Federspiel, S. (2002): Dynamikken bag energien. Det gstdanske produktions- og transmissions-
samar bejde 1960-2000, Ballerup: Elkraft System.

Fejg, J. (2003): EU-Konkurrenceret, Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Goldberg, V.P. (1976): Regulation and Administered Contracts, Bell Journal of Economics (7)
426-48.

Larsen, A.; Jesper Munksgaard, Ole Jess Olsen, Lene Holm Pedersen, Olaf Rieper og EvaMoll
Sarensen (2004): Virkemidler i den danske elreform: Forel gbige antagel ser om sammenhaange
mellem kontekst, mekanismer og resultater (outcome).

Larsen, A., K.B. Nielsen og O. Rieper (2006): Forbruger beskyttel se og for syningspligtsel skaber .
Working paper. akf.

20



Lov 234 om elforsyning, 28. maj 1999.

Newbery, D.M. (1999): Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Utilities, Lon-
don: The MIT Press.

Olsen, 0.J. (2006): Konkurrence pa det danske el marked efter reformeni 1999. Working paper.
akf.

Olsen, O.J. og K. Skytte (2002): Consumer Ownership in Liberalized Electricity Markets. The
case of Denmark, Annals of Public and Cooperative Economy (73) 69-88.

Perry, M.K. (1989): Vertica Integration, Determinants and Effects. I: R. Schmalensee og R.D.
Willig (red.), Handbook of Industrial Organization, Vol. I, Amsterdam: North-Holland.

Tirole, J. (1988): The Theory of Industrial Organization, London: The MIT Press.

Wistoft, B.; F. Petersen og H.M. Hansen (1991 og 1992): Elektricitetens Aarhundrede: Dansk
elforsynings historie, Bind 1 og 2, Kgbenhavn: Danske Elvaakers Forening.

21



Appendiks
67 danske distributionsselskaber efter ereformen*

Netselskab Selskabs- | Moder- Koncern Hvad indgér i samarbejdet? Antal
form sel-skab kunder
Egen Med Forsy- Handel Andet i 1000
andre ningspligt
1.AKE Net Komm. A/S for X Nordjysk 59
elforsyningen forvalt. fors.pligt elhandel
og service
2. Bjerrringbro | Andels- X X 2
elveerk sel.
3. BOE AIS Selvej. Fors.pligt | X Nordjysk 25
inst. elhandel
4. Brabrand A/S Andels- X Lokal Lokal 8
elselskab sel. energi- energi-
forsyning | forsyning
5. Elro A/S Andels- | A/S for 46
sel. fors.pligt,
handel og
service
6. EnergiGrup- | A/S DONG A/S for X Scan- 39
pen Jylland (Herning |varme, energi
Komm.) |vand,
biomas-
seprod.
og service
7. Energi Hobro | A/S Kommu- | A/S for X Midtjysk 6
nalt fors.pligt Elhandel
og service
—alle
ansatte i
service
8. Energi AIS Amba Erhverv X T3 Forsy- | Energi 48
Horsens A/S ning Danmark
9. Energi Ran- | A/S X Midtjysk 31
ders Elhandel
10. Energi Midt | A/S Amba Fusion fra | X Energi- Energi- 162
2002 Midt For- | Midt Han-
syning del
11. ENV A/S Amba X X Energi Energi 51
Nord Nord
Forsy- Handel
ning
12. ESS A/S Amba Service X T3 Forsy- 88
AIS ning A/S
13. ESV A/S Amba X Energi Energi 36
Nord Nord
Forsy- Handel
ning
14. Fjerritslev Andels- X HHE 2
sel.
15. Frederiks- | A/S 18
havn Forsyning | (100%
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Netselskab Selskabs- | Moder- Koncern Hvad indgér i samarbejdet? Antal
form sel-skab kunder
Egen Med Forsy- Handel Andet i 1000
andre ningspligt
komm.)
16. Galten A/S Service X Lokal Lokal 20
Elveerk energi- energi-
forsyning | forsyning
AIS AIS
17. Grindsted A/S Amba KV- X Scan- Scan- 5
El- og varme- produk- energi energi
veerk tion
18. HEF A/S Amba X Energi Energi 66
Nord Nord
Forsy- Handel
ning
19. HHE A/S Amba A/S for X Leverer til 4
fors.pligt transfor-
og service merfor-
eninger i
Han Her-
red
20. Hurup EI- AIS Amba Fjernvar- | X Scan- Scan- 2
vaerk me og energi energi
vand
21. Ikast Veer- | AIS Amba Andels- X Scan- Scan- 8
kerne sel. for energi energi
fiernvar-
me, vand
og ser-
vice,
personale
i sidst-
naevnte
22. Kibaek EI- Andels- X ? ? 1
veerk sel.
23. MES A/S Amba X X Scan- Scan- 14
energi energi
24. Nibe Elfor- | Andels- ? Forsy- 2
syning sel. ningspligt
AIS
25. NOE Andels- Amba Forsy- NOE 26
sel. ningspligt Handel
AIS
26. NRGi (fusi- | A/IS Amba A/S for X Forsy- Energi 140
on fra 2001) fors.pligt, ning A/S | Danmark
handel,
varme og
service
27. RAH A/S Amba ? Scan- Scan- 24
energi energi
28. Ringkgbing | A/S Komm. X Scan- Scan- 3
energi energi
29. Skjern A/S Komm. Scan- Scan- 4
energi energi
30. Struer A/S Komm. A/S for X Scan- Scan- 6
(100% varme, energi energi
komm.) vand og

23




Netselskab Selskabs- | Moder- Koncern Hvad indgér i samarbejdet? Antal
form sel-skab kunder
Egen Med Forsy- Handel Andet i 1000
andre ningspligt
service
31. Sunds Andels- X Scan- Scan- 2
sel. energi energi
32. Sydvest AIS Amba Forsy- X Forsyner | Sydvest 157
Energi (resultat | ningspligt ogsa fa Energi
af fusion i | A/S andre i
2001) omrédet
33. Saeby Komm. Komm. Forsy- 4
forvalt. ningspligt
AIS
34. Tarm El- A/S Amba X Scan- Scan- 2
veerk energi energi
35.Thy Hgj- A/S Amba Service X Scan- Scan- 42
spaendingsvaerk (fusion A/S energi energi
efter
elreform)
36. Tre-for A/S Selve,j. A/S for X Forsy- Energi 116
inst. fors.pligt, ning A/S | Danmark
gas, var-
me, vand
og service
37. Vestforsy- | A/S Komm. Komm. X Scan- Scan- 18
ning (100% Forsyning energi energi
komm.)
38. Energi Vi- A/S Komm. Forsy- X Midtjysk 17
borg (100% ningspligt Elhandel
komm.) A/S
39. Viby Net A/S Amba Forsy- 12
nings-pligt
40. Videbaek Andels- Vandog |X Scan- Scan- 2
sel. varme i energi energi
samme
selskab
41.Vildbjerg Andels- X Scan- Scan- 5
sel. energi energi
42.VOS Andels- Energi 5
sel. Midt For-
syning
43. Dstjysk AIS Selv- Service X Lokal Lokal 49
Energinet ejende A/S Energi- Energi-
inst. forsyning | forsyning
44. Aal Andels- X Sydvest | Sydvest 2
sel. Energi Energi-
Forsyning | forsyning
45. Aars Andels- Forsy- 3
sel. ningspligt
46. Brenderup | Andels- X Elgas Driftsop- |1
sel. Forsy- gaver hos
ning Odense
Energi
47. Energi Fyn | A/S Amba A/S for 70
fors.pligt,
bredband
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Netselskab Selskabs- | Moder- Koncern Hvad indgér i samarbejdet? Antal
form sel-skab kunder
Egen Med Forsy- Handel Andet i 1000
andre ningspligt
og service
48. Faaborg A/S Komm. A/S for X Elgas 13
(100% vand, Forsy-
komm.) varme, ning
affald og
spilde-
vand
49. LEF AIS Selv- X Elgas Elgas 12
ejende Forsy- Forsy-
inst. ning ning
50. Nyborg AIS Komm. A/S for X Elgas Elgas 9
(100% forsyning Forsy- Forsy-
komm.) ning ning
51. Ngrre Bro- | Andels- Amba X (samar- | Elgas Elgas Drifts- 1
by-Vgjstrup sel. bejde Forsy- Forsy- opgaver
med ning ning hos
andre Odense
transfor- Energi
merfor-
eninger i
TRAFO
SYV)
52. Odense AIS Komm. X Elgas Elgas 71
(100% Forsy- Forsy-
komm.) ning ning
53. Parup Andels- X (samar- | Elgas Elgas Driftsop- |2
sel. bejde Forsy- Forsy- gaver hos
med ning (har | ning Odense
andre formelt Energi
transfor- | eget
merfor- selskab,
eningeri | der kgber
TRAFO hos EI-
SYV) gas)
54. Ravdex AIS Selv- A/S for 14
ejende fors.pligt
inst. og handel
55. Ringe Andels- X (sam- Elgas Elgas Drifts- 3
sel. arbejde Forsy- Forsy- opgaver
med ning ning hos
andre Odense
transfor- Energi
merfor-
eninger i
TRAFO
SYV)
56. SEF Net A/S Selv- A/S for X Medejer 29
ejende fors.pligt, af Elgas)
inst. handel,
bredband
og service
57. FErg AIS Amba A/S for 5
fors.pligt
0g service
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Netselskab

Selskabs-
form

Moder-
sel-skab

Koncern

Hvad indgér i samarbejdet?

Antal
kunder

Egen

Med
andre

Forsy-
ningspligt

Handel

Andet

i 1000

58. Frederiks-
berg

AIS
(100%
komm.)

Komm.

A/S for
fors.pligt
og kom-
munale
virks.

58

59. Helsinggr

Komm.
forvalt.

Forsy-
ningspligt
AIS

17

60. Hilleragd

Komm.
forvalt.

Forsy-
ningspligt
AIS

13

61. Korsgr

AIS
(100%
komm.)

Komm.

Forsy-
ningspligt
AIS

62. Kgben-
havns Energi

Komm.
forvalt.

Kommu-
nal forsy-
ningsvirk.
for gas,
varme og
vand, A/S
for
fors.pligt,
handel og
service
(tele)

343

63. Kagge

Komm.
forvalt.

Kommu-
nal forsy-
ningsvirk.
for varme
og anten-
ne med-
arb. i
drifts-
selskab

Forsy-
nings-
pligt fra
SEAS-
NVE

64. NESA

AIS

AIS

A/S for
fors.pligt,
handel,
varme, og
KV-
produk-
tion

538

65. Neaestved

AIS

Komm.
Forv.

16

66. SEAS-NVE

Andels-
sel.

A/S for
fors.pligt,
handel og
tele

312

67. SK-EI

AIS
(100%
komm.)

Komm.

A/S for
vand,
varme og
service

Forsy-
ningspligt
fra SEAS-
NVE

14

* Oplysningerne er indhentet fra selskabernes hjemmesider.
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