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Forord

Denne rapport har fokus pa kommunernes organisering og tilretteleeggelse af sagsforlgb om-
kring tildeling af fartidspension og fleksjob. Der er tale om en undersggelse, som er udfgrt pa
opdrag af Pensionsstyrelsen, og resultaterne er taenkt at skulle indgd i et udredningsarbejde
omkring en eventuel reform af reglerne om fgrtidspension og fleksjob. Rapporten giver imid-
lertid et overordnet billede af kommunernes praksis omkring afklaring, forberedelse og tilde-
ling af fartidspension og fleksjob, som fx kommunale embedsmand og politikere vil kunne
relatere deres lokale forhold til.

Undersggelsen bygger hovedsagelig pa interview og spgrgeskemabesvarelse af ledere i
kommunale jobcentre. Vi takker alle for deres velvillige medvirken, som har vearet en forud-
setning for undersggelsens hurtige gennemfarelse i foraret/sommeren 2010.

Projektet er i AKF gennemfgrt af docent Eigil Boll Hansen, forskningsassistent Karl Fri-
tjof Krassel, forskningsassistent Linda Orvokki Frimodt Hansen og stud.psyk. Anna Jessen.

Projektet har veeret finansieret af Pensionsstyrelsen.

Eigil Boll Hansen
September 2010
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Sammenfatning

Formalet med denne undersggelse har veret at belyse, hvordan kommunerne har organiseret
sig og tilrettelagt sagsforlgb omkring tildeling af fgrtidspension og fleksjob. Undersggelsen
giver en beskrivelse af kommunernes placering af beslutningskompetence, praksis ved afkla-
ring af grundlaget for fartidspension og fleksjob samt forberedelsen af en ansggning om far-
tidspension eller fleksjob. Der er desuden szrligt fokus pd kommunernes aktiveringstilbud og
afklaringsforlgb i forhold til kontanthjelps- og sygedagpengemodtagere med psykiske pro-
blemer. Undersggelsen er gennemfgrt pa baggrund af semistrukturerede interview med eller
spgrgeskemabesvarelser fra ngglepersoner (ledere) i 45 jobcentre. For at belyse betydningen
af organisatoriske forhold for kommunernes tilkendelse af fartidspension og fleksjob, holdes
jobcentrenes svar op mod resultaterne af to benchmarkinganalyser af kommunernes tilken-

delse af henholdsvis fgrtidspension og fleksjob.
Af undersggelsens konklusioner fremheves fglgende:

Beslutningskompetencen til at traeffe afgarelse om fgrtidspension er i langt star-
stedelen af kommunerne (78%) placeret i et fgrtidspensionsnavn, team eller ud-
valg.

Kompetence til at treeffe afgarelse om fleksjob er i de fleste tilfeelde (89%) placeret
i et team eller et udvalg eller hos en leder. Kun i f& kommuner har sagsbehandler-
ne kompetencen.

Langt de fleste kommuner har en form for kvalitetskontrol af eller tjeklister til
indstillinger om tildeling af fartidspension eller fleksjob. Kun 10% af kommunerne
har hverken kvalitetskontrol eller tjeklister.

Kommunerne leegger generelt vaegt pa at afklare borgernes arbejdsevne i et tver-
fagligt samarbejde. De fleste har et sddant samarbejde, men det foregéar i de feerre-
ste tilfeelde i en fast struktur i form af fx faste mader. Jobkonsulenter og leegekon-
sulenter indgar hyppigt.

Langt de fleste jobcentre har szrlige tilbud eller szrlige forlgb til kontanthjzelps-
og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer. Det drejer sig typisk om
helhedsorienterede kombinationstilbud, hvor psykologisk behandling kombineres
med jobvejledning og arbejdspragvning.

Der er blandt kommuner, som bevilger flere fgrtidspensioner og fleksjob end for-
ventet, en lille overvaegt af kommuner, som har en mindre stram praksis til at sik-
re, at borgerens arbejdsevne er udfgrligt belyst i indstillingerne. Undersggelsen
giver imidlertid ikke grundlag for at konkludere, at forskelle i kommunernes or-
ganisering og tilretteleeggelse af sagsforlgb i forbindelse med tildeling af fortids-
pension og fleksjob kan forklare forskelle i kommunernes tildelingshyppighed.



Benchmarkinganalyse af kommunale forskelle

Som et veerktgj til at undersgge, om der er systematik i jobcentrenes svar i interviewundersg-
gelsen, er der indledningsvis estimeret to benchmarkingmodeller, hvor kommunernes tilken-
delse af fartidspension og fleksjob systematisk sammenlignes med henblik pa at afdeekke,
hvilke kommuner der tilkender fa, og hvilke der tilkender mange. Estimationerne er foretaget
pa aggregerede data pd kommuneniveau. P& baggrund af estimationerne deles kommunerne
op i tre grupper for henholdsvis fgrtidspension og fleksjob alt efter, om kommunen tilkender
fartidspension/fleksjob mindre end, teet pa eller mere end forventet.

Det viser sig, at der er en sammenhang, sa der er en tendens til, at fx kommuner, der til-
deler flere fgrtidspensioner end forventet, ogsa bevilger flere fleksjob end forventet.

Afggrelseskompetence og kvalitetskontrol af indstillinger

I undersggelsen blev de 45 jobcentre spurgt om, hvorledes de har organiseret sig ved afgarel-
se af og indstilling om fgrtidspension. Konkret blev jobcentrene spurgt til, hvor kompetencen
til at treeffe afggrelser ligger, og hvilke former for kvalitetskontrol der findes. 78% af jobcen-
trene svarer, at kompetencen til at treeffe afggrelser om tildeling af fgrtidspension er placeret
i et fartidspensionsnavn, rad eller udvalg. Naevnet bestar typisk af en til flere ledere, en faglig
konsulent, en jurist og en lzegekonsulent. Det er et kendetegn ved navnet, at det er forankret
uden for jobcentret.

Jobcentrene blev ligeledes spurgt til, om der findes kvalitetskontrol af indstillinger om
tildeling af fartidspension. Ca. 20% af jobcentrene lader den enkelte sagsbehandler selv sta
for kvalitetskontrollen, mens de resterende har kvalitetskontrol i eksempelvis et team, udvalg
eller tilsvarende eller pa lederniveau. En raekke jobcentre angiver desuden, at kvalitetskon-
trollen foretages af en faglig konsulent, mens et fatal angiver, at indstillingerne drgftes med
den afdeling, der skal behandle ansggningen. Endelig angiver 80% af jobcentrene, at der er
udarbejdet beskrivelser af arbejdsgange og/eller tjeklister ved udarbejdelse af indstillinger.

Der er fx blandt kommuner, der tildeler flere fgrtidspensioner end forventet, en lidt star-
re andel (5 ud af 11 jobcentre) end blandt kommuner i de gvrige grupper (bevilger mindre
end forventet og bevilger tet pad det forventede), som angiver, at de ikke har kvalitetskontrol
af indstillinger om fartidspension. Herudover angiver en lidt stgrre andel i gruppen af kom-
muner (4 af 11), der har tildelt relativt flere fgrtidspensioner end i de gvrige grupper, ikke at
arbejde med tjeklister i forhold til indstillinger om fartidspension. En central kvalitetskontrol
kan tenkes at fore til, at flere alternative muligheder afprgves, men den centrale kontrol
kunne ogsa vere udtryk for en skrappere tildelingspraksis.

I forhold til fleksjob blev jobcentrene spurgt, dels hvor kompetencen til afggrelse ligger,
dels hvilke former for kvalitetskontrol af indstillinger der findes. Blot 11% af jobcentrene sva-
rer, at kompetencen til afggrelse ligger pa sagsbehandlerniveau, mens den overvejende del
blandt de resterende svarer, at kompetencen enten ligger pa lederniveau eller i et team, rad
eller tilsvarende. Jobcentrene blev ligeledes spurgt, om der foretages kvalitetskontrol af ind-
stillinger om fleksjob. Omkring halvdelen angiver, at indstillinger vurderes i team, udvalg el-
ler tilsvarende, mens ca. en tredjedel angiver, at indstillingen vurderes pa lederniveau. En
femtedel af jobcentrene angiver, at den enkelte sagsbehandler selv stéar for kvalitetskontrol-



len. Der anes i fordelingen af svarene en tendens til, at jobcentre, som ligger i kommuner, der
tilkender feerre fleksjob end forventet, har centraliseret kvalitetskontrollen, mens en stgrre
andel jobcentre i de gvrige kommuner lader den enkelte sagsbehandler selv sta for kvalitets-
kontrollen. Jobcentrene blev yderligere spurgt om, hvorvidt der i forbindelse med indstilling
om fleksjob ogsa tages stilling til tilskuddets starrelse. Kun otte jobcentre angiver, at dette er
tilfeldet, mens de resterende 37 angiver, at tilskuddets stgrrelse farst besluttes senere. Ca.
halvdelen af de 37 angiver, at der ikke er kvalitetskontrol af indstillingen om tilskuddets star-
relse, og at sagsbehandleren selv udarbejder indstillingen. Det tyder pa, at afgerelse om til-
skuddets starrelse ofte er overladt til den enkelte sagsbehandler.

Jobcentrene blev spurgt, om der er udarbejdet beskrivelser af arbejdsgange eller tjekli-
ster for, hvilke elementer der skal indga i en indstilling om fleksjob, for at den er fyldestge-
rende. Ca. 80% angiver, at det er tilfeldet, og de jobcentre, der svarer nej, er beliggende i
kommuner, som tilkender fleksjob teet pa eller mere end forventet.

Politiske maltal og informationssystemer

For at belyse hvilken ramme jobcentrene arbejder under, samt i hvilket omfang antallet af
sager monitoreres, blev jobcentrene spurgt om eksistensen af politiske maltal og ledelsesin-
formation om fgrtidspension og fleksjob. Ca. halvdelen af jobcentrene angiver, at der politisk
er opstillet méltal for henholdsvis udviklingen i antal tilkendelser og budgetmassige mal for
udviklingen i udgifterne.

Stort set alle jobcentre udarbejder systematisk ledelsesinformation om antal tilkendte
fleksjob og fartidspensioner. En femtedel udarbejder information om sager under afklaring,
mens godt en tiendedel udarbejder information om sagsbehandlingstider i afklaringsfasen.
En femtedel af jobcentrene angiver, at der i kommunen eksisterer et sagsstyringssystem, som
kan give overblik over sager, der er i en afklaringsfase til fgrtidspension eller fleksjob. Ca. en
tredjedel af jobcentrene svarer, at der er opstillet maksimale sagsbehandlingstider i afkla-
ringsfasen til fartidspension og fleksjob. Blandt jobcentrene, der svarer at maltal eksisterer,
uddyber de fleste, at der findes maltal for den samlede sagsbehandlingstid indtil indstil-
ling/ansggning. Tre ud af 45 jobcentre angiver, at der er maltal for tiden mellem fx laegelig
udtalelse eller arbejdsprgvning til indstilling/ansggning.

Afklaring af arbejdsevne

Jobcentrene blev spurgt, hvilken praksis de har i forhold til at afklare, hvorvidt og i hvilket
omfang arbejdsevnen er nedsat hos kontanthjalps- og sygedagpengemodtagere. De fleste
jobcentre (80%) anvender jobkonsulenter/virksomhedskonsulenter til vurdering af jobmu-
ligheder for borgere med nedsat arbejdsevne i meget stor eller stor udstraekning. Der synes
en tendens til, at jobcentre, som i meget stor udstraekning anvender jobkonsulenter/virksom-
hedskonsulenter, findes i kommuner, der tilkender fgrtidspension mindre end eller taet pa
forventet.

Alle jobcentre angiver, at de i tvivlstilfelde om sygedagpenge- og kontanthjselpsmodtage-
res nedsatte arbejdsevne inddrager en leegekonsulent, hvoraf langt de fleste jobcentre angi-
ver, at det sker i alle eller de fleste tilfeelde. For yderligere at belyse det tverfaglige samarbej-



de i jobcentrene i forbindelse med afklaring af arbejdsevne, blev jobcentrene spurgt, om der
eksisterer en formel struktur i jobcentret, som faciliterer det tvaerfaglige samarbejde, hvilke
personer der indgar, og om der er formaliserende arbejdsgange i det tvaerfaglige samarbejde.
21 af 45 jobcentre angiver, at de har en formel struktur til samarbejde, og at der i samarbej-
det kan indga en lang raekke fagpersoner (jobkonsulent, faglige konsulenter, lzegekonsulen-
ter, psykologer etc.). P& trods af, at jobcentrene svarer, at der eksisterer en formel struktur,
uddyber de fleste, at det tvaerfaglige samarbejde iveerksettes fra sag til sag, nar der er behov.
Enkelte jobcentre angiver, at en lgs mgdekultur i det tverfaglige samarbejde kan veere en
ulempe, da eksempelvis lzegekonsulenten sjaeldent er i huset og derfor ikke er til stede, nar
behovet opstar for tveerfagligt samarbejde. Ca. 20% af jobcentrene angiver, at de har et for-
melt samarbejde med andre kommuner om serligt tilrettelagte tilbud i forbindelse med af-
klaring af arbejdsevne.

Jobcentrene blev sluttelig spurgt om, hvorvidt de har sarlige tiloud og forlgb til kontant-
hjelps- og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer. Ca. 90% af jobcentrene svarer,
at de har serlige tilbud, mens ca. 80% angiver, at de har sarlige forlgb. Jobcentrene blev
endvidere spurgt, om der anvendes arbejdsprgvning til afklaring af arbejdsevne for kontant-
hjeelps- og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer. Nasten alle jobcentre svarer, at
det anvendes i enten nogen, stor eller meget stor udstraekning. Der anes en svag tendens til,
at jobcentre, der anvender arbejdsprgvning i meget stor udstraekning, ikke findes i kommu-
ner, der tilkender fgrtidspension mere end forventet.
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1 Baggrund, formal og metode

1.1 Baggrund

I forbindelse med overvejelserne om en reform af reglerne om fgrtidspension og fleksjob har
regeringen nedsat en arbejdsgruppe, som skal forberede en eventuel reform. Til dette arbejde
har Pensionsstyrelsen gnsket belyst, hvordan kommunerne har organiseret sig og tilrettelagt
sagsforlab omkring tildeling af fartidspension og fleksjob. Baggrunden for overvejelserne om
regelendringer er det relativt hgje antal tilkendelser af fgrtidspension og fleksjob samt det
stigende antal tilkendelser af fgrtidspension af psykiske arsager (www.jobindsats.dk; Anke-
styrelsen 2008).

Undersggelsen har skullet give en bredere beskrivelse af kommunernes placering af be-
slutningskOmpetence, praksis ved afklaring af grundlaget for fgrtidspension og fleksjob samt
forberedelsen af en ansggning om fartidspension eller fleksjob. Det gnskedes endvidere be-
lyst, hvorvidt der er en sammenhang mellem kommunernes organisering og tilretteleeggelse
af sagsforlgb og hyppigheden af at tilkende fgrtidspensioner og fleksjob.

AKF gennemfgrte for Arbejdsmarkedskommissionen en kvalitativ undersggelse i ni
kommuner for at afdeekke, om der i kommunerne er en forskel i praksis, som kan bidrage til
at forklare forskelle i kommunernes tildeling af fgrtidspension og fleksjob (Hansen, Hjelmar
& Jgrgensen 2009). Som et aspekt i denne undersggelse blev kommunernes organisatoriske
rammer for afklaring og forberedelse af fleksjob og fartidspensionssager belyst.

Undersggelsen viste, at i kommuner, som tildeler relativt fa fgrtidspensioner og fleksjob,
synes der at veere en tendens til, at bevilling af fleksjob er blevet centraliseret i form af, at
kompetencen til at bevilge er blevet placeret hos en afdelingsleder eller et team eller et rad i
jobcentret. Dette kan have strammet kravene til at bevilge fleksjob, men undersggelsen finder
ogsa i kommuner, som tildeler relativt mange fgrtidspensioner og fleksjob, en tilsvarende
centralisering af tildelingskompetencen. Undersggelsen gav saledes ikke grundlag for en klar
konklusion med hensyn til, hvorvidt placeringen af bevillingskompetencen har betydning for
omfanget af tildelte fleksjob.

Der var heller ikke grundlag for klare konklusioner omkring organiseringen af tildeling af
fgrtidspension. | Lov om social pension stilles der ikke krav om, at der skal etableres searlige
naevn eller udvalg til at afggre ansggninger om fartidspension, men i de udvalgte kommuner
var kompetencen til at bevilge fartidspension typisk placeret i et udvalg eller neevn i kommu-
nens arbejdsmarkedsforvaltning og altsa uden for jobcentret. Vi forventede, at det er den al-
mindelige praksis, men det er et spgrgsmal om, i hvilken udstrekning afggrelseskompeten-
cen er placeret andre steder, og om det har konsekvenser for omfanget af bevillinger.

Forberedelsen af fgrtidspensionssagen foregik ifglge den tidligere undersggelse typisk i
jobcentret, og der var her bade i kommuner, der tildeler relativt fa fgrtidspensioner, og
kommuner, der tildeler relativt mange fgrtidspensioner, eksempler pa, at der var etableret et
radd/en instans i jobcentret, som skulle bedemme kvaliteten og dokumentationen i en pensi-
onssag, inden den blev sendt til endelig afggrelse. Der var altsa blandt de udvalgte kommuner
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ingen klar forskel mellem de to typer af kommuner. Det er et spgrgsmal, om en undersggelse
i et stgrre antal kommuner vil give et anderledes resultat.

I forhold til AKF’s kvalitative undersggelse, som omfattede ni kommuner, har kortleeg-
ning i et starre antal kommuner i denne undersggelse skullet give et bredere grundlag for at
beskrive kommunernes praksis og for at vurdere, om organiseringen og tilretteleeggelsen af
sagsbehandlingen har sammenhang med omfanget af tildelte fartidspensioner og fleksjob.
Det kunne antages, at nar indstillinger om tildeling af fertidspension behandles i et udvalg
eller et team, inden de fremsendes til afggrelse, vil der veere stgrre krav til dokumentation af,
at ansggers arbejdsevne er varigt nedsat, og at vedkommende ikke vil vaere i stand til at blive
selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde. Dette kan have en begrensende indflydelse pa
antal indstillinger om fgrtidspension. Det samme kan antages at ggre sig geldende i det om-
fang, bevilling af fleksjob er centraliseret til et team, et udvalg eller en afdelingsleder frem for
at kunne bevilges af den enkelte sagsbehandler og i det omfang, der er beskrevne procedurer
for sagsgangen ved forberedelse/afklaring af fgrtidspensionssager og fleksjob.

Organiseringen omkring tildeling af fertidspension og fleksjob kan altsa vere centralise-
ret eller decentraliseret med hensyn til afggrelseskompetence og forberedelse af indstilling
om afgerelse. Vi forventede dog pa forhand, at afggrelser om fertidspension i langt de fleste
kommuner vil vaere centraliseret i den kommunale forvaltning uden for jobcentret. Nar det
drejer sig om fleksjob, forventedes det, at afggrelsen i langt de fleste tilfeelde bliver truffet i
jobcentret. Afggrelsen kan veere centraliseret til en leder eller et udvalg/team i jobcentret, el-
ler kompetencen til at treeffe afggrelse kan veere decentraliseret til fx sagsbehandlerniveauet i
jobcentret.

Der er principielt forskellige kombinationer af afggrelseskompetence og forberedelse af
indstilling, men der er dog kombinationer, som er lidet sandsynlige, fx vil en decentral be-
slutningskompetence nappe vere kombineret med en centraliseret behandling af indstillin-
gen. Der er i princippet fglgende kombinationsmuligheder:

Forberedelse af indstilling Afggrelseskompetence

Centraliseret Decentral
Centraliseret
Decentral

Som navnt forventede vi, at afggrelseskompetencen med hensyn til fgrtidspension i langt de

fleste tilfeelde er placeret i et udvalg, naevn eller lignende i kommunens forvaltning, men der
kan vere forskel p& procedurerne for forberedelsen af indstillingen bade mellem kommuner
og internt i et jobcenter mellem sygedagpengemodtagere og kontanthjaelpsmodtagere. Vi for-
ventede ligeledes i forhold til fleksjob, at der er forskel pa, hvordan indstillingen forberedes,
og her kan der ogsa vare forskel mellem sygedagpengemodtagere og kontanthjelpsmodta-
gere.

Kommunerne har naeppe i alle tilfelde haft en uendret organisering og uendrede proce-
durer siden kommunalreformen og oprettelsen af jobcentre i 2007. Den organisering, der
geaelder i dag, var méaske ikke implementeret for to-tre ar siden. Det har séledes indgéaet i kort-
leegningen at afdaekke, hvor leenge en bestemt organisering har veeret implementeret. Dette er
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vaesentligt, ndr kommunernes tildelingspraksis nogle ar tilbage analyseres i forhold til kom-
munernes organisering.

1.2 Formal

Formalet med undersggelsen er altsa at afdeekke kommunernes organisering, tilretteleeggelse
af afklaringsforlgb og forberedelse af sager i forhold til tildeling af fartidspension og fleksjob.
Derudover har det veeret formalet at belyse, om kommunernes organisering og tilretteleeggel-
se viser sammenhang med, hvor ofte kommunerne tildeler fagrtidspension og fleksjob. Der
har veret et serligt fokus pa kommunernes aktiveringstilbud og afklaringsforlgb i forhold til
kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer.
Undersggelsen har sggt at give svar pa falgende overordnede problemstillinger:

= Hvor er kompetencen til at treffe afggrelse om henholdsvis fgrtidspension og
fleksjob placeret i kommunerne?

= Hvordan er afklaringsforlgb og forberedelsen af indstilling om henholdsvis far-
tidspension og fleksjob organiseret og tilrettelagt?

= Er der sammenhang mellem, hvordan kommunerne har organiseret og tilrettelagt
procedurerne ved tildeling af fgrtidspension og fleksjob, og hvor ofte kommuner-
ne tildeler fartidspension og fleksjob?

1.3 Fleksjob og fgrtidspension

1.3.1 Fleksjob

Fleksjob er stillinger pa saerlige vilkar, som kan oprettes hos private og offentlige arbejdsgive-
rel. Fleksjob kan oprettes til personer, der har en varig og veesentlig begraensning i arbejds-
evnen, og som ikke kan opn3 eller fastholde beskaftigelse pd normale vilkar pa arbejdsmar-
kedet. Mulighederne for at fa arbejde pa normale vilkar skal fgrst vaere afprgvet, fx gennem et
revalideringsforlgb, og personen ma ikke modtage fagrtidspension.

Bopalskommunen for den, der gnsker et fleksjob, er ansvarlig for bevillingen. Kommu-
nen vurderer arbejdsevnen ud fra en samlet beskrivelse og vurdering af personens faglige og
personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer sammenholdt med en vurdering af,
hvilke konkrete jobfunktioner personen kan varetage. Denne metode kaldes arbejdsevneme-
toden. I forbindelse med vurderingen af arbejdsevnen fokuseres der pa personens muligheder
for aktuelt og i fremtiden at fa et arbejde pa normale vilkar. Det afggrende er, hvad personen
kan eller kan bringes til at klare i forhold til enhver form for arbejde pa arbejdsmarkedet.

Far der traeffes afgarelse om fleksjob, skal der udarbejdes:

Fremstillingen bygger pa Det Centrale Handicaprad (2008).
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= En redeggrelse for, at relevante tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
og andre foranstaltninger har veaeret afprgvet for at bringe eller fastholde personen
i ordineer beskaftigelse.

» En redeggrelse for personens ressourcer og mulighederne for at anvende og udvik-
le dem. Redeggrelsen skal indeholde personens egen opfattelse af situationen og
udarbejdes i samarbejde med personen.

= En redeggrelse for, hvorfor personens arbejdsevne anses for varigt begranset.

* En redeggrelse for, hvorfor personens arbejdsevne ikke kan anvendes til at opnd
eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar.

Hvis kommunen ikke tilvejebringer det kreevede dokumentationsgrundlag for at treeffe afge-
relse i sagen om fleksjob, fAr kommunen ikke refusion fra staten i en periode pa 36 maneder,
nar der udbetales lgntilskud til arbejdsgiveren, ledighedsydelse, szrlig ydelse, kontanthjzlp
eller starthjelp.

Kommunen betaler et lgntilskud til arbejdsgiveren. Tilskuddet er 1/2 eller 2/3 af lannen
afhaengig af graden af den nedsatte arbejdsevne hos den ansatte. Hvis den ansatte eksempel-
vis har en arbejdsevne pa 1/3, vil arbejdsgiveren modtage et tilskud pa 2/3 af lgnnen.

1.3.2 Fgrtidspension

Fertidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18 til 65 ar, hvis arbejdsevne er varigt
nedsat, og nedsattelsen er af et sddant omfang, at pageldende uanset mulighederne for stat-
te efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskeaftigelse i fleksjob, ikke vil veere i
stand til at blive selvforsgrgende ved indtzegtsgivende arbejde (Bekendtggrelse af lov om so-
cial pension 2010).

Kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om, at sagen overgar til behandling efter regler-
ne om fagrtidspension, nar det er dokumenteret, eller det pa grund af sarlige forhold er helt
abenbart, at pageldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved aktiverings-, revaliderings- og
behandlingsmeassige samt andre foranstaltninger.

Grundlaget for en afgerelse om fartidspension skal besta af:

1  Enredeggrelse for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

2 En redeggrelse for den pagaldendes ressourcer samt mulighederne for at an-
vende og udvikle dem. Redeggrelsen skal udarbejdes i samarbejde med den pa-
geldende, og dennes egen opfattelse af forholdene skal udtrykkelig veere anfart.

3 Den faglige forklaring pd, hvorfor pageldendes arbejdsevne anses for varigt
nedsat.

4  Den faglige forklaring pa, at arbejdsevnen ikke lader sig anvende til selvforsgr-
gelse uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning.

5 Angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pagaeldende med sin
nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udfgre.
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Kommunalbestyrelsen traffer afggrelse om tilkendelse af fgrtidspension, nar det efter en
samlet faglig vurdering af de foreliggende oplysninger ma anses for dokumenteret, at en per-
son ikke kan blive selvforsgrgende. Kommunalbestyrelsen skal treffe afggrelse senest 3 ma-
neder efter tidspunktet for sagens overgang til behandling efter reglerne om fartidspension

1.4 Undersggelsens metode og materiale

Undersggelsen har dels bestaet i en kortleegning af kommunernes organisering mv. af tilde-
ling af fartidspension og fleksjob, dels en analyse af sammenhangen mellem organisering
mv. og hyppigheden af tildeling af fgrtidspension og fleksjob.

Kortlegningen af kommunernes organisering af tildeling af fartidspension og fleksjob
har s& vidt muligt veeret gennemfart som telefoninterview af ngglepersoner i jobcentre i et
udvalgt antal kommuner. | nogle tilfeelde har det ikke veeret muligt at indga aftale om telefon-
interview, og de udvalgte personer fik i stedet mulighed for at udfylde spgrgeskemaet via in-
ternettet for at opnéa svar inden for projektets korte tidsfrist.

I alt 49 kommuner blev udvalgt til undersggelsen. De fire starste kommuner Kgbenhavn,
Arhus, Odense og Aalborg blev alle tilvalgt pa forhadnd, mens de fire mindste g-kommuner
/Erg, Samsg, Fang og Laesg blev fravalgt. Blandt de resterende kommuner blev 45 kommuner
(halvdelen) tilfeeldigt udvalgt. Kommunerne blev sorteret efter antal indbyggere i kommunen,
hvorefter hver anden kommune blev udvalgt. Dette betyder, at alle kommunestgrrelser er re-
praesenteret i undersggelsen. Blandt de 49 udvalgte kommuner arbejdede fire kommuner
sammen to og to om et jobcenter. Det drejer sig om Svendborg og Langeland samt Ishgj og
Vallensbaek. Det vil sige, at 47 kommuner blev kontaktet om deltagelse i undersggelsen.

I analysen af besvarelserne er Svendborg-Langeland kodet som Svendborg, og Vallens-
bak-Ishgj kodet som Ishgj, da disse var de stgrste kommuner i forhold til deres samarbejds-
kommune.

Vi fik i farste omgang indhentet svar fra 38 af de 47 udvalgte kommuner. Da det ikke var
muligt at fa en aftale med de resterende ni kommuner, kontaktede vi herefter for hver kom-
mune to alternative kommuner med ca. samme indbyggertal. Fra disse 18 kommuner modtog
vi svar fra syv, séledes at der i alt er opnéaet svar fra 45 kommuner. Af disse udfyldte 22 selv
spagrgeskemaet online, og 23 blev interviewet telefonisk. Svarpersoner, som selv har udfyldt
spargeskemaet, har dog ikke vaeret s omhyggelige med at besvare de uddybende spgrgsmal.

Svarpersonerne har typisk haft en ledelsesfunktion som jobcenterchef, arbejdsmarkeds-
chef eller -direktar eller afdelingsleder. Der har endvidere varet nogle fa team-/gruppeledere
og konsulenter. De udvalgte ngglepersoner blev i farste omgang gennem en e-mail orienteret
om undersggelsen, og at de ville blive kontaktet pr. telefon og stillet nogle spgrgsmal om bl.a.
deres organisering af tildeling af fertidspension og fleksjob. Interviewet var baseret pa et
struktureret spgrgeskema med faste svarkategorier, men med mulighed for uddybende besva-
relse.

Der har altsd kun veeret én informationskilde til oplysninger om kommunernes tilrette-
leeggelse af arbejdet med fertidspensions- og fleksjobsager. Vi har valgt at interviewe pa le-
delsesniveau, fordi vi forventede, at der pa dette niveau var det forngdne overblik over orga-
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nisering, procedurer og praksis ved behandling af sager, hvor fartidspension og fleksjob kun-
ne komme pa tale. Informationer om organisering, procedurer og praksis er séledes ogsa pa
et relativt overordnet niveau. Det er naturligvis et spgrgsmal, om undersggelsen tegner et for
"pant” billede af kommunernes praksis mv., fordi vi har spurgt personer, der har haft et le-
delsesansvar for det omrade, som undersggelsen belyser. Der har imidlertid veeret tale om, at
svarpersonerne har skullet beskrive nogle konkrete forhold i deres organisation, mens der ik-
ke har veret tale om, at svarpersonerne har skullet vurdere, hvordan organisation, procedu-
rer eller praksis fungerer eller kvaliteten heraf. Vi vurderer saledes, at i det omfang svarper-
sonerne har haft kendskab til de forhold, de er blevet spurgt om, har svarene vaeret deekken-
de. Der har imidlertid veeret forskel pa, hvor deltaljeret et kendskab svarpersonerne har haft
til alle de forhold, der blev spurgt om. Det vil fremga ved, at der p& nogle spgrgsmal ikke er
opnaet svar fra alle kommuner.

Emnerne i undersggelsen har taget udgangspunkt i, at tidligere undersggelser har vist, at
opndede resultater i arbejdsmarkedsindsatsen kan vere et resultat af opmerksomhed pa fel-
tet fra den politiske og administrative ledelse, en hgj politisk prioritering af feltet og klare
malsatninger. Endvidere synes en helhedsorienteret og aktiv indsats at kunne fare til positi-
ve resultater i forhold til selvforsgrgelse (Hansen, Frederiksen & Eskelinen 2006; Rosdahl
2004).

I interviewet blev der spurgt om, hvor kompetencen til at treffe afggrelse om henholds-
vis fgrtidspension og fleksjob er placeret, og hvilke personer der er involveret. Endvidere blev
der spurgt om, hvordan forberedelsen af indstilling til fgrtidspension eller fleksjob er tilrette-
lagt, fx om der er serlige organer eller procedurer, der skal sikre en hgj kvalitet i indstillin-
gen. | interviewet blev der spurgt, hvor l&enge den beskrevne organisering har veret gelden-
de, og hvilken organisering der eventuelt 13 forud for den geeldende, men efter etablering af
jobcentret. Det er blevet afdeekket, om der er forskelle pa organisering og procedurer mellem
kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere.

Interviewet har derudover sggt at afdekke en raeekke procedurer omkring tildeling af far-
tidspension og fleksjob:

= Er der politisk fastsat maltal eller budgetmal for tilkendelser af fartidspension el-

ler fleksjob?

= Bliver der systematisk udarbejdet ledelsesinformation om fx antal tilkendelser,
antal sager under forberedelse/afklaring og sagsbehandlingstider i forberedel-
sen/afklaringen?

= Har kommunen et sagsstyringssystem, som kan give overblik over sager, som er
under forberedelse/afklaring til fartidspension eller fleksjob?

= Er der udarbejdet beskrivelser af arbejdsgange og kvalitetstjek for forberedel-
se/afklaring af sager om fartidspension og fleksjob?

= Er der opstillet maltal for sagsbehandlingstider efter fx gennemfart arbejdsprev-
ning, leegelige undersggelser eller udtalelser i jobcentret ved forberedelsen/afkla-
ringen af fgrtidspension og fleksjob?
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= Hvilke faggrupper ud over fx laegelig ekspertise inddrages til at afklare, om en
borger har en varig nedsat arbejdsevne uden mulighed for at blive erhvervsmaes-
sigt beskeeftiget?

Borgere, hvor det ender med overvejelser om fgrtidspension eller fleksjob, kan have varet
igennem langvarige sagsforlgb, hvor der kan have veeret sat forskellige initiativer i vaerk gen-
nem forlgbet. Det er derfor kompliceret at give et samlet billede af, hvordan sadanne sager
forlgber, og hvilke tilbud der har veeret taget i anvendelse. Der har dog gennem interviewet
veeret sggt afdeekket, om der i kommunen er en szrlig organisering eller tiltag, der tages i an-
vendelse. Der er fx blevet spurgt, om der er en formel struktur til et samarbejde pa tveers af
sektorer (fx jobcenter, forvaltning og sundhedssektor) og med andre kommuners tilbud i for-
bindelse med afklaring af fgrtidspensions- og fleksjobsager. Der er endvidere blevet spurgt
til, om kommunen har szrlige tilbud til kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere
med psykiske problemer, og om kommunen har serligt tilrettelagte forlgb for kontant-
hjeelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer.

Der er endelig i interviewet blevet spurgt, om der er serlige forhold, der har gjort sig
geeldende i kommunen i 2008 og 2009, fx om der har veeret sat ekstra personaleressourcer
ind i forhold til at afklare langvarige sygedagpengesager eller kontanthjalpssager, eller om
kommunen omvendt har manglet personaleressourcer i forhold til at afklare langvarige sager.

Analysen af kommunernes organisering og tilrettelaeggelse af tildeling af fgrtidspension
og fleksjob har bestéet i bade kvantitativt og kvalitativt at beskrive det overordnede mgnster.
Analysen har endvidere sggt at afdaekke, om der er et mgnster i organisering og tilretteleg-
gelse i forhold til, hvor hyppigt kommunerne tildeler fgrtidspension og fleksjob i forhold til
det forventede antal. Er der en sarlig organisering og tilretteleeggelse i kommuner, som tilde-
ler relativt f& fgrtidspensioner og fleksjob, i forhold til kommuner, der tildeler relativt man-
ge?

Som et veerktgj til at undersgge, om der er systematik i jobcentrenes svar i interviewun-
dersggelsen, estimeres indledningsvis to benchmarkingmodeller for kommunernes tilkendel-
se af fgrtidspension og fleksjob. Der er anvendt en fremgangsmaéade, som svarer til fx Ankesty-
relsens analyse (Ankestyrelsen 2008), hvor der anvendes aggregerede data pd kommuneni-
veau. P& baggrund af estimationerne deles kommunerne op i tre grupper for henholdsvis far-
tidspension og fleksjob alt efter, om kommunen tilkender fagrtidspension/fleksjob mindre
end, teet pa eller mere end forventet. Denne rangordning af kommunerne benyttes derpa ved
krydstabuleringer af jobcentrenes svar, hvorved det belyses, hvorvidt der er systematik i job-
centrenes svar i forhold til, om kommunen, hvori jobcentret er placeret, tilkender fgrtidspen-
sion eller fleksjob mindre end, teet pa eller mere end forventet.
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2 Kommunale forskelle i tildeling af fgrtidspension og
fleksjob i 2008 og 2009

For at belyse, om kommunale forskelle i tilkendelser af fgrtidspension og fleksjob kan be-
grundes med forskelle i organisatoriske forhold, er det givtigt fgrst at undersgge, hvilke andre
faktorer som har betydning for tilkendelser af fartidspension og fleksjob. Hvis en kommune
tilkender mange fgrtidspensioner og fleksjob kan forklaringen vere, at der i kommunen er en
reekke strukturelle forhold, som bevirker det hgje antal tilkendelser. | dette afsnit foretages
derfor to benchmarkinganalyser af kommunernes tilkendelse af henholdsvis fartidspension
og fleksjob. Pa baggrund af analysen vil det kunne vurderes, om en kommune tilkender rela-
tivt flere eller feerre fartidspensioner og fleksjob, end dertkunne forventes givet kommunens
strukturelle forhold. Analysen vil derved fungere som et vearktgj til at undersgge, om der er
nogen systematik i jobcentrenes svar i interviewundersggelsen.

2.1 Statistisk analyse af forventet og faktisk antal

Benchmarkinganalysen foretages pa data aggregeret til kommuneniveau indhentet fra Dan-
marks Statistik, Ankestyrelsen, Arbejdsmarkedsstyrelsen og Indenrigs- og Sundhedsministe-
riets kommunale nggletal. Analysen foretages ved lineaer regression pa tvaersnitsdata separat
for nytilkendelser af fartidspension og fleksjob. | benchmarkinganalysen af fgrtidspension
anvendes som afhangig variabel gennemsnitligt antal nytilkendelser i 2008 og 2009 sat i
forhold til antal borgere i tusinder mellem 18 og 64 ar, som ikke allerede modtager fgrtids-
pension. P4 tilsvarende vis anvendes gennemsnitligt antal nytilkendelser af fleksjob i 2008 og
2009 i benchmarkinganalysen af fleksjob. Det skal bemarkes, at der er tale om antal perso-
ner, som er startet i fleksjob. Derved er personer, som endnu ikke har faet et fleksjob, men i
stedet modtager ledighedsydelse, ikke talt med. Som forklarende variable anvendes i begge
analyser en reekke variable, som belyser demografiske, sociale og geografiske forhold, der ud-
trykker risikoen for nedsat erhvervsevne i befolkningen. Endvidere anvendes oplysninger om
erhvervsstruktur og arbejdsmarked i de enkelte kommuner, som udtrykker jobmulighederne
pa det lokale arbejdsmarked. De enkelte variable er udvalgt for pa bedst mulig vis at fange
strukturelle forhold, der antages at have indflydelse pd en kommunes tilkendelse af fgrtids-
pension og fleksjob. Er andelen af borgere uden for arbejdsstyrken (0-18-arige og 65+-arige)
eksempelvis hgj, ma det alt andet lige forventes, at kommunen tilkender ferre fertidspensio-
ner og fleksjob, da andelen af borgere, der er i "risikogruppen”, er mindre. Pa lignende vis
kan det tenkes, at de gvrige variable pavirker antallet af tilkendelser gennem forskellige ka-
naler. Bilag 1 indeholder en neermere beskrivelse af indholdet af de enkelte variable samt be-
skrivende statistik. Alle variable bestar af data fra 2008 med undtagelse af antal sengedage
pr. indbygger, da data endnu ikke foreligger. | stedet anvendes data fra 2007.
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Resten af kapitlet er opbygget som fglger: Afsnit 2.1.1 og 2.1.2 beskriver benchmarking-
analyserne af kommunernes tilkendelser af henholdsvis fgrtidspension og fleksjob, mens af-
snit 2.1.3 diskuterer benchmarkinganalysernes resultater.

2.1.1 Benchmarkinganalyse af kommunernes tildeling af fgrtidspension

Resultaterne af benchmarkinganalysen af kommunernes tildeling af fgrtidspension findes i
bilag 2. I alt estimeres seks modeller, hvor de enkelte grupper af forklarende variable tilfgjes
en efter en. Estimationen af model (1) viser, at ingen af de forklarende demografiske variable
er signifikante. Nar oplysninger om sociale forhold tilfgjes, viser estimationen af model (2),
at parameterestimaterne til variablene antal gifte 18-64-arige pr. 100 18-64-arige samt antal
med videregdende uddannelse pr. 100 25-64-arige begge er negative og signifikante. Dette
betyder, at hvis der i en kommune observeres en hgj andel gifte og/eller hgjtuddannede, for-
ventes det, at der ogsa observeres relativt feerre nytilkendelser af fertidspension. Bemerk, at
der pa baggrund af modellen ikke kan siges noget om den kausale sammenhang mellem an-
tallet af nytilkendte fartidspensioner og de forklarende variable.

I model (3) tilfgjes oplysninger om geografiske forhold. Estimationsresultaterne viser, at
der er en negativ sammenhang mellem befolkningsandelen i bymassig bebyggelse og antallet
af nytilkendelser. Det sammen gelder for befolkningstetheden og antallet af nytilkendelser.
Parameterestimatet til befolkningstaethed er dog kun signifikant forskellig fra nul ved et sig-
nifikansniveau pa 10%. Bemark desuden, at parameterestimatet til antal gifte 18-64-arige pr.
100 18-64-arige nu kun er signifikant ved et signifikansniveau pa 10%, efter de geografiske
oplysninger er tilfgjet modellen. Model (4) udvider model (3) ved at tilfgje oplysninger om
lokal erhvervsstruktur i form af andelen af job, der beseattes af indpendlere, og andelen af
job, der kreever en hgjere uddannelse. Det bemarkes er ingen de to parameterestimater er
signifikante.

I model (5) tilfgjes oplysninger om andelen af ledige i kommunen samt gennemsnitlig
indkomst. Som estimationsresultaterne viser, har disse variable ikke selvstendig signifikant
betydning for antallet af tilkendelser. Til gengeeld bliver parameterestimaterne til variablene
antal med videregdende uddannelse pr. 100 25-64-arige og befolkningsandel i bymassig be-
byggelse igen signifikante ved et signifikansniveau pa 5%. Desuden bliver parameterestimatet
til antal bgrn mellem 0-17, som modtager ordingert bgrnetilskud, pr. 100 bgrn signifikant.
Estimatet angiver, at der er en positiv sammenhang mellem andel af bgrn, der modtager or-
dinart bgrnetilskud, og antallet af nytilkendte fgrtidspensioner. I model (6) sondres der mel-
lem ledige pa dagpenge og ledige p& kontanthjeelp. Det ses af parameterestimaterne, at de to
gruppe af ledige pavirker antallet af nytilkendelser vaesentligt forskelligt. Dog er ingen af de
to parameterestimater signifikante.

2.1.2 Benchmarkinganalyse af fleksjob

Resultaterne af benchmarkinganalysen af kommunernes tildeling af fleksjob findes i bilag 3.
Som det var tilfeldet med benchmarkinganalysen af kommunernes tildeling af fgrtidspensi-
on, estimeres seks forskellige modeller, hvor de enkelte grupper af forklarende variable tilfa-
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jes successivt. Estimationsresultaterne af model (1) viser, at parameterestimatet til ikke-
vestlige indvandrere og efterkommere er signifikant negativ. Det vedbliver estimatet at veere,
dog kun ved et signifikansniveau pa 10%, nar sociale indikatorer tilfgjes i model (2). Estima-
tionen af model (2) viser ogsa en signifikant negativ sammenhang mellem andel med videre-
gaende uddannelse og tildeling af fleksjob. Den negative sammenhang findes ogsa for hver af
variablene bgrnetilskud og antal gifte. Disse er dog kun signifikante ved signifikansniveau pa
10%. | model (3) tilfgjes geografiske indikatorer, og i model (4) inkluderes oplysninger om
erhvervsstruktur. Kun antal indpendlere har signifikant betydning, men kun ved et signifi-
kansniveau pa 10%. | model (5) og (6) tilfgjes endeligt oplysninger om arbejdsmarkedet i
form af oplysninger om ledighed og gennemsnitlig indkomst. Som det fremgar af estima-
tionsresultaterne i bilag 3, er ingen af parameterestimaterne i model (6) signifikante. Det skal
dog bemarkes, at en F-test leder til at forkaste hypotesen, at alle modellens parametre simul-
tant skulle vere lig nul.

Af bilag 2 og bilag 3 fremgar det, at der ogsa estimeres en model (7) for bade tilkendelse
af fgrtidspension og fleksjob. Der vendes tilbage til disse to modeller i afsnit 2.2.

2.1.3 Rangering af kommuner og diskussion

Pa baggrund af parameterestimaterne i de to modeller benavnt model (6) i bilag 2 og bilag 3
preedikteres kommunernes forventede antal tilkendelser af henholdsvis fgrtidspension og
fleksjob. Det vil sige, givet kommunens demografiske sammenseatning, sociale forhold, er-
hvervsstruktur etc., hvor mange tilkendelser af henholdsvis fgrtidspension og fleksjob kan vi
sa forvente i kommunen. Dette tal vil derpa kunne sammenholdes med kommunens faktiske
antal tilkendelser, og det vil pa den baggrund vaere muligt at fastsld, om en kommune tilken-
der fartidspension og fleksjob som forventet eller ej. Konkret sorteres modellernes residualer
(dvs. faktisk antal tilkendelser fratrukket forventet antal tilkendelser) efter stgrrelse og deles
op i kvartiler. Er residualet stgrre end nul, tilkender kommunen flere fgrtidspensioner eller
fleksjob end forventet, mens det modsatte er tilfaeldet, hvis residualet er mindre end nul. Pa
baggrund af kvartilerne konstrueres tre grupper, som kommunerne placeres i. Grupperne
konstrueres bade for tilkendelse af fartidspension og for tilkendelse af fleksjob. Farste gruppe
bestdr af de kommuner, hvis residual falder i fgrste kvartil, anden gruppe bestar af de kom-
muner, hvis residual falder i andet og tredje kvartil, mens sidste gruppe bestar af de kommu-
ner, hvis residual falder i fjerde kvartil. Farste grupper bestéar derved af de kommuner, der
tilkender mindre end forventet, anden gruppe af de kommuner, der tilkender tet pa forventet
og sidste gruppe af de kommuner, der tilkender mere end forventet.

| tabel 2.1 krydstabuleres kommunernes fordeling i de to gange tre grupper. Det kunne
pa den ene side forventes, at kommuner, der tilkender relativt mange fleksjob, til gengeld
tilkender relativt fa fgrtidspensioner som fglge af en kommunal prioritering af at fastholde
borgere pa arbejdsmarkedet. Der kunne pa den anden side ogsa argumenteres for en positiv
sammenhang mellem kommunernes fordeling i de to grupper. Det kunne eksempelvis veere
tilfeeldet, hvis budgetmassige disponeringer har betydning for antallet af behandlede sager
og derved ogsa antallet af tilkendelser af hhv. fgrtidspension og fleksjob. En gammatest viser,
at en hypotese om, at der ikke er nogen sammenhang mellem kommunernes placering i
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grupperne, forkastes?. Da y>0, lader det med andre ord til, at kommuner, der eksempelvis
tilkender relativt mange fgrtidspensioner, ogsa tilkender relativt mange fleksjob. Tabellen vi-
ser ogsa fordelingen af residualernes verdier i grupperne. Som det fremgar, tilkender kom-
munen, der tilkender ferrest fartidspensioner i forhold til forventet, ca. fem fgrtidspensioner
pr. 1.000 indbygger mindre end forventet. Kommunen, der tilkender flest i forhold til forven-
tet, tilkender knap fire fartidspensioner mere end forventet pr. 1.000 indbygger. De tilsva-
rende tal for fleksjob er henholdsvis ca. -4 og 2.

Tabel 2.1 Sammenhaengen mellem kommunernes rangering ved tilkendelse af fgrtids-

pension og af fleksjob

Tilkendelse af fleksjob

Mindre end Teet pa Mere end Total Pro- Residua-
forventet forventet forventet cent lets veer-
dier
Mindre end [-5,20;
9 12 4 25 26
forventet -1,04]
Teet pa [-1,04;
‘® S | forventet 14 22 13 49 50 1,15]
[T
£ ¢ | Mere end [1,15;
T © ,15;
S & | forventet 2 15 ! 24 24 3,78]
o
£ 5 | Total 25 49 24 08
- 8
" = | procent 26 50 24
Residualets
} -4,32;- - ; 2
veerdier [-4,32;-0,56] (-0,56;0,68] (0,68;2,53]

Tabel 2.2 viser som en tilfgjelse til tabel 2.1 fordelingen pa de to gange tre grupper for de
kommuner, som deltog i interviewundersggelsen. Som det fremgar af tabellen, er der en lille
overvaegt af kommuner, som tilkender fgrtidspension mindre end forventet samt en ganske
lille overveegt af kommuner, der tilkender fleksjob mere end forventet.

Tabel 2.2 Fordeling af interviewede kommuner efter rangering ved tilkendelse af for-
tidspension og fleksjob

Tilkendelse af fgrtidspension og fleksjob

Mindre end forventet Teet pa forventet Mere end forventet Total
Fartidspension 15 19 11 45
Procent 33 42 24 100
Fleksjob 12 20 13 45
Procent 27 44 29 100

Benchmarkingmodellerne giver en umiddelbar indsigt i, i hvilken grad en kommune tilkender
fartidspension eller fleksjob som forventet. Det er dog vigtigt at gare sig klart, at modellerne
indeholder en raekke begraensninger i forhold til fortolkning.

Y = 0,290, asymptotisk standardfejl = 0,125, p-veerdi = 0,02.
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For det fagrste rangordner benchmarkinganalysen pr. konstruktion kun kommunerne i
forhold til hinanden. Hvis en kommune vurderes til at tilkende flere fgrtidspensioner end
forventet, skyldes det, at kommunen tilkender flere fartidspensioner sammenholdt med an-
dre kommuner, der ligner kommunen pa en raekke karakteristika. Rangeringen er altsa ikke
givet som fglge af en vurdering af kommunens tilkendelsesniveau holdt op mod et "objektivt”
kriterium som fx lovgivningen, men alene foretaget pa grundlag af en sammenligning med,
hvad den gennemsnitlige kommune gar (betinget pa en reekke karakteristika).

En anden indvending, der kan ggres mod benchmarkinganalysernes anvendelighed, er,
at modellerne ikke ngdvendigvis fanger, hvad der determinerer kommunernes tilkendelse af
fartidspension og fleksjob. I benchmarkinganalyserne inkluderes en lang raekke forklarende
variable, hvorved forhdbningen er, at der derved tages hgjde for alle relevante forklarende
faktorer. Det kan dog ikke afvises, at vigtig information er overset og derved udeladt fra mo-
dellerne. Konsekvensen af dette kan veere, at parameterestimaterne til de inkluderede variab-
le ikke er korrekte. Benchmarkinganalysen af kommunernes tilkendelse af fleksjob illustrerer
denne problemstilling. 1 model (2) var flere parameterestimater signifikante, mens ingen
fortsat er det i model (6). Hvis model (2) alene blev estimeret, kunne det fejlagtigt konklude-
res, at der var en signifikant sammenhang mellem tilkendelse af fleksjob og andel borgere
med videregaende uddannelse. Nar der inkluderes flere variable, &ndres parameterestimatet
vaesentligt, og det er ikke laengere signifikant forskelligt fra nul.

2.2 Personaleressourcer og andre seerlige forhold i 2008 og 2009

Benchmarkinganalyserne er gode til at belyse generelle forhold, der har indflydelse pa kom-
munernes tilkendelsesfrekvens af fgrtidspension og fleksjob. Til gengeeld fanger analyserne
ikke specifikke forhold, som eventuelt havde stor betydning i netop en specifik kommune el-
ler et specifikt jobcenter et specifikt ar. For at kompensere for denne begraensning, udnyttes
interviewene med jobcentrene til at undersgge, om der i 2008 og 2009 var serlige forhold i
kommunen, forhold som kunne tenkes at spille en rolle i forhold til antallet af tilkendelser af
fortidspension og fleksjob. Konkret blev jobcentrene spurgt, om der var afsat ekstra ressour-
cer til at afklare langvarige sager, om der har vearet perioder med personalemangel, eller om
der var andre serlige forhold, der gjorde sig geeldende.

Tabel 2.3 praesenterer jobcentrenes svar i forhold til szrlige forhold omkring ekstra res-
sourcer eller personale. Jobcentrenes svar er opdelt efter, om jobcentrene tilkender fartids-
pension eller fleksjob mindre end, tet pa eller mere end forventet. Det farste tal angiver sva-
ret givet kommunens rangering i forhold til tilkendelse af fgrtidspension, mens tallet i paren-
tes angiver svaret givet kommunens rangering i forhold til tilkendelse af fleksjob. Ca. 70% af
jobcentre svarer, at der i mindst et af &rene 2008 og 2009 var bevilget ekstra ressourcer til
afklaring af langvarige sygedagpengesager. Ca. en tredjedel af jobcentrene, der fik bevilget
ekstra ressourcer, svarer, at de ekstra ressourcer blev bevilget begge ar, mens de resterende
to tredjedele kun fik ekstra bevilling i et af arene. Hvis man betragter jobcentrenes svar op-
delt efter, i hvilket omfang kommunerne tilkender fgrtidspension, anes en svag tendens til, at
jobcentrene, der ikke blev tilkendt ekstra ressourcer, ogsa fgrtidspensionerer mindre end for-
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ventet de pagaldende ar. Hele 64% af jobcentrene angiver, at de ikke fik bevilget ekstra res-

sourcer til at afklare langvarige kontanthjelpssager. 13% angiver, at de fik ekstra ressourcer

i bdde 2008 og 2009, mens 7% og 16% angiver, at de ekstra ressourcer kun blev bevilget i

henholdsvis 2008 og 2009. Dette mgnster kan tages til udtryk for, at der i kommunerne ho-

vedsageligt har veret fokus pa at ggre en ekstra indsats for at afklare langvarige sygedagpen-

gesager.

Tabel 2.3 Ekstra ressourcer eller personalemangel i 2008 og 2009

Tilkendelse af fgrtidspension eller fleksjob

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent

forventet forventet forventet
Ekstra ressourcer til at afklare langvarige sygedagpengesager
Bade i 2008 og 2009 3(3) 4 (5) 3 () 10 22
1 2008 2 (2) 6 (1) 2(7) 10 22
1 2009 3 (1) 4 (10) 5(@) 12 27
Ingen ekstra ressourcer 7 (6) 5@4) 1(3) 13 29
Ved ikke 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 0
Ekstra ressourcer til at afklare langvarige kontanthjselpssager
Bade i 2008 og 2009 3(3) 3(2) 0 (1) 13
1 2008 0 (1) 22 1 (0) 7
1 2009 5 (3) 2(4) 0 (0) 7 16
Ingen ekstra ressourcer 7 (5) 12 (12) 10 (12) 29 64
Ved ikke 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 0
Personalemangel i forhold til behandling af sager med ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelps-
modtagere
Bade i 2008 og 2009 6 (5) 5 (8) 5 (3) 16 36
1 2008 1 (1) 3@3) 1(1) 11
1 2009 2 (0) 2 0 (@3 9
Ingen personalemangel 5 (5) 9 (8) 5 (6) 19 42
Ved ikke 1) 0 (0) 0 (0) 1 2
Personalemangel i forhold til behandling af sager med sygedagpengemodtagere
Bade i 2008 og 2009 4 (3) 3 (8) 5(@) 12 27
1 2008 3(2) 4 (3) 0 () 7 16
1 2009 2 (1) 2(2) 2 (3) 13
Ingen personalemangel 6 (6) 10 (7) 4 (7) 20 44
Ved ikke 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 0
I alt 15 (12) 19 (20) 11 (13) 45 100

Nederste halvdel af tabel 2.3 viser, at personalemangel var et relativt stort problem i jobcent-

rene i 2008 og 2009. 56% af jobcentrene svarer, at de have personalemangel i forhold til be-

handling af sager med ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Af disse svarer

den overvejende del, at problemet gjaldt bade 2008 og 2009. 56% af jobcentrene svarer lige-

ledes, at de havde personalemangel i forhold til behandling af sager med sygedagpengemod-
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tagere. Her fordeler svarene sig dog mere ligeligt, da halvdelen oplevede problemer i bade
2008 og 2009, mens den anden halvdel kun oplevede problemer et af arene. Krydstabuleres
jobcentrenes svar vedrgrende personalemangel (ikke vist) findes, at hele 67% oplevede per-
sonalemangel i en eller anden udstraekning. Det kunne formodes, at personalemangel ville
have en sterkt negativ indvirkning pa antallet af tilkendelser af bade fgrtidspension og fleks-
job, da sagerne ikke ville kunne blive behandlet. P& baggrund af opdelingen af svarene pa,
hvor hyppigt kommunen tildeler fgrtidspension eller fleksjob i forhold til forventet, lader
personalemangel dog ikke til at spille den store rolle, da jobcentrenes svar fordeler sig nogen-
lunde jeevnt over kategorierne mindre end, teet pa eller mere end forventet.

Jobcentrene blev yderligere spurgt til, om der var andre se&rlige forhold, som gjorde sig
geldende i 2008 og 2009 udtrykt ved @&ndret antal tilkendelser. Tabel 2.4 praesenterer job-
centrenes svar. Bemark, at jobcentrene havde mulighed for at afgive mere end et svar. Ni
jobcentre angiver, at szrlige forhold i 2008 ledte til flere tilkendelser end normalt, mens ti
jobcentre angiver det samme for 2009. Ingen jobcentre angiver, at serlige forhold bevirkede,
at der forekom serligt fa tilkendelser i 2008, mens fire jobcentre angiver, at det var tilfeldet i
2009. Af tabellen fremgar det, at det ikke har den store betydning for jobcentrenes svar, hvor
de placerer sig i forhold til, om de tilkender fertidspension eller fleksjob mindre end, tet pa
eller mere end forventet. Det er veerd at bemarke, at langt den overvejende del af jobcentre-
ne, som indikerer, at der var sarlige forhold, som betad &ndret antal tilkendelser, angiver, at
de serlige forhold forggede antallet af tilkendelser.

Tabel 2.4 Betydningen af andre sarlige forhold for antal tilkendelser i 2008 og 2009

Tilkendelse af fgrtidspension eller fleksjob

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Seerlige forhold har fgrt til mange
tilkendelser i 2008 2 (3) 5 (5) 2 (1) 9 20
Seerlige forhold har fgrt til mange
tilkendelse i 2009 2 (2) 5 () 3 (1) 10 22
Seerlige forhold har fgrt til fa
tilkendelse i 2008 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 0]
Seerlige forhold har fart til f&
tilkendelser i 2009 1 (0) 2 (3) 1(1) 4 9
Ingen andre seerlige forhold i
2008 og 2009 12 (9) 11 (9) 5 (10) 28 62
Ved ikke 0 (0) 0 (1) 2 (1) 2 4
Antal/procentgrundlag 15 (12) 19 (20) 11 (13) 45

Jobcentrene, der svarede, at der gjorde sig serlige forhold geldende i 2008 og/eller 2009, fik
mulighed for at uddybe deres svar. lkke alle jobcentre udnyttede denne mulighed. Til gen-
geeld beskrev to jobcentre, der ellers ikke mente, at serlige forhold i 2008 og 2009 pavirkede
antallet af tilkendelser, nogle generelle forhold, de mente, der gjorde sig geldende i arene. Et
jobcenter beskriver, at finanskrisen bidrog til at gge antallet af tilkendte fgrtidspensioner og
fleksjob som fglge af gget ledighed, mens et andet jobcenter beskriver, at fleksjob har oplevet
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en gget popularitet. Desuden mener jobcentret, at der er flere unge med diagnoser og derfor
flere med behov for fleksjob.

Blandt de jobcentre, der angiver, at der har veeret seerlige forhold i 2008 og 2009, uddy-
bes forhold, som fordeler sig over tre kategorier. Farste kategori omhandler konsekvenser af
kommunalreformen. Fem jobcentre angiver, at der som fglge af kommunalreformen var op-
stdet en stagrre sagspukkel i 2006 og 2007, hvilket havde betydning for antallet af sager i
2008 og 2009. Anden kategori bestdr af uddybninger i forhold til problemstillingerne om-
kring manglende personale. Jobcentrene angiver dels, at konsekvensen af personalemangel
var manglende kontinuitet i sagerne og dels, at personalemangel var udtryk for mangel pa
personale med de rette kompetencer. Tredje og sidste kategori af uddybninger omhandler
prioriteringer. Flere jobcentre navner, at kontanthjelpsmodtagere med langvarige sager var
blevet opprioriteret i perioden som fglge af initiativet NY CHANCE TIL ALLE, der strakte sig
over perioden 1. juli 2006 til 30. juni 2008. Uden for kategori falder en uddybning fra et job-
center, som angiver, at den ggede mulighed for at anvende privat aktgr i forbindelse med af-
klaring af arbejdsevne har vaeret medvirkende til en stigning i tilkendelser i 2009.

Samlet set vurderes det, at jobcentrene ikke beskriver specielle forhold i et omfang, der
kan forventes at forvride benchmarkinganalysernes resultater voldsomt. Flere af forholdene
pavirker alle jobcentre. | tilleeg er de afhaengige variable i benchmarkingmodellerne i gen-
nemsnit over 2008 og 2009, hvorfor eventuelle effekter af sagspukler et givent ar reduceres.
Dog angiver flere jobcentre, at netop kommunalreformen medfarte en pukkel af sager. For at
belyse betydningen af kommunalreformen naermere, reestimeres model (6) for bade fortids-
pension og fleksjob, og der tilfgjes en dummyvariabel for ikke-sammenlagte kommuner. Re-
sultaterne af disse estimationer er prasenteret i henholdsvist bilag 2 og bilag 3 i kolonnen
benavnt model (7). Som det fremgar, er parameterestimatet ikke signifikant i noget tilfaelde.
Hvis kommunernes rangering pa baggrund af model (6) sammenlignes med en rangering pa
baggrund af model (7) findes (ikke vist), at blot én kommune skifter kategori. Kommunen
skifter fra at tilkende fgrtidspension mindre end forventet til at tilkende fortidspension teet
pa forventet. For benchmarkingmodellen for fleksjob sker ingen &ndring.
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3 Afggrelse af og indstilling om fgrtidspension

I undersggelsen er 45 jobcentre blevet spurgt, hvordan de har organiseret sig ved afggarelse af
og indstilling om fgrtidspension, herunder hvor beslutningskompetencen til at treeffe afgarel-
se er placeret, samt om der i jobcentret er en kvalitetskontrol af indstillinger om fgrtidspen-
sion af borgere pa kontanthjalp og sygedagpenge. | Lov om social pension stilles der ikke
krav om, at der skal etableres searlige neevn eller udvalg til afggrelse om fgrtidspension, men
AKF-undersggelsen (Hansen, Hjelmar & Jergensen 2009) peger pa, at kompetencen til at be-
vilge fgrtidspension typisk er placeret i udvalg eller neevn eksempelvis i kommunernes ar-
bejdsmarkedsforvaltning altsd uden for jobcentret. | det fglgende praesenteres resultater fra
naerverende undersggelse omhandlende placering af beslutningskompetence og kvalitetskon-
trol ved afgarelse af og indstilling om fgrtidspension.

Tabel 3.1 Placering af kompetence til at treeffe afggrelser om tildeling af fgrtidspension

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Fartidspensionsnaevn, rad eller udvalg 11 17 7 35 78
Forvaltningschef 2 0] 0 2 4
Afdelingsleder i kommunen 1 0 2
Andet 1 2 2 5 11
| alt 15 19 11 45 100

Tabel 3.1 viser, at stgrstedelen af jobcentrene, nemlig 78%, angiver, at kompetencen til at
treeffe afgarelse om tildeling af fartidspension er placeret i et Fgrtidspensionsnavn, rad eller
et udvalg3. Herudover angiver to jobcentre i kategorien andet, at kompetencen er placeret i
fartidspensionsteam. Samlet set angiver 37 af i alt 45 jobcentre altsd, at kompetencen er pla-
ceret i team/rad. Der er ikke markant forskel pa de tre svargrupper i forhold til, hvor kompe-
tencen til at treeffe afggrelse om fgrtidspension er placeret. | interviewene er jobcentrene ble-
vet bedt om at pracisere, hvem der er medlem af naevnet/radet med kompetence til at treffe
afggrelse om fagrtidspension. Samlet set viser besvarelserne, at der typisk sidder mellem 3-5
medlemmer i naevnet/radet, som ofte er tveerfagligt og med repraesentanter fra flere forvalt-
ninger eller afdelinger/centre. Typisk naevnes fglgende personer at indga i nevnet/radet, der
har kompetence til at treeffe afggrelse om fagrtidspension: 1) en, to eller flere ledere eksempel-
vis socialchefen, jobcenterchefen eller leder for ydelseskontoret eller for pensionsudvalg/pen-
sionsservice, 2) faglig konsulent/koordinator pa fartidspensionsomradet eller mere generelt
beskaftigelsesomradet, 3) jurist og 4) leegekonsulent. Det er kendetegnende for de fleste job-

| kategorien andet har jobcentrene angivet, hvor kompetencen til at treeffe afggrelse om fgrtidspension alternativt er
placeret. To jobcentre fra gruppen, hvor der er tildelt flere fortidspensioner end forventet, svarer, at kompetencen er
placeret i et pensionsteam og et team. To jobcentre fra mellemgruppen angiver, at kompetencen er placeret i sund-
hedsforvaltningen og pé ydelseskontoret. En fra gruppen, hvor der er tildelt feerre fartidspensioner end forventet, sva-
rer under andet, at medarbejderne har den fulde kompetence.
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centre, at fgrtidspensionsnavnet/radet er placeret og forankret uden for jobcentret eksem-
pelvis i Beskaftigelsesforvaltning, Socialforvaltning eller under Ydelseskontoret.

Jobcentrene har specificeret, hvilke typer af ledere og medarbejdere der indgar i naev-
net/radet. Pa ledelsesniveau beskrives medlemmer som socialchefen, jobcenterchefen eller
afdelingsleder fra ydelseskontor, formand for pensionsudvalg m.m. Flere navner, at jurister
og faglige konsulenter ogsa er en del af fartidspensionsnavnet/radet. Herudover er det vaerd
at bemerke, at otte jobcentre fortaller, at legekonsulenten er en del af navnet/radet med
kompetence til at treeffe afggrelse om fgrtidspension. Enkelte interviewpersoner navner, at
sagsbehandlere i nogle tilfelde deltager i mgder, eksempelvis for at preesentere indholdet i
sager om fgrtidspension dog uden at have kompetence til at treeffe afggrelse.

3.1 Kvalitetskontrol af indstillinger om fgrtidspension

Der er en raekke lovkrav, som skal overholdes i sager vedrgrende eksempelvis fgrtidspension,
og det betyder, at de enkelte kommuners procedurer grundlaeggende er ensartede. Kerneele-
menter i procedurerne i sagsforlgbene er arbejdsfastholdelse, udarbejdelse af ressourceprofil,
arbejdsprgvning, indhentning af leegeerkleringer og andre ekspertvurderinger, opfglgning
samt indstilling til enten revalidering, fleksjob eller fgrtidspension (Hansen, Hjelmar & Jar-
gensen 2009). AKF-undersggelsen fra 2009 peger pa, at der i langt de fleste kommuner er
fokus pa standardisering af sagsforlgb i form af tjeklister og retningslinjer, der skal sikre, at
afgarelser om eksempelvis fartidspension bliver truffet pa et sagligt grundlag (Hansen, Hjel-
mar & Jgrgensen 2009). | naerverende undersggelse er de 45 deltagende jobcentre blevet
spurgt om, hvorvidt der i jobcentret er en form for kvalitetskontrol af indstillinger om far-
tidspension af borgere pa henholdsvis kontanthjalp og fartidspension. Der er desuden spurgt
til arstallet, hvor tjeklisten er blevet indfart i det pageeldende jobcenter. Herudover er job-
centrene blevet spurgt om, hvorvidt der er udarbejdet en beskrivelse af arbejdsgange eller en
tjekliste for, hvilke elementer der skal indga i en indstilling om fgrtidspension for, at den er
fyldestggrende (eksempelvis omfanget af arbejdsprgvninger eller ekspertudtalelser). | det
falgende prasenteres jobcentrenes svar pa spargsmal angaende kvalitetskontrol af indstillin-
ger om fgrtidspension.

Jobcentrene har kunnet afkrydse flere af svarkategorierne i tabel 3.2. Langt hovedparten
af kommunerne har en form for kvalitetskontrol af indstillinger om fgrtidspension. Det mest
almindelige er, at kvalitetskontrollen enten er placeret i et team eller hos en leder. 40% af de
i alt 45 jobcentre angiver, at kvalitetskontrollen er placeret i et team, udvalg eller tilsvarende,
mens 44% angiver, at indstillinger vurderes af en leder. 22% af kommunerne har svaret nej
til, at der er en kvalitetskontrol af indstillinger om fartidspension af borgere pa kontanthjalp,
og at den enkelte sagsbehandler udarbejder indstillingen.

Interviewpersonerne er desuden blevet spurgt om, hvorvidt der i jobcentret er en form
for kvalitetskontrol af indstillinger om fagrtidspension af borgere pa sygedagpenge.
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Tabel 3.2
kontanthjeelp

Kvalitetskontrol af indstilling om tildeling af fgrtidspension til borgere pa

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Indstillinger vurderes i et team, 7 8 3 18 40
udvalg eller tilsvarende
Indstillinger vurderes af afdelings- 6 11 3 20 44
leder, teamleder eller anden leder
Indstillinger vurderes af en faglig 3 5 1 9 20
konsulent
Indstillinger drgftes pa forhand 2 1 0 3 7
med den afdeling, der skal
behandle ansggningen
Andet 2 1 0 3 7
Den enkelte sagsbehandler 1 4 10 22
udarbejder indstillingen
Ved ikke 0 0 0 0 0
Antal/procentgrundlag 15 19 11 45

I trad med tabel 3.2 viser tabel 3.3, at de fleste jobcentre har kvalitetskontrol af indstillinger

om fartidspension af borgere pa sygedagpenge. Ogsa i dette tilfelde er det mest almindelige
at have en kvalitetskontrol bestdende i, at indstillinger vurderes i team, udvalg eller tilsva-

rende eller af afdelingsleder, teamleder eller anden leder.

Tabel 3.3
gedagpenge

Kvalitetskontrol af indstilling om tildeling af fgrtidspension til borgere pa sy-

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Indstillinger vurderes i et team, 7 9 3 19 42
udvalg eller tilsvarende
Indstillinger vurderes af afdelings- 6 11 3 20 44
leder, teamleder eller anden leder
Indstillinger vurderes af en faglig 3 4 1 8 18
konsulent
Indstillinger drgftes pa forhand 2 1 0 3 7
med den afdeling, der skal
behandle ansggningen
Andet 2 3 7
Den enkelte sagsbehandler 4 10 22
udarbejder indstillingen
Ved ikke 0 0] 0 0 0
Antal/procentgrundlag 15 19 11 45

Ser man pa tabel 3.2 og tabel 3.3 adskiller gruppen af jobcentre, der har tildelt flere fgrtids-

pensioner end forventet, sig ved, at en relativt stgrre andel har svaret nej til at have en kvali-
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tetskontrol. | begge tabeller svarer 5 ud af i alt 11 jobcentre fra gruppen flere end forventet
nej til dette spargsmal. | de gvrige grupper svarer en mindre andel 'nej’ angdende, hvorvidt
de arbejder med en kvalitetskontrol (1 af 15 fra gruppen mindre end forventet, 4 af 19 fra
mellemgruppen). Samlet set viser tabel 3.2 og tabel 3.3. en tendens til, at der i mindre grad i
jobcentre, der tildeler flere fartidspensioner end forventet, er en kvalitetskontrol af indstil-
linger om fartidspension af borgere pa enten kontanthjzlp eller sygedagpenge.

I forbindelse med spgrgsmalene omhandlende kvalitetskontrol er jobcentrene blevet
spurgt om arstallet for indfgrelse af kontrollen bade i forhold til kontanthjelp og sygedag-
penge. Langt stgrstedelen angiver at have indfgrt deres kvalitetskontrol i 2007 — aret for
kommunalreformen. Interviewpersonerne henviser da ogsa til kommunesammenlagningerne
som baggrunden for, at nye systemer herunder kvalitetskontrol og arbejdsgange er pabe-
gyndt. Fa jobcentre har arbejdet med kontrollen siden 2008 (under 5 af de i alt 45 jobcentre).
Det samme gelder for 2009 og 2010. Der er ikke forskel pa de tre grupper angaende, hvornar
kvalitetskontrollen er indfart.

3.2 Arbejdsgange og tjekliste i forhold til indstillinger om fartids-

pension
De deltagende jobcentre er blevet spurgt om, hvorvidt der er udarbejdet en beskrivelse af ar-
bejdsgange eller en tjekliste for, hvilke elementer der skal indgd i en indstilling om fartids-

pension, for at den er fyldestggrende. Tabel 3.4 viser fordelingen angaende udarbejdelse af
arbejdsgange og tjeklister i henhold til indstilling om fagrtidspension.

Tabel 3.4 Arbejdsgange og tjekliste for indstillinger om fgrtidspension

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Bade kontanthjeelps- og 12 17 7 36 80
sygedagpengemodtagere
For kontanthjeselpsmodtagere 0 0 0 0
For sygedagpengemodtagere 0 0 0 0
Nej 3 2 4 9 20
Ved ikke 0 0 0 0 0]
I alt 15 19 11 45 100

Overordnet set viser tabel 3.4, at langt starstedelen af jobcentrene, nemlig 80% (36 af i alt
45), angiver at have udarbejdet arbejdsgange og tjeklister for, hvilke elementer der skal indga
i en indstilling om fgrtidspension, for at den er fyldestggrende. 4 af i alt 11 jobcentre, der har
tildelt flere fartidspensioner end forventet, svarer nej til dette, hvilket er en lidt starre andel
end i de gvrige grupper (3 af 15 svarer nej i gruppen mindre end forventet, 2 af 19 svarer nej i
mellemgruppen).
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Jobcentrene er blevet bedt om uddybende at beskrive deres tjeklister/arbejdsgange i for-
hold til, hvilke elementer der skal indgd i en indstilling om fartidspension for, at den er fyl-
destggrende. Generelt set er det kendetegnende, at mange jobcentre henviser til lovgivnin-
gen, hvor kravene om eksempelvis ressourceprofil, arbejdspravning, indhentning af leegeer-
kleeringer og andre ekspertvurderinger er centrale punkter pa jobcentrenes tjekliste. En del
jobcentre fortzller, at de ud fra lovgivningen har udarbejdet en mere specificeret tjekliste an-
gaende, hvornar en indstilling om fertidspension er fyldestggrende. Den udspecificerede tjek-
liste indeholder eksempelvis en huskeliste til, hvilken dokumentation der skal indgd i indstil-
lingen. Samtidig er der ogsa jobcentre, der forteller, at de udelukkende anvender lovkravene
som en tjekliste uden at specificere eller systematisere disse yderligere. Nogle jobcentre angi-
ver at have it-veerktgjer, hvor arbejdsgange star beskrevet. It-vaerktgjer nevnes som skemaer
eller eksempelvis arbejdsgangsportalen, hvor medarbejdere kan laese om arbejdsgange og
finde tjeklister. Herudover navner en kommune et sagsstyringssystem, hvor de enkelte sags-
trin kan registreres, og det gares herved mere overskueligt at falge sagen og eksempelvis ind-
skrive dokumentation. Andre jobcentre har en instans eller medarbejder, som tjekker, at ind-
stillinger om fartidspension er fyldestgerende. Her navnes et bevillingsteam som bestar af
en chefkonsulent, koordinator og en repreesentant for den pageldende sag, der sammen gen-
nemgar sagen og grundlaget for indstilling af fgrtidspension. | en enkelt kommune navnes,
at sager afleveres til Borgerservice, der gennemgar sagerne i forhold til, om de er tilstraekke-
lig belyst, inden sagen indstilles til endelig behandling. En del jobcentre fortzller, at der ikke
er maltal for antal arbejdsprgvninger som en del af en tjekliste, men samtidig papeger mange,
at dokumentation skal vaere opdateret (maksimum seks maneder gammel), og at en arbejds-
prgvning minimum skal vare tre maneder. Samlet set viser beskrivelserne, at der er stor for-
skellighed pa, hvordan jobcentrene kvalitetssikrer indstillinger om fartidspension. Nogle an-
vender udspecificerede huske- og tjeklister, mens andre arbejder med at have et bestemt
team, der tjekker alle sager igennem i forhold til, at indstillingen om fagrtidspension er fyl-
destggrende.

Jobcentrene er blevet bedt om at angive, hvilket ar de har udarbejdet deres arbejdsgang
eller tjekliste for, hvilke elementer der skal indga i en indstilling om fgrtidspension, for at
den er fyldestggrende. Hovedtendenserne er her, at de fleste jobcentre har arbejdet med tjek-
listen/arbejdsgangen siden 2007, mens ganske fa forst for nylig har udarbejdet tjeklister. Der
er ikke forskel pa de tre grupper i forhold til, hvornar tjeklister m.m. blev udarbejdet.
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4 Afggrelse af og indstilling om fleksjob

I dette afsnit beskrives jobcentrenes tildelingspraksis i forhold til fleksjob. Der er dels spurgt
om, hvor kompetencen til at treeffe afgarelser ligger og dels om, hvilke former for kvalitets-
kontrol der eksisterer. Svarene i afsnittets tabeller er opgjort i forhold til, om kommunerne
tilkender fleksjob mindre end, teet pa eller mere end forventet.

4.1 Kompetence til afggrelser

Tabel 4.1 viser jobcentrenes svar pa spgrgsmalet om, hvor kompetencen ligger i forhold til at
treeffe afgarelser om fleksjob. Lidt over halvdelen svarer, at kompetencen ligger i et team, rad
eller tilsvarende, mens lidt over en fjerdedel svarer, at kompetencen ligger pa lederniveau hos
afdelingsleder, teamleder eller anden leder i jobcentret, mens kun fem jobcentre svarer, at
kompetencen ligger pa sagsbehandlerniveau. Et jobcenter svarer, at kompetencen ligger hos
en faglig konsulent eller tilsvarende. Endelig svarer to jobcentre andet og uddyber, at kompe-
tencen ligger hos arbejdsmarkedsforvaltningen. Jobcentrene blev ligeledes spurgt om, hvor-
nar den nuvaerende konstellation tradte i kraft. Tyve jobcentre svarer 2007, ni svarer senere,
seks svarer tidligere, mens de resterende ikke svarer.

Tabel 4.1 Placering af kompetence til at treeffe afggrelser om tildeling af fleksjob

Tilkendelse af fleksjob

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Hos afdelingsleder, teamleder 3 7 3 13 29
eller anden leder i jobcentret
I et team, rad eller tilsvarende 7 10 7 24 53
Hos en faglig konsulent eller 0 0 1 1 2
tilsvarende
P& sagsbehandlerniveau 1 2 2 5 11
Andet 1 1 0 2 4
Ved ikke 0 0 0 0 0
I alt 12 20 13 45 100

Som det fremgar af tabellen, fordeler jobcentrenes svar sig jeevnt over de forskellige kategori-
er af tilkendelseshyppighed. Det kunne formodes, at kompetence til at traeffe afggrelser fore-
gar pa ledelsesniveau i mindre kommuner, mens specifikke team eller rad varetager opgaven
i starre kommuner. Denne hypotese understgttes dog ikke af jobcentrenes svar. Hvis jobcent-
renes svar deles op efter, hvorvidt den respektive kommune rent indbyggermaessigt er starre
eller mindre end gennemsnittet, viser en test (ikke vist), at svarene lader til at veere tilfeldigt
fordelt.
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4.2 Kvalitetskontrol

Tabel 4.2 viser jobcentrenes svar pa spgrgsmalet, om der findes en kvalitetskontrol af indstil-
ling om fleksjob til borgere p& kontanthjelp. Som tabellen indikerer, er svarmulighederne ik-
ke gensidigt udelukkende, da der kan teenkes at eksistere kvalitetskontrol af indstillinger pa
flere niveauer. Ca. halvdelen af de adspurgte jobcentre svarer at have kvalitetskontrol i team,
udvalg eller lignende, mens knap 40% svarer, at der findes kvalitetskontrol pa lederniveau.
Ca. en femtedel af jobcentre svarer, at indstillinger vurderes af en faglig konsulent, mens
samme andel svarer, at den enkelte sagsbehandler selv udarbejder indstillingerne. Af de seks
jobcentre, der svarer andet, uddyber to, at kvalitetskontrol foretages af faglig konsulent eller
afdelingsleder. To andre jobcentre uddyber, at en teamchef traeffer afgarelse efter droftelse i
visitationsudvalg. Endelig uddyber to jobcentre, at direktgren foretager kvalitetskontrol. Kun
to jobcentre svarer, at indstillinger drgftes med den afdeling, der skal behandle ansggningen.

Tabel 4.2 Kvalitetskontrol af indstilling om tildeling af fleksjob til borgere pa kontant-

hjeelp
Tilkendelse af fleksjob

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent

forventet forventet forventet
Indstillinger vurderes i et team, 9 8 5 22 49
udvalg eller tilsvarende
Indstillinger vurderes af afdelings- 4 7 5 16 36
leder, teamleder eller anden leder
Indstillinger vurderes af en 3 3 4 10 22
faglig konsulent
Indstillinger drgftes pa forhand 1 0 1 2 4
med den afdeling, der skal
behandle ansggningen
Andet 0 2 1 3 7
Den enkelte sagsbehandler 0 6 4 10 22
udarbejder indstillingen
Ved ikke 0 0 0 0 0
Antal/procentgrundlag 12 20 13 45

I forhold til fordelingen af svarene anes en tendens til, at jobcentre, der tilkender ferre fleks-
job end forventet, hyppigt kvalitetskontrollerer indstillinger i team, udvalg eller tilsvarende.
Samme gruppe af jobcentre lader ikke sagsbehandlerne selv std for udarbejdelsen af indstil-
lingen alene.

Jobcentrene blev yderligere spurgt, hvilket ar kvalitetskontrollen blev indfart, givet den
eksisterer. Til det svarer langt de fleste, at kvalitetskontrollen har eksisteret siden 2007 eller
tidligere, mens et mindre antal svarer, at kvalitetskontrollen blev indfgrt efter 2007. Opdeles
jobcentrenes svar efter tilkendelseshyppighed, findes i kategorien mindre end forventet alene
jobcentre, som har haft kvalitetskontrol siden 2007 eller for.
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Tabel 4.3 og tabel 4.4 viser jobcentrenes svar pa kvalitetskontrol af indstillinger om til-
deling af fleksjob til borgere p& sygedagpenge og i beskaftigelse*. Som tabellerne viser, forde-
ler svarene sig ikke vaesentligt anderledes i forhold til svarene i tabel 4.2 og vil derfor kun
sparsomt blive kommenteret her.

Tabel 4.3 Kvalitetskontrol af indstilling om tildeling af fleksjob til borgere pa sygedag-

penge
Tilkendelse af fleksjob
Mindre Teet pa Mere end Total Procent
end forventet forventet
forventet
Indstillinger vurderes i et team, 8 8 5 21 48
udvalg eller tilsvarende
Indstillinger vurderes af afdelings- 3 6 4 13 30
leder, teamleder eller anden leder
Indstillinger vurderes af en faglig 3 4 5 12 27
konsulent
Indstillinger drgftes pa forhand 1 0 2 3 7
med den afdeling, der skal
behandle ansggningen
Andet 0 2 1 3 7
Den enkelte sagsbehandler 0] 6 3 9 20
udarbejder indstillingen
Ved ikke 0 0 0 0 0
Antal/procentgrundlag 11 20 13 44

Som det var tilfeldet for jobcentrenes svar i forhold til kvalitetskontrol for indstillinger om
tildeling af fleksjob for borgere pa kontanthjzlp, ses i tabel 4.3 og tabel 4.4, at jobcentre, der
tilkender ferre fleksjob end forventet, hyppigt kvalitetskontrollerer indstillinger i team, ud-
valg eller tilsvarende. P& samme tidspunkt lader disse jobcentre ikke sagsbehandlerne alene
selv sta for indstillingen. I tabel 4.3 uddyber de jobcentre, der svarer andet, det samme som i
tabel 4.2, mens et jobcenter i tabel 4.4, som et nyt svar uddyber, at indstillingen behandles i
sygedagpengeteam i samarbejde med bl.a. arbejdspregvningskonsulent. | forlengelse af
spgrgsmalet om kvalitetskontrol af indstillinger om tildeling af fleksjob for borgere pa syge-
dagpenge blev jobcentrene spurgt, hvor l&enge den nuvarende ordning har eksisteret. Til det
spagrgsmal svarede jobcentrene i store treek det samme, som de gjorde til samme ordningen
vedrgrende borgere pa kontanthjalp. Det skal desuden bemeerkes, at tre jobcentre svarer, at
de ikke ved, om der eksisterer en kvalitetskontrol af indstillinger om tildeling af fleksjob til
borgere i beskaftigelse.

4 Et enkelt jobcenter ville/kunne ikke svare pa spgrgsmalet, om der findes kvalitetskontrol af indstillinger om tildeling

af fleksjob til borgere pa sygedagpenge. Derfor er antallet/procentgrundlaget i tabel 4.3 kun 44.
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Tabel 4.4 Kvalitetskontrol af indstilling om tildeling af fleksjob til borgere i beskaefti-

gelse
Tilkendelse af fleksjob

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent

forventet forventet forventet
Indstillinger vurderes i et team, 8 8 3 19 42
udvalg eller tilsvarende
Indstillinger vurderes af afdelings- 4 5 4 13 29
leder, teamleder eller anden leder
Indstillinger vurderes af en faglig 3 4 3 10 22
konsulent
Indstillinger drgftes pa forhand 1 0 2 3 7
med den afdeling, der skal be-
handle ansggningen
Andet 0 2 2 4 9
Den enkelte sagsbehandler 0 7 3 10 22
udarbejder indstillingen
Ved ikke 1 1 1 3 7
Antal/procentgrundlag 12 20 13 45 100

Jobcentrene blev ogsa spurgt til, om der i forbindelse med indstilling til fleksjob ogsa blev ta-
get stilling til tilskuddets stgrrelse. Hvis jobcentrene svarede, at det farst blev besluttet sene-
re, blev de yderligere spurgt om, hvorvidt der i forbindelse med indstillinger om tilskuddet
stgrrelse findes en kvalitetskontrol. Tabel 4.5 viser svarene pa de to spgrgsmal. Bemerk, at
procentsatserne i yderste kolonne til hgjre er andel af 45 jobcentre i fgrste spgrgsmal, mens
det i andet spergsmal er andel af de 37 jobcentre, der svarer, at tilskuddet besluttes senere.

Ca. 20% af jobcentrene svarer, at tilskuddets sterrelse indgar i indstillingen, og der lader
ikke til at veere nogen systematisk fordeling af svarene i forhold til jobcentrenes tilkendelses-
hyppighed. Blandt de ca. 80% af jobcentrene, der svarer, at tilskuddet farst besluttes senere,
lader der heller ikke til at veere nogen systematisk fordeling af svarene. Ca. halvdelen af disse
jobcentre lader den enkelte sagsbehandler selv star for indstillingen om tilskuddets starrelse.
Ca. 40% svarer, at der er en form for kvalitetskontrol, mens knap 10% svarer ved ikke. Det er
bemerkelsesveerdigt, at ingen jobcentre svarer, at kvalitetskontrollen foregar i team, udvalg
eller lignende, da det jeevnfar de tidligere spgrgsmal har veeret en af de hyppigst anvendte
konstellationer. De to jobcentre, der svarer andet, uddyber, at henholdsvis en faglig organisa-
tion og en jobkonsulent pa baggrund af vurdering af arbejdsevnen varetager kvalitetskontrol-
len. Det skal slutteligt naevnes, at et af jobcentrene, der svarer, at sagsbehandleren star for at
udarbejde indstillingen, er i gang med at udforme en kvalitetskontrol.
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Tabel 4.5 Beslutning om tilskuddets stgrrelse i fleksjob og kvalitetskontrol af indstillin-
ger om tilskuddets stgrrelse

Tilkendelse af fleksjob

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Tilskuddets stgrrelse indgar i 1 4 3 8 18
indstillingen
Tilskuddets starrelse besluttes 11 16 10 37 82
senere (fx afheengigt af jobmulig-
heder)
Ved ikke 0 0 0 0 0
I alt 12 20 13 45 100

Hvis tilskuddet besluttes senere: Er der en form for kvalitetskontrol af indstillinger om tilskuddets
stagrrelse?

Indstillinger vurderes i et team, 0 0 0 0 0
udvalg eller tilsvarende

Indstillinger vurderes af afdelings- 3 1 2 6 16
leder, teamleder eller anden leder

Indstillinger vurderes af en faglig 1 1 1 3 8
konsulent

Indstillinger drgftes pa forhand 2 1 0 3 8

med den afdeling, der skal
behandle ansggningen

Andet (0] 2 0 2 5
Den enkelte sagsbehandler 4 10 6 20 54
udarbejder indstillingen

Ved ikke 1 1 1 3 8
I alt 11 16 10 37 100

Sidste spgrgsmal til jobcentrene i relation til kvalitetskontrol er, om der eksisterer en beskri-
velse af arbejdsgange eller en tjekliste for, hvilke elementer en indstilling om fleksjob skal in-
deholde. Bemeark, at jobcentrene havde mulighed for at give mere end et svar, hvilket dog
kun et jobcenter benyttede sig af. Tabel 4.6 prasenterer jobcentrenes svar. Det bemarkes, at
fire ud af fem jobcentre svarer ja, og at beskrivelsen eller tjeklisten indeholder alle typer af
fleksjobsager. Knap en femtedel af jobcentrene svarer, at der ikke eksisterer nogen beskrivel-
se eller tjekliste. Det skal bemerkes, at ingen af de jobcentre, der svarer nej, tilkender fleks-
job mindre end forventet. P4 samme tid er en del jobcentre, som har beskrivelse eller tjekli-
ste, at finde under den kategori, der tilkender fleksjob mindre end forventet. Jobcentrene
blev slutteligt spurgt, hvor leenge nuveerende procedurer har eksisteret. Langt de fleste af de
31 jobcentre, der svarer, svarer 2007 eller senere, mens ét jobcenter navner, at beskrivel-
sen/tjeklisten findes elektronisk og konstant bliver opdateret.
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Tabel 4.6 Arbejdsgange og tjekliste for indstillinger om fleksjob

Tilkendelse af fleksjob

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
For alle 12 15 8 35 78
For kontanthjeselpsmodtagere 0 0 1 1
For sygedagpengemodtagere 0 0 1 1
For beskeeftigede o 1 0 1
Nej 0 4 4 8 18
Ved ikke 0] 0 0 0] 0
Antal/procentgrundlag 12 20 13 45 100
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5 Politiske mal og informationssystemer

Dette afsnit belyser, i hvilket omfang der politisk er fastsat maltal for tilkendelser af fgrtids-
pension og fleksjob i kommunerne. Det vaere sig méltal i form af antal tilkendelser og budget-
massige maltal. Desuden undersgges, i hvilket omfang jobcentrene anvender informations-
systemer til at falge udviklingen i tilkendelser af fartidspension og fleksjob. Konkret blev job-
centrene spurgt om, hvilke mal der findes, samt hvilken ledelsesinformation der systematisk
bliver udarbejdet. Desuden blev jobcentrene spurgt om, hvorvidt der i kommunen findes et
sagsstyringssystem, som giver overblik over antallet af sager. Sluttelig blev jobcentrene
spurgt, om der eksisterer maltal for sagsbehandlingstider i processen med eventuel tilkendel-
se af fgrtidspension og fleksjob. Tabel 5.1-tabel 5.5 praesenterer jobcentrenes svar. Svarene er
i alle tilfeelde fordelt efter, om den respektive kommune tilkender fgrtidspension mindre, teet
pa eller mere end forventet. Denne opdeling er ikke lige relevant for alle svar, da der i flere
tilfelde svares pa spergsmal i relation til fartidspension og fleksjob under et. Om det har en
betydning, at jobcentrenes svar falder i forskellige kategorier, skal vurderes med dette in
mente.

Tabel 5.1 praesenterer jobcentrets svar pa, om der eksisterer politiske mal for udviklingen
i antal tilkendelser af fortidspension og fleksjob. Som der fremgar af tabellen, svarer hele
73% af jobcentrene nej, mens ca. 22% svarer, at sddanne maltal eksisterer bade for tilkendel-
ser af fleksjob og fartidspension. I modsatning til, hvad der méske kunne forventes, lader det
ikke til, at der er nogen sammenhang mellem kommunernes placering i benchmarkinganaly-
sen og svarene prasenteret her.

Tabel 5.1 Politiske mal for udviklingen i antal tilkendelser af fgrtidspension og fleksjob

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Bade fartidspension og fleksjob 4 3 3 10 22
Fartidspension 1 0 0
Fleksjob 0 0] 0 0
Nej 9 16 8 33 73
Ved ikke 1 0 0 1 2
I alt 15 19 11 45 100

Jobcentrene blev ogsa spurgt, om der eksisterer politiske mal for udviklingen i udgifterne til
fartidspension og fleksjob. Tabel 5.2 prasenterer resultaterne, og det ses, at ca. halvdelen
svarer, at der ikke eksisterer sddanne mal, mens 42% svarer, at der ger. Da der ngdvendigvis
ma vere en tet korrelation mellem antallet af tilkendelser og udgifter til (nye) fleksjob og
fartidspensionssager, er det ikke ngdvendigt fra politisk side at opstille mal for udviklingen
bade antalsmaessigt og udgiftsmassigt. Krydstabuleres svarene i tabel 5.1 og tabel 5.2 (ikke
vist) findes, at omkring 51% af kommunerne politisk har opstillet mindst et af de to maltal.

37



Der anes en svag tendens i svarene i tabel 5.2 til, at der er en sammenhang mellem, at en
kommune tilkender feerre fgrtidspensioner end forventet, og at der politisk er opstillet bud-
getmassige mal for udgifterne.

Tabel 5.2 Politiske budgetmaessige mal for udviklingen i udgifterne til fgrtidspension og
fleksjob

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Bade fartidspension og fleksjob 9 8 2 19 42
Fartidspension 0 0 1
Fleksjob 0 0 0 0
Nej 6 10 7 23 51
Ved ikke 0 1 1 2 4
Antal/procentgrundlag 15 19 11 45 100

Tabel 5.3 praesenterer jobcentrenes svar pa, hvilke typer af ledelsesinformation der udarbej-
des systematisk. Da svarkategorierne ikke er gensidigt udelukkende, indikerer procentsatsen
i yderste kolonne til hgjre ikke en fordeling af svar mellem de enkelte svarkategorier, men
derimod hvor mange af alle interviewede jobcentre der har svaret ja til det relevante spgrgs-
mal. Neaesten ni ud af ti jobcentre udarbejder systematisk information om, hvor mange fleks-
job og fartidspensioner der tilkendes, mens kun en femtedel udarbejder information om antal
sager under afklaring og sagsbehandlingstider i afklaringsfasen. De seks jobcentre, der svarer
andet, uddyber blandt andet, at ledelsen selv kender alle sager som falge af flad struktur, og
at ledelsen selv kan skaffe sig relevant information via gkonomirapporter eller statistiksy-
stemer. Der er ingen tegn pa, at svarene har nogen sammenhang med hvilken kategori kom-
munen befinder sig i, i forhold til om kommunen tildeler fgrtidspension mindre, tet pa eller
mere end forventet.

Tabel 5.3 Type af systematisk ledelsesinformation

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet

Antal tilkendte fleksjob 14 16 10 40 89
Antal tilkendte fgrtidspensioner 14 16 10 40 89
Antal sager under afklaring til 4 4 2 10 22
fortidspension eller fleksjob
Sagsbehandlingstider i 2 1 3 6 13
afklaringsfasen
Andet 2 4 0] 6 13
Ved ikke 0 0 1 1 2
Antal/procentgrundlag 15 19 11 45 100
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Fa jobcentre svarer ja til, at der i jobcentret eksisterer et sagsstyringssystem, som giver over-
blik over pagaende sager i kommunen. Som tabel 5.4 viser, eksisterer et sddan system blot i
ca. en fjerdedel af kommunerne. To af de interviewede jobcentre ved ikke, om et saddant sy-
stem eksisterer, mens hele 71% svarer nej. Som tidligere ses der ingen sammenhang mellem
jobcentrenes svar og rangering i forhold til tildeling af fgrtidspension.

Tabel 5.4 Eksistens af et sagsstyringssystem i kommunen, som giver overblik over pa-

gaende sager

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Ja 4 6 1 11 24
Nej 11 12 9 32 71
Ved ikke 0 1 1 2 4
I alt 15 19 11 45 100

Som sidste spgrgsmal til mal og informationssystemer blev jobcentrene spurgt, om der findes
maltal for maksimale sagsbehandlingstider i afklaringsfasen for tilkendelse af fgrtidspension
og fleksjob. Hvis jobcentrene svarede ja, blev de bedt om at uddybe, hvad dette mal deekker
over. Bemerk, at det i dette tilleegsspgrgsmal var muligt at give mere end et svar. Tabel 5.5
praesenterer jobcentrenes svar. Over halvdelen af jobcentrene svarer, at de ikke har mal for
sagsbehandlingstider, mens ca. 35% af jobcentrene angiver, at der er opstillet sddanne mal.
Et enkelt jobcenter har kun ét mal for sagsbehandlingstiden af fgrtidspension, mens de reste-
rende 15 bade har mal for sagsbehandlingstiden i forbindelse med eventuel fgrtidspension og
fleksjob. Som tabellen angiver, lader der ikke til at veere nogen systematik mellem eksistens
af mal for sagsbehandlingstider, og hvorvidt kommunen tildeler fgrtidspension mindre end,
teet pa eller mere end forventet.
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Tabel 5.5 Findes der maltal for maksimale sagsbehandlingstider?

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Bade for fagrtidspension og fleksjob 5 6 4 15 33
For fgrtidspension 0 1 0
For fleksjob 0 0 0 0 0
Nej 10 12 6 28 62
Ved ikke 0 0 1 1 2
| alt 15 19 11 45 100
Givet der eksisterer maltal, er maltallene udformet som
Maltal for den samlede sagsbehand- 4 7 3 14 88
lingstid indtil indstilling/ansggning
Maltal for tid fra fx laegelig udtalelse 1 1 1 3 19
eller arbejdsprgvning til indstilling/
ansggning
Andet
Ved ikke 0 0
Antal/procentgrundlag 5 7 16

Blandt jobcentrene, der svarer, at de har mal for sagsbehandlingstider, svarer knap 90%, at

malet daekker over en samlet sagsbehandlingstid inden indstilling/ansggning. En femtedel

svarer, at der ogsa findes maltal for, hvor lang tid der ma ga, fra en laegelig udtalelse forelig-
ger, eller ansgger har veret i arbejdsprgvning, til der foretages en indstilling/ansggning.

Endnu en gang er der ikke en systematisk sammenhaeng mellem jobcentrenes svar og kom-

munens tildelingsfrekvens af fgrtidspension set i forhold til forventet tildelingsfrekvens.
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6 Afklaring af arbejdsevne

I dette afsnit beskrives jobcentrenes praksis i forhold til at afklare, hvorvidt og i hvilket om-
fang arbejdsevnen er nedsat hos kontanthjelps- eller sygedagpengemodtagere. Afklaring af
arbejdsevne har generelt set i jobcentrene til formal at fa dokumenteret, hvorvidt det er mu-
ligt at fastholde borgeren i beskeaftigelse pa ordinere vilkar, eller om kommunen skal hjalpe
borgeren til beskaftigelse pa serlige vilkar eller indstille til fertidspension (Hansen, Hjelmar
& Jgrgensen 2009). Fgrtidspension er netop betinget af, at arbejdsevnen er varigt nedsat, og
at nedseettelsen er af et sddant omfang, at borgeren ikke vurderes at kunne udfgre et arbejde,
herunder et fleksjob. I interviewene med de 45 deltagende jobcentre er der isaer spurgt om
det tveerfaglige samarbejdes betydning ved afklaring af arbejdsevnen hos kontanthjelps- og
sygedagpengemodtagere, herunder om der i jobcentrene er en formel struktur til det tveerfag-
lige samarbejde. Jobcentrene er desuden blevet spurgt om, i hvilken udstraekning virksom-
hedskonsulenter/jobkonsulenter og leegekonsulenter inddrages i vurderingen af jobmulighe-
der for borgere med nedsat arbejdsevne. | det fglgende prasenteres resultater fra interview-
undersggelsen for at give et overordnet billede af praksis og for i denne forbindelse at se pa,
om der er forskelle pa dette omrade blandt de deltagende kommuner, der ligger enten lavt, i
midten eller hgijt i antal tildelte tilkendelser af fortidspensioner. Afsnittet fokuserer kun pa
forskelle i antal tildelte tilkendelser af fgrtidspensioner og ikke pa forskelle i jobcentrenes til-
kendelser af fleksjob.

6.1 Inddragelse af jobkonsulenter og leegekonsulenter

Tabel 6.1 viser jobcentrenes svar pa spgrgsmalet om, i hvilken udstraekning jobkonsulen-
ter/virksomhedskonsulenter inddrages i vurderingen af jobmuligheder for borgere med ned-
sat arbejdsevne.

Tabel 6.1 Inddragelse af jobkonsulenter/virksomhedskonsulenter i vurdering af jobmu-

ligheder for borgere med nedsat arbejdsevne

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet

I meget stor udstreekning 10 14 2 26 58

| stor udstraekning 3 3 4 10 22

I nogen udstraekning 2 2 3 7 16

I ringe udstraekning 0 0 1 1

Som regel ikke 0 0 0 0

Ved ikke 0 0 1 1

| alt 15 19 11 45 100
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Samlet set viser tabellen, at langt starstedelen af jobcentrene, nemlig 80%, svarer, at de en-
ten i meget stor eller stor udstraekning inddrager jobkonsulenter i vurderingen af jobmulig-
heder for borgere med nedsat arbejdsevne (36 af 45 i alt). Dette geelder for omkring 90% af
jobcentrene i grupperne mindre end forventet og teet pa forventet. Til forskel fra dette svarer
6 af 11 jobcentre fra gruppen mere end forventet, at de enten i meget stor eller stor udstraek-
ning inddrager jobkonsulenter. Et jobcenter fra gruppen mere end forventet svarer, at de i
ringe udstraekning inddrager jobkonsulenter, hvorimod ingen jobcentre fra de andre grupper
svarer dette. Svarene viser altsd en tendens til, at jobcentre, der tildeler flere fgrtidspensio-
ner end forventet, i mindre grad inddrager jobkonsulenter/virksomhedskonsulenter i vurde-
ringen af jobmuligheder for borgere med nedsat arbejdsevne sammenlignet med de andre
deltagende jobcentre.

Tabel 6.2 Inddragelse af leegekonsulent i tilfeelde af tvivl om sygedagpenge- og kon-

tanthjeelpsmodtageres nedsatte arbejdsevne

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
1 alle tilfeelde 12 14 8 34 76
I de fleste tilfeelde 2 3 3 8 18
I nogle tilfeelde 1 2 0 3 7
| fa tilfeelde 0] 0 0] 0] 0]
Sjeeldent eller aldrig 0 o 0 0 0
Ved ikke 0 0 0 0 0
1 alt 15 19 11 45 100

Tabel 6.2 viser et entydigt billede af, at langt stgrstedelen af jobcentrene, nemlig 94%, svarer,
at de i alle eller de fleste tilfeelde inddrager laegekonsulenten, nar der er tvivl om, hvorvidt en
sygedagpengemodtagers eller kontanthjelpsmodtagers arbejdsevne er varigt nedsat. Kun tre
jobcentre svarer, at leegekonsulenten i nogle tilfalde inddrages. Generelt set underbygger be-
svarelserne fra de 45 jobcentre konklusioner fra AKF-undersggelsen (Hansen, Hjelmar &
Jargensen 2009), hvor det vurderes, at leegekonsulentens rolle anses som central i vurdering
af arbejdsevne bade i kommuner, der tildeler relativt fa og mange fartidspensioner (ibid.
2009:10).

6.2 Tveerfagligt samarbejde

De fleste jobcentre beskriver tvaerfagligt samarbejde som en grundsten i afklaringen af borge-
res arbejdsevne serligt i forbindelse med sager med mere komplekse problemstillinger. I in-
terviewundersggelsen er jobcentrene blevet spurgt om, hvem der indgar i det tveerfaglige
samarbejde, samt om, hvorvidt jobcentrene har en formel struktur til det tveerfaglige samar-
bejde.
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Tabel 6.3 Formel struktur i jobcentret til tveerfagligt samarbejde i forbindelse med af-
klaring af borgernes arbejdsevne

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
For alle 8 6 5 19 42
For kontanthjeselpsmodtagere 0 0 0 0
For sygedagpengemodtagere 2 0 0
Nej 5 13 6 24 53
Ved ikke 0 0 0 0 0
| alt 15 19 11 45 100

Tabel 6.3 viser samlet set, at 42% af jobcentrene (19 af 45 i alt) angiver at have en formel
struktur til et tveerfagligt samarbejde i forbindelse med afklaring af borgeres arbejdsevne, og
at dette geelder bade for kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere. Lidt over
halvdelen, nemlig 53% (24 af de i alt 45), tilkendegiver ikke at have en formel arbejdsstruk-
tur. To angiver kun at have dette for sygedagpengemodtagere. Der er ikke markante forskelle
pa de tre grupperinger i forhold til at have en formel struktur i det tveerfaglige arbejde.

6.2.1 Hvem indgar i det tveerfaglige samarbejde om afklaring af arbejds-

evne?

I interviewundersggelsen er de 21 jobcentre, der angiver at have en formel struktur til et
tveerfagligt samarbejde, blevet bedt om at uddybe deres beskrivelse af samarbejdet. Her er
der spurgt til, hvem der indgar i det tveerfaglige samarbejde badde med henblik pa, hvilke fag-
personer, men ogsa hvilke forvaltninger/centre i kommunen, der indgdr i samarbejdet. Her-
udover er der spurgt til selve organiseringen af det tveerfaglige samarbejde, dvs. om der i job-
centret er formaliserede arbejdsgange, som udstikker faste rammer og rutiner for det tveer-
faglige samarbejde.

Interviewene viser samlet set, at det tvaerfaglige samarbejde kan bestd af en bred vifte af
fagpersoner sdsom sagsbehandlere og jobkonsulenter (jobcentret), faglige konsulenter for
kontanthjelps- og sygedagpengeomradet (jobcentret), leegekonsulenter (jobcentrets og bor-
geres egen laege), psykologer, fysioterapeuter og ergoterapeuter, socialfaglige konsulenter
(socialforvaltning/socialcentre), vejledere og radgivere fra private virksomheder/offentlige
praktiksteder. | nogle tilfelde naevnes, at teamledere, afdelingsledere og jobchefer ogsa kan
indga i det tveerfaglige samarbejde om afklaring af borgeres arbejdsevne. Besvarelserne fra de
interviewede jobcentre viser dog, at det tvaerfaglige samarbejde om afklaring af arbejdsevne
hos kontanthjelps- og sygedagpengemodtagere primeert bestar af sagsbehandlere, jobkonsu-
lenten og leegekonsulenten.
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6.2.2 Er der formaliserede arbejdsgange til det tveerfaglige samarbejde?

Det er kendetegnende for besvarelserne, at jobcentrene leegger stor vaegt pa vigtigheden af det
tveerfaglige samarbejde, som af mange beskrives som en central del af den almene praksis i
afklaring af borgeres arbejdsevne. Samtidig er det ligeledes kendetegnende, at fa interview-
personer forteller om formaliserede arbejdsgange i det tveerfaglige samarbejde. Selvom 21
jobcentre i farste omgang har angivet at have en formel struktur, sa viser jobcentrenes uddy-
bende kommentarer, at det tvaerfaglige samarbejde af mange beskrives som at blive iveerksat
fra sag til sag, nar der er behov for flere faglige vinkler pa en bestemt borgers sag. Mange be-
skriver altsa ikke organiseringen af det tveerfaglige samarbejde som standardiseret, men der-
imod som kendetegnet ved en fleksibilitet. Sagsbehandleren og jobkonsulenten kan samar-
bejde om en sag, og i processen indhentes lgbende vurderinger fra relevante parter som laege
eller psykologer. En typisk besvarelse fra en del af de 21 jobcentre lyder: "Der er ikke en for-
mel struktur, men vi mgdes, nar der er brug for det”, eller ”..nar det er ngdvendigt”. Struktu-
ren fremstar altsa ikke som formaliseret, men som kendetegnet ved en Igbende kontakt uden
en bunden og fast madestruktur. En forklaring pa, at mange jobcentre i farste omgang angi-
ver at have en formel struktur, hvorefter de beskriver arbejdsstrukturen som mere uformel,
kan veere en forveksling af interviewspgrgsmalet. Mange interviewpersoner har beskrevet,
hvori det tvaerfaglige samarbejde bestar og ikke, hvori den formelle struktur til det tveerfagli-
ge samarbejde bestar, som netop var formuleringen i interviewspgrgsmalet. Dette betyder
samlet set, at der er flere jobcentre, der ikke har en formel struktur til det tvaerfaglige samar-
bejde, end vist i tabel 6.3. Beskrivelserne viser herudover, at der er jobcentre, der angiver at
have en formel struktur, som beskrives som standardiseret. | seks jobcentre beskrives det
tveerfaglige samarbejde som at bestd i et fast ugentligt mede, hvor eksempelvis flere parter (fx
sagsbehandleren, socialfaglig koordinator, psykolog, leegekonsulent og jobkonsulent) mades
for at diskutere sager, hvor arbejdsevnen er truet og nedsat. Strukturen bestar her i faste mg-
der i tveerfaglige jobcenterrad eller team. Nogle jobcentre ser en ulempe i en lgs mgdestruk-
tur til det tveerfaglige samarbejde. Ulempen kan veare, at leegekonsulenten for sjeldent er i
huset, og at det derfor kan veere sveert at fa fat pa lsegekonsulenten. | kontrast til dette ser
man i et jobcenter det mere lgst strukturerede samarbejde som en fordel, da det kan vere
ressourcebesparende. | dette jobcenter er man gaet vaek fra at holde faste, tvaerfaglige mader,
fordi det medferte spild af ressourcer, nar alle parter og fagpersoner ikke var relevante for
alle sager. Besvarelserne fra kommunerne viser sdledes bade fordele og ulemper i enten at
have en fast mgdestruktur eller en lgbende kontakt i det tveerfaglige samarbejde om afklaring
af borgeres arbejdsevne. Samlet set star det klart, at det tveerfaglige samarbejde alt i alt prio-
riteres og veegtes hgjt blandt stgrstedelen af jobcentrene i afklaring af borgeres arbejdsevne.
Forskellene bestar i graden af faste arbejdsgange i organiseringen af samarbejdet.

6.3 Samarbejde med andre kommuner om seerligt tilrettelagte tilbud

Jobcentrene er i interviewundersggelsen blevet spurgt om deres samarbejde med andre kom-
muner om serligt tilrettelagte tilbud i forbindelse med afklaring af arbejdsevne. | det fglgen-
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de beskrives, hvor mange af de 43° jobcentre der har et samarbejde med andre kommuner
om seerligt tilrettelagte tilbud, hvorefter karakteren af tilbuddene beskrives mere uddybende.

Tabel 6.4 Formelt samarbejde med andre kommuner om seerligt tilrettelagte tilbud i

forbindelse med afklaring af arbejdsevne

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
Ja 2 6 0 8 19
Nej 12 11 11 34 79
Ved ikke 0 1 (0] 1 2
| alt 14 18 11 43 100

Tabel 6.4 viser, at stgrstedelen af kommunerne, nemlig 79% (34 af i alt 43 kommuner), svarer
nej til at have et formelt samarbejde med andre kommuner om serligt tilrettelagte tilbud i
forbindelse med afklaring af arbejdsevne. Otte jobcentre svarer bekraftende ja til at have et
sadant samarbejde. En kommune svarer ved ikke. Der er forskel pa de tre gruppers svarangi-
velser. Ingen svarpersoner fra gruppen mere end forventet angiver at have et formelt samar-
bejde med kommuner om szrligt tilrettelagte tilbud i forbindelse med afklaring af arbejdsev-
ne. | de gvrige grupper bekreafter omkring en tredjedel eller en fjerdedel af jobcentrene, at de
netop har et sddant samarbejde med andre kommuner.

Jobcentrene, der samarbejder med andre kommuner om serligt tilrettelagte tilbud i for-
bindelse med afklaring af arbejdsevne (8 af 43 i alt), har uddybende beskrevet, hvilke kom-
muner de samarbejder med og om hvilke typer af tilbud. De mindre kommuner forteeller, at
de selv kan tilbyde praktikophold til borgerne, men at de samarbejder med andre og stgrre
kommuner om lengerevarende forlgb med vejledning og opkvalificering. En raekke af de otte
jobcentre navner, at de samarbejder med nabokommunernes revalideringscentre (REVA,
VASAC). Revalideringscentrene bruges til at igangsatte erhvervsrettede forlgb for borgerne i
malet om at styrke borgerens kompetencer og muligheder for at vende tilbage pa arbejdsmar-
kedet. Interviewpersonerne forteller, at der i forbindelse med kommunesammenlagningerne
er sket endringer i styringen og organiseringen af REVA-centrene, hvor de stgrre kommuner
har overtaget styringen af disse fra amterne. Ligeledes angiver en raekke af de otte jobcentre,
at de kgber ydelser ved revalideringscentre, som nogle betegner: de tidligere amtslige REVA
centre. Et jobcenter skelner mellem, at de selv har et Kompetencecenter til serligt tilrettelag-
te tilbud, men indhenter specialiserede tilbud i andre kommuner, der ikke eksisterer inden
for kommunen. Der er forskel pa kommunerne i forhold til, hvor formelt samarbejdet med
andre kommuner er. Nogle kommuner bestiller lgbende enkeltpladser til seerligt tilrettelagte
tilbud i omkringliggende kommuner efter behov, mens andre jobcentre indgar mere faste af-
taler om et bestemt antal pladser til borgere med behov for serligt tilrettelagte forlgb.

s Uheldigvis registreres to jobcentre til bade at svare ja og nej. Disse svar er ikke inkluderet i tabellen.
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7 Tilbud til borgere med psykiske problemer

AKF-undersggelsen (Hansen, Hjelmar & Jgrgensen 2009) viste, at der pa tvaers af kommu-
nerne er en hgj grad af fokus pa at have malrettede behandlings- og udviklingstilbud til seer-
lige grupper af borgere, herunder szrligt borgere med psykiske lidelser. Denne vurdering kan
underbygges af naervaerende undersggelse, der viser, at stgrstedelen af de i alt 45 deltagende
kommuner angiver, at de har serligt tilrettelagte tilbud og forlgb til kontanthjelps- og syge-
dagpengemodtagere med psykiske problemer. Tabel 7.1 og tabel 7.2 viser resultatet af job-
centrenes svar pa spgrgsmalene om, hvorvidt kommunen har serligt tilrettelagte tiloud og
forlagb, som bruges til kontanthjalps- og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer.

Tabel 7.1 Eksistensen af seaerlige tilbud som bruges til kontanthjselps- og sygedagpen-

gemodtagere med psykiske problemer

Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet Forventet forventet
Bade kontanthjeelps- og 12 15 11 38 84
sygedagpengemodtagere
Kontanthjselpsmodtagere 0 1 0 1 2
Sygedagpengemodtagere 1 0 0 1
Nej 2 3 0 5 11
Ved ikke 0 0 0 0 0
I alt 15 19 11 45 100

Tabellen viser et entydigt billede af, at langt starstedelen nemlig 84% (38 af de i alt 45 inter-
viewede kommuner) har tilbud til kontanthjelps- og sygedagpengemodtagere med psykiske
problemer. Kun fem jobcentre svarer, at der ikke eksisterer sddanne tilbud i deres kommune.

Tabel 7.2 Eksistensen af seerligt tilrettelagte forlgb for kontanthjselps- og sygedagpen-

gemodtagere
Tilkendelse af fgrtidspension

Mindre end Teet pa Mere end Total Procent

forventet forventet forventet
Bade kontanthjeelps- og 12 13 8 33 73
sygedagpengemodtagere
Kontanthjselpsmodtagere 0 2 0 2 4
Sygedagpengemodtagere 1 0 0 1
Nej 2 4 3 9 20
Ved ikke 0 0 0 0 0
| alt 15 19 11 45 100
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P& linje med tabel 7.1 viser tabel 7.2, at langt starstedelen af jobcentrene, nemlig 73% (33 af
de i alt 45 kommuner), ogsa har sarligt tilrettelagte forlgb til borgere med psykiske lidelser.
Her svarer ni jobcentre dog, at de ikke har serligt tilrettelagte forlgb i deres kommune.

Besvarelserne viser, at bade kommuner, der tildeler mange og fa fgrtidspensioner, har
seerligt tilrettelagte tilbud og forlab til borgere med psykiske lidelser. Undersggelsen danner
altsa ikke grundlag for at pavise en systematisk sammenhang mellem, at et fokus pa tilbud/
forlgb for borgere med psykiske lidelser har bidraget til en reduktion i antallet af tilkendte
fartidspensioner. Tidligere undersggelser indeholder dog eksempler pd kommuner, der vur-
derer, at en indsats over for borgere med psykiske lidelser pa kontanthjalp eller sygedagpen-
ge kan bidrage til at reducere antal tildelte fgrtidspensioner (Hansen, Hjelmar & Jgrgensen
2009).

7.1 Kommunernes tilbud og forlgb til borgere med psykiske lidelser

P& tveers af interviewpersonernes beskrivelser er det muligt at opridse nogle fellestraek for
hvilke typer af tilbud og forlgb, som kommunerne tilbyder og bruger til kontanthjelps- og sy-
gedagpengemodtagere med psykiske lidelser. Mange kommuner forteller i interviewunder-
sggelsen, at deres tilbud saerligt omhandler gruppen af borgere, der fx er sygemeldt pa grund
af stress, depression og angst. For borgere med stress, (mildere) depression og angst vurde-
res deres ledighed i sammenhang med deres psykiske lidelse, séledes at borgeren kan tilby-
des behandling i kombination med et arbejdsmarkedsforlgb. | starstedelen af jobcentrene be-
skrives tilbuddene som helhedsorienterede kombinationstilbud, hvor psykologisk behandling
og kurser i personlig udvikling kombineres med jobvejledning og arbejdsprgvning. Det dob-
belte fokus pa bade behandling og beskaftigelse afspejles i betegnelsen for nogle af de neevn-
te tilbud eksempelvis Erhvervspsykologisk center, Motion og Mindfulness, Aktiv Livsstil
m.m. En del kommuner forteller, at de samarbejder med virksomheder, hvor “der er plads til
at have et psykisk problem”, imens man er i praktik i virksomheden. Samarbejdet med virk-
somhederne involverer i nogle tilfeelde mentorordninger og psykologbistand, hvor borgeren
stgttes i at kunne strukturere sin hverdag som forudsatning for at klare en velfungerende ar-
bejdsdag. Samlet set fungerer kombinationstilouddene med fokus pa behandling/beskaefti-
gelse som en made at lave en proaktiv indsats for borgere med psykiske lidelser. Denne ind-
sats kan potentielt begranse situationen, hvor borgere gar til samtaler hos egen leege og far
antidepressiv medicin, uden borgeren er inde i et fremadrettet arbejdsmarkedsforlgb.

En enkelt kommune navner, at der kan opsta en vanskelighed med at finde det helt rigti-
ge tilbud til borgere med psykiske problemer i tilfalde, hvor den psykiske lidelse er af en al-
vorlig og lengerevarende karakter. Her ma kommunerne indhente specialiserede tilbud fra
andre kommuner eller psykiatrien/hospitalsveesnet. En del kommuner efterlyser en stgrre af-
klaring af grdzoneomradet i betegnelsen "borgere med psykiske lidelser”, som er en gruppe
med stor variation i typer af lidelser samt i alder, uddannelsesniveau, helbred m.m. Variatio-
nen i lidelser og baggrund kan medfare en stor grad af forskellighed i, hvilke tilbud/forlgb
der er behov for i forhold til gruppen.
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Organisering og tilrettelaeggelse af tilbud og forlgb

Der er forskel pa organiseringen og tilretteleeggelsen af tilbud og forlgb til borgere med psy-
kiske lidelser i kommunerne. Tilbuddene/forlgbene kan veere i regi af jobcentret, eksterne
kompetence- og sundhedscentre, revalideringsinstitutioner (REVA, BOMI), selvstendige
projekter som TTA (Tilbage Til Arbejdet) og veeresteder for psykisk syge under socialforvalt-
ninger. Flere kommuner omtaler, at jobcentret samarbejder med socialpsykiatrien om tilbud
og forlgb. Mange kommuner har internt i kommunen tilbud til borgere med psykiske lidelser,
men en del angiver ogsd, at de samarbejder med andre kommuner om individuelle pladser til
specialiserede forlgb. Overordnet set er jobcentrene ikke blevet spurgt om, hvem der er den
primere kontaktperson for borgeren, nar denne deltager i tilbud og forlgb.

Tidlig afklaring af unge kan begranse tildelte fgrtidspensioner

I enkelte kommuner fortealler interviewpersoner, at de arbejder med at skabe tilbud til unge
med psykiske lidelser i aldersgruppen 18-30 ar. Baggrunden for dette er erfaringer med, at en
tidlig afklaring af unge med psykiske lidelser, der er pa vej mod en diagnose, kan bidrage til
at nedbringe antallet af tildelte fartidspensioner. Tilbuddene skal indeholde psykologhjeelp
og statte til de unge i at kunne magte en struktureret hverdag pa en praktik- eller arbejds-
plads. En tidlig indsats for at afklare unge kontanthjelps- eller sygedagpengemodtagere kan
medvirke til at forhindre, at de unge fastlases i psykiatrien i langvarige indleeggelser uden ar-
bejdspravninger eller positive arbejdsmarkedsforlgb.

Anvendelse af arbejdsprgvning til afklaring af borgere med psykiske lidelser

De deltagende jobcentre er blevet spurgt om, i hvilken udstraekning de anvender arbejds-
pravning til afklaring af kontanthjalps- og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer.
I nedenstaende tabel prasenteres resultatet af interviewpersonernes besvarelser pa dette om-

rade.
Tabel 7.3 Brug af arbejdsprgvning til afklaring af arbejdsevne hos kontanthjeelps- og
sygedagpengemodtagere med psykiske problemer
Tilkendelse af fgrtidspension
Mindre end Teet pa Mere end Total Procent
forventet forventet forventet
| meget stor udstreekning 8 8 3 19 42
| stor udstraekning 4 5 4 13 29
| nogen udstraekning 2 6 1 9 20
| ringe udstraekning 0 0 0 0 0
Som regel ikke 1 0 0 1
ved ikke 0 0] 3 3 7
| alt 15 19 11 45 100

Tabel 7.3 viser, at stgrstedelen, nemlig 71% (32 af de i alt 45 jobcentre), i stor og meget stor
udstraekning anvender arbejdspravning til afklaring af arbejdsevne hos kontanthjeelps- og sy-
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gedagpengemodtagere med psykiske problemer. Der er ingen vaesentlig forskel mellem de tre
kommunegrupper.

I uddybende beskrivelser har jobcentrene fortalt om baggrunden for og forméalet med an-
vendelse af arbejdsprgvning. Generelt set er der forskel pa jobcentrene i forhold til, om der
udarbejdes individuelle forlgb til borgere med psykiske lidelser internt i kommunen, eller om
der samarbejdes med eksterne leverandgrer — enten i egen eller andre kommuner — med spe-
ciale i arbejdsprgvning hos borgere med psykiske problemstillinger®. Flere jobcentre forteel-
ler, at arbejdspravningen er et lovpligtigt krav, og at den anvendes som et centralt grundlag
for udarbejdelse af arbejdsevneprofilen/ressourceprofilen. Beskrivelserne fra jobcentrene vi-
ser, at arbejdsprgvningen kan medfgre et dilemma i bade at veere et lovkrav, der skal hand-
haeves, og samtidig en praksis, der kun kan lade sig ggre, hvis borgerne kan magte at indga pa
en arbejdsplads. En del jobcentre forteller, at de ikke anvender arbejdsprgvning i tilfelde,
hvor det, eksempelvis af en lege, vurderes abenlyst formalslgst pa grund af borgerens lidelse,
der er af en alvorlig og invaliderende karakter. Interviewpersonerne papeger, at arbejdsprgv-
ning kan lade sig ggre, hvis borgerens helbred og psykiske tilstand tillader det. Et jobcenter
preciserer, under hvilke omstaendigheder lovkravet om arbejdsprgvning kan fraviges: Det er
kun, hvor en arbejdsprgvning er en trussel mod borgerens helbred, at kravet om arbejdsev-
nebeskrivelse fraviges, dvs. meget sjeldent. Flere interviewpersoner papeger, at jobcentrene
har en udfordring i, at borgere med psykiske problemer "fredes uden at blive ladt i fred”. Det-
te vil sige, at borgere med psykiske problemer motiveres til at gennemfare arbejdspragvning,
men pa en made, s& der tages hensyn til den psykiske problemstilling. Et jobcenter fortaller,
at de anser det som vigtigt, at borgere med psykiske lidelser ikke holdes inden for en beskyt-
tet virkelighed, men derimod indgér i en kontekst af en rigtig arbejdsplads, fordi man herved
kan f& et mere reelt billede af borgerens faglige og sociale kompetencer mm. Et enkelt jobcen-
ter pdpeger, at de mener, at der er stor forskel pa arbejdsprgvning for enten kontanthjeelps-
eller sygedagpengemodtagere med psykiske problemer. Baggrunden for dette er, at sygedag-
pengemodtagere kan veare "bedre stillet” end kontanthjelpsmodtagere, hvorfor kommunen
er mere forsigtig med, hvad der tilbydes, og om der tilbydes kontanthjelpsmodtagere ar-
bejdspravning. Arbejdsprgvning af kontanthjelpsmodtagere involverer oftere beskyttet prak-
tik i kommunens egne varesteder, hvor den af sygedagpengemodtagere ofte involverer privat
virksomhedspraktik.

6 En enkelt kommune angiver at samarbejde med distriktspsykiatrien om arbejdspravning. Arbejdsprevningen kan fore-
gé som en virksomhedspraktik eller en praktik i kommunens egne varesteder/varksteder, det kan forga inden for RE-
VA-institutioner eller som farnavnt hos private leverandgrer, der er specialiserede i arbejdspragvning for borgere med
psykiske lidelser.
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8 Opsamling og konklusion

Denne undersggelse har haft til formal at belyse, hvor kommunerne har placeret beslutnings-
kompetencen ved afggrelse af fgrtidspension og fleksjob, praksis ved afklaring af grundlaget
for fgrtidspension og fleksjob samt forberedelsen af en ansggning om fgrtidspension og fleks-
job. Informationerne er indhentet fra personer pa et ledende niveau i jobcentrene, fordi det
forventedes, at der pa dette niveau ville veere det forngdne overblik over rutiner og procedu-
rer i jobcentrene. Da der har veret tale om at beskrive de faktiske forhold og ikke at indhente
vurderinger af kvalitet eller effektivitet, vurderes de benyttede svarpersoner at vare en pali-
delig informationskilde.

Undersggelsen har endvidere sggt at belyse, om der er en sammenhang mellem kommu-
nernes organisering og tilretteleeggelse af sagsforlgb, og hvor hyppigt en kommune tildeler
fortidspension og fleksjob. | det fglgende afsnit opsummeres rapportens resultater og hoved-
tendenser.

8.1 Beslutningskompetence og kvalitetskontrol af indstillinger

Beslutningskompetencen til at treeffe afggrelse om fgrtidspension er i langt stgrstedelen af
kommunerne (78%) placeret i et fgrtidspensionsnavn, team eller udvalg. Medlemmer af far-
tidspensionsnavnet/teamet er typisk ledere/chefer, faglige konsulenter, jurister og laegekon-
sulenter. Fgrtidspensionsnaevnet/teamet er oftest forankret i kommunens beskeaftigelses- el-
ler socialforvaltning eller ydelseskontor. Afgarelse om fleksjob treffes i 53% af kommunerne
ligeledes i et team, rad eller tilsvarende, mens beslutningskompetencen i 29% af kommuner-
ne er hos en leder i jobcentret. Kun i f& kommuner (godt 10%) har sagsbehandlere kompeten-
ce til at treeffe afgerelse om fleksjob. Der er altsa en tendens til, at beslutning om fleksjob er
pa et organisatorisk lavere niveau end beslutning om fartidspension, og beslutningen er — i
modsatning til beslutning om fgrtidspension — typisk placeret i kommunens jobcenter.

Kvalitetskontrol af indstillinger

Stagrstedelen af jobcentrene har en form for kvalitetskontrol af indstillinger om bade fartids-
pension og fleksjob og bade, hvad angar borgere pa kontanthjelp eller sygedagpenge. Knap
en fjerdedel af jobcentrene angiver imidlertid, at de ikke har en kvalitetskontrol af indstillin-
ger om fgrtidspension og fleksjob, og at den enkelte sagsbehandler udarbejder indstillingen.
Det hyppigste er, at indstillingen vurderes i et team, et udvalg eller tilsvarende eller af en le-
der, inden den sendes til afggrelse. | noget ferre tilfeelde (1/4) vurderer en faglig konsulent
indstillingen.

Samlet set er der stort sammenfald af kvalitetskontrol af indstillinger om fagrtidspension
og fleksjob. En forklaring pa dette kan vere, at det i kommunerne er de samme team/ledere,
der bade kvalitetssikrer indstillinger om fagrtidspension og fleksjob, fer de sendes til afgg-
relse.
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En anden méade at kvalitetssikre indstillinger om fgrtidspension eller fleksjob pa er at
udarbejde en beskrivelse af arbejdsgange eller en tjekliste for, hvilke elementer, der skal ind-
ga i en indstilling om fartidspension og fleksjob for, at den er fyldestggrende. Langt stgrste-
delen af jobcentrene har udarbejdet sddanne tjeklister for bade kontanthjelps- og sygedag-
pengemodtagere. | flere kommuner er der saledes bade kvalitetskontrol af indstillingerne og
tjekliste eller lignende til at udarbejde en indstilling. Den udbredte brug af kvalitetssikring
kan bl.a. veere en konsekvens af, at Ankestyrelsen i praksisundersggelser (Ankestyrelsen
2006a & 2006b) har peget pa et behov for at styrke kvalitetssikringen. Kun 10% af kommu-
nerne har hverken kvalitetskontrol af eller tjekliste til indstillinger om fartidspension og
fleksjob. Tjeklisterne omhandler ofte huskelister til dokumentation og it-veerktgjer, der skal
hjeelpe medarbejderne til at fglge og dokumentere sager trin for trin.

| en fjerdedel af jobcentrene tages der samtidig med afggrelsen om fleksjob stilling til til-
skuddets sterrelse (1/2 eller 2/3 af len), og det mest almindelige er sdledes, at tilskuddets
starrelse farst besluttes senere, nar de konkrete jobmuligheder er kendt. Det er her mere ud-
bredt end ved afggrelse om fleksjob, at den enkelte sagsbehandler tager stilling (i godt halv-
delen af jobcentrene).

8.2 Politiske mal og informationssystemer

Det er et spgrgsmal, i hvilken udstreekning kommunerne arbejder med politisk fastsatte mal-
tal for udviklingen i fgrtidspensioner og fleksjob. Det viser sig, at det er mere almindeligt at
have politisk fastsatte budgetmaessige mal for udviklingen i udgifter til fartidspension og
fleksjob end for udviklingen i antal tilkendelser af fgrtidspension og fleksjob. Halvdelen angi-
ver saledes, at der er fastsat mal for udgiftsudviklingen, mens en fjerdedel angiver, at der er
fastsat mal for udviklingen i antal tilkendelser.

Ledelsesinformation om forberedelse og tildeling af fartidspension og fleksjob skal bi-
drage til at give ledelsen et overblik over udviklingen og dermed eventuelle behov for tiltag,
som skal korrigere udviklingen. | langt stgrstedelen af jobcentrene (89%) modtager ledelsen
information om antal tilkendte fleksjob og fartidspensioner. | en fjerdedel af jobcentrene
modtager ledelsen endvidere information om antal sager, der er under afklaring til fartids-
pension eller fleksjob. I de fleste jobcentre modtager ledelsen altsa ikke denne information,
og en forklaring kan bl.a. vaere, at det i mange tilfelde ikke er klart, hvorvidt en sag er pa vej
til at blive en ansggning om fagrtidspension eller fleksjob. Alene i godt 10% af jobcentrene
modtager ledelsen information om sagsbehandlingstider i afklaringsfasen. Dette kan hange
sammen med, at de fleste jobcentre (godt 70%) ikke har et sagsstyringssystem, der kan give
overblik over sager, som er i en afklaringsfase til fartidspension eller fleksjob.

En tredjedel af kommunerne har opstillet méaltal for maksimale sagsbehandlingstider i
afklaringsfasen til fartidspension og fleksjob. Det mest almindelige er at have maltal for den
samlede sagsbehandlingstid indtil indstilling/ansggning om fgrtidspension eller fleksjob.
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8.3 Afklaring af arbejdsevne

En vigtig del i arbejdet med sygedagpengemodtagere og kontanthjelpsmodtagere med (for-
modet) nedsat arbejdsevne er at f& afklaret, i hvilket omfang arbejdsevnen er nedsat, og hvil-
ke job en borger eventuelt vil kunne klare og i hvilket omfang. Det handler om bade at fa af-
deekket borgerens helbredsmassige situation og jobmulighederne med en given arbejdskapa-
citet. Dette er en proces, som kan involvere flere instanser og personer internt i jobcentret for
at fa inddraget alle relevante aspekter. Undersggelsen har sggt at afdekke, hvordan denne
proces i generelle treek er tilrettelagt i jobcentrene.

Stgrstedelen af jobcentrene inddrager enten i meget stor eller i stor udstreekning job-
konsulenter i vurderingen af jobmuligheder for borgere med nedsat arbejdsevne (80%), og
langt starstedelen af jobcentrene (94%) inddrager leegekonsulenten i alle eller de fleste til-
feelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt sygedagpenge- eller kontanthjelpsmodtageres arbejds-
evne er varigt nedsat.

I interviewene fremhaves det tveerfaglige samarbejde som meget vigtigt i arbejdet med
afklaring af arbejdsevne blandt borgere med nedsat arbejdsevne. Vi har sggt svar pa, om der i
jobcentrene er en egentlig formel struktur, som skal bidrage til at sikre, at der udfgres en
tveerfaglig vurdering af arbejdsevnen, eller om behovet for tveerfaglighed bedgmmes fra sag
til sag. Ved en formel struktur har veeret teenkt systematiske og formaliserede arbejdsgange
eller et fast mgdeforum, der danner rammen om det tveaerfaglige arbejde. Knap halvdelen af
jobcentrene (46%) angiver i farste omgang at have en formel struktur til at arbejde tvaerfag-
ligt. De uddybende beskrivelser viser dog, at de jobcentre, som angiver at have en formel
struktur, i virkeligheden i mange tilfeelde beskriver en mere uformel og fleksibel arbejdsgang
i det tveerfaglige samarbejde, fx: "Der er ikke en formel struktur, men vi mgdes, nar der er
brug for det”, eller ”...nar det er ngdvendigt”. Mange har forklaret, hvori det tvaerfaglige
samarbejde bestar og ikke, hvori den formelle struktur til det tveerfaglige samarbejde bestar.
Mange synes saledes at have angivet, at de har et tveaerfagligt samarbejde, men ikke at de har
en formel struktur for det. Det dominerende synes saledes at vere, at der i jobcentrene er et
tveerfagligt samarbejde omkring afklaring af arbejdsevne, og der er muligvis ogsa en (uskre-
ven) regel om, at der skal arbejdes tveerfagligt. Der er imidlertid i de fleste tilfeelde ikke en
formel struktur for det. Der er nogle jobcentre (godt 10%), der beskriver en formel struktur i
form af faste, ugentlige mader i tveerfaglige jobcenterrad eller team, hvor flere parter mgdes
for at diskutere sager, hvor arbejdsevnen er truet og nedsat. Fordelen herved er, at man kan
sikre sig, at de relevante personer er til stede, mens en ulempe er, at der ikke altid er relevan-
te sager at behandle i det tveerfaglige organ.

8.4 Tilbud til borgere med psykiske problemer

Der har i de senere ar isar veret en stigning i antal personer, der far tilkendt fartidspension,
fordi arbejdsevnen er nedsat som fglge af psykiske problemer (Ankestyrelsen 2009), og bor-
gere med psykiske problemer udggr en stigende udfordring for kommunernes jobcentre (fx
LO 2010).
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Der findes studier, der belyser evidens af forskellige former for leegelige og terapeutiske
indsatser over for borgere med depression, angst og funktionelle lidelser (Dansk Psykiatrisk
Selskab, DPBO, Dansk Psykologforening og Danske Regioner 2009; Sundhedsstyrelsen 2008;
Schafft 2009), mens der ikke foreligger oversigter vedrgrende evidens for effekter pa socialt
funktionsniveau af terapeutiske, sociale og arbejdsmarkedsrettede indsatser mod psykiske
lidelser som stress, depression, angst og social fobi. Det er derfor interessant, i hvilken ud-
streekning kommunerne har tilbud, som skal forebygge et behov for fleksjob eller fgrtidspen-
sion til gruppen af borgere med psykiske problemer.

Interviewundersggelsen viser, at langt stgrstedelen af jobcentrene har szrlige tilbud eller
seerlige forlgb til kontanthjalps- og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer (hen-
holdsvis 84 og 73%). | stgrstedelen af jobcentrene beskrives tilbuddene som helhedsoriente-
rede kombinationstilbud, hvor psykologisk behandling kombineres med jobvejledning og ar-
bejdsprgvning. Sterstedelen, nemlig 71%, af jobcentrene anvender i stor eller meget stor ud-
streekning arbejdsprgvning til afklaring af arbejdsevne hos kontanthjelps- og sygedagpenge-
modtagere med psykiske problemer. Dette begrundes med et lovpligtigt krav, og at den an-
vendes som et centralt grundlag for at beskrive arbejdsevnen/ressourceprofilen. Kun en en-
kelt kommune har svaret som regel ikke, men en del jobcentre forteller, at de ikke anvender
arbejdsprgvning i tilfeelde, hvor eksempelvis en leege vurderer, at det er dbenlyst formalslgst
pa grund af borgerens lidelse.

8.5 Forskelle mellem kommunerne

Undersggelsen har ogsa sggt at afdekke, hvorvidt der er en sammenhaeng mellem kommu-
nernes organisering og tilretteleeggelse af sagsforlgb og hyppigheden af at tilkende fartids-
pensioner og fleksjob. Til dette formal har der veret gennemfart en benchmarkinganalyse af
kommunernes tildeling af fartidspension og fleksjob, hvor der tages hensyn til befolknings-
sammensatning og andre vilkdr i kommunen, som kunne antages at indikere en risiko for
fartidspension eller fleksjob. Vi har pa det grundlag inddelt kommuner fra spgrgeskemaun-
dersggelsen i tre grupper i forhold til, om de i 2008 og 2009 har bevilget flere eller feerre far-
tidspensioner og fleksjob, end man skulle forvente ud fra benchmarkinganalysen. Det skal
bemearkes, at der, som i andre benchmarkinganalyser, er usikkerhed i forhold til, hvorvidt
analysen inddrager relevante vilkar for kommunen og dermed kategoriserer kommunerne
korrekt. Dette giver anledning til, at de sammenhange eller manglende sammenhange, der
er fundet mellem kommunernes organisering og tilrettelaeggelse af sagsforlgb og hyppighe-
den af tilkendelser, ma tolkes med en vis forsigtighed.

Benchmarkinganalysen har analyseret henholdsvis fgrtidspensioner og fleksjob, og der
ses en vis sammenhang mellem hyppigheden af tildelte fgrtidspensioner og fleksjob. I kom-
muner, hvor der bevilges flere fgrtidspensioner end forventet, bevilges ogsé flere fleksjob end
forventet, og i kommuner, hvor der bevilges faerre fartidspensioner end forventet, bevilges
ogsa faerre fleksjob end forventet. Hovedtendensen er altsa ikke, at fleksjob erstatter tildeling
af fgrtidspension. Derimod synes der at veere forhold, der skubber tildeling af fgrtidspension
og fleksjob i samme retning.
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Denne undersggelse bekrafter en konklusion fra AKF’s undersggelse fra 2009 om (Han-
sen, Hjelmar & Jgrgensen 2009), at der i kommuner, som har bevilget flere fgrtidspensioner
eller fleksjob end forventet, kan have gjort sig serlige forhold galdende. Der er fx et overtal
af kommuner, som har tildelt flere fgrtidspensioner end forventet, der angiver, at de har haft
ekstra ressourcer sat ind for at afklare langvarige sygedagpengesager. Andre kommuner nav-
ner, at der har veeret et eftersleeb efter kommunalreformen.

Nar det drejer sig om placeringen af beslutningskompetence til tildeling af fgrtidspensi-
on og fleksjob, politisk fastsatte maltal eller tilvejebringelse af ledelsesinformation samt til-
bud og forlab til sygedagpengemodtagere og kontanthjelpsmodtagere med psykiske proble-
mer, ser vi ingen markant forskel i praksis mellem kommuner, der bevilger flere fgrtidspen-
sioner og fleksjob end forventet, og kommuner, der bevilger ferre end forventet. Det skal dog
siges, at vi ikke har nogen indikator for kvaliteten af de forskellige tilbud og forlgh, som
kommunerne ivaerksatter.

P& nogle felter synes der at kunne spores en vis forskel i praksis. Der er fx blandt kom-
muner, der tildeler flere fgrtidspensioner end forventet, en lidt starre andel (5 ud af 11 job-
centre) end blandt kommuner i de gvrige grupper (bevilger mindre end forventet og bevilger
teet pa det forventede), som angiver, at de ikke har kvalitetskontrol af indstillinger om far-
tidspension og fleksjob. Herudover angiver en lidt starre andel i gruppen af kommuner (4 af
11), der har tildelt relativt flere fgrtidspensioner, end i de gvrige grupper, ikke at arbejde med
tjeklister i forhold til indstillinger om fartidspension. Herudover svarer lidt flere jobcentre
fra gruppen, der har tildelt flere fgrtidspensioner end forventet, at de i nogen eller ringe
grad inddrager jobkonsulenten i vurderingen af jobmuligheder for borgere med nedsat ar-
bejdsevne (4 af 11 i alt). En praksis uden en formaliseret kontrol af, hvorvidt en sag er til-
streekkelig belyst, kan altsa eventuelt betyde, at der er erhvervsmuligheder, som er uprgvede,
og fare til hyppigere tilkendelse af fartidspension og fleksjob. En grundig kvalitetskontrol kan
ogsa tages til udtryk for, at der stilles skrappe krav for at opna fertidspension.

Samlet set antyder disse observationer i nogle kommuner, som tildeler relativt mange
fartidspensioner eller fleksjob, en mindre stram praksis til at sikre at borgerens arbejdsevne
er udfarligt belyst i indstillinger om fgrtidspension og fleksjob. Det skal bemarkes, at dette
ikke kan fortolkes som forklaringen p3, at nogle kommuner bevilger flere fartidspensioner
eller fleksjob end forventet. Der er nemlig ogsd kommuner, som bevilger flere fartidspensio-
ner og fleksjob end forventet, og som har samme praksis, som kommuner, der bevilger feerre
eller som forventet. Alt i alt er det derfor vanskeligt at konkludere, at forskelle i kommuner-
nes organisering og tilretteleeggelse af sagsforlgb i forbindelse med tildeling af fartidspension
og fleksjob har afggrende betydning for forskelle i tildelingshyppighed.

8.6 Konklusioner

Undersggelsen giver anledning til at fremhzave falgende konklusioner:

= Beslutningskompetencen til at treeffe afggrelse om fgrtidspension er i langt stgr-
stedelen af kommunerne (78%) placeret i et fartidspensionsnavn, team eller ud-
valg.
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Kompetence til at treeffe afgarelse om fleksjob er i de fleste tilfeelde (89%) placeret
i et team eller et udvalg eller hos en leder. Kun i f& kommuner har sagsbehandler-
ne kompetencen.

Langt de fleste kommuner har en form for kvalitetskontrol af eller tjeklister til
indstillinger om tildeling af fartidspension eller fleksjob. Kun 10% af kommunerne
har hverken kvalitetskontrol eller tjeklister.

Kommunerne leegger generelt vaegt pa, at afklaring af borgernes arbejdsevne fore-
gar i et tveerfagligt samarbejde. De fleste har et sddan samarbejde, men det foregar
i de feerreste tilfeelde i en fast struktur i form af fx faste mader. Jobkonsulenter og
legekonsulenter indgar hyppigt.

Langt de fleste jobcentre har serlige tilbud eller serlige forlgb til kontanthjzlps-
og sygedagpengemodtagere med psykiske problemer. Det drejer sig typisk om
helhedsorienterede kombinationstilbud, hvor psykologisk behandling kombineres
med jobvejledning og arbejdspravning.

Der er blandt kommuner, som bevilger flere fgrtidspensioner og fleksjob end for-
ventet, en lille overvaegt af kommuner, som har en mindre stram praksis til at sik-
re, at borgerens arbejdsevne er udfarligt belyst i indstillingerne. Undersggelsen
giver imidlertid ikke grundlag for at konkludere, at forskelle i kommunernes orga-
nisering og tilretteleeggelse af sagsforlgb i forbindelse med tildeling af fartidspen-
sion og fleksjob kan forklare forskelle i kommunernes i tildelingshyppighed.
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English Summary

Eigil Boll Hansen, Linda Orvokki Frimodt Hansen and Karl Fritjof Krassel

Danish Municipalities’ Organisation of the Process Leading to Deci-

sions on Flex-jobs and Early Retirement Pension

The purpose of this study was to examine what form of organisation municipalities have
adopted and their organisation of the process leading to decisions on the granting of flex-jobs
(subsidised jobs for the disabled) and early retirement pension on health/social grounds. The
study looks at municipalities’ placing of decision-making authority, their practice in the de-
tailed assessment phase in which the client’s situation and case for being granted a flex-job or
early retirement pension are clarified, and the preparation of an application for a flex-job or
early retirement pension. Separate attention is given to the activation offers and assessment
phase design in relation to cash benefit or sickness benefit recipients with mental problems.
The study was carried out using semi-structured interviews with key persons (managers) at
45 job centres. In order to examine the influence of organisational factors on the approval of
a flex-job or early retirement pension, the job centres’ responses were compared against the
results of two Benchmarking analyses of municipal approval rates for flex-jobs and early re-
tirement pension respectively.

Of the conclusions reached by the study, the following may be highlighted:

= |In the great majority of municipalities (78 per cent), the decision-making author-
ity in relation to early retirement pension is placed in an early retirement pension
panel, team or committee.

= In the majority of cases (89 per cent), the decision-making authority in relation to
flex-jobs was placed in a team or a committee, or with a manager. Only in a small
number of municipalities does the authority lie with the case worker.

= By far the greater number of districts has some form of quality control of or check-
lists for recommendations on the approval of a flex-job or early retirement pen-
sion. Only 10 per cent has neither quality control nor checklists.

= |n general, importance is attached to interdisciplinary collaboration in performing
the detailed assessment of the client’s ability to work. Such collaboration is em-
ployed in the majority of municipalities, but very rarely with a fixed structure, for
example in the form of set meetings. Job advisers and council medical officers are
often involved.

= By far the greater number of job centres have offers or processing programmes
specially designed for cash benefit or sickness benefit recipients with mental prob-
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lems. Typically these are holistically-oriented “combination offers”, in which psy-
chological treatment is combined with job advice and work trials.

= Among those municipalities whose approval rates for flex-jobs and early retire-
ment pension are higher than expected, there is a small preponderance of those
with a less strict practice for ensuring that full particulars of the client’s ability to
work has been provided in the recommendation for approval. However, the study
does not provide a basis for concluding that differences in the organisation or ar-
rangement of the processes leading to decisions on the granting of flex-jobs and
early retirement pension can explain differences between the districts’ approval
rates.

Benchmarking analysis of differences between districts

As an aid in investigating whether any systematisation could be found in the responses ob-
tained from the job centres in the interview study, two Benchmarking models were first esti-
mated. In these, the approval rates for early retirement pension and flex-jobs were systemati-
cally compared so as to identify those municipalities that were approving few and those that
were approving many. On the basis of these estimations, the municipalities were divided into
three groups according to whether they were approving less than, close to, or more than the
expected number of early retirement pensions and flex-jobs respectively.

Decision-making authority and quality control of recommendations

In 78 per cent of the job centres, the decision-making authority in relation to granting early
retirement pension was placed in an early retirement pension panel, board or committee. The
panel was typically composed of one or more managers, a social welfare consultant, a legal
adviser and a medical officer. It was characteristic that the panels were firmly anchored out-
side the job centre.

In about 20 per cent of the job centres, quality control of recommendations on the ap-
proval of early retirement pension lies with the individual case worker, while in the others
quality control was at the level of team, committee, etc., or was at management level. Addi-
tionally, a number of job centres reported that quality control was undertaken by a social
welfare consultant, while a few stated that recommendations were discussed with the de-
partment that would be processing the application. Further, 80 per cent of job centres stated
that they had produced written procedures and/or checklists for the preparation of recom-
mendations.

In districts where more early retirement pensions than expected were approved, there
was a slightly greater proportion (5 out of 11 job centres) that stated that they did not operate
quality control of recommendations on the approval of an early retirement pension or flex-
job, than there was in the other districts (those approving fewer than, or close to, the ex-
pected number). In addition, a slightly larger proportion (4 out of 11) in the group of districts
where more early retirement pensions were granted than in the other groups stated that they
did not use checklists for recommendations on the approval of early retirement pension. It
could be thought that centralised quality control would lead to more alternative possibilities
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being tried out, but centralised control might also be an expression of a stricter approval
practice.

In 11 per cent of the job centres, the authority to grant flex-jobs was placed at case
worker level, but in the great majority the authority lie either at the level of team, board, etc.,
or at management level. In about half the job centres, recommendations on approval for a
flex-job were considered by a team, committee, or equivalent, while in about one in three
they were considered at management level. One in five job centres stated that the individual
case worker was responsible for the quality control. There was a tendency in the responses
that centralised quality control was exercised by job centres located in districts where fewer
flex-jobs than expected were approved, while in a larger proportion of the job centres in the
other districts quality control lie with the individual case worker. About 80 per cent of the job
centres stated that they had produced written procedures or checklists of elements required
in a recommendation on the approval of a flex-job. Job centres without such procedures or
checklists approved more than or close to the expected number of flex-jobs.

Policy targets and information systems

Approximately half the job centres stated that target figures had been set at the political level
both for the trend in the numbers of early retirement pensions and flex-jobs approved, and
for the trend in budgeted expenditure.

In broadly speaking all the job centres, management information was produced system-
atically on the number of flex-jobs and early retirement pensions approved. A fifth of the job
centres produced information on cases in process of assessment, while a little more than a
tenth produced information on case processing times in the detailed assessment phase. A
fifth stated that their job centre had a case management system that gave an overview of
cases undergoing detailed assessment for the grant of a flex-job or early retirement pension.
About a third of the job centres stated that maximum case processing times had been speci-
fied for the detailed assessment phase of these cases. Among those job centres that stated
that targets existed, most added that they had target figures for the total case processing time
up to recommendation/application.

Assessment of ability to work

The majority of job centres (80 per cent) made extensive or very extensive use of job advis-
ers/workplace consultants in assessing job possibilities for persons with reduced ability to
work. There appears to be a tendency for job centres that make very extensive use of job ad-
visers/workplace consultants to be found in municipalities where the granting of early re-
tirement pension is running at less than or near to the expected level.

A formal structure of interdisciplinary collaboration was reported by 21 of the 45 job cen-
tres. The collaboration could involve a wide range of specialists (job adviser, social welfare
consultants, medical officers, psychologists, etc.). However, in most cases the interdiscipli-
nary collaboration appeared to have no fixed structure, as the majority of job centres stated
that such collaboration was arranged on a case by case basis, as required. However, a few job
centres stated that a loose meeting culture in this context could be a disadvantage, as the
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medical officer, for example, was rarely in the building and was therefore unavailable when
the need arose.

Lastly, the job centres were asked whether they had particular offers or processing pro-
grammes specially intended for cash benefit or sickness benefit recipients with mental prob-
lems. Approximately 90 per cent responded that they have particular offers, and about 80 per
cent stated that they have special processing programmes. The job centres were further asked
whether they use work trials in assessing the ability to work of cash benefit or sickness bene-
fit recipients with mental problems. Almost all the job centres responded that they do so to
some extent, a great extent or a very great extent. There were signs of a slight tendency for
job centres that make very extensive use of work trials are not to be found in municipalities
where granting of early retirement pension was running at above the expected level.
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Bilag 1: Beskrivende statistik

Type Variabel Gns. Std.afv.

Afhaengige variable
Antal nytilkendte fgrtidspensioner pr. 1000 18-64-arige 5,208 (2,410)
Antal nytilkendte fleksjob pr. 1000 18-64-arige 4,140 (1,739)

Forklarende variable

Demografiske forhold Befolkningstilveekst 0,349 (0,713)
Antal 0-18- samt 65+-3arige pr. 100 indbyggere 39,599 (2,281)
Antal ikke-vestlige indvandrere og efterkommere pr. 100 5,127 (4,497)
indbyggere

Sociale forhold Antal med videregdende uddannelse pr. 100 25-64-arige 26,308 (7,168)
Andel almennyttige boliger 17,841 (12,566)
Antal bgrn mellem 0-17, som modtager ordineert bgrnetil- 15,138 (3,131)
skud pr. 100 bgrn
Antal gifte 18-64-arige pr. 100 18-64-arige 55,327 (5,881)
Sengedage pr. indbygger 0,606 (0,081)

Geografiske forhold Befolkningsandel i bymaessig bebyggelse 82,572 (12,965)
Befolkningstaethed (indbyggere/100)/km? 5,457 (13,195)

Erhvervsstruktur Andel indpendlere 38,073 (20,848)
Antal job, der kraever hgjere uddannelse pr. 100 job 28,903 (7,476)

Arbejdsmarked Antal ledige i alt pr. 100 18-64-arige 1,407 (0,541)
Antal ledige dagpengemodtagere pr. 100 18-64-arige 1,115 (0,481)
Antal ledige kontanthjeelpsmodtagere pr. 100 18-64-arige 0,291 (0,154)
Gennemsnitlig indkomst/10.000 28,142 (3,869)
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Bilag 2: Tilkendelse af fgrtidspension

Model Model Model Model Model Model Model (7)
(€5) @ (€)) (G) ) (6)
Befolkningstilveekst -0,610 0,041 0,041 0,093 -0,082 -0,020 0,012
(0,370) (0,357) (0,344) (0,356) (0,401) (0,408) (0,414)
Antal 0-18- samt 65+-arige pr. 100 indbyggere -0,159 0,197 0,054 0,093 0,013 0,019 0,018
(0,138) (0,165) (0,171) (0,177) (0,183) (0,184) (0,185)
Antal ikke-vestlige indvandrere og efterkommere pr. 100 indbyggere -0,051 -0,006 0,037 0,075 0,089 0,090 0,088
(0,063) (0,087) (0,086) (0,094) (0,095) (0,096) (0,096)
Antal med videregdende uddannelse pr. 100 25-64-arige -0,155*** -0,081** -0,088* -0,133** -0,137** -0,140**
(0,031) (0,039) (0,047) (0,058) (0,058) (0,059)
Andel almennyttige boliger -0,016 0,007 0,011 0,020 0,019 0,019
(0,031) (0,034) (0,037) (0,041) (0,041) (0,041)
Antal bgrn mellem 0-17, som modtager ordinaert bgrnetilskud pr. 100 bgrn 0,094 0,173 0,180 0,231** 0,278** 0,273**
(0,111) (0,109) (0,111) (0,115) (0,128) (0,129)
Antal gifte 18-64-arige pr. 100 18-64-arige -0,126** -0,116* -0,076 -0,090 -0,091 -0,090
(0,056) (0,061) (0,075) (0,075) (0,075) (0,075)
Sengedage pr. indbygger 1,650 0,231 -0,065 -0,628 -0,388 -0,516
(2,942) (2,880) (2,914) (2,949) (2,970) (2,992)
Befolkningsandel i bymaessig bebyggelse -0,067** -0,064* -0,086** -0,083** -0,085**
(0,031) (0,032) (0,036) (0,036) (0,036)
Befolkningstaethed (indbyggere/100)/km? -0,038* -0,022 -0,020 -0,021 -0,022
(0,021) (0,026) (0,026) (0,026) (0,026)
Andel indpendlere -0,023 -0,031 -0,032 -0,036
(0,023) (0,025) (0,025) (0,026)
Antal job, der kraever hgjere uddannelse pr. 100 job 0,032 0,018 0,017 0,021
(0,057) (0,057) (0,057) (0,058)
Antal ledige i alt pr. 100 18-64-arige -0,474
(0,488)
Antal ledige dagpengemodtagere pr. 100 18-64-arige -0,276 -0,331
(0,541) (0,553)
Antal ledige kontanthjeelpsmodtagere pr. 100 18-64-arige -1,886 -1,901
(1,783) (1,790)
Gennemsnitlig indkomst/10.000 0,155 0,164 0,167
(0,133) (0,133) (0,134)
Kommune ikke pavirket at kommunalreformen 0,317
(0,579)
Konstant 11,990** 6,321 14,256** 10,109 13,543 12,271 12,576
(5,735) (6,462) (6,907) (8,086) (8,412) (8,573) (8,627)
Observationer 98 98 98 98 98 98 98
R2 0,030 0,363 0,425 0,432 0,450 0,454 0,456
F-test for samlet signifikans, F= 0,97 6,33*** 6,43*** 5.38*** 4,85*** 4,55*** 4.25%**
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Bilag 3: Tilkendelse af fleksjob

Model Model Model Model Model Model Model (7)
(€D) (©3) (€] (G) ) ()
Befolkningstilveekst 0,219 0,280 0,287 0,454* 0,416 0,400 0,384
(0,251) (0,242) (0,239) (0,238) (0,272) (0,278) (0,283)
Antal 0-18- samt 65+-arige pr. 100 indbyggere 0,046 0,102 0,053 0,123 0,126 0,124 0,124
(0,094) (0,112) (0,119) (0,119) (0,125) (0,125) (0,126)
Antal ikke-vestlige indvandrere og efterkommere pr. 100 indb. -0,141*** -0,111* -0,087 -0,047 -0,043 -0,043 -0,042
(0,043) (0,059) (0,060) (0,063) (0,065) (0,065) (0,066)
Antal med videregdende uddannelse pr. 100 25-64-arige -0,123*** -0,092*** -0,062* -0,057 -0,057 -0,055
(0,021) (0,027) (0,031) (0,039) (0,040) (0,040)
Andel almennyttige boliger 0,008 0,013 0,036 0,032 0,032 0,032
(0,021) (0,024) (0,025) (0,028) (0,028) (0,028)
Antal bgrn mellem 0-17, som modtager ordinaert bgrnetilskud pr. 100 bgrn -0,130* -0,095 -0,103 -0,102 -0,112 -0,110
(0,075) (0,076) (0,074) (0,078) (0,088) (0,088)
Antal gifte 18-64-arige pr. 100 18-64-arige -0,069* -0,075* -0,053 -0,053 -0,053 -0,053
(0,038) (0,043) (0,050) (0,051) (0,051) (0,051)
Sengedage pr. indbygger -2,103 -2,642 -2,803 -2,709 -2,762 -2,698
(1,992) (2,004) (1,948) (2,003) (2,024) (2,041)
Befolkningsandel i bymeessig bebyggelse -0,023 -0,008 -0,006 -0,007 -0,006
(0,022) (0,022) (0,024) (0,025) (0,025)
Befolkningstaethed (indbyggere/100)/km? -0,023 -0,003 -0,003 -0,003 -0,002
(0,014) (0,017) (0,018) (0,018) (0,018)
Andel indpendlere -0,028* -0,026 -0,026 -0,024
(0,015) (0,017) (0,017) (0,018)
Antal job, der kraever hgjere uddannelse pr. 100 job -0,035 -0,036 -0,036 -0,038
(0,038) (0,039) (0,039) (0,040)
Antal ledige i alt pr. 100 18-64-arige -0,096
(0,331)
Antal ledige dagpengemodtagere pr. 100 18-64-arige -0,146 -0,119
(0,369) (0,377)
Antal ledige kontanthjeelpsmodtagere pr. 100 18-64-arige 0,203 0,211
(1,215) (1,221)
Gennemsnitlig indkomst/10.000 -0,022 -0,024 -0,025
(0,090) (0,091) (0,091)
Kommune ikke pavirket at kommunalreformen -0,158
(0,395)
Konstant 2,950 10,674** 13,719*** 9,264* 9,582* 9,901* 9,748
(3,888) (4,374) (4,806) (5,407) (5,713) (5,843) (5,885)
Observationer 98 98 98 98 98 98 98
R2 0,177 0,461 0,486 0,531 0,532 0,532 0,533
F-test for samlet signifikans, F= 6,75*** 9,52*** 8,23*** 8,02*** 6,73*** 6,22%** 5,78***
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Kommunernes tilrettelaeggelse af sagsforlgb ved
afggrelse af fagrtidspension og fleksjob

I denne rapport er belyst, hvordan kommunerne har organiseret og tilrettelagt sagsforlgb
omkring tildeling af fgrtidspension og fleksjob.

Beslutningskompetencen til at treeffe afggrelse om fagrtidspension er i langt starstede-
len af kommunerne (78%) placeret i et fartidspensionsnavn, team eller udvalg, og kompeten-
ce til at treeffe afggrelse om fleksjob er i de fleste tilfeelde (89%) placeret i et team eller et ud-
valg eller hos en leder. Kun i fa kommuner har sagsbehandlerne kompetencen.

Langt de fleste kommuner har en form for kvalitetskontrol af eller tjeklister til indstil-
linger om tildeling af fartidspension eller fleksjob. Kun 10% af kommunerne har hverken kva-

litetskontrol eller tjeklister.
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