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Abstract: @konomisk fattigdom blandt bgrn opfattes som et problem i alle samfund,
ogsa selvom fattigdom ikke nadvendigvis defineres p4 samme made. | Danmark er
der saledes ikke tale om, at bgrn sulter og ikke har tag over hovedet. Men i og med
nogle bgrn har veesentligt darligere levevilkdr end andre kan man med rimelighed
betragte dem som relativt fattige. Det viser sig, at omkring tre til fem procent af bgrn
under 18 ar pa denne méade kan betegnes som fattige i dagens Danmark, og at
denne fattigdom i et vist omfang gar i arv fra generation til generation. Der peges
derfor pd, at forskellige politiske tiltag ma anses for at veere pakraevede for at forsgge
at rdde bod pa neevnte problemer.

The elimination of child poverty, however, is both ends and means:
an end in and of itself and a means to a better future (Corak, 2001)



1. Hvorfor bekeempe gkonomisk fattigdom blandt bgrn?

Der er en raekke argumenter for at bekeempe bgrnefattigdom. Dels er det et problem her og nu, at
nogle barn vokser op i vaesentlig darligere kar end andre. Dels er det et langsigtet problem, at nogle
barn ikke far de samme muligheder som andre ved at blive udsat for negativ social arv, sddan som

det vil fremgé nedenfor.

Fattigdom blandt bgrn forringer deres livskvalitet ved at give dem mindre velfeerd pa en raekke
omrader, det veere sig forbrugsmaessigt, socialt og sundhedsmaessigt. Som borgere strider det mod
generelt accepterede normer i samfundet om alles ret til at leve et godt og anstaendigt liv. Bgrn er
mere udsatte end voksne ved i ringe grad at kunne pavirke deres egne levevilkar, hvorfor der hviler et
seerligt ansvar fra andres/samfundets side til at hjeelpe sddanne bgrn ud af fattigdom. Det fremgar da
ogsa af FN’'s bgrnekonvention, som Danmark ratificerede i 1991, at bgrn bl.a. har ret til social
sikkerhed (artikel 26), en ordentlig levestandard (artikel 27) og uddannelse (artikel 28).

De langsigtede argumenter for at bekeempe fattigdom blandt bgrn bestér i risikoen for, at bgrn baerer
fattigdommen med sig i voksenlivet — den negative sociale arv — og dermed bade far et gkonomisk
set darligere liv som barn og som voksen. Hvis sdledes den sociale mobilitet i samfundet er
beskeden, vil der veere en relativ stor sandsynlighed for, at det er de samme, der meerker fattigdom
hele livet igennem. Det kan ogsa ud fra et samfundsgkonomisk perspektiv vise sig at veere et
problem, idet det kan indebaere, at uddannelsesmaessigt set egnede personer ikke far mulighed for at
gennemfare en sadan, hvorved der bliver tale om et uudnyttet uddannelsespotentiale i samfundet. Et
problem som understreges af mange tilkendegivelser om, at Danmarks gkonomiske fremtid mere end
nogen sinde er afhaengig af uddannelses- og videnskapital. Det er s& meget mere problematisk med
udsigten til mangel pa arbejdskraft i de kommende ar og artier begrundet i en aendret demografisk

sammenseetning af befolkningen med forholdsvis flere aeldre, og iseer gamle.

Man kan ogsd argumentere for at beksempe fattigdom hos bgrn udfra et sundhedsmeaessigt
perspektiv. For voksne er det velkendt at sundhed og indkomst heenger positivt sammen, og at det
oven i kabet er sadan, at relativt rige mennesker er sundere og lever laengere (Case et al., 2002).
Denne sammenhaeng grundleegges allerede i barndommen, hvorfor man kan sige, at sundhed ligesa
vel som indkomst arves fra generation til generation. | en undersggelse fra USA finder man, at der er
en staerk sammenhaeng mellem lav husstandsindkomst og darligt helbred hos bgrn. Endvidere finder
man, at sundheden hos bgrn af forseldre med lav indkomst falder hurtigere med alderen. Disse bgrn
har séledes alt andet lige darligere sundhed, nar de bliver voksne. Dette resultat geelder ogsa, nar

man kontrollerer for genetisk arv ved ogsa at se pa adoptivbgrn.

Implikationerne af at veere mindre sund som barn er bade direkte velfeerdsomkostninger og finansielle

omkostninger til behandling samt mindre akkumulation af human kapital. Mindre sunde bgrn bruger



mindre tid i skolen, da de oftere er syge, usund kost pavirker koncentrationsevnen og dermed
indlzeringen i skolen, som maske pavirker lysten til at ga i skole. Der kan ogsa veere en pavirkning af
indtjeningsevnen som voksen, da en darligere sundhedstilstand kan gare én mindre produktiv,
samtidig med at man alt andet lige har haft darligere mulighed for at akkumulere human kapital, der

gger ens produktivitet.

Der er med andre ord mange argumenter for at beskeaeftige sig med gkonomisk fattigdom blandt bgrn,
ogsa selvom det drejer sig om et dansk velfeerdssamfund. | det falgende er det farst og fremmest den
@konomiske vinkel, der anleegges, idet bade gkonomisk fattigdom blandt bgrn her og nu, og

sammenhaengen mellem bgrnefattigdom og voksenfattigdom — den sociale arv — beskrives naermere.

2. Maling af gkonomisk fattigdom blandt barn

Der er mange mader at male gkonomisk fattigdom pd, ogsa nar det geelder for bgrn. En made er, at
se pa hvor stor en indkomst familien har til radighed, nar der er betalt skat, og hvis pengene her ikke
raekker til et rimeligt forbrug, kan man tale om fattigdom. En anden made er at opstille en liste over en
reekke forhold, som er almindeligt udbredte i befolkningen, og hvis en familie pa disse omrader lider
afsavn, er det udtryk for fattigdom (se boks 1). | begge tilfaelde er perspektivet relativt i den forstand,
at problemet med begraensede gkonomiske ressourcer og mange gkonomiske afsavn ngdvendigvis
afhaenger af, hvor mange der er i en sadan situation. Der m& med andre ord vaere tale om, at man
adskiller sig mere eller mindre markant fra flertallet/normen, hvis ens gkonomiske situation skal
kunne karakteriseres ved fattigdom. Det skal i den forbindelse understreges, at der kun i fa tilfaelde vil
veere tale om absolut fattigdom i form af mangel pa mad, husly, osv. Det relative bestar farst og
fremmest i, at man adskiller sig markant fra andre gkonomisk set, og dermed falder udenfor, hvad der
pkonomisk kan forventes er en rimelig levestand, jf. FN's bgrnekonvention. Det kan i veerste fald fare

til social eksklusion.

Der sondres ogsd mellem normativ fattigdom og subjektiv fattigdom, idet normativ fattigdom er
betinget af, hvad der er den geeldende opfattelse af, hvad der pa et givet tidspunkt hgrer med til en
rimelig levestandard. Subjektiv fattigdom afhsenger af ens egen vurdering af den gkonomiske
situation, hvad enten denne vurdering er pavirket af nogle konkrete gkonomiske problemer, eller af

hvordan ens situation opleves i forhold til andre, man sammenligner sig med (boks 1).



Boks 1. Fattigdom - begreber og -definitioner

Et fattigdomsmal er en made at skelne to grupper fra hinanden, nemlig de fattige fra de ikke-fattige.
Her skelnes mellem to mader at foretage denne opdeling pa, den ene kendetegnes ved brugen af en
absolut fattigdomslinie, den anden ved brugen af en relativ fattigdomslinie.

Absolut fattigdom. En person defineres som absolut fattig, hvis vedkommende ikke har en indkomst
over et givet niveau, en sakaldt fattigdomslinie. | international forstand taler man ofte om 1$ om
dagen som fattigdomslinie, men en tilsvarende findes ikke for Danmark.

Relativ fattigdom. Defineres ofte i forhold til en sakaldt relativ fattigdomslinie. Her bruges ofte
halvdelen af medianindkomsten som mal. Falder man under denne greense, karakteriseres man som
relativt fattig i forhold til resten af befolkningen. Man kan imidlertid ogsa betragte andre mal for relativ
fattigdom, end et moneteert mal.

Normativ fattigdom. Nar fattigdom defineres ud fra en samfundsmaessig norm for, hvad der er det
mindst acceptable niveau for levevilkar.

Subjektiv fattigdom. Udtrykker om den enkelte oplever sin egen gkonomiske situation som vaerende
darlig. Udsathed er et eksempel pa et subjektivt mal. At veere udsat betyder fx at man tilkendegiver,
at man ikke kan fa pengene til at sla til. Der indfares her ofte en gvre indkomstgraense for at undga,
at velstilledes akutte problemer bliver tolket som fattigdom.

Boks 2. Indkomster og forbrug pr. individ - aekvivalensberegning

Familieindkomsten opggres som husstandens samlede indkomst (fx bruttoindkomst) for samtlige
medlemmer af familien. Der foretages eekvivalensberegning af indkomsten for at korrigere for antallet
af personer i familien og for stordriftsfordele. Hermed far man et indkomstbegreb som er
sammenligneligt pa tveers af familier med forskellig starrelse og sammensaetning.

Der anvendes fem aekvivalensberegninger:

1. OECD-skala: Den fgrste voksne person i familien teeller for 1, den anden for 0,7, og hver af
bernene teeller for 0,5. For en familie med to voksne og to barn giver dette en aekvivaleringsfaktor pa
2,7 (Danmarks Statistik, 2002).

2. Den modificerede OECD-skala: Den fgrste person i husholdningen (over 14 ar) tildeles veegten 1,
andre personer over 14 ar tildeles veegten 0,5, mens bgrn under 14 ar tildeles veegten 0,3. For en
familie med to voksne og to bgrn giver dette en eekvivaleringsfaktor pa 2,1 (Danmarks statistik,
2002a; Bonke, 2002)

3. Eksponentiel skala I: (Antallet af voksne)®® + (0,5 x Antallet af barn)®®. For en familie med to barn
og to voksne giver dette en eekvivaleringsfaktor pa 2,74 (Finansministeriet, 2002).

4. Eksponentiel skala II: (Antallet af voksne + 0,6 x Antallet af bern)®®. For en familie med to barn og
to voksne giver dette en aekvivaleringsfaktor pa 2,54 (D@R, 2001).

5. Eksponentiel skala Ill: (Antallet af voksne + 0,7 x Antallet af barn)®®. For en familie med to barn og
to voksne giver dette en aekvivaleringsfaktor pa 2,83 (Bradbury et.al., 2001).

Indenfor gkonomisk forskning anvendes ofte en afgreensning af fattigdom, der indebeerer, at det at
man sa at sige ligger i den nedre ende af indkomstfordelingen, er det relevante kriterium. Saledes vil
en indkomst, der er mindre end halvdelen af det personen i midten af indkomstfordelingen tjener — 50
pct. medianen - veere ensbetydende med, at man betegnes som veerende gkonomisk fattig. Der

tages i den forbindelse hensyn til, at der er flere personer i husstanden, hvorfor husstandsindkomsten




(eekvivalens-)korrigeres i overensstemmelse hermed (se boks 2). Tilsvarende vil familier, der
udelukkende lever af kontanthjaelp kunne betegnes som fattige (Salonen, 2002), idet der netop er tale
om, at samfundet giver en gkonomisk stgtte ud fra en normativ betragtning om, hvad der er det

laveste acceptable leveniveau.

Hvorvidt en indkomst under 50 pct.’s medianen eller kontanthjeelp som eneste indkomstkilde giver
anledning til gkonomiske problemer for en familie er et dbent spgrgsmal. Der anvendes derfor ogsa
ofte et subjektivt gkonomisk fattigdomsmal, hvorefter man er fattig, hvis man tilkendegiver, at man
ikke kan f& pengene til at sla til. Der indfagres her somme tider en gvre indkomstgraense for at undga,

at velstilledes akutte gkonomiske problemer bliver taget som udtryk for fattigdom.

Der er i de senere ar gennemfart et stigende antal undersggelser af fattigdom malt som manglende
besiddelse af forskellige goder og udsathed for forskellige problemer, idet der eksplicit spgrges om,
hvorvidt man gnsker at have de pageeldende goder henholdsvis at vaere fri for dem. Det er pa dette
grundlag muligt at finde ud af, hvor mange der lider afsavn henholdsvis hvilke afsavn, der er tale om.
Der kan herudfra beregnes en score, der viser befolkningens fordeling efter antal afsavn. Imidlertid er
ikke alle afsavn af lige stor betydning for bgrns levestandard, hvorfor det er ngdvendigt kun at

inddrage visse afsavn, nar formalet er at belyse omfanget af fattigdom blandt bgrn.

For alle fattigdomsmal geelder, at de medvirker til at afgraense en gruppe, hvis gkonomiske levevilkar
er ringere end andre gruppers. Da der er tale om forskellige mal, vil grupperne naturligvis have
forskellig starrelse og ikke ngdvendigvis bestd af de samme personer. Samtidig er det vigtigt at
understrege, at de beregnede grupper af fattige kan vaere meget heterogene, saledes at nogle klarer

sig bedre end andre, pa trods af at de alle overordnet betegnes som veerende fattige.

3. Omfang af skonomisk fattigdom blandt bgrn

Der er fortsat bgrn, som vokser op i fattigdom i Danmark og andre vestlige lande. | det fglgende er
det hensigten at vise hvor mange fattige bgrn, der er tale om, herunder varigheden af en sadan
fattigdom. Det er saledes ikke ligegyldigt, om et barn er fattigt et enkelt ar eller over en leengere
periode. Desveerre er sadanne varigheder kun undersggt i begraenset omfang, hvilket vil fremga af
det falgende. Der ses farst p& undersggelser og beregninger af omfanget af fattigdom blandt danske

barn, og derefter gives en oversigt over internationale fattigdomsundersggelser vedrgrende bgrn.

Danske undersggelser

Na&r man ser pa bgrns opvaekst, fremgar det, at mange oplever gode gkonomiske kar. Hvis man
saledes opdeler befolkningen efter stigende indkomst, viser det sig, at seks ud af ti bagrn i 2000
tilhgrer den midterste halvdel — 2. og 3. kvartil — og at hvert syvende barn tilhgrer den bedst stillede

fierdedel af befolkningen (4. kvartil). Den resterende del af danske bgrn — svarende til hvert fierde



barn — befinder sig i den gkonomisk darligst stillede fierdedel af befolkningen (1. kvartil). Det betyder,
at bgrn i forhold til voksne hverken er over- eller underrepreesenterede i denne sakaldte
lavindkomstgruppe. |1 1983 — 17 ar tidligere - var andelen af bgrn i lavindkomstgruppen noget sterre,
idet faldet dog alene kan henfgres til perioden 1983-1988. Siden 1988 har der sdledes vaeret en svag
stigning i andelen af bgrn i lavindkomstgruppen (tabel 1). For bgrn i de gvrige indkomstgrupper
(kvartiler) har der i lgbet af 1990’erne veeret tale om mindre forskydninger. Der er derfor ikke noget,
der tyder p&, at der har veeret nogen vaesentlig forandring i bgrns gkonomiske vilkar i Danmark i
denne periode, hvorimod der som naevnt har veeret vaesentlige sendringer i lgbet af 1980’erne, iseer i
den nedre ende af indkomstfordelingen. Det skal naevnes, at der her er anvendt disponible

husstandsindkomster korrigeret for antallet af familiemedlemmer (eksponentiel skala I).

Tabel 1
Barn fordelt efter familiens placering i indkomstkvartil og fattigdom® 1983-2000.

1983 1988 1991 1993 2000
Kvartil: Procent
1. 26,4 21,8 23,3 23,5 24,7
2. 31,7 33,4 334 33,2 324
3. 28,0 30,0 29,2 29,5 28,2
4 14,0 14,8 14,1 13,9 14,7
Fattige® 6,2 4,6 3,9 3,7 3,0
Antal (1.000) 1,180 1,097 1,073 1,067 1,144

"Den disponible skvivalenskorrigerede indkomst (eksponentiel skala I) med kvartilinddeling foretaget
med inkludering af alle familier med eller uden bgrn. Fattigdom er defineret som aekvivalenskorrigeret
disponibel indkomst under 50 pct. af medianindkomsten.

Kilde: Beregninger foretaget af Finansministeriet, april 2003.

Der er umiddelbart to forklaringer pa, at nogle bgrn vokser op i familier med relativt lave indkomster.
Den ene er, at foreeldrene enten ikke har nogen uddannelse eller kun en kortere, hvorfor indkomsten
bliver lavere sammenlignet med leengere uddannede foreeldres. En anden forklaring er, at
forekomsten af ledighed blandt foreeldrene indebaerer lavere indkomst. Endelig kan foreeldrenes
civilstand ogsa spille ind, hvilket viser sig ved, at enlige foraeldre oftere tilhgrer lavindkomstgruppen
(1. kvartil) end par-foreeldre, hvilket bl.a. kan henfgres til enliges mindre sandsynlighed for
beskaeftigelse eller i det hele taget for at vaere pa arbejdsmarkedet, jf. Danmark Statistik (2002, p.67),
som anvender bruttoindkomsten korrigeret med OECD-skalaen (box 2). Det er da ogsa iseer bgrn af
enlige madre, der oplever, at familien har en midlertidig overfgrselsindkomst, nemlig 27 pct. af
sadanne bgrn mod kun 12 pct. af bgrn hos enlige feedre, og 9 pct. af alle bgrn i familier med
midlertidig overfarselsindkomst som hovedindkomstkilde i 1999. Dette billede afspejler sig i
placeringen i indkomstfordelingen, som i 1999 viste, at 19 pct. af bgrn med enlige mgdre tilhgrte den
laveste indkomstgruppe mod 8 pct. i den hgjeste. De tilsvarende procenter for bgrn i familier med

bade en mor og far er 3 pct. og 47 pct. (Danmarks Statistik (2002, p.72).



Ser man pa hele barndommen, giver det statistiske materiale nogle begraensninger, idet kun perioden
1980 og frem til i dag er deekket registermaessigt. Det er derfor kun for barn, der blev fadt omkring
1980, at det i dag er muligt at give en hel levnedsskildring, hvad angar deres gkonomiske
opvaekstvilkar. For bgrn, som var 17-arige i 1999, geelder, at 12 pct. er vokset op i familier, hvis
gennemsnitlige husstandsbruttoindkomst for perioden 1983-99 la i 1. kvartil (tabel 2). For de 17-arige,
der hele livet har boet hos begge foreeldre, er andelen af tilsvarende familier pa 4 pct., mens den for
unge, der er vokset op hos deres enlige foraelder, er pa 52 pct. Det svarer til, at sandsynligheden for
at vokse op i en familie med lav indkomst er 13 gange starre, hvis man bor hos en enlig foreelder
sammenlignet med hos begge foreeldre. Et tilsvarende billede viser sig, nar bgrnene inddeles efter
foreeldrenes modtagelse af overfgrselsindkomst henholdsvis ledighedsomfang. Bgrn opvokset med
kun den ene foraelder har saledes 16,5 gange sa stor sandsynlighed for at dennes bruttoindkomst for
over halvdelens vedkommende har bestdet af overfarselsindkomst (33 pct. mod 2 pct.). Og hvad
angar ledighed er sandsynligheden for et ledighedsomfang pa over 40 pct. 6 gange sa stor for et barn
af en enlige foraelder sammenlignet med bgarn opvokset med begge foreeldre (18 pct. mod 3 pct.). Der
er derimod ikke den store forskel i, hvorvidt disse bgrn oplever at foreeldrene pa et tidspunkt har
veeret ledige — 26 pct. mod 28 pct. — idet det er omfanget, der varierer markant med foreeldrenes

civilstand.

Tabel 2
17-&rige pr. 1. januar 2000 fordelt efter familietype og deres familiers gennemsnitlige indkomster",
overfgrselsindkomst som andel af bruttoindkomst, og ledighedsgrad.1983-1999.

Gns. Overfgrselsindkomst- Ledigheds-andel
indkomst andel >50 af
bruttoindkomst

1. kvartil 0 >40
Kun hos begge 4 2 28 3
foreeldre
Kun hos enlig 52 33 26 18
foreelder
Med 3 eller 21 13 9 11
flere voksne?
| alt 12 6 22 7

"Husstandsbruttoindkomst aekvivalenskorrigeret (OECD-skala). Kvartilinddeling foretaget med
inkludering af alle familier inkl. og ekskl. barn. Over 18-arige.
Kilde: Danmarks Statistik (2002)

| de fleste undersggelser af bgrn, der vokser op i gkonomisk fattigdom, anvendes 50 pct. af
medianen til at afgraeense fattige fra ikke-fattige barn. Hvis saledes den disponible husstandsindkomst
udger under 50 pct. af den midterste indkomst — medianen - Kkorrigeret for antallet af
familiemedlemmer og deres alder, betegnes husstandsmedlemmerne, inklusive eventuelle bgrn, som

veerende gkonomisk fattige.

Opgjort p4d denne made kan omfanget af barnefattigdom i Danmark i 2000 opggres til 3,0 pct. af

samtlige bgrn (<18 ar og eksklusive udeboende bgrn) (tabel 1) mod 6,2 pct. i 1983. Dette markante



fald i bgrnefattigdom kan iseer tilskrives perioden 1983-1988, hvor andelen faldt til 4,6 pct., og
perioden 1993-2000, hvor faldet var fra 3,7 pct. til neevnte 3,0 pct. For begge perioder gjaldt, at
ledigheden faldt markant, og i farste periode blev bgrnefamilieydelsen tillige indfart - i 1987 - hvilket

efter al sandsynlighed har medvirket til faldet i udbredelsen af bgrnefattigdom.

Hvis bgrnefattigdommen i stedet opggres ud fra forseldrenes egne angivelser af husstandens
disponible indkomst i forbindelse med interview, er der tale om en noget stgrre udbredelse af
fattigdom. Tabel 3 viser séledes, at 4,8 pct. af samtlige bgrn (<18 ar) kan betegnes som vaerende
fattige mod ovennaevnte 3,0 pctz. At der er tale om henholdsvis &r 2001 og 2000 anses for at veere
uden praktisk betydning, hvorimod det, at udeboende bgrn i farste beregning udelukkes fra

beregningen (Finansministeriet, 2002), formodes at give en lavere andel af fattige barn.

Sammenlignes bgrn hos enlige foraeldre og bgrn hos par viser tabel 3 endvidere, at der er store
forskelle, idet andelen af gkonomisk fattige bgrn hos fgrstnaevnte er beregnet til 22,0 pct. mod 3,3

hos sidstnaevnte.

Tabel 3
@konomisk fattige og udsatte bgrn hos enlige foraeldre hhv. par-foreeldre®. Procent. 2001.

Enlig foreelder Begge foraeldre Alle
(Antal observationer) (118) (1404) (1522)
Andelen af bgrn i fattige” 22,0 3,3 4,8
familier
Andelen af bgrn i udsatte 22,0 3,8 5,2
familier®
Andelen af bgrn i fattige eller 44,0 7,1 10,0

udsatte familier

"Der er ogsa foretaget beregninger, hvor medianveerdien er beregnet p& baggrund af en
individfordeling (se fodnote 2), og under anvendelse af sekvivalensskala | (se box 2). Der bliver
herved tale om lidt stgrre tal end her angivet. “Den akvivalenskorrigerede disponible indkomst
(modificeret OECD-skala) er under 50 pct. af medianveerdien. ®Der anvendes et spgrgsmal om,

hvorvidt familien finder, at den kan f& gkonomien til at sl til, idet der her kun er tale om familier, der
ikke er fattige (>=50 pct. medianen), men som alligevel tilhgrer 1. kvartil af indkomstfordelingen.
Kilde: Egne beregninger pa Tidsanvendelsesundersggelse 2001, SFI

| nyere fattigdomsforskning taler man ikke kun om gkonomisk fattigdom, men ogsd om gkonomisk
udsathed (Hjort & Salonen, 2000). Udsathed kan bl.a. afgraenses til at omfatte familier, der har sveert
ved at f& pengene til at sla til og samtidig ikke har for store indkomster, idet problemerne i sa tilfeelde
alt andet lige ma formodes at vaere lettere at kunne lgse gennem afhandelse af formue og/eller
optagelse af lan. Hvis familier, der tilkendegiver, at de har meget sveert eller blot sveert ved at fa

2 Beregninger foretaget af Danmarks Statistik april 2003 for SFI finder en bgrnefattigdom p& 6 pct., idet der anvendes
disponible husstandsindkomster (C-familier) eekvivalenskorrigeret med OECD-skalaen. Disse indkomster er anvendt til at
afgreense kvartil-greenser pa familieniveau, hvorefter samtlige personer — barn og voksne — i familien placeres i samme kvartil.
I Finansministeriets beregninger for SFI, jf. tabel 1, anvendes disponible husstandsindkomster (C-familier) aekvivalenskorrigeret
med eksponentiel skala |, tilige med at indkomstfordelingen for samtlige individer — ikke familier — bruges til at afgreense
kvartilgreenser. | begge beregninger udelukkes udeboende bgrn, dvs. under 18-arige personer, der ikke bor sammen med
nogen af foreeldrene, hvis disse ikke er gifte eller har egne bgrn. Endelig anvender Danmarks Statistik en beregnet lejeveerdi af
egen bolig pa 2 pct. af kontantveerdien mod 4 pct. i Finansministeriets beregninger.



pengene til at sld til uden at veere fattige (<50 pct. median indkomsten), og samtidig tilhgrer
lavindkomstfamilier (25 pct. fraktilen) kan det beregnes, at 5,2 pct. af alle bgrn lever i gkonomisk
udsatte familier (tabel 3). Igen er andelen veesentlig starre blandt barn hos enlige foraeldre end blandt
barn hos par (22,0 mod 3,8). Det svarer stort set til andelene af barn i fattige familier, hvilket betyder,
at 10,0 pct. af samtlige barn enten lever i gkonomisk fattige eller gkonomisk udsatte familier i 2001.
Det skal understreges, at der ikke sondres mellem familier, som selv har bragt sig i gkonomiske

problemer, og familier hvor udefra kommende faktorer er forklaringen.

Internationale undersggelser

Der findes kun et begraenset antal internationale undersggelse af barns gkonomiske fattigdom. Den
seneste er formentlig Bradbury, Jenkins & Micklewrigth (2001), som indeholder en reekke
betragtninger og resultater omkring fattigdom blandt barn i den industrialiserede del af verden. Det
viser sig her (tabel 4), at andelen af relativt fattige bgrn beregnet ud fra 50 pct.’s medianen i 1998 var
nogenlunde lige stor i Danmark, Belgien, Luxembourg (omkring 6 pct.). | Holland og Frankrig var
andelen lidt starre (8-10 pct.) og i Tyskland, Spanien og Irland endnu stgrre (12-15 pct.). Den stgrste
andel af relativt fattige bgrn blandt de her udvalgte lande findes i Italien og England, hvor godt hver
femte barn (21 pct.) levede i en familie, hvis indkomst var under 50 pct. af den midterst
foreckommende (medianen). Disse lande kommer med andre ord darligst ud, hvad angar

barnefattigdom, mens Danmark scorer bedst, nar man maler fattigdom pa naevnte made.

Tabel 4
Andelen af fattige bgrn og udbredelsen af afsavn blandt bgrn
i forskellige lande. 1998.

50 pct. median” Afsavn® (index)
Danmark 5,9 1,72
England 21,3 (3,87)
Irland 14,8 2,82
Holland 8,4 1,65
Belgien 6,1 2,63
Luxembourg 6,3 (2,31)
Tyskland 11,6 (3,10)
Frankrig 9,8 3,31
Italien 21,2 2,82
Graekenland n.a. 571
Spanien 13,1 4,46
Portugal n.a. 7,56

Kilde: Bradbury et. al. (2001, kap. 3) (disponibel indkomst aekvivaleret
med eksponentiel skala IIl) “Hussain (2002, tabel 3)
Note: | kolonnen med afsavn er tal i parentes for 1996, resten 1998

En alternativ made at anskue fattigdom pa er at se pa et afsavnsindeks (tabel 4), som viser andre
sider af fattigdom end den moneteere side. Afsavnsindekset er multidimensionalt, og deekker over en
sammenvejning af forskellige afsavn eller mangler, bgrn kan have og som hver isaer bidrager negativt
til bgrns velfeerd. Eksempler pa afsavn, der indgar i indekset, er at bo i et omrade med kriminalitet

eller med miljgproblemer, at have pladsmangel, ikke at have en videoafspiller og/eller ikke at have et
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hjem med tilstreekkelig varme. Indekset deekker saledes over afsavn, der er mere eller mindre
vaesentlige for bagrns og voksnes velfeerd. Malt p& denne made viser det sig igen, at Danmark scorer
godt, kun overgaet af Holland, mens Graekenland og Portugal scorer darligt med relativt mange
afsavn blandt bgrnene i disse lande. Hvis man kun sammenligner Danmark og Storbritannien er
forskellene sldende (tabel 5). Neesten tre gange sa mange engelske bgrn som danske bgrn lever i
omrader med kriminalitet, tre gange sa mange i omrader med miljgproblemer, 50 pct. flere har
pladsproblemer og mangler en videoafspiller, og knap tre gange s& mange engelske bgrn bor i hjem,

hvor der ikke efter foreeldrenes udsagn, er tilstreekkeligt med varme.

Tabel 5
Udbredelsen af forskellige afsavn blandt bgrn i DK og UK. 1998.

Danmark Storbritannien

At bo i et omrade med kriminalitet 10,9 27,0
Miljgproblemer 4,7 14,6
At have pladsproblemer 24,5 33,3
Minus videoafspiller 2,4 3,4
Minus hjem med tilstreekkelig varme 2,4 6,7

Kilde: Hussain (2002)

Det er imidlertid ikke kun vigtigt at se pa, hvor mange bgrn der et givet ar lider afsavn. Alvoren i
sadanne mangler afhaenger i hgj grad af, hvor lang tid det star p&. Hvis der derfor ingen
sammenhaeng er mellem at lide afsavn i et &r og det fglgende ar, vil der veere tale om et relativt
mindre problem, end hvis situationen gentager sig. Tabel 6 viser, at der er en relativ stor
sandsynlighed for at afsavn fortseetter fra det ene ar til det nseste, men at denne sandsynlighed har
veeret aftagende i perioden 1994-1998.

Tabel 6
Risiko for at bgrn lider afsavn i et givet ar, betinget af afsavn i 1994, procent.
1995 1996 1997 1998
Danmark 68,3 56,6 54,5 52,4
Storbritannien 75,0 72,0 n.a. n.a.

Kilde: Hussain (2002)

Tabel 7
Antal &r bern lider afsavn, 1994-1998", procent
0ar 1ar 2 ar 3ar 4 ar 5ar
Danmark 51,7 17,2 9,4 7,8 55 8,5
Storbritannien 55,1 15,6 10,9 18,5 - -

*For UK er perioden kortere, 1994-1996.
Kilde: Hussain (2002)

Det kan ogsa veere interessant at betragte, hvor laeenge en afsavnsperiode varer. For Danmark ses
det i tabel 7, at mens 51 procent af alle barn ikke har oplevet afsavn i perioden 1994-98, sa er der
tale om 8,5 procent af alle bgrn, som lider afsavn i alle 5 ar. | Storbritannien var der lidt flere, der ikke
havde veeret fattige i lgbet af nsevnte feméarsperiode, men til gengeeld ser afsavnene ud til at veere

mere vedholdende for de bgrn, det gar ud over.
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| en stgrre svensk kortlaegning af omfanget af fattigdom blandt bgrn i landets kommuner viser det sig,
at der i lgbet af 1990’erne har veeret en stigning for Sverige som helhed (Salonen, 2002). Hvis
bagrnefattigdom defineres som det enten at vokse op i en familie, hvis indkomst er under en given
social norm®, eller i en familie, der modtager socialbidrag/kontanthjeelp er antallet af fattige bgrn i
1997 beregnet til 433.000 0-17-arige svarende til 22 pct. | 1991 var den tilsvarende andel pa 15 pct.
Det kan i den forbindelse naevnes, at der kun er et beskedent overlap givet de to definitioner af
fattigdom, idet kun 1,7 pct. af alle bgrn i 1997 boede i familier, der bade havde lav indkomst og
modtog socialbidrag. Hvad angar udbredelsen af bgrnefattigdom i de svenske kommuner, viser der
sig store variationer, idet nogle kommuner har en bgrnefattigdom pa 40 pct. mod kun 5 pct. i andre
kommuner. Endvidere fremgar det, at bgrnefattigdlommen er saerlig stor blandt familier med
udenlandsk baggrund, og at forholdet mellem denne gruppes bgrnefattigdom og indfgdte svenskeres
er stigende —fra 2,6 i 1991 til 3,31 1999.

For Danmark er der en klar mangel p& undersggelser om udbredelsen af fattigdom blandt etniske
minoritetsbgrn i forhold til barn af etniske danskere. Dog viser en undersggelse (Jeppesen & Nielsen,
1998), at opgjort ud fra moderens vurdering af den gkonomiske situation finder 16 pct. af mgdrene til
etniske minoritetsbgrn familiens gkonomiske situation darlig, sammenholdt med kun 3 pct. af danske
madre. Det kan naevnes, at en undersggelse af udbredelsen af barnefattigdom — blandt bade etniske
minoritetsbgrn og danskfedte - i danske kommuner, svarende til naevnte svenske undersggelse,

netop er gaet i gang pa opdrag af Red Barnet og under udfgrelse pa Socialforskningsinstituttet.

4. Social arv og mobilitet

N&r man taler om social arv teenkes der pa, hvordan forskellige forhold "nedarves” fra forzeldre til
deres bgrn. Det kan f. eks. veere uddannelse, ledighed, kriminalitet og indkomst, som gar igen fra den
ene generation til den naeste generation. Ved social mobilitet forstds mere bredt sammenhangen
mellem én generations placeringer i en rangorden efter fx indkomst eller uddannelse i forhold til en
anden generations placeringer. Hvis sdledes den placering en tilfeeldig valgt person opnar i
fordelingen ikke er afhaengig af den placering vedkommendes foreeldre opnér, er der tale om hgj
mobilitet, mens lav mobilitet er karakteriseret ved, at man udfra foreeldres placering er i stand til med
en vis sandsynlighed at forudsige bgrnenes placering. Spgrgsmalet er med andre ord, om bgrns
mere eller mindre gode gkonomiske vilkar haenger sammen med foraeldres gkonomiske vilkar, eller
om bgrnene sa at sige fordeles tilfaeldigt i indkomstfordelingen, dvs. uafhaengigt af deres gkonomiske

opvaekstvilkar.

% Malet er udviklet af Sveriges Statistik Central (SCB) og relaterer husholdningens indkomster med en norm for leveomkostninger,
hvorved der tages hensyn til svel indkomst- som udgiftssiden. Der korrigeres for familiestarrelsen og sammenseetningen
(Salonen, 2002, kapitel 4).
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Der er flere argumenter for, at hgj social mobilitet anses for at vaere et samfundsmaessigt gode. Dels
betyder en hgj mobilitet, at man har lige muligheder i samfundet, hvad enten man kommer fra gode
eller darlige kar, hvilket opfattes som udtryk for social retfaerdighed. Dels vil udfoldelsen og
anvendelsen af befolkningens evner ikke blive heemmet af, at nogle forhindres i at udnytte disse pa
grund af deres opveekstvilkar. Det vil sdledes veere muligt for begavede bgrn fra familier med ringe
@konomiske forhold at erhverve sig en uddannelse og siden hen en vellgnnet beskeeftigelse, safremt
der er hgj social mobilitet. Det er imidlertid ikke klart, om og i givet fald hvor stor en sadan
intelligensreserve matte veere. Flere undersggelser (se fx Plug og Vijverberg, 2001) paviser, at der
en vis positiv sammenhang mellem foreeldres og bgrns medfadte evner — genetisk arv — hvilket
betyder, at det ikke umiddelbart er til at fastsla, om den sociale mobilitet er for stor eller lille set ud fra
en overordnet samfundsgkonomisk betragtning. Endelig kan det naevnes, at social mobilitet ogsa kan
give anledning til velfeerdstab, nemlig hvis de pageeldende, der har faet en bedre placering i
fordelingen, ikke fgler sig integreret i den nye gruppe. | de fleste tilfeelde ma de forbedrede
@konomiske vilkar dog anses for at opveje et evt. velfaerdstab, hvorved der vil veere tale om en netto-
velfeerdsgevinst (DGR, 2001).

| det falgende er det sammenhaengen mellem gkonomiske vilkar i barndommen og de gkonomiske
forhold i voksenlivet, der er i fokus, og der vil bade blive set p& generel social mobilitet og negativ
social arv, dvs. mobiliteten i den nedre ende af den gkonomiske fordeling. Det skal i den forbindelse
erindres, at hgj social mobilitet svarer til beskeden social arv og lav social mobilitet til omfattende

social arv.

Begreber og teorier

Der er en del gkonomisk forskning om intergenerationel mobilitet fortrinsvis i form af forskellige
empiriske analyser. Sgndergaard (1999) henviser i den forbindelse til forskning, der direkte ser pa
samvariationen mellem foreeldres og bgrns gkonomiske forhold, og forskning, der sammenligner
sgskendes indbyrdes gkonomiske forhold med ikke-sgskendes med samme baggrundskarakteristika.
En forholdsvis lille variation i sgskendes gkonomiske forhold sammenlignet med variationen mellem
saskendes og ikke-s@skendes forhold tages saledes som udtryk for social arv. Se Solon (1999 og
2002) for en oversigt over farstneevnte og Feinstein og Symons (1999) for en oversigt over

sidstnaevnte.

Der findes ogsa en del forskning om sammenhangen mellem foreeldrenes uddannelsesbaggrund og
bagrnenes opnaede uddannelsesniveau (se fx Deding & Hussain, 2002). Det viser sig i den
forbindelse, at foreeldre med leengere uddannelse anvender mere tid sammen med deres bgrn end
foreeldre med kortere eller ingen uddannelse (Leibowitz, 1974; Hill & Stafford, 1974; Bonke, 1995),
hvilket forklares ved, at lektiehjeelp og lignende form for socialisering prioriteres relativt hgjt — hgj
indkomsteffekt — og at andre ikke menes at kunne gare det ligesd godt — lav substitutionseffekt.

Endelig kan den ggede omsorgstid ogsa forklares ved, at uddannelse forgger produktiviteten —
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udbyttet for barnene — i denne aktivitet forholdsvis mere end produktiviteten — lgnnen — i arbejdet pa
arbejdsmarkedet. Det betyder, at foraeldres omsorgstid ".. measures the parent’s altruistic investment
in the human capital embodied in their children” (Hill & Stafford, 1974, p.28).

Boks 3. Social arv og mobilitet - begreber og definitioner

Social arv karakteriseres ved at bgrn overtager viden, holdninger og personlighedstreek fra
foraeldrene. Der er saledes tale om at forhold sdsom uddannelse, ledighed, kriminalitet og indkomst
er treek, som gar igen fra generation til generation.

Social mobilitet knytter sig til generationernes placering i en rangorden, f.eks. mht. uddannelse eller
indkomst. Et samfund med fuld indkomstmobilitet er saledes karakteriseret ved, at bgrns placering i
indkomstfordelingen er uafhaengig af foreeldrenes placering.

Indkomstmatricer er én made at beregne den sociale mobilitet pa. Man beregner sandsynligheden af
at havne i en bestemt indkomstgruppe, for eksempel 1. kvartil, givet ens foraeldre (far) var i en
bestemt kvartil. Resultaterne er bedst hvis indkomstmalet er livsindkomsten eller permanent
indkomst, sa det undgas, at tilfeldige arlige udsving pavirker konklusionerne.

Man kan ogsa beregne en indkomstelasticitet, som veerdien af den procentvise aendring i bgrnenes
indkomst som fglge af en given procenteendring i foraeldrenes indkomst. Elasticiteten siger derfor
noget om, hvor fglsom bgrns indkomster er i forhold til foreeldrenes, dvs. omfanget af den sociale
mobilitet. Hvis elasticiteten er lav, er der hgj social mobilitet, idet en elasticitet pa 0 angiver fuld social
mobilitet, mens en hgj elasticitet er udtryk for lav social mobilitet.

Hvordan den konkrete overfgrsel af ressourcer sker mellem foreeldre og bgrn er stadig et uafklaret
spagrgsmal. Der er principielt set to muligheder, nemlig at dette finder sted enten via direkte og
indirekte overfgrsel af gkonomisk kapital4 eller via social kapital, i begge tilfaelde sddan at det betyder
en forbedring af bgrnenes indtjeningsmuligheder og dermed deres fremtidige indkomster®. Corak
(2001) argumenterer for, at den sidste proces vil kunne afslgres ved at sammenholde foreeldres
lgnninger med deres bgrns, mens den farste proces i hgjere grad vil komme som udtryk i samme
relative indkomster for de to generationer, idet disse indkomster udover lgn inkluderer kapitalafkast
og private transfereringer. Det viser sig i den forbindelse, at den social arv malt som
markedsindkomst er lidt stgrre end den sociale arv malt som Ignindkomst, men at forskellen er
beskeden. | forleengelse heraf rejser Chadwick & Solon (2002) spgrgsmalet, om
husstandsindkomsten har samme betydning som faderens indkomst og/eller Ign alene. En
forudseetning vil i den forbindelse veere, at meend og kvinder med samme sociale placering gifter sig
med hinanden — assortative mating — hvorved anvendelsen af fordelingen af husstandsindkomster vil
give samme resultat som anvendelsen af faderens indkomst for omfanget af social arv. Der er en
raekke undersggelser, der peger pa, at man gifter sig med ligestillede, og ved at beregne omfanget af
den social arv mellem dgtre og deres foreeldre henholdsvis mellem svigersgnner og deres

svigerforeeldre, viser Chadwick & Solon, at giftermal mellem ligestillede gentages fra generation til

“ Det er i den forbindelse vist, at hgj indkomst hos foreaeldrene forager barnets tilbgjelighed til at pabegynde en videregéende
uddannelse (Heinesen, 1999).

® Udover opdragelse kan naevnes forhold som barnets omgangskreds, boligomrade og —miljg, som alt sammen ofte er bestemt
af og haenger sammen med foraeldrenes uddannelsesmaessige baggrund (Rasmussen, 1999; Graversen m.fl. 1999).
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generation, hvorfor det er af mindre betydning, om man anvender husstandsindkomsten eller kun

faderes indkomst som malestok for omfanget af social arv.

Et andet spgrgsmal er, om den sociale arv alene overfgres fra far til sgn, som de fleste
undersggelser undersgger, eller om den ogsa viser sig i forholdet mellem far og datter. | det omfang
datre og senner opdrages forskelligt, ved at der ggres mest ud af sgnners uddannelse, ma det
saledes indebzere, at den sociale arv bliver mindre udpreeget for dgtre end for sgnner. P& den anden
side kan dgtre have moderen som forbillede og rollemodel, hvorfor den sociale arv mellem disse kan
vise sig at veere liges& udpreeget, som den mellem far og sen®. Den sociale arv mellem fader 0og
datter m& af samme grund forventes at vaere mindre end den sociale arv mellem fader og sgn, hvilket
da ogsa bekraeftes af Corak (2001) for Canada og Chadwick & Solon (2002) for USA.

Den sociale mobilitet har endvidere betydning for efterkommere af indvandreres succes i
uddannelsessystemet. Typisk har foraeldre til andengenerationsindvandrere et lavt uddannelses- og
dermed et lavt human kapitalniveau. Hvis der er lav social mobilitet inden for denne gruppe i
samfundet, og dermed stor social arv, vil det betyde, at efterkommere sa at sige arver et lavt
uddannelsesniveau, hvilket vil have betydning for integrationsprocessen og i seerdeleshed for
tilknytningen til arbejdsmarkedet. Undersggelser af Rosholm et. al. (2002) konkluderer, at den
sociale arv er ens for etniske danskere og efterkommere, men at dette betyder at efterkommere
klarer sig ringere i uddannelsessystemet, da deres forzeldres kvalifikationer alt andet lige er darligere

end danske foraeldres.

Empiriske malinger af social arv og mobilitet

Nar det kommer til konkrete malinger af social arv i form af empiriske undersagelser melder der sig
en raekke spgrgsmal, der skal tages stilling til. Hvor lang tid skal der eksempelvis g8, dvs. hvornar i
opvaeksten maler man relevante karakteristika hos forzeldrene og hvilken alder skal bgrnene have
naet, far man kan tale om, at noget er nedarvet. Saledes ma bgrnene have naet en vis alder, fgr de
har mulighed for at f& en uddannelse, og dermed kan erhverve sig en ordinaer indkomst. Tilsvarende
taler en vis arbejdsmarkedserfaring for, at barnene skal have naet en vis alder, far det er relevant at
sammenligne deres forhold med deres foraeldres, dengang bgrnene boede hjemme. Det vil i den
forbindelse veere hensigtsmaessigt, at foreeldre og bgrns forhold blev sammenlignet pa tidspunkter,
hvor disse befandt sig i samme livsfase i forhold til uddannelse og livslgbsplacering. Og endnu mere
ideelt ville det naturligvis veere, hvis bgrnene og foreeldrenes "permanente” (langtids-)indkomster,

dvs. de akkumulerede indkomster gennem voksenlivet, kunne beregnes og sammenlignes.

Hvad angar arbejdsmarkedserfaring er det endvidere vigtigt at veere opmaerksom pa, at denne

erhverves forskelligt for forskellige uddannelses- og stillingsgrupper. Saledes vil ikke-uddannede og

® Deding & Hussain (2002) viser, at den sociale uddannelsesarv er starre fra moder til barn — piger og drenge — end fra fader
til barn.
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kortere uddannede formentlig begynde pé& en relativ hgjere startlgn end lsengere uddannede, hvis lgn
til gengeeld vil fortseette med at stige over en laengere periode. Da ikke-uddannede og kortere
uddannede samtidig begynder deres erhvervskarriere tidligere end lesengere uddannede, vil
indkomstforskellene blandt relativt unge mennesker formentlig veere forholdsvis sma, hvorfor det er

problematisk at anvende for unge barnegrupper i malinger af social arv.

| praksis afger det statistiske materiale ofte, hvordan social arv kan males. Saedvanligvis er de
nadvendige tidsserier saledes for korte til at f& de ideelle fordringer opfyldt. Danske registerdata
begynder eksempelvis i 1980, hvilket betyder at leengere perioder end omkring 20 &r ikke kan
daekkes, og i panel-surveys er periodeleengderne som regel endnu kortere, hvorfor den sociale arv
heller ikke her far lov til "at udfolde sig” fuldt ud.

Der findes principielt set to mader, den sociale arv males pa i empiriske undersggelser.

Den ene beregningsmade angiver, hvilke konkrete destinationer unge kommer til givet deres
familiemeessige baggrund. Ved at inddele foreeldregenerationen — 1. generation — efter
indkomstmeessig placering i fraktiler og barnegenerationen — 2. generation — pd samme made fas en
mobilitetsmatrice, som netop angiver sammenhegengen mellem de to generationers relative
gkonomiske placeringer pa to tidspunkter, nemlig mens 2. generationen som bgrn bor hjiemme hos 1.
generationen, og siden hen nar 2. generationen er flyttet hjemmefra og har dannet selvsteendig

husstand.

Ifalge den anden beregningsmade for social arv anvendes et aggregeret mal. De to generationers
indkomster rangordnes godt nok pd samme vis som ved den fagrste beregningsmade, men der

anvendes her en regressionsligning:

logE,; =a, +B,logy, +é&,

hvor log E, angiver logaritmen til den permanente indkomst af et barn i familie i, Y, angiver
logaritmen til foreeldrenes permanente familieindkomst, fejlledet &£, den kombinerede effekt af

faktorer ortogonale til foreeldrenes indkomst pa barnets indkomst, og heaeldningskoefficienten B, den
intergenerationelle elasticitet af barnets langtidsindkomst med hensyn til forseldrenes permanente

indkomst.

Den saledes beregnede elasticitet angiver hvor stor en procentvis aendring i 2. generationens
indkomst en given procentaendring i 1. generations indkomsten medfgrer. Hvis sdledes elasticiteten
er 0,2, betyder det, at en 10 pct.’s starre foraeldreindkomst vil indebaere en 2 pct.’s stgrre indkomst for

bgrnene, hvilket tages som udtryk for, at der er en vis om end beskeden social arv for den
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gennemsnitlige foraeldre-barn relation i undersggelsen. Hvis elasticiteten havde veeret O var der fuld
social mobilitet og dermed ingen social arv, og hvis den havde veeret tilstraekkelig stor ville der ikke
veere nogen social mobilitet og dermed fuld social arv, svarende til at hvis man kender

oprindelsesplaceringen vil man ogsa med stor sikkerhed kunne forudsige destinationen.

For at tage hgjde for at mobiliteten ikke ngdvendigvis er den samme alle steder i
indkomstfordelingen, beregnes elasticiteten somme tider forskellige steder, evt. indenfor hver kvartil.
Der opnas herved et disaggregeret mal for mobiliteten, hvilket kan afslgre, om mobiliteten er starre
blandt lav-indkomstmodtagere end blandt hgj-indkomstmodtagere, og dermed hvor i fordelingen der

optraeder mere eller mindre udpraeget social arv.

Det er ofte relevant at kontrollere for en reekke forhold af betydning for den sociale mobilitet. Det veere
sig uddannelse, stilling, ledighedsomfang, osv. Det er sdledes sandsynligt, at eksempelvis
"uddannelsesarv” delvis vil forklare den gkonomiske mobilitet, idet der er en positiv om end ikke
entydig sammenhaeng mellem uddannelse og indkomst. Ogsa alderen har betydning for, hvor stor
den sociale mobilitet kan opggres til. Det er farst efter en vis alder, at bgrn og unge har mulighed for
at erhverve en indkomst, som med rimelighed kan sammenlignes med foreeldrenes. Samtidig kan
indkomsterne svinge fra ar til ar, hvorfor gennemsnitlige indkomster for en flerarig periode — den
permanente indkomst - er at foretraekke. Det er da ogsd almindeligt at anvende bade
gennemsnitsindkomster og at korrigere for foreeldres og bgrns alder i beregninger af den sociale
mobilitet og arv.

Danske undersggelser for Danmark

| en undersggelse fra Danmarks Statistik (2002) er anvendt de sociale forhold blandt 30-arige i 1999
sammenholdt med foraeldrenes uddannelse og hovedindkomstkilde i 1985, dvs. da bgrnene var 15
ar. Oplysninger om indkomst er derimod taget som et gennemsnit for 1981-85, dvs. hvor bgrnene var
11-15 ar, og igen for bgrnene, da disse var 30 ar, i 1999. En tilsvarende undersggelse fra DR
(2001) sammenholder 35-39-ariges egne indkomstforhold for perioden 1995-99 med foreeldrenes
indkomst i 1980, hvilket indebeaerer, at bgrnene er laengere henne i livslgbet og flere har afsluttet
deres uddannelse.

Hvad angar indkomstmaessig social arv, viser det sig, at bgrnene typisk er placeret i hgjere
indkomstkvartiler end deres forzeldre. Stegrstedelen af forzeldrene & i 1981-85 i de to midterste
kvartiler med den stgrste gruppe i naestnederste indkomstkvartil, mens den stgrste gruppe bgrn i
1999 13 i den naestaverste kvartil og en stor del i den gverste kvartil (Danmarks Statistik, 2002, p.
173). Nar det geelder sammenhaengen mellem forzeldrenes og barnenes placering, er det ifalge DR
(2001) iseer i 1. kvintil og i 5. kvintil, at der er tale om social arv (tabel 8). Saledes er bgrn af foreeldre
med de laveste indkomster 41 pct. overrepraesenterede i samme indkomstgruppe, mens de er 34 pct.

underrepraesenterede i den gvre ende af fordelingen, nemlig med —34 pct. i 5. kvintil. Tilsvarende er
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begrn af foreeldre med de hgjeste indkomster 57 pct. overrepraesenterede indenfor deres egen
tilsvarende 5. kvintil., og samtidig underrepraesenterede med —25 pct. i 1. kvintil. At der ogsa er en vis
overrepraesentation af "lavindkomst-bgrn” i 2. kvintil kan dels heenge sammen med ovennavnte

"indkomst-opdrift” generationerne imellem, dels at nogle "individuelt” bryder den sociale arv.

Tabel 8
35-39-arige fordelt efter foraeldrenes bruttoindkomst i 1980
og egen bruttoindkomst i 1995-99".

2. generation: 1. kvintil 2. kvintil 3. kvintil 4. kvintil 5. kvintil
1. generation:

1. kvintil 41 15 -4 -16 -34
2. kvintil 4 8 7 -1 -16
3. kvintil -5 6 6 5 -11
4. kvintil -12 -2 4 7 6

5. kvintil -25 -25 -11 6 57

"Angiver andelen indenfor den pageeldende aekvivalenskorrigerede foraeldrebruttoindkomstkvintil
(eksponentiel skala I1) divideret med den tilsvarende andel for samtlige kvintiler fratrukket 100.
Indekset udtrykker derfor over- hhv. underrepraesentationen for, at bgrn af foreeldre tilhgrende en
given indkomstgruppe selv tilhgrer den samme gruppe.

Kilde: DGR (2001, tabel 11.17)

Tabel 9
Social mobilitet. 13-17 ars kohorte - 1980 ift. 1999.
Faderens hhv. sgnnens timelgn'.
2. generation: 1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
1. generation:

1. kvartil 44 4 16 "

2. kvartil -12 12 20 -20
3. kvartil -8 -8 0 16
4. kvartil -28 -4 . 68

"Se note til tabel 8.
.. <10 observationer
Kilde: Beregninger foretaget af Azhar Hussain pa Levekarsundersggelsen inklusive
registeroplysninger, SFI

| de fleste undersggelser af social mobilitet er det ikke foreeldrenes og bgrnenes bruttoindkomster,
der sammenlignes, men derimod faderens og s@nnens lgnninger. Hvis sdledes iseer faderen er
rollemodel for sgnnen, er det forventeligt at finde en klarere sammenhaeng mellem deres aflgnninger
end mellem foreeldrenes og bgrnenes — dgtre og sgnner — indkomster. Som det vil fremga af nseste
afsnit er der dog tale om, at samlevere gkonomisk ligner hinanden — assortative mating — og at dgtre
og s@nner ogsa gar det (Chadwick & Solon, 2002), hvorfor der vil veere tale om social arv i alle
tifeelde, men blot mere udbredt, hvis man begraenser sig til fader-sgn forholdet. Tabel 9, som
sammenligner 32-36-arige drenges timelgnninger i 1997-99 med deres feedres timelgnninger 1980-
82, synes da ogsa at bekreefte, at den sociale arv isaer i den @gvre ende af fordelingen er starre — den

sociale mobilitet mindre - nar det kun er fader-sgn forholdet, der anvendes som mal for
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arven/mobiliteten, end hvis begge foreeldres indkomster og bade piger og drenges indkomster indgar

i beregningerne.

Tabel 10

Samlet social mobilitet' beregnet i forskellige undersagelser

Bruttoindkomst — Bruttoindkomst — Bruttoindkomst — Timelgn —
foreeldre/bgrn foreeldre/bgrn fader/sgn fader/sgn
30 &r? 35-39 &r® 35-39 ar* 32-36 &r°
0,88 0,87 0,81 0,78
(Se tabel 8) (Se tabel 9)

"Malet kan beregnes som 1—(1/kZZZIpij/(100/k)-1I), hvor k angiver antal grupper i forspalten af en
mobilitetstabel med en fordeling, der reekkevis summerer til 100, i og j angiver et cellenummer i hhv.
forspalten og hovedspalten, og p angiver en procent. Fuldkommen mobilitet far vaerdien 1, mens en

afvigelse fra fuld mobilitet giver en veerdi mindre end 1 (boks 1.6, DR, 2001).
Kilder: > Danmarks Statistik * D@R * D@R (note tabel 11.18) *Beregninger foretaget af Azhar Hussain
pa Levekarsundersggelsen inklusive registeroplysninger, SFI

Hvis man beregner den samlede sociale mobilitet, som den kummulerede nummeriske veerdi af
fordelingen i en mobilitetstabel, jf. note til tabel 10, bliver tallene p& 0,88 (DS) og 0,87 (DDR), nar det
drejer sig om foraeldres bruttoindkomst i forhold til bgrnenes bruttoindkomst (tabel 10). Hvis man
derimod udtrykker den sociale mobilitet som faderens arslan i forhold til sgnnens arsindkomster
henholdsvis arslgnninger bliver tallene pa 0,81 (D@R) og 0,78, idet veerdien O udtrykker ingen

mobilitet og veerdier omkring 1 en betydelig mobilitet.

Ser man alene pa negativ social arv, som denne saedvanligvis opgares — en zekvivalenskorrigeret
indkomst mindre end 50 pct. af medianindkomsten — er sandsynligheden for at "arve” en lav lgn pa 35
pct. sammenlignet med en sandsynlighed p& 21 pct. for bagrn af ikke-fattige foraeldre. Der er med
andre ord en oversandsynlighed p& 1% gang for selv at fa lav lgn et tilfzeldigt &r — 1999 - nar man i

13-17-ars-alderen har oplevet en far med lav lgn.

Tabel 11
Negativ social arv. 13-17-ars kohorte — 1980-82 ift. 1997-99. Procent.
2. generations sandsynlighed for lav Ign

1. generation:
Lav lgn (<50% median) 35
Lav lgn (>,=50% median) 21
Kilde: Beregninger foretaget af Azhar Hussain pa Levekarsundersggelsen inklusive
registeroplysninger, SFI

Hvorvidt den negative gkonomiske/sociale arv eller den gkonomiske/sociale mobilitet er stor eller lille,
er naturligvis et politisk spgrgsmal. De begreensede muligheder for at gennemfare undersggelser
over udviklingen i gkonomisk social arv ggr det endvidere vanskeligt at vurdere, om tidligere politikker
og andre tiltag har virket positivt eller negativt pa omfanget af social arv. Det er imidlertid muligt at
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sammenligne den sociale mobilitet i Danmark med mobiliteten i andre lande, og derigennem indirekte

vurdere, hvilke forhold der kan veere af betydning for mobilitetens omfang og karakter i Danmark.

Internationale og danske undersggelser af social mobilitet

Der er foretaget en raekke undersggelser af den sociale mobilitets omfang i Sverige, Finland og andre
europaeiske lande, ligesom der for USA er gennemfart mange sddanne undersggelser. | tabel 12
findes en oversigt over resultaterne fra undersggelser af forholdet mellem fader-sgn Ignninger, idet
omfanget af social mobilitet er opgjort som veerdien af den procentvise eendring i bgrnenes indkomst
som falge af en given procenteendring i foraeldrenes indkomst — elasticiteten B, - idet en elasticitet pa
0 angiver fuld social mobilitet — ingen social arv — og en hgj elasticitet angiver ingen social mobilitet —

fuld social arv.

For Sverige og Finland er mobiliteten - elasticiteterne - beregnet til at veere pa omkring 0,22-0,28,
hvis der anvendes enkelt-arslanninger for bgrnene, mens mobiliteten bliver pa omkring 0,13, hvis
barnenes lgnninger daekker over et gennemsnit for flere ar. For Tyskland er elasticiteten beregnet til
0,11 under anvendelse af flere ars lgnninger for bgrnene, men bgrnenes gennemsnitsalder er her
kun knap 23 &r. For Canada er der beregnet elasticiteter pa 0,23-0,26 pa arslgnninger for barn.
Endelig finder amerikanske undersggelser elasticiteter pa mellem 0,28 og 0,41, idet de stgrste
elasticiteter — den mindste mobilitet - er beregnet pa oplysninger om arslgnnen og den mindste

elasticitet — den starste mobilitet - refererer til oplysninger om gennemsnitsarslgnninger for bagrnene.

Tabel 12
Beregninger af mobilitet i form af intergenerationelle arslgns-elasticiteter (earnings) mellem feedre og
sgnner i forskellige lande.

Land B Sgn Fader
Sverige 0,28 Arslen i 1990; 29-38 ar Estimeret pba.
Uddannelse og stilling
Sverige 0,14 4-ars gns. indkomst; 31-41 ar Indkomst i 1955
(Stockholm)
Sverige 0,13 3-ars gns. arslgn; 25-51 ar 3-ars gns. arslgn
Finland 0,22 Arslgn i 1990; 30-40 &r 2-ars gns. arslgn
Finland 0,13 3-ars gns. arslgn; 25-45 ar 2-ars gns. arslan
Tyskland 0,11 Gns. arslgn op til 6 ar; gns. Gns. arslgn op til 6 ar
alder i 1984 22,8 ar
Canada 0,23 Arslgn i 1995; 29-32 ar 5-ars gns. arslgn
Canada 0,26 Arslgn i 1998; 32-35 ar 5-ars gns. arslgn
usa? 0,39 Arslgn i 1987; 28-36 ar 5-ars gns. Arslgn
USA® 0,28 3-ars gns. arslgn; 25-40 ar 3-ars gns. arslgn
usa? 0,41 Arslgn i 1984; 25-33 ar 5-ars gns. arslgn
USA” 0,37 Arslgn i 1980;28-38 &r 4-ars gns. arslgn

Kilde: Oplysninger for Europa, se Solon (2002), og for USA, se Solon (1999) *PSID-data °NLS-data

For Danmark er anvendt et gennemsnit af bgrnenes time-lgnninger til beregningen af den sociale
mobilitet for sgnner i forhold til feedre, idet der ogséa korrigeres for faderens og sgnnens respektive

aldre (tabel 13). Resultatet er en beregnet elasticitet p4 0,19, hvilket kan sammenholdes med



tilsvarende elasticiteter for Sverige og Finland pa 0,13 og 0,28 for USA. Den sociale mobilitet i
Danmark ser med andre ord ud til at veere mindre end i Sverige og Finland og starre end i USA, eller,
omvendt, den social arv er starre i Danmark end i Sverige og Finland, men mindre end i USA. Disse
resultater skal imidlertid tages med betydelige forbehold, da der er anvendt forskellige
aldersafgreensninger og andre forudseetninger. lkke desto mindre svarer de fundne resultater delvist
til beregninger af den kummulerede mobilitet. Disse viser sdledes, at fader-sgn mobiliteterne i
Danmark og Sverige er nogenlunde lige store, og vaesentlig starre end i bade USA, Storbritannien,
Italien og Tyskland, hvilket bl.a. tilskrives en mindre indkomstulighed i de skandinaviske lande
sammenlignet med i de andre lande (DGR, 2001). Hvorvidt andre forhold pa den ene eller anden
made medvirker til at forklare de nationale forskelle, ville kraeve nye undersggelser for at kunne

besvare.

Tabel 13
Beregninger af mobilitet i form af intergenerationelle Ign-elasticiteter
mellem feedre og sgnner, og feedre og dgtre i Danmark.

Fader

Sgn =0,19
(t-value: 3,12)

Datter =0,10

(t-value: 1,80)

3-ars gns. timelgn; 1997-99, 3-ars gns. timelgn; 1980-82
32-36 arige i 1999
Anm.: der er korrigeret for bade faders og barns alder.
Kilde: Beregninger foretaget af Azhar Hussain pa Levekarsundersggelsen inklusive
registeroplysninger, SFI

Hvad angar den sociale arv mellem fader og datter, viser det sig, at denne bade i Danmark (tabel 13)

og i Canada (Corak, 2001) er mindre end den sociale arv mellem fader og s@n.

Nar der sammenlignes med forholdene i andre lande, m& en forsigtig konklusion veere, at det er
bedre for bgrn i darlige skonomiske kar at vokse op i Danmark og Sverige end i mange andre lande,
alene fordi chancen for at klare sig godt siden hen er stgrre i de skandinaviske lande. Hvad det er for
nogle forhold, der medvirker hertil, er der ikke noget umiddelbart svar pd. Men at de nordiske
velfeerdsstater med et stort udbud af bgrneinstitutioner, gratis adgang til uddannelse og sundhed

samt et udlignende skattesystem er medvirkende arsager forekommer hgjst sandsynligt.

5. Indsatser
For at fa et indtryk af indsatsen mod negativ social arv i andre lande indeholder det fglgende en
beskrivelse af to udenlandske initiativer. Der er tale om to programmer fra henholdsvis Storbritannien

(Sure Start) og USA (Head Start), som minder meget om hinanden, idet de fagrst og fremmest
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fokuserer pa social arv, ikke gkonomisk fattigdom hos bgrn. Som vist i dette papir er der imidlertid

gode grunde til ogsa at fokusere pa den gkonomiske fattigdom hos barn.

USA og Storbritannien er kendetegnet ved, at de har en relativ hgj grad af negativ social arv og
lavere social mobilitet end Danmark. Desuden har man som neevnt i Danmark adgang til en raekke
ydelser via det offentlige system, hvilket er mindre udbredt i USA og Storbritannien. Derfor kan man
ikke ngdvendigvis drage de samme politik-anbefalinger for Danmark, som man kan i andre lande, ved

at se pa deres initiativer.

5.a Head Start (USA)

Head Start er et omfattende program for udvikling af sma bgrn i lavindkomst-familier. Initiativet, som
blev lanceret i midten af 1960’erne i USA som en del af Praesident Johnsons "Krig mod Fattigdom”,
anerkender behovet for at give bgrn i fattige familier bedre vilkar i opveeksten og at indsatsen skal ske
som en samlet indsats. Programmet har 4 malseetninger: Uddannelse, sundhed, sociale
serviceydelser samt foraeldredeltagelse, og retter sig mod bgrn fra 0-5 ar samt gravide og deres
familier, forudsat at familien har en indkomst under fattigdomslinien eller er berettiget til at modtage

offentlig statte.

Hvad angéar finansiering og administration, administreres Head Start af "Administration on Children,
Youth and Family” under “Department of health and Human Services”. | 2001 var budgettet til
ordningen pa godt 6 mia. dollars, som blev benyttet af godt 900.000 bgrn, hvilket svarer til en udgift
pa ca. 7000 dollar pr. barn eller ca. 50.000 kr.

Ordningen fungerer ved, at bevillinger uddeles regionalt til bade offentlige, private, profitorienterede

og nonprofit organisationer samt til lokale skoler (bgrnehaver).

5.b Sure Start (UK)
Inspireret af det amerikanske initiativ "Head Start” blev det engelske program "Sure Start” igangsat
under Labour-regeringen i 1998. Sure Start er en veesentlig del af regeringens handtering af

problemerne associeret med social eksklusion og bgrnefattigdom.

Malet er at forbedre sundhed og velveere hos familier, kommende forzeldre og barn fra fgdslen ved at
promovere den fysiske, intellektuelle og sociale udvikling hos babyer og bgrn. Bagrnenes forhold skal
saledes forbedres, s de bedre kan klare sig, nar de nar skolealderen, hvilket skal bidrage til at bryde
den negative sociale arv. De fire hovedmalsaetninger i initiativet er: Forbedring af social og
folelsesmeessig udvikling, forbedring af sundhed, forbedring af bgrns indleeringsevne samt styrkelse
af foreeldre og lokalsamfund. Programmerne skal koncentreres i omrader, hvor en stor andel af

bgrnene lever i fattigdom.
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Ordningen bestar af lokale "Sure Start” programmer, som skal forbedre vilkarene for familier med
barn under 4 ar. Ordningen gar ogsa ud pa at dele erfaringerne fra de lokale programmer til alle der

er involveret i at tilbyde tjenester til barn.

Finansiering
Den engelske regering investerede en pulje pd £542 mio. i perioden 1999-2002, samt endnu en pulje
pa £580 frem til 2004. | december 2002 annonceredes budgettet for 2005-06 pa £1,5 mia. Samtidigt

udvides malgruppen til familier fra graviditet til barnet fylder 14 ar.

6. Forslag til danske indsatser/diskussion

Det er fremgaet, at der er en del bgrn, der vokser op i skonomisk fattigdom i dagens Danmark, og at der
fortsat eksisterer negativ social arv. Hvordan disse forhold kan forandres i positiv retning, kan der af
gode grunde ikke gives nogle entydige forslag til. Alene den kendsgerning, at indkomstfordelingen i
samfundet er et resultat af bade strukturelle og konjunkturelle forhold, og af politiske tiltag, der ofte har
en raekke andre formal, ger det vanskeligt p& det mere overordnede plan at pege pd, hvilke politiske
titag der er ngdvendige for at komme gkonomisk fattigdom blandt bgrn og negativ social arv til livs. Det
betyder imidlertid ikke, at man ikke kan udpege hvilke grupper, der isser ma veere i fokus i denne

sammenhaeng.

For det farste har dette notat vist, at der kan opstilles en raekke forskellige mal for fattigdom. Det betyder,
at man ma veere meget konkret, ndr man udformer en politik, der skal bekeempe dette faenomen. Det er
saledes ikke ngdvendigvis de samme tiltag, der er ngdvendige overfor en lav indkomst, som overfor

fiernelsen af bestemte afsavn.

For det andet kan grupperne af fattige vaere forskellige. Saledes har der vist sig en overveegt af fattige
barn hos enlige madre. Det saetter dels fokus pa deres indkomster, dels pa deres sociale muligheder. Et
aget fokus pa disse mgdres muligheder for at f& passet deres bgrn pa tidspunkter, der muligger en
normal tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed en erhvervelsen af en normal indkomst, er derfor et

oplagt eksempel pa, hvor en indsats ma seettes ind.

For det tredje er bgrn af etniske minoritetsfamilier mere udsatte end andre. Ikke fordi den sociale arv er
mere udbredt for denne gruppe, men fordi deres ressourcer er mere begreensede end
majoritetsbefolkningens. Alene af den grund er der behov for at vurdere, hvordan integrationspolitikken

virker i denne forbindelse.
For det fjerde er et forholdsvist udbredt afsavn problematiske boligforhold og boligmiljger. De forskellige

boligsociale initiativer, der allerede er iveerksat, er derfor veesentlige elementer i en politik til

bekaempelse af den form for problemer blandt barn.

23



For det femte er uddannelsespolitik vigtig, da lav indkomst og fattigdom isaer er hobet op blandt personer

med kort eller ingen uddannelse.

For det sjette ma der rettes et szerligt fokus mod bgrn, som i fattige leengere tid. Selvom det ikke
ngdvendigvis er mange bgrn, der er tale om, idet de fleste fattige bgrn kun oplever denne situation
kortvarigt, er der behov for at identificerer dem for at kunne seette ind med en seerlig indsats overfor
netop denne gruppe. Et redskab, som kan veere behjeelpeligt hermed, er en kommende undersggelse

som SFI foretager pa foranledning af Red Barnet i Danmark.

Endeligt er det vigtigt at veere opmaerksom pa de evner bgrn har, sledes at disse kan udnyttes til
deres egen og samfundets fordel. Det betyder, at bade foraeldre, personale i bgrneinstitutioner og
skoler, og omverdenen i det hele taget ma veere opmaerksom pa barns forskellige muligheder. Det er
her vigtigt, at opretholde foraeldres adgang til at fa passet deres barn til priser, der gar dette praktisk
muligt, ligesom den fri adgang til skole og sundhed er vigtige foranstaltninger til sikring af fattige og
udsatte gruppers velfaerd. Nar antallet af fattige danske bgrn trods alt er forholdsvist beskedent og
den negative sociale arv er begreenset, er forklaringen formentlig netop, at den danske

velfeerdsmodel pa disse omrader er andre modeller overlegen.
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