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1. Kontekst og baggrund

Forbrugerbeskyttelsei elsektoren

Forbrugerbeskyttelsei el sektoren vil i dette working paper omfatte del sforbrugernesindflydel se
gennem andel ssel skaber, forbrugernes reprassentation i sel skabernes bestyrel se og sd den forbru-
gerbeskyttelse, der sker gennem de sdkal dte forsyningspligtsel skabernes. Disse har til opgave at
levere l til forbrugere, der ikke gnsker eller ikke kan benytte markedet.

Sikring af fortsat forbrugerindflydelse gennem forbrugereje i forbindelse med kab af el indgik
som et centralt temai debatten op til vedtagelsen af elreformeni 1999 og star ogsa centralt i lov-
givningen (L 452 af 10/6 2003, se ogsa Mortensen (2004)). Forbrugerindflydel se gennem direkte
eller indirekte reprassentation i bestyrelser var obligatorisk for bade netsel skaber og forsynings-
pligtsel skaber. | netselskaberneblev der i elreformen kraevet et flertal af forbrugerreprassentanter i
ledel sen, mensder i forsyningspligtsel skaberne kraaves mindst en tredjedel forbrugerrepraesentan-
ter i ledelsen.

Forbrugerindflydel sen kan dog gradbgjes:. i andel ssel skaber er forbrugerreprassentanterne direkte
repraesenteret som g ere af sel skaberne, mensdei de kommunal e sel skaber er repraesenteret —me-

get indirekte—viavalgtil kommunal bestyrel sen’ | et konkurrenceperspektiv sesdet frieleveran-
derval g ofte som en ny kildetil forbrugerindflydelse. Det frieleveranderval g kan daogsabetrag-
tes som en form for forbrugerindflydel se, hvis man fortolker ordet meget bredt. De faareste vil
imidlertid kalde det forbrugerindflydelse, nar de vadger mellem Netto og Superbrugsen, nar de
kaber ind. Denne form for forbrugerindflydelse er derfor ikke behandlet i dette working paper.

| elreformens farste tre & var de sma forbrugere bundet til deres elselskab. De kunne altsa ikke
beskytte sig selv mod at blive udnyttet af et monopol ved at skifte leverander. Derfor oprettede
man de sakal dte forsyningspligtsel skaber. Eller rettere, detidligere distributionssel skaber adskilte
sig i mindst to (typisk flere) selskaber, et netselskab og et forsyningspligtselskab (jf. notat om
unbundling (Olsen, 2005). Organisatorisk var bade netsel skabet og forsyningspligtsel skabet run-
det af andel stanken. Sdledes skulle hhv. et flertal og 33% af bestyrel sesmedlemmernetil hhv. net-
sel skabet og forsyningspligtsel skabet ved ges af forbrugernei forsyningsomradet. Seti et historisk
institutionelt perspektiv blev andelstanken fert viderei disse to sel skabsformer. Forsyningspligt-
sel skabet skulle sa forsyne monopolkunder med el. Disse selskaber skal have bevilling, og deres
priser og leveringsvilkar reguleres af Energitilsynet. Ud over i et rationelt perspektiv (som red-
skab for forbrugerbeskyttel sen) kan forsyningspligtsel skaber sil edes ogsa ses som en viderefarel-
se af andelssel skaberne og andel stanken (Olsen og Skytte, 2002).

Det er et saapragy for dansk gkonomi, at andel ssel skaber har spillet og fortsat spiller en stor rolle.
Hovedparten af andelsselskaber inden for forsyning (el, vand og varme) har relativt fa ansatte,
mens andel sselskaber pa mejeri- og slagteriomradet er relativt store (Det @konomisk Rad og
Formandskabet, 1999). Andel ssel skaber og kommunal e forsyningssel skaber har vaaret staakt for-
ankret i den danske el sektor og blev ogsaforsggt viderefart i elreformen. Hovedtanken er, at an-
del ssel skaber farst og fremmest har til formdl at opfylde gjernes, andelshavernes, behov for af-
sadning eller forsyning. Andelshaverne deltager derfor i driften enten som leveranderer til selska-
bet eller som aftagere af selskabets produkter eller tjenesteydelser. Andelshaverne er derfor til-
skyndet til at falge med i selskabets udvikling og overvage ledel sen. Sel skabernes betydning for
andel shavernes gkonomi er imidlertid meget forskellig (Det @konomisk Rad, 1999). For eldistri-
butionens vedkommende er den gkonomiske betydning for andelshavere i dag ganske lille.



Man forventede, at forsyningspligtsel skaberne ville komme under staerkt pres for at holde om-
kostninger og priser nede og dermed fremme forbrugerinteresser, daforbrugernetrinvisfik ret til
frit at skifte leverandar: Forbrugere med et arligt forbrug pa 10 GWh eller derover den 1. april
2000, forbrugere med et arligt forbrug over 1 GWh fraden 1. januar 2001 og alle forbrugere fra
den 1. januar 2003 (en husholdning bruger cirka 0,4 GWh) (L 452 af 10/6 2003 § 7). For derene
handel ssel skabers vedkommende overlades det daogsatil konkurrencen at sikre lave forbruger-
priser (Olsen, 2005).

Regulering af forsyningspligtsel skaberne og deres gjerforhold har tiltrukket sig meget fokus, og
maske mere fokus, end de " fortjener” i forhold til andre elementer i reformen. For eksempel er
reguleringen af forsyningspligtsel skaber aandret hvert &r. Forsyningspligtsel skaber var den eneste
organisation, der bade skulle reguleres ex ante og ex post. Forsyningspligtsel skaber skulleinden
(dvs. ex ante) et regnskabsar have godkendt deres priser. Og ndr " &ret sdvar gaet”, skulle det rea-
liserede regnskab og de realiserede priser godkendes efterf gl gende. Energitilsynetsregulering er i
vid udstrakning blevet anket til Energiklagenase/net.

2. Forbrugerbeskyttelse

| elforsyningslovensformal sparagraf indgar, at et af lovensformal er " at sikreforbrugerne adgang
til billig elektricitet og fortsat give forbrugerneindflydel se paforvaltningen af sektorensvaadier”
(L 452 10/6 2003 81). Vi vil i dette delprojekt se pa det farste spergsmdl, altsd om forsynings-
pligtsel skaberne har medvirket til at sikre brugerne adgang til billig elektricitet. Brugerne er i
denne sammenhaang primaat de private husholdninger, men ogsa som vi skal se (afsnit 4.1) i vid
udstragkning mindre virksomheder.

Forsyningspligtsel skaber integrerer forbrugerbeskyttel seved hjadp af statdlig regulering (beskyt-
telse af informationssvage forbrugere), forbrugerbeskyttel se ved forbrugerej e og forbrugerbeskyt-
telse ved krav om forbrugernes repraesentation i sel skabernes bestyrel ser.

Ifelge bekendtgarelse af lov om elforsyning (20. april 2005) fastslas om et selskab med forsy-
. . 2
ningspligt™:

§ 34. En virksomhed med forsyningspligt skal i bevillingsomradet tilbyde levering af elektricitet
til forbrugere, somikke ger brug af muligheden for valg af anden leverander, eller hvisleverings-
aftale med en anden leverander er ophert.

Om forbrugerreprassentation i netsel skaber fastslas:

8§ 40. Mindst to medlemmer af en netvirksomheds bestyrelse skal enten direkte eller viaet reprae
sentantskab vadges af forbrugerne i netvirksomhedens forsyningsomrade.

| bemagkningernetil lovforslaget naevnes, at bestemmelsen (i 8 40) aandresi forhold til dentidli-
gere bestemmel se fra en bestemmende forbrugerindflydel se til en forbrugerrepraesentation. Ar-
gumentet er, at ” der med ophaavel se af kapital bindingerne og den ny prisregulering der ikke laan-
gere er behov for, at forbrugerne har bestemmende indflydelse i netvirksomhederne’.

Det er vaard at vaare opmaaksom p3, at beskyttel se af forbrugerne mod udnyttel se framonopoler
0g beskyttel se af forbrugernes ejendom og brugernes demokratiske rettigheder i forhold til el sek-
toren er vaevet sammen i de politiske debatter.



Notatet af graansesi det felgendetil beskyttel se af brugerne mod monopoludnyttelse. Voresfokus
er altsd hverken sikring af forbrugernes gjendom eller sikring af forbrugerdemokrati.

3. Virkemidlet

Forsyningssel skaberne blev etableret i januar 2000 ud frade gamle distributionssel skaber. Siden
er der sket en koncentration, sdledes at der er feare i dag. 1. januar 2000 var der 84, 1. januar
2001 var der 51, og 1. januar 2005 er der 37 selskaber.

Reguleringen af forsyningspligtsel skaberne bestar af:

a. En generd prisregul ering baseret pa, at forsyningspligtsel skaber skal have dackket deresrimeli-
ge omkostninger, dvs. grundlasggende en hvilei sig selv-taankning. | perioden 2001 til 2004 var
der tale om bade en ex ante og ex post regulering; men farst og fremmest en ex post. Et fadles-
trask i perioden har vaget, at forsyningspligtsel skaber skal anmelde priser og betingel ser ex ante,
og at der ex post blev foretaget en priskontrol, der dels beroede pa sammenligning selskaberne
imellem og dels pa konkrete vurderinger, jf. b. nedenfor.

b. Et ad hoc-tilsyn med, om forsyningspligtsel skaber " opferte sig” korrekt pAmarkedet, fx ved at
af sege markedet for det billigste tilbud og ikke " bare” kaber hos det koncernforbundne handels-
selskab. Alleforsyningspligtsel skaber har nemlig enteni direkte (organisatorisk og gkonomisk)
forstand eller mere indirekte gennem historiske samarbejder forbindelsetil et el handel ssel skab.
Dette gar, at de kan bruge disses ekspertisetil at kgbe el parimelige vilkar. Men det giver samti-
digt muligheder for, at handel ssel skabet tager sig det godt betalt. Tilsynet hermed varetages af
Energitilsynet og foregdr ved konkret gennemgang af aftaler og regnskaber.

c. Ellovenindeholder ogsdsaaligekrav til sel skabernes organisation om brugerdeltagel sei besty-
relserne. Efter januar 2003, hvor alle forbrugere har tredjepartsadgang, er disse sel skaber fortsat
og er stort set eneradende for husholdningskunder, ligesom de stadig har en del af markedet for
starre kunder.

Vi har sdledes at gere med tre virkemidler:

a. Ex ante og ex post prisregulering fraEnergitilsynet. Pavirkningen finder sted ved forskrifter og
efterfalgende kontrol.

b. Ad hoc-tilsyn med forsyningspligtsel skabers markedsadfaerd

c. Brugerrepraesentation i selskabernes bestyrel ser, som antages at sikre elkundernesindflydel se
pa selskabernes drift og strategi. En antagelse, der naturligvis er staarkere, hvis der er tale om
egentligt brugerej ede sel skaber.

Rassonnementet bag virkemidlernetil forbrugerbeskyttel sesynes at vaare, at for at beskyttedesma
(og svage) forbrugere (overvejende husholdningerne) mod udnyttel se framonopoler defineresi

elreformen en sel skabstype, som ikke fungerer pAmarkedsvilkar, de sakal dte forsyningspligtsel -
skaber. Disse skulleleveretil dekunder, der indtil 1. januar 2003 ikke havdefrit leveranderval g.

Efter januar 2003 er de taankt som en beskyttel se mod ugnskede sideeffekter af markedsmekanis-
men, som fx diskriminering til ulempe for kunder, der ikke gnsker at (eller ikke kan) bruge mar-
kedet. Forsyningspligtsel skaberne kan ogsa beskytte darlige betal ere og de geografisk afsideslig-
gende forbrugere. | forhold til andre lande og andre typer af " offentlig” forsyning (fx vand) er
dette problem ikke sastort i Danmark. Paden anden side af spejler behovet for at etablere saalige
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selskaber, at der til varen elektricitet knytter sig en politisk interesse, der raekker ud over interes-
sen for almindelige markedsomsatte goder (Autton, 1986).

For bl.a. at overvage, at forsyningspligtsel skaber handler i forbrugernesinteresser (gunstige pri-
ser, forsyningssikkerhed etc.), etablerer elreformen et reguleringsorgan, Energitilsynet, der har til
hovedopgave i forhold til forsyningspligtsel skaber, at prisregulere forsyningspligtsel skaber ved
forskrifter og efterf@lgende kontrol og ad hoc-tilsyn. Virkemidlet bestdr sdledesi Energitil synet
og deto naevntevirkemidler. Herudover er brugerne sikret repraesentation i forsyningspligtsel ska-
bers bestyrel ser og har derved formel indflydel se pa sel skabernes strategi og drift, hvilket formo-
des at give dem en slags selvbeskyttel se.

De organi satoriske og regul eringsmaessige bindinger blev efterhanden opfattet som noget snaaren-
de af branchen og administrativt byrdefuldefor Energitilsynet. Ved ” energiforliget” fra29. marts
2004 aandredes reguleringen. Forliget blev udmeantet i lov nr. 494 og 495 af 9. juni 2004. Energi-
tilsynet har sggt at implementere prisregul eringen som: ” en barspris + administration + profiltil-
laag” , ogsa kal det pool -pricepass—through?’. Denneregulering er ny i sintankegang. Den bygger
ikke pa sel skabernes omkostninger, men pa Nord Pool -prisen4. Med udgangspunkt i denne ud-
melder Energitilsynet for hvert kvartal nogle maksimumpriser, som forsyningspligtsel skaberne
skal holde sig under.

4. Outcomeanalyse

| outcomeanalysen gnsker vi at af dakke udviklingen og den aktuelle situation for forsyningspligt-
sel skaberne. Fokusvil vaare pa, hvordan forsyningspligtsel skaberne har klaret sigi konkurrencen
med handel ssel skaberne siden 2000. Analysen er opdelt i falgende underspergsmdl: | afsnit 4.1
antallet af forsyningspligtsel skaber og deres markedsandel, 4.2 forsyningspligtsel skabernes priser
sammenlignet med barsens, 4.3. forbrugerskift mellem selskaberne, dvs. et spargsma om, hvor-
vidt forbrugerne udnytter markedet, eller om de bliver hos deres forsyningspligtsel skab og af snit
4.4 gennemgang af sager, hvor Energitilsynet ikke har villet godkende forsyningspligtsel skaber-
nes omkostninger.

4.1. Udviklingen i antallet af forsyningspligtselskaber fra 2000 til 2004 samt udvik-
ling i markedsandel

Udviklingeni antallet af forsyningspligtsel skaber vil sige noget om, hvorvidt forsyningspligtsel -
skaberne er en levedygtig konstruktion. Forventningen blandt fagekonomerne var frastarten, at
forsyningspligtsel skaberne ikke umiddel bart efter den fulde markedsabning 1. januar 2003 ville
vage levedygtige. Forventningen var, at devilleblive udkonkurreret af handel ssel skabernei takt
med, at elkunderne”|gbende” og senest 1. januar 2003 fik markedsadgang. Det har imidlertid vist
sig, at selskaberne har klaret sig. Tabel 1 viser udviklingeni antallet af forsyningspligtsel skaber
fra 2000 til 2005.



Tabel 1. Antallet af forsyningspligtselskaber 2000-2005

Dato Antal forsyningspligtselskaber
01-01-2000 84
01-01-2001 62
01-01-2002 58
01-01-2003 51
01-01-2004 45
01-01-2005 37

Kilde: Energitilsynet.

Antallet af forsyningspligtselskaber er blevet mere end halveret fra 2000 til 2005. Grunden til
faldet i antallet i denne periodeer, at starre selskaber som HHE forsyning A/S, Scan Energi Elsalg
A/S, Energi Fyn forsyningspligt A/S og SEAS Strammens elforsyning far lagt en rackke mindre
selskaber ind under sig. Generelt gedder det sdledes, at faldet i antallet af selskaber skal sessom
et udtryk for en centralisering. | bilag A ses en oversigt over de eksisterende forsyningspligtsel -
skaber. Her kan ogsa ses, hvornér hvilke forsyningspligtsel skaber er overgaet til de eksisterende
selskaber.

Forsyningspligtsel skabernesrolle kan ogsa diskuteresi forhold til deresdel af det samledeelmar-
ked. Tabel 2 viser, hvor stor en del af den samlede el distribution, forsyningspligtsel skaberne star
for.

Tabel 2: Forsyningspligtselskabernes markedsandel

Forsyningspligtselskabers Forsyningspligtselskabers
Ar Markedsel i alti GWh * markedsel i alt GWh markedsandel i %
Vest Jst Vest st Vest st
2000 12.629 11.117
2001 11.419 10.481 7.179* 7.016** 62,9 66,9
2002 11.847 9.959 6.635 7.155 56,0 71,8
2003 12.079 10.202 5.882 6.582 48,7 64,5
2004 12.068 9.979 - -

Kilde: Dansk Energi og Elkraft System.

*  For at finde markedsel er den prioriterede produktion fratrukket den samlede eldistribution.

**  Dansk Supermarkeds Forsyningsdistribution pa 98,1 GWh er delt ud pa vest og @st i forholdet 49,6
GWh fra vest og 48,5 GWh fra gst, svarende til fordelingen pa hhv. 50,6% og 49,4% som vest og @st
udggr af den samlede eldistribution. Kilde: Energitilsynet.

Fra 2001 til 2003 havde forsyningspligtsel skaberne en markedsandel i vest mellem 48 og 62%,
mensdei ast havde mellem 64 og 71%. Der er sdledes langtfratale om, at handel sselskaberne i
denne periode har overtaget markedet. | gst er andelen starre og mere stabil end i vest, hvilket er
interessant og kan have flere &rsager. En mulighed er, at befolkningen i Vestdanmark af sager
markedet mere for billige elpriser og dermed har fundet grund til at skifte fra et forsyningspligt-
selskab til et handel ssel skab. Forskellen mellem ” eladfeard @st og vest” er kendt, men adrigrigtig
udforsket, for en kort refleksion herover (se Larsen og Pedersen, 2002).

Den 1. januar 2003 fik alle forbrugere adgang til det frie valg af elleverander. Dette har issar sat
sit aftryk pa forsyningspligtsel skabernes markedsandel i Vestdanmark, der er faldet fra 56% i
2002 til 48% i 2003. Dog er det vanskeligt ud framarkedsandelen at forklare entydigt, hvorvidt
det er det frieleveranderval g, der ger, at forsyningspligtsel skabernes markedsandel falder i neavn-
te periode. Fra 2001 til 2002 falder markedsandelen i vest saledes relativt ligesd meget som fra
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2002 til 2003.

Vi ved, at husstande aftager ca. 1/3 af den samlede markedsel, mens 2/3 aftages af virksomheder

(i 2004 var husstandsforbruget 29,7% af det samlede forbrug ifelge Dansk Energis). Hvisdet an-
tages, at ale husholdninger stadig far e gennem forsyningspligtsel skaberne, udger husholdnin-
gerne sdledes ca. 30% af den samlede markedsel. | og med, at forsyningspligtsel skaberne stér for
50-70% af den samlede markedsel, vil der vaae 20-40% af "virksomhederne’, der kaber e af
forsyningspligtsel skaberne. Dette er overraskende. Forsyningspligtsel skaber er nemlig i ferste
raskke etableret af hensyn til husholdningskunder. | elforsyningsloven omtales dog typisk lav-
spaandingskunder, hvilket omfatter husholdninger, men ogsa mange mindre virksomheder.

Forsyningspligtsel skaberne star sal edesfortsat for en meget stor del af den samlede eldistribution
stik mod forventningerne. | det f@lgendevil det derfor vearerelevant at se pd, hvorvidt forsynings-
pligtsel skaberne er konkurrencedygtige pa elprisen i forhold til handel ssel skaberne.

4.2. Forsyningspligtselskabernes elpriser
| de falgende to korte afsnit sammenlignes forsyningssel skabernes elpriser med udviklingen i
barsprisen og med handel ssel skabernes priser.

4.2.1. Sammenligning af for syningspligtselskaberneselpriser med bar sprisfra2000til 2004
En made at finde en forklaring paforsyningspligtsel skabernes fortsatte store kundeandel er at un-
dersage udviklingeni dereselpriser. | tabel 3 sesforsyningspligtsel skabernes gennemsnitlige el -
prisi are pr. KWh for hhv. husstande med et arligt forbrug pa4.000 kwWh og virksomheder med et
arligt forbrug pa 100.000 kWh i drene 2001 til 2004.

Tabel 3: Gennemsnitlig elpris i gre/kWh i forsyningspligtselskaber

Ar 4.000 kKWh/&r 100.000 kWh/ar
2001 18,11 17,38
2002 20,31 19,31
2003 30,42 29,09
2004 28,41 26,64

Kilde: Prisoversigt, Dansk Energi.

| tabellen ses, at der ikke er store afvigelser mellem priserne for husstande med et forbrug pa
4.000 kWh/ar og virksomheder med et forbrug pa 100.000 kWh. Der kan for begge forbrugstypers
vedkommende iagttages en stigning i elprisen fra2001 til 2003, hvor prisen topper. Den starste
stigning ses fra 2002 til 2003, hvor e prisen stiger med ca. 10 @re pr. KWh. Fra2003 til 2004 fal-
der elprisen en smulefor bade husstande og virksomheder. Denne udvikling er yderligereillustre-
ret i figur 1, hvor priserne sammenlignes med barsprisen.



Figur 1. Udvikling i elprisen for husstande og virksomheder samt gennemsnitlig barspris
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Kilde: Elkraft System.

Det viser sig saledes, at forsyningspligtsel skabernes priser ligesom barsprisen har veaet stigende
fra2001 til 2003, hvorefter der er et lillefald. Det ligger uden for rammerne af dette notat at ana-
lysere hvorfor forsyningspligtsel skabernes priser ikke falger barsprisen ”helt” parallelt. Der er
sdledes en generel stigning i markedsprisen pael, hvilket indikerer, at elreformen ikke alene er
skyld i prisstigningen.

Prisudviklingen pa det nordiske elmarked er farst og fremmest pavirket af nedbareni Norge og
Sverige. Sdledes var elprisen historisk lav midt i 1990’ erne. | 1990 og i 2000 var prisen nogen-
lunde ens, se Energitilsynets el prisstatistik (http://energi.forbrug.dk/1/el prisstatistik/).

| felgende af snit vil vi undersage forsyningspligtsel skabernes konkurrencedygtighedi forhold til
handel ssel skaberne.

4.2.2. For syningspligtsel skaber nes konkurrencedygtighed

| dette afsnit har vi valgt ved hjadp af prissammenligninger for forskellige forbrugertyper at vur-
dere, hvorvidt forsyningspligtsel skaberne er konkurrencedygtige pa el prisen her og nu. ELFOR
har lavet en brugervenligtest til sammenligning af € priser hos givne sel skaber inden for geografi-
ske omréder pa hjemmesiden www.el pristavlen.dk.

Vi har foretaget prissammenligninger for bade handel ssel skaber og forsyningspligtsel skaber i
henholdsvis Vest- og @stdanmark, dels for husholdninger med et arligt elforbrug pa 4.000 kWh
og delsfor virksomheder med et forbrug pa 100.000 kWh. Vi har valgt at se paden faste prisfor
1. kvartal 2005. Ved indtastning af deforskelligeforhold —" Fast pris 1. kvartal 2005”,”Vest” og
arsforbrug ” 4000 kWh" —far vi praesenteret, hvilken total maangde sel skaber der kan tilbyde el og
til hvilken pris. | bilag B kan resultaterne af prissammenligningerne iagttages.

| allefire prissammenligninger praesenteres et forsyningspligtsel skab som det billigste. | treud af
firetilfadde er der enddamindst to forsyningspligtsel skaber, der kan tilbyde en billigere prisend
det billigste handel sselskab. | figur 2 ses de gennemsnitlige priser for henholdsvis forsynings-
pligtsel skaberne og handel sselskaberne i de fire sammenligninger.



Figur 2. Prissammenligninger af gennemsnitlige priser for hhv. forsyningspligtselskaber og
handelsselskaber

Prissammenligning
36
34
§ 32 O Seriel
% 30 - B Serie2
S
28 -
26 -
1 2 3 4
O Seriel 33,29 33,65 30,22 30,74
B Serie2 34,53 35,41 30,89 30,62

Kilde: www.elpristavlien.dk
Serie 1: Forsyningspligtsel skaber
Serie 2: Handel ssel skaber

1. @stdanmark, 4.000 kWh

2. Vestdanmark, 4.000 kWh

3. @stdanmark, 100.000 kWh

4 Vestdanmark, 100.000 kwWh

Deto farste sasmmenligninger gadder for husstande med et arligt elforbrug pa4.000 kWh. Her er
det interessant at se, at prisen gennemsnitligt er lavest hosforsyningspligtsel skaberne. Elprisenii
sig selv ber sdledesikke vaare motivation for den enkelte forbruger til at skiftetil handel ssel ska-
berne som leverander. Dog skal det naavnes, at forbrugerne ikke selv kan vedge forsyningspligt-
selskab, hvorfor det for nogle forbrugeres vedkommende (deder er tilknyttet et " dyrt” forsynings-
pligtsel skab) stadig kan vaae en fordel at skifte til et handel ssel skab.

K onklusionen pa prissammenligningerne er, at forsyningspligtsel skabernei vid udstragkning er
konkurrencedygtige. | dlefire prissammenligninger kan et forsyningspligtsel skab tilbyde en bedre
pris end handel ssel skaberne, mens den gennemsnitlige prisfor samtlige udbydere af €l i treud af
firetilfad de er lavest hosforsyningspligtsel skaberne. Ud over at den enkelte husstand med fordel
kan forblive hos sit forsyningspligtsel skab frem for at skifte, viser prissammenligningen samtidig,
at ogsa de mindre virksomheder med et arligt forbrug pa 100.000 kWh har grund til at forblive
ved forsyningspligtsel skabet. | det felgende af snit vil vi se neamere pade forbrugerskift, der har
vaget, siden det frie valg tradte i kraft 1.1.2003.

4.3. Forbrugerskift mellem selskaberne

Y derligere en indikation med hensyn til, hvordan forsyningspligtsel skabernevirker, kan manfin-
deved at se paantallet af skift. Hvis husholdningerne bruger markedet meget, indikerer det, at det
er markedsl gsningen, forbrugerne anvender for at sikre sig mod monopoludnyttelse. Hvis om-
vendt forbrugerneikke bruger markedet, antyder det, at beskyttel sen marealiseres viamonopolre-
guleringen af forsyningspligtselskaber. Antallet af skift er opgjort af ELFOR.



Tabel 4: Antal leverandgrskift blandt husholdninger (skabelonkunder) 2003 og 2004

Vest | Dst | | alt
Ar Procent af kunder
2003 1,5 3,1 2,2
2004 1,0 1,0 1,0

Kilde: ELFOR http://www.danskenergi.dk/WebTech/statistik.nsf/

Det ses, at der er taleom et helt forsvindende antal skift og enddaendnu faarekunder, fordi nogle
er flyttet flere gange. Og antallet af skift er endda(skal man tro statistikken) faldet efter markeds-
dbningen frai gennemsnit 2,2% til 1,0% af kunderne. Der er ikke noget godt teoretisk svar pa,
hvor mange skift der skal til, for at markedet fungerer. Men 1% er meget fa, hvortil kommer, at en
del af disse er inden for koncernforbundne selskaber. Disse skift kan sdledes vagre drevet lige sa
meget af selskaberne som af forbrugerne®. Omvendt matcher det lille antal skift jo fint med, at
forbrugerne generelt intet har at vinde, jf. afsnit 4.2.

Det gar en stor forskel, om det lave antal skift i tabel 4 er udtryk for a) velinformerede hushold-
ninger kender til mulighederne og vad ger skonomisk rationelt, at deikke (evt. mod en beskeden
besparelse) vil skifte leverander, eller b) forbrugerne er ikke tilstraskkeligt informerede og ville
skifte mere, hvisde var.

Sammenholder man Thagersen (2005) med Aalund (2005) taler noget for, at der er taleom velin-
formerede husholdninger, der indtil videre har valgt ikke at benytte markedet.

Thagersen (2005) sondrer mellem fire typer af kebsadfaad, jf. figur 3.

Figur 3: Fire typer kgbsadfaerd

Hgj involvering Lav involvering
Veaesentlige forskelle mellem Kompleks kgbsadfaerd Variationssggende
produkter kagbhsadfaad
Fa forskelle mellem produkter Dissonansreducerende Vanebetinget kgbsadfeerd
kobsadfeard

Kilde: (Assael, 1987).

Fordi husholdningernes elkab

—er et afledt forbrug,

— er en ngdvendighedsvare, der konsumeres privat,

— har en lav andel af husholdningernes budget, og

—lav personlig relevans (involvering), sa laange " det” fungerer,
karakteriserer Thegersen husholdningernes elkgb som " vanebetinget”.

| Aalund (2005) vises bl.a. pa baggrund af en spargeskemaundersagelse, hvor stor en andel af
hushol dningerne der har kendskab til mulighedernefor at skifte elleverander. Af det sakaldte pri-
vatmarked ved 63% af respondenter, at det er muligt. De 63% er fordelt med 66% i gerboliger og
57% i lgeboliger.

Pa denne baggrund er det vel rimeligt at konkludere at husholdningernei meget vid udstragkning

kender til mulighedernefor at skifteleverandar, men de ger det ikke, hvilket matcher meget godt
med den af Thagersen forudsatte ” vanebetingede kegbsadfaard”.
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4.4. Gennemgang af sager fra Energitilsynet

| det falgende vil vi beskrive forsyningspligtsel skabernes adfsard og CM ol reguleringen med
udgangspunkt i to udval gte sager som cases. Energitilsynet har ved revision af forsyningspligtsel-
skabernesindkgb og rel ationer til koncernforbundne handel ssel skaber rejst en raskke sager, hvor
forsyningspligtsel skaberne (efter Energitilsynets opfattel se) ikke har handlet korrekt ifelge mar-
kedsvilkar. Disse sager kan sdl edes ses som en indikation paforsyningspligtsel skabernesfaktiske
incitamenter i forhold til brugerbeskyttelse.

Pr. 22. november 2004 har Energitilsynet prisgodkendt 27 ud af 40 forsyningspligtsel skaber for
2002. Dette svarer til 68%. Af de 13 selskaber, der ikke er blevet godkendt, har vi udvalgt to sa
ger, der vil blive skitseret i det falgende. Casenotaterne kan sesi bilag C.

Case 1. Sag af 28. juni 2004: Energi Nord Forsyning A/S

Den farste sag, vi har valgt at se pd, er blevet afgjort 28. juni 2004 og omhandler forsyningspligt-
selskabet Energi Nord Forsyning A/S (ENF). Sagen er opstaet, idet Energitilsynet vurderer, at
ENF ikke har handlet med el pa markedsvilkar. ENF har haft Energi Nord Handel A/S som mel-
lemhandlersel skab mellem dem selv og Energi Danmark Disam. Problemet er, at Energi Nord
Handel A/S ikke bidrager med nogen betydningsfuld mervaadi og derfor synes overfladig som
mellemhandler. ENF har sdledes (efter Energitil synets opfattel se) handl et uhensi gtsmaessigt med
det resultat, at kundernes elpriser har vaaet urimeligt hgje.

Sagensudfald er, at ENF fremover skal dokumentere at have af sagt markedet for mulige alterna-
tive elleverandarer, samt at ENFs salgspriser til kunderne skal nedsadtes.

Case 2: Sag af 27. september 2004 om Nesa Forsyning A/S

Den anden sag, vi vil behandle her, har stor lighed med farnsevnte sag. Den er blevet afgjort d. 27.
september 2004 og omhandler Nesa Forsyning A/S. Energitilsynet vurderer, at Nesa Forsyning
A/S s elindkabsaftale for 2002 med det koncernforbundne handel ssel skab var dyrere, end hvad
markedsvilkarene tilsagde. Energitilsynet mener sdledes, at Nesa Forsyning A/Sved at have af-
segt markedet for alternative elleverandgrer kunne have opnéet lavere priser.

Pasammevissomi foregaende case bliver sagensresultat, at Nesa Forsyning A/S skal dokumen-
tere en afspgning af markedet samt nedsadte salgspriserne til kunderne.

Diskussion
Lignende sager fra Energitilsynet er d. 11. marts 2005 blevet stadfaestet i Energiklagenase/net.

Sagerne kan som naevnt ses som en indikation paforsyningspligtsel skabernesfaktiskeincitamen-
ter i forhold til brugerbeskyttelse. | de naevnte sager har forsyningspligtsel skaberne sdledes ikke
levet op til deresforpligtelsetil at beskytte forbrugernesadgang til rimelige elpriser. Forsynings-
pligtsel skaberne har bl.a. pa grund af tilknytningen til koncernforbundne handel ssel skaber pro-
blemer med at tilbyde et produkt til en” konkurrencepris’, en prisder dog fint kan vaare paniveau
handel ssel skabernes priser.

Nar dette er sagt, skal det dog neevnes, at problematikken kun gedder for et fatal af forsynings-
pligtsel skaberne. Flertallet er godkendt af Energitilsynet og fungerer saledes efter hensigten.
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5. Konklusion og perspektivering

Den overordnede konklusion med hensyn til beskyttel se af forbrugerne mod urimeligt hgje priser
som feglge af elreformen er, at denne beskyttel se er lykkedes. Vi ved, at langt de flesteforsynings-
pligtsel skaber er forbrugerejet, men det er uvist, om det er forbrugerejet €ller markedet eller regu-
leringen, der holder forsyningspligtsel skabernespriser relativt lave. Med gennemgangen mener vi
dog, at der er teoretiske og/eller empiriske argumenter for at forbrugerejet® og energitilsynetsre-
gulering har virket. Muligvis har ogsa forbrugernes markedsadgang fungeret som et bagvedlig-
gende incitament for forsyningspligtsel skaberne.

Et centralt aspekt ved elreformen var sikring af forbrugerindflydel se og -rettigheder. Med opret-
telsen af forsyningspligtsel skaberne gjorde man det muligt for forbrugerne at skifte elleverander
og samtidig vaare beskyttet af Energitil synets overvagning og regulering. Desuden kommer for-
brugernes beskyttel setil udtryk gennem brugerejet og det repraesentative demokrati i sel skabernes
bestyrel ser. Demokratiaspektet er ikke analyseret i dette notat (beregresi Larsen m.fl., 2004). For-
ventningernetil det frieleverandervalg var, at forbrugerne ville skiftetil handel ssel skaberne, der
pagrund af konkurrence ville kunnetilbyde lave priser. Men forbrugerne skifter ikke leverander
sa ofte som forventet.

5.1. Antal forsyningspligtselskaber, markedsandel og elpriser

Vores analyser viser, at forsyningspligtsel skaberne pa grund af en centralisering er blevet faare
fra2000 til 2004, dog er deres markedsandel fortsat overraskende stor. Forsyningspligtsel skaber-
nes andel af det samlede marked er fortsat efter den fulde markedsabning i 2003 49% i vest og
65% i @st.

Vores sammenligning af hhv. forsyningspligtsel skabernes og handel ssel skabernes el priser viser
samtidig, at kunderne har god grund til at forblivei forsyningspligtsel skaberne. Forsyningspligt-
selskaberne er nemlig i stor udstragkning konkurrencedygtige pa elpriserne, nar ELFORS pris-
sammenligningstest anvendes som udgangspunkt.

Vi kan sdl edes afvise en tese om, at forsyningspligtsel skaberneikke har sammeincitamenter (me-
kanismer) som handel ssel skabernetil at sikre billig €l (outcome).

En forklaring paforsyningspligtsel skabernes konkurrencedygtige el priser kan vaae, at dei praksis
ofte samarbejder med handel ssel skaberne om indkeb af el og har interesse i at fastholde deres
kunder. Omvendt giver samarbejdet med handel ssel skaberne i enkelte tilfad de problemer med
urimeligt hgje priser, jf. bilag C.

Forbrugerskift

Den brugerbeskyttel se, elreformen laegger op til, var tiltaenkt at finde sted gennem kundens egen
ret til at skifteleverander, hviskunden ikke synes om prisen eller leveringsbetingel sernei avrigt.
Analysen viser imidlertid, at forbrugerneikkei naevnevaardigt omfang skifter leverander. Sdledes
er det kun omkring 3% af kunderne, der har skiftet leverander i 2003 og 2004. Det skyldes, at
kebet af el er et vanekeb, og husholdningernes mulige besparelser er helt minimale’.

Forbrugereet

| Larsen m.fl. (2004) var der to antagel ser: Forbrugerejet i forsyningspligtsel skabernelever optil
sineteoretiske muligheder (mekanismer) og leverer forbrugerne strem til rimelige priser (outco-
me). Alternativt: Forbrugergjet er, i de koncernforbundne forsyningspligtsel skaber (kontekst),
blevet temt for forbrugerbeskyttelse pa grund af forbrugernes manglendeinteressei at involvere
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sig i elproduktion og distribution.

Der er ikkeindsamlet oplysninger, der kan belyse de to modsatte antagel ser. Vi har tidligere haav-
det (Larsen m.fl., 2004 s. 42), at blandt mere professionelle debattarer af markedet betragtesfor-
syningspligtsel skaber som en klar anomali i forhold til en mere” stremlinet konkurrence” organi-
sering af elmarkedet. Her er det jo tanken, at det er markedet, der skal sikre lave priser, og hver-
ken forbrugerne gennem deres gjerskab eller Energitilsynet.

5.2. Perspektivering

Generelt er det fraland il land og fraomradetil omrade uklart, hvad regeringer gnsker at beskytte
forbrugereimod ved etablering af en saalig lovgivning og saalige selskaber. Allevestligelande
har forbrugerbeskyttel se, men prascist hvad man gnsker at beskytte forbrugerne mod, og hvordan
det skal geres, varierer meget. Autton (1986) ser snsket om forbrugerbeskyttel se som et anske om
at beskytte forbrugerne a. mod farlige produkter, b. mod at blive udnyttet af skrupellgse ssdge-
re/producenter og c. mod dem selv. Med hensyn til etablering af forsyningspligtsel skaber mabe-
grundelsen findes i en kombination af b og c.

Virkemidler

Forbrugerbeskyttel se ma betragtes som et saet af virkemidler, somivaarksadtes, fordi man forven-
ter, at markedet ikke fungere optimalt, dvs. at markedsfjendske mekanismer er i spil. Det s af
virkemidler, der er tale om pa omrédet forbrugerbeskyttelse, er elreformens afgramsning af en
bestemt type €l sel skaber, de sdkal dte forsyningspligtsel skaber (i dag selskaber med bevilling til
forsyningspligt), oprettel se af reguleringsenheder (Energitilsynet og Energiklagenaern), med ex
ante og ex post regul eringsopgaver, samt lovens bestemmel ser om forbrugereje og forbrugerre-
praesentation. Dissevirkemidler, formoder vi, har til hensigt at sikre, at svageforbrugere, der ikke
formar at udnytte markedet, alligevel kommer til at betale rimelige el priser og far en ubrudt elfor-
syning. Virkemidlerne skal altsaforebygge eller reparere pa mekanismer, der tenderer til at stille
svage forbrugere dérligere end andre forbrugere pa el markedet.

M ekanismer

Hvad er disse mekanismer? Som sagt er det utilsigtede negative virkninger af markedet eller mar-
kedsfjendske mekanismer som fx selskaber, der ikke af sager markedet ordentligt, sel skaber der
udnytter en monopolstilling, professionelle forbrugere (virksomheder), der bedreforstar at udnyt-
te markedet til ugunst for den lille forbruger (husholdningerne og smé virksomheder), der har
faare ressourcer til at af sgge markedet.

Kontekst

Disse mekanismer og devirkemidler, der satesind for at modvirke dem, er i deresfunktionsma-
de betinget af den historiske, institutionelle og teknologisk kontekst for elsektoren i Danmark
(den historiske, politiske og institutionelle kontekst er beskrevet generelti Larsen m.fl., 2004 ss.
15 og 25-27).

Historisk er de forbrugerejede forsyningspligtsel skaber knyttet til den &rhundredelange danske
tradition med andel ssel skaber og kommunal e sel skaber. | ssa andel stanken er en kraftfuld politisk
vaadi, der rakker frem til og praager elreformens bestemmel ser om forbrugeregje. Det er bemaa-
kelsesvaadigt, at det tidligere hvilei sig selv-princip tilsyneladende ikke gav anledning til urime-
lige priser for kunderne, selv om der var tale om monopoler. Er denne historiske tradition for, at
monopolerne (andel ssel skaberne) holdt prisernei ave, medbestemmende padet forhold, at forsy-
ningspligtselskaber i dag har konkurrencedygtige priser?
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Eller er der snareretale om eninstitutionel og teknol ogisk forklaring gdende p, at det samarbejde
der, gennem arene er bygget op mellem de forskellige produktionsteknol ogier og mellem produ-
center og distributarer (og som har fundet et institutionelt udtryk i Nord Pool), bevirker, at det er
vanskeligt for forsyningspligtsel skaber at tage priser, der er over markedsprisen.

En anden typeinstitutionel (og historisk) forklaring gér p3, at de energiregulerende myndigheder
fratidligere (under det tidligere Monopoltilsyn og Energiministeriet fra1979) samed velviljepd,
at der tilsyneladende var et fortsat behov for regulering, selv om man skulle (EU krav) liberalisere
energisektoren.

Den politiske kontekst var pragget af, at bekymringen for den miljgvenlige energi og forbrugerejet
var mere udbredt end politikernes engagement i et velfungerende marked (Larsen m.fl. 2004 s.
15).

De forskellige geografiske, institutionelle herunder historiske og erhvervsmasssige kontekster i
henholdsvis @st- og Vestdanmark kunne maske ogsa bidrage til forklaring pd, hvorfor forsy-
ningspligtsel skabers markedsandel er starre i Jst- end Vestdanmark.

Outcome
Disseforskellige kontekster betinger, hvilke outcome virkemidlerne gennem pavirkning af meka-
nismerne giver anledning til. Indikator pa outcome er elpriserne og leverandarskift.

Nar el priserne for forsyningspligtsel skaber er relativt lave, og forbrugernes skift af leveranderer er

beskeden, er det voresfortolkning, at kontekstens mediering af virkemidlernes effekt er af central
betydning.
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Bilag A: Oversigt over forsyningspligtselskaber 1999-2005
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Oversigt over forsyningpligtselskaber 1999-2005

DEFNR NAVN DEFNR- NAVN-Overgaet selskab  Overgaet Overgdet til DEFNR- NAVN-Overgaet selskab Over gaet Over gaet til
over gaet dato DEFNR over gaet dato DEFNR
selskab selskab

14 Hornum El-Forsyning

For syningspligtvirksomhed
AlS

15 Nibe Elforsyning Elsalg A/S

16 Kongerdev Elforsyning

23 HHE forsyning A/S

1023  Forsyningspligt, Aggersund  01/01/2000 23
Elforsyning

1023  Forsyningspligt, Bonderup ~ 01/01/2000 23
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, Fjerritsev  01/01/2000 23
Elforsyning

1023  Forsyningspligt, Gjal Nord  01/01/2000 23
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, Klim 01/01/2000 23
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, Kettrup 01/01/2000 23
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, Husby- 01/01/2000 23
Trustrup
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, Holmsg- 01/01/2000 23
Lorsted
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, Hjortdal 01/01/2000 23
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, Haverslev  01/01/2000 23
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, H.H.E. 01/01/2000 23
Detailforsyning

1023  Forsyningspligt, Gettrup 01/01/2000 23
Transformatorforening

1023  Forsyningspligt, Gjal Syd 01/01/2000 23

Transformatorforening



Oversigt over forsyningpligtselskaber 1999-2005

DEFNR NAVN DEFNR- NAVN-Overgaet selskab  Overgaet Overgdet til DEFNR- NAVN-Overgaet selskab Over gaet Over gaet til
over gaet dato DEFNR over gaet dato DEFNR
selskab selskab

1023  Forsyningspligt, Aalegaards  01/01/2000 23
Mark
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, Aabybro 01/01/2000 23
Elforsyning
1023  Forsyningspligt, @dlev- 01/01/2000 23
Dastrup
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, @lands 01/01/2000 23
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, Tranum 01/01/2000 23
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, Skream 01/01/2000 23
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, Skovsgaard 01/01/2000 23
El-forsyning
1023  Forsyningspligt, Manstrup ~ 01/01/2000 23
Transfor
1023  Forsyningspligt, Kngsgaard  01/01/2000 23
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, Fristrup 01/01/2000 23
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, Bratbjerg ~ 01/01/2000 23
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, Bejstrup 01/01/2000 23
Transformatorforening
1023  Forsyningspligt, Andrup 01/01/2000 23
Transformatorforening
32 BOE Forsyning A/S
97 Kaas Forsyning 10/01/2002 32
98 Pandrup Forsyning 10/01/2002 32
44 Energi Nord Forsyning A/S
31 ENV Forsyning A/S 27-09-2000 44
46 ESV Forsyning A/S 27-09-2000 44



Oversigt over forsyningpligtselskaber 1999-2005

DEFNR NAVN DEFNR- NAVN-Overgaet selskab  Overgaet Overgdet til DEFNR- NAVN-Overgaet selskab Over gaet Over gaet til
over gaet dato DEFNR over gaet dato DEFNR
selskab selskab

51 Frederikshavn

Forsyningspligt A/S
85 Laesg Kommune 01/01/2004 51

52 AKE FORSYNING A/S

58 Saeby Forsyningspligt A/S

84 Aars El-Forsyning

95 HirtshalsEl-

for syningsselskab
96 Téars Elforsyning A/S
131 EnergiMidt Forsyning A/S
141  Hammel Elforsyning 16-06-2000 131
142  Kjellerup El-forsyning 16-06-2000 131
146 Bjerringbro Elvaak 16-06-2000 131
148  SE Energi 16-06-2000 131
153 Skive Elveak 31-12-1999 148
247  Energiselskabet EnCon 16-06-2000 131
A.mb.a
248  VOS, Vele Oplands 16-06-2000 131
Stramforsyning
144 L okalenergi Forsyning
A/SIViBra/Viby El-vaark
145  GE Forsyningspligt A/S 18-04-2002 144
143  Brabrand 29-03-2000 144
Elektricitetsselskab A.m.b.a.
232  @tjysk Energi Forsyning 18-04-2002 144
A/S
231 Odder Elvaak 30-04-2000 232
243 Boulstrup og Omegns 30-04-2000 232
Elektricitetssel skab
149 EL RO Forsyningspligt A/S
194  Dania 31-12-2002

Forsyningspligtselskab ApS



Oversigt over forsyningpligtselskaber 1999-2005

DEFNR NAVN DEFNR- NAVN-Overgaet selskab  Overgaet Overgdet til DEFNR- NAVN-Overgaet selskab Over gaet Over gaet til
over gaet dato DEFNR over gaet dato DEFNR
selskab selskab

152 Energi Randers
Forsyningpligt A/S

154 Viborg Forsyning A/S

155 Energi Hobro Forsyning A/S

244 T4 Forsyning A/S/ Energi
Danmark Forsyning A/S

253 TRE-FOR 07/01/2001 244
151  NRGi/ArhusKommunale ~ 01/01/2002 244
Vagker
245 Energi Horsens Forsyning A/S 01/01/2002 151
157 Ebeltoft Kommunale Elforsyning  19-06-2000 151
158 Grenaa Kommunale Elforsyning  19-06-2000 151
445 ESSEnergi Danmark Forsyning  01/01/2002 151
A/S
147 Energiselskabet ARKE Am.b.a.  19-06-2000 151
331 Nordthy Energi A/S
42 Nordthy Energi A/S 31-12-2003 331

344 Sydvest Energi Forsyning A/S

1344  TVL Forsyningspligt, AAL  01/01/2000 344
EL-NET A.m.b.a

441  Sydvest Energi A.m.b.a. 31-12-2000 344
347 NOE Energi A/S
356  Lemvig Kommune 31-12-1999 347
Elforsyningen
353 Scan Energi Elsalg
A/S/Herning Kommunale
veaer ker
348  Ringkghing Amts 30-06-2000 353
Hgj spaandingsforsyning
A.mb.a

388 Hvide Sande El-forsyning 04/01/2000 348



Oversigt over forsyningpligtselskaber 1999-2005

DEFNR NAVN DEFNR- NAVN-Overgaet selskab  Overgaet Overgdet til DEFNR- NAVN-Overgaet selskab Over gaet Over gaet til
over gaet dato DEFNR over gaet dato DEFNR
selskab selskab

351  Holstebro Forsyningspligt 01/01/2004 353
A/S
391 Vinderup El- 31-07-2002 351
Forsyningspligtselskab A/S
341  Grindsted El- og 30-06-2000 353
Varmevaak A/S
342  |kast €- og varmevaak 31-12-1999 353
343  Thy Hgjspandingsvaak 31-12-1999 353
A.mb.a
1343 Forsyningspligt, Vestervig 01/01/2000 343
Elvark
246  MES, Midtjyllands 30-06-2000 353
Elektricitetsforsynings
Selskab
1453  Forsyningspligt, Gundesbgl  01/01/2000 353
Transformatorforening
1453  Forsyningspligt, Kibask 01/01/2000 353
Elvaak
1453  Forsyningspligt, Sdr. 01/01/2000 353
Felding Elforsyning
1453  Forsyningspligt, Sunds 01/01/2000 353
Elforsyning
1453  Forsyningspligt, BorrisEl-  01/01/2000 353
Forsyning
1453  Forsyningspligt, Studsgaard  01/01/2000 353
Elektricitetsforsyning
1453  Forsyningspligt, Vildbjerg ~ 01/01/2000 353
Elveak A.m.b.a.
355  Ringkebing kommunale 30-06-2000 353
Elvaak
359  Skjern Kommunale Elvaak  31-12-1999 353
381  Hurup Elveak A.m.b.a. 31-12-2002 353



Oversigt over forsyningpligtselskaber 1999-2005

DEFNR NAVN DEFNR- NAVN-Overgaet selskab  Overgaet Overgdet til DEFNR- NAVN-Overgaet selskab Over gaet Over gaet til
over gaet dato DEFNR over gaet dato DEFNR
selskab selskab

384  Tarm Elektricitetsvaak 31-12-1999 353
A.mb.a
385  Videbak Energiforsyning 31-12-1999 353
357 Struer Forsyning Forsyning
Energi A/S

371 Hjerting Elforsyning ApS

443 Ar@ Elforsyning Elsalg A/S

531 Ideclle A/S

533 SEF Forsyning A/S

543 Energi Fyn Forsyningspligt

A/S

541  An/SDHE, Dalum-Hjalese 31-12-1999 543
Elforsyning

1543  Forsyningspligt, Bé&rdesg og  01/01/2000 543
Omegns ElForsyning

1543  Forsyningspligt, Langeskov  01/01/2000 543
Transformerforening

1543  Forsyningspligt, 01/01/2000 543
Faaborgvejens Elsel skab
A.M.B.A.

1543  Forsyningspligt, Hasmark- ~ 01/01/2000 543
Egense Energinet A.m.b.a.

1543  Forsyningspligt, Lindved 01/01/2000 543
Transformerforening

1543  Forsyningspligt, Verninge ~ 01/01/2000 543
Transformerforening

1543  Forsyningspligt, 01/01/2000 543
Netselskabet Ullerslev
Elforsyning A.m.b.a

1543  Forsyningspligt, Ejby Elnet  01/01/2000 543

A.mb.a



Oversigt over forsyningpligtselskaber 1999-2005

DEFNR NAVN DEFNR- NAVN-Overgaet selskab  Overgaet Overgdet til DEFNR- NAVN-Overgaet selskab Over gaet Over gaet til
over gaet dato DEFNR over gaet dato DEFNR
selskab selskab

1543 TVL Forsyningspligt, 01/01/2000 543
Refsvindinge
Transformerforening
Andelsselskab

586  An/SGlamshjerg 31-12-1999 543
Elforsyning

554 ELGASforsyning A.m.b.a.

552  Faaborg Forsynings- 31-12-1999 554
virksomheder,
Elforsyningen
553  Nyborg Kommunale 31-12-1999 554
forsyningsvirksomhed
532  Langelands Elforsyning 31-12-1999 554
582 Nr. Broby-Vgjstrup
Forsyningspligtselskab ApS
584 Ringe For syningspligtselskab
AlS
589  Nr. Lyndelse 01/01/2004 584
Forsyningspligtselskab A/S
591  Pederstrup 01/01/2004 584
Forsyningspligtselskab A/S
587 Péarup For syningspligtselskab
588 Brenderup
Elforsyningspligtselskab ApS
592 Rolfsted og Omegns
Forsyningspligtselskab A/S
611 KE Kunde A/S
741 NESA Forsyning A/S
758  Frederikssund Kommunale  04/01/1999 741
Elvaak
751 Frederiksberg Forsyning



Oversigt over forsyningpligtselskaber 1999-2005

DEFNR NAVN DEFNR- NAVN-Overgaet selskab  Overgaet Overgdet til DEFNR- NAVN-Overgaet selskab Over gaet Over gaet til
over gaet dato DEFNR over gaet dato DEFNR
selskab selskab

752 Roskilde Ener gi
755 Hillerad Energi A/S
757 Helsinger Elforsyning,

Forsyningspligt A/S
811 SEAS Strgmmens Elfor syning

AlS

852  Nykabing Falster kommune, 31-12-1999 811
Forsyningsafdelingen,Elfors

yningen
853 Nakskov Kommunale 31-12-1999 811
Elvaak
854  Nasstved Elforsyning 31-12-1999 811
855 Maribo KommunaleVaaker 31-12-1999 811

856  Vordingborg Elforsyning 31-12-1999 811
857  Sakskgbing Kommune, 31-12-1999 811
Drifts- og
forsyningsafdelingen
859  Radby KommunaleElvegk  31-12-1999 811

861 Kgge Kommunale El-, 31-12-1999 811
Varme- og
Antenneforsyning
742  Nordvest Forsyning A/S 01/01/2005 811
756 Sagelse kommunes 13-06-2000 742
forsyningsafdeling, Elforsyningen
759 Nykabing §. Kommunale 13-06-2000 742
Elforsyning

860 Korsgr El A/S
911 @stkraft Forsyning A/S
953 Christiansg Elveerk



Bilag B: Prissammenligning pa elpristavlen

Prissammenligninger (fast pris 1. kvartal 2005)

Omréde gst, arsforbrug: 4.000 kWh

Forsyningspligtselskaber Samlet pris gre/kWh inkl. moms
Roskilde Energi A/S 32,21
Korsgr El A/S 33,02
Helsingar Elforsyning, Forsyningspligt A/S 33,3
Nesa Forsyning A/S 33,44
Frederiksberg Elforsyning A/S 34,5
Gennemsnit 33,29

Handelsselskaber

Korsgar El A/S 33,02
Hillerad Energi A/S 33,7
Nesa El A/S 36,88
Gennemsnit 34,53

Omrade vest, arsforbrug: 4.000 kWh

Forsyningspligtselskab Samlet pris gre/kWh inkl. moms
Ideelle A/S 30,31
SEF Forsyning A/S 30,31
ELGAS Forsyning a.m.b.a 30,94
Rolfsted og Omegns Forsyningspligtselskab A/S 30,94
Brenderup Forsyningspligtselskab ApS 30,94
Energi Fyn Forsyningspligt A/S 34,89
Frederikshavn Forsyningspligt A/S 34,89
Forsyning A/S (NRGI/ESS/ENHO/TRE-FOR) 35,44
Lokalenergi Forsyning A/S 35,61
Viborg Forsyning A/S 35,61
Energi Hobro Forsyning A/S 35,61
Energi Randers Forsyningspligt A/S 35,61
Nordthy Energi A/S 36,31
Gennemsnit 33,65

Handelsselskab

Odense Energi A/S 30,94
EnergiMidt Forsyning A/S 35,51
Nesa El A/S 39,79
Gennemsnit 35,41

Omrade gst, arsforbrug: 100.000 kWh

Forsyningspligtselskab Samlet pris gre/kWh inkl. moms
Helsingar Elforsyning, Forsyningspligt A/S 29,7
Roskilde Energi A/S 29,81
Nesa Forsyning A/S 29,84
Korsgr El A/S 30,23
Frederiksberg Elforsyning A/S 31,54
Gennemsnit 30,224

Handelsselskab

Korsgr EI A/S (fp) 30,23
Hilleragd Energi A/S 31,54
Gennemsnit 30,885
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Prissammenligninger (fast pris 1. kvartal 2005)

Omrade vest, arsforbrug: 100.000 kWh

Forsyningspligtselskab

Samlet pris gre/kWh inkl. moms

Ideelle A/S 27,73
SEF Forsyning A/S 27,73
ELGAS Forsyning a.m.b.a 28,24
Nordthy Energi A/S 33,43
Lokalenergi Forsyning A/S 33,51
Frederikshavn Forsyningspligt A/S 33,81
Gennemsnit 30,74
Handelsselskaber

Odense Energi A/S 28,24
EnergiMidt Forsyning A/S 32,99
Gennemsnit 30,62
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Bilag C: Casenotater

Case 1:
Sag af 28. juni 2004: Energi Nord Forsyning A/S — intern afregning og prisregulering

1. Regulering

Hvad foretager regulator sig, og hvad har selskabernegjort, som ansesat vaarei strid med éllo-
ven? Hvilke paragraffer i elloven henvises der til, og hvad er deresindhold?

Energitilsynet skal som regulator i naavaarende sag dokumentere, at Energi Nord Forsyning A/S
ikke har udvekslet ydel ser pa markedsvilkar. Energi Nord Forsyning A/S har udvekslet el og ba-
lanceenergi med koncernforbundne virksomheder uden at dokumentere, hvorvidt prisenfor disse
ydelser afspejler markedsvilkarene. Naamere betegnet har Energi Nord Forsyning A/S saledes
ikke udvist effektivitet, idet der delsikke straks har vaaet udfaardiget skriftlige aftaler, delsikke
tidligt nok har vaaret redegjort for transaktions-/forval tningsomkostningernes andel af den samle-
de elindk@bsomkostning. Dertil kommer, at Energi Nord Forsyning A/Sikke kan dokumentere at
have undersggt markedet for alternative elleverandarer. Energi Nord Forsyning A/S' handlinger
strider derfor imod § 46, stk. 4: ” Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar med
andre virksomheder, herunder koncer nforbundnevirksomheder, skal indgas pa mar kedsbestemte
vilkar” .

Energitilsynet undersgger problematikken ved at af deskke deforretningsforbindel ser og aftal efor-
hold, der er mellem forsyningspligtsel skabet Energi Nord Forsyning A/S (ENF), handel ssel skabet
Energi Nord Handel A/S (ENH) og elleverandaren Energi Danmark Disam A/S (EDD).

2. Beskrivelse af virksomhedens adfeerd

Hvordan beskriver regulator virksomhedens adfaerd?

Koncernstrukturen i ENF var i 2002 sdledes, at direktion og bestyrelsei ENF og ENH var iden-
tisk. Dertil kommer, at den person, der udgjorde direktionen i begge sel skaber, desuden sad i be-
styrelseni EDD. Ingen af forholdene er dog ulovligei henhold til elforsyningsloven.

Energitilsynet undrer sig over, at ENF ikke kaber e og balanceenergi direkte fraEDD eller en
anden uafhaangig leverandar. Umiddel bart synes ENH bl ot at vaae mellemhandler mellem ENF
og EDD, hvorfor ENF har en ekstra udgift til ENH. Den eneste ydelse ENF opndr ved at have
ENH som mellemled er en uklar garantiydelse, der ikke fremgar af elindkabsaftalerne.

ENH kegber sdledes elhandel skontrakter fraEDD, der sedgesvideretil ENF. Det er opsigtsvaek-
kende, at ENF har en udgift til EDD for at varetage virksomhedens elindkab og efterf @l gende har
endnu en udgift til ENH, som kun tilferer transaktionen en uklar mervaadi i form af en garanti-
ydelse, der ikke fremgér af elindkgbsaftalerne.

Hvordan begrunder virksomheden sin adfaerd?

ENF har redegjort for, at betalingen til ENH dagkker en anfordringsgaranti, som ENH stiller EDD
for at varetage elindkab over for ENF. Dog fremgar det ingen steder, heller ikkei kontrakten mel-
lem ENF og ENH, at ENF skal betale ENH for at stille en s&dan garanti.

ENF fremfarer, at der ikkelanogen klar aftale om rollefordeling mellem sel skabet selv, ENH og

EDD. Desuden har transaktions-/forvaltningsomkostningerne for hele 2002 vaaet ukendte mellem
EDD og ENH.
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Endvidere fremfarer ENF, at det ikke er relevant, hvorvidt priser og vilkar for ydelser afspejler
markedsvilkar i overensstemmel se med § 46 stk. 4, fordi virksomhedens salgspris er under Ener-
gitilsynets referencepris for 2002. Referenceprisen er dog ifelge Energitilsynet ikke et absolut
prisgodkendel seskriterium. Der bar i stedet foretages en konkret vurdering af virksomhedens ef-
fektivitet.

ENF erkender dog, at de ikke har afsggt markedet for alternative elleveranderer

3. Mekanismer (M)

Hvilke lovregler henvises der til, og hvad er disses indhold? Hvilke analyser udarbejdes, og
hvilken viden indhentes? Hvordan raesonneres og begrundes vurderingerne?

Den tilsigtede, ideelle mekanismei forbindel se med el sel skaberne er den, der fremgar af elforsy-
ningsloven. | den naarvaarende sag vedrerende Energi Nord Forsyning A/Slever sel skabet ikke op
til deideelle mekanismer. ENF har ikke udveksl et ydel ser pAmarkedsvilkar, og defaktiske meka-
nismer i sagen lever sdledes ikke op til elforsyningsloven. ENFs tilsidesattel se af loven ger, at
elprisernebliver hgjere, end de kunne havevaaet, hvisENF havde udvist effektivitet og serget for
at afspge markedet for de billigste elleveranderer.

4. Kontekst (C)

Hvilke kontekstuelle forhold kan identificeres?

Sagen har betydning for de kunder, der gennem laangere tid har betalt for hgj €lpris pa grund af
ENFs manglende opfyldelse af elloven. Prisen bliver imidlertid sat ned nu.

Sagen vil ogsafabetydning for organiseringen omkring elkgb mellem ENF og EDD, hvor ENH
glider ud som mellemhandler. Dette far gkonomisk betydning for ENF, der nu kan kegbe el via
EDD €ller et andet sel skab uden det omkostningsfulde mellemled. EDD kan misterollen som el-
leverander til ENF, sdfremt ENF i deres pakraevede markedssagning finder billigereleveranderer.

Personsammenfal det mellem ENF og ENHs bestyrel se og direktion fremmer ikke uafhaengighe-
den mellem deto sel skaber, men dette er ikke decideret ulovligt og vil derfor ikke blive sanktio-
neret.

5. Outcome (O)

Hvad blev afgarelsen af sagen, og hvordan begrundes den?

Det vurderes, at ENH i form og indhold reelt optraeder som mellemhandlersel skab mellem ENF
og EDD. Den garanti, der synes at vaare eneste reelleindhold mellem ENF og ENH, menesikke at
kunne aflaste ENF for en risiko eller i det hele taget tilfare transaktionen nogen betydningsfuld
mervaadi.

a) ENF skal fremover inden aftalernesikrafttraaden udarbej de fyl destgarende skriftlige aftaler og
paobjektiv vis sage mulige alternative leveranderer af ydelsenjf. § 72, stk. 2: ” Energitilsynet
godkender prisfastsadtel sen efter anmeldelse, jf. § 76. Godkendel sen kan ledsages af vilkar.
@konomi- og erhvervsministeren kan fastsadte regler omindhold af vilkarene” .

Aftaerne skal straks anmeldestil Energitilsynet, jf. § 76:

" Dekollektive el for syningsvirksomheder skal til Energitilsynet anmelde 1) priser, tariffer og

betingel ser for ydel ser, der omfattes af bevillingerne, samt grundlaget for fastsadtel sen af dis-

se, herunder leveringsaftaler efter Energitil synets naamer e bestemmel se, 2)anmodninger og

aftaler omtransit, herunder forhandlede priser og betingelser, 3) dokumentation for udskil-

lelse af kommercielle aktiviteter, 4) opgerel ser af indskudskapital og kapital, som enskesfor-
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rentet, jf. § 74, 5) opgerel ser over dakning af realiseredetab ved sideor dnet virksomhed efter
bestemmelsernei § 9, stk. 6, i den hidtil gad dende elforsyningslov og 6) regnskaber, budgetter
og andre oplysninger efter til synets naar mere bestemmel settil brug ved fastsadtel sen af og til-
synet med dei 8§ 70 nae/nte indtaggtsrammer.

Sk. 2. Energi tilsynet kan endvider e palaagge € ere af kraftvar mepr oduktionsanl asg at anmel -
de salgspriser for fjernvarme samt grundlaget for prisfastsadtel sen.

Sk. 3 Energitilsynet kan fastsedte regler om anmeldelser efter stk. 1 og 2.

b) ENFssalgspriser til forsyningspligtkundernei 2003-2004 skal nedsadtesmed x antal mio. kr.
i henhold til elforsyningslovens § 77 stk. 4:
" Energitil synet kan tradfe bestemmel se om, at en kol lektiv el for syningsvirksomhed skal sendre
forbrugerpriserne, hvisvirksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan ansesfor ri-
melig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at virksomheden i naarmere
angivet omfang skal anvende et overskud til aendring af priserne” .
Nedsadtel sen skal gennemferes, fordi transaktioner mellem Energi Nord Forsyning A/S og
Energi Nord Handel A/Sikke afspejler markedsvilkar, jf. elforsyningslovens § 46, stk. 4 (er
naevnt indledningsvist).

Case 2:
Sag af 27. september 2004: Nesa Forsyning A/S —intern afregning og prisregulering

1. Regulering

Hvad foretager regulator sig, og hvad har selskabernegjort, som ansesat vaarei strid med éllo-
ven? Hvilke paragraffer i elloven henvises der til, og hvad er deresindhold?

Regulator (Energitilsynet og Energitilsynets sekretariat) skal dokumentere, at forsyningssel skabet
ikke har kabt ydel ser fra handel ssel skabet pa markedsvilkar. Energitilsynets sekretariat har valgt
at |gse opgaven ved at sammenligne med, hvordan andre virksomheder har udvekslet priser og
ydel ser. Energitilsynets sekretariats begrundel se er, at ToldSkat anvender samme fremgangsmade.

Energitil synets sekretariat vurderer pagrundlag af prissammenligninger, at forsyningssel skabets
elindkgbsaftale for 2002 var godt 15 mio. DKK dyrere, end hvad markedsvilkarene tilsagde i
2002. Belgbet er sdledes ikke en ngdvendig omkostning, der kan indregnesi forbrugerpriserne.
Energitilsynets sekretariat mener, at hvisforsyningssel skabet havde af sagt markedet for alternati-
vedlleveranderer madet antages, at forsyningssel skabet ville have opnaet priser, hvor omregnin-
gen fraNOK til DKK ville have betydet, at forsyningssel skabet kunne have sparet 3,06 mio. kr.
for 2002. Valutaomregningen vurderesikke at have vaaet markedskonform og ansesikkefor en
" ngdvendig omkostning”, som forsyningssel skabet kan indregnei salgsprisen over for forbruger-
ne, jf. EfL § 46, stk. 4. Paragraffen siger, at ” Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder
indgar med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksomheder, skal ske pa markeds-
bestemte vilkar” (lov nr. 452 af 10.06.2003). Sagen angar et samlet bel gb, der svarer til ca. 10%
af koncernens overskud.

2. Beskrivelse af virksomhedens adfeerd

Hvordan beskriver regulator virksomhedens adfaerd? Hvordan begrunder virksomheden sin
adfeerd?

Bade forsyningssel skabet og handel ssel skabet g es, sammen med et netsel skab, 100% af koncer-
nen. Handel ssel skabet var i 2002 det selskab i Danmark, der havde det hgjeste overskud far skat.
Energitilsynets sekretariat vurderer, at forsyningssel skabet indkebte el og balanceenergi frahan-
del sselskabet til priser, der var hgjere end hvad uafhaangige parter ville have kunnet opna pael-
markedet. Forsyningssel skabet begrunder sin adfaard med, at man i 1999 havde af sggt markedet
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for aternative leveranderer, men kunfik ét serigst svar. Sel skabets opfattel seer, at af sagningen af
markedet siden heller ikke ville give en ordentlig respons.

Energitilsynets sekretariat sager at fare bevisfor dettei to dele: henholdsvisat forsyningssel ska-
bet ikke har kabt el pd markedsvilkar, og at omregningen fraNOK til DKK var urimelig. Han-
del ssel skabet havde aret far (2001) indkebt el fraen el producent til priser og vilkar, der var bety-
deligt merefordel agtige end de priser og vilkéar, som hande ssel skabet videresad ger denneel, som
er til forsyningssel skabet, til en anden virksomhed i koncernen og til fire bykommunalevirksom-
heder. Forsyningssel skabet og handel ssel skabet indgér i 2003 en till segsaftale, hvor det aftales, at
prisen i elindkebsaftalen for 2002 opjusteres med 9,94 mio. DKK begrundet i stigende kurs pa
norsk valutai forhold til dansk. Altsd med tilbagevirkende kraft. Sagen er endnu ikke afgjort.

3. Mekanismer (M)

Hvilke lovregler henvises der til, og hvad er disses indhold? Hvilke analyser udarbejdes, og
hvilken viden indhentes? Hvordan raesonneres og begrundes vurderingerne?
Sagenillustrerer, at et stort forsyningssel skab gjensynligt har tilsidesat markedet ved ikke at af so-
ge markedet for alternative leveranderer af el, og at et forsyningsselskab og et handelsselskab i
koncernen har handlet med €l til priser og pavilkar, som har vaaet hgjere, end hvisforsyningssal -
skabet havde handlet pa markedets vilkar. Sel skabernes adfaerd er altsa de mekanismer, der fak-
tisk fungerer, men somikke er i overensstemmel se med mar kedsmekani smen, somfor sgges etab-
leret ved elreformen.

M arkedets forventede mekanisme, somtilsiger, at forsyningssel skabet finder bedst mulige priser
og vilkar til kunderne (elforbrugerne), er altsi dettetilfad detilsyneladende blevet sat ud af kraft.
Den markedsmekanisme, som reguleringen gennem EfL sgger at fremme, er blevet imgdegaet
gennem virksomhedernes adfaard, og derved har elforbrugerne betalt hgjere priser, end de ellers
skulle have gjort. Sagen bliver sdledes et spejl pa den mekanisme, markedsmekanismen, som el-
loven tilstragber at fatil at fungere. Samtidig viser sagen, hvordan regulator (Energitilsynets se-
kretariat) arbejder. Regulator er jo en del af reformen, og regulators adfaard viser altsd, hvordan
interventionen foregdr. Vi har altsa den tilsigtede mekanismei elrformen, og vi har den faktiske
mekanisme ved virksomheder nes ikke-konfor me mar kedsadfaard.

4. Kontekst (C)

Hvilke kontekstuelle forhold kan identificeres?

Koncernen er et af de store elselskaber i Danmark. Og belgbet er stort. Sagens afgerelse vil fa
virkning for netsel skabet og fire bykommunal e el sel skaber, som har kabt lignende ydel ser som
forsyningssel skabet fra handel ssel skabet. Sagen har sal edes en strategisk betydning for regulator
og konsekvenser for lignende tilfadde.

5. Outcome (O)

Hvad blev afgerelsen af sagen, og hvordan begrundes den?

Det forel gbige outcome er (sagen er endnu ikke af sl uttet), at forsyningssel skabet skal betale mer-
prisen tilbage til forbrugerne, samt at forsyningssel skabet skal udarbejde skriftlige aftaler med
leveranderer og af sege markedet. Aftalerne skal straksanmeldestil Energitilsynet. Energitilsynets
sekretariat indstiller til Energitilsynet, at forsyningssel skabet tilbagebetal er 15,112 plus 9,940 plus
3,06 mio. DKK til forbrugerne ved at nedsadte sine salgspriser. Energitil synets sekretariat henvi-
ser til felgende paragraffer:

EfL 77, stk. 4:
Energitilsynet kan tradfe bestemmel se om, at en kol l ektiv el for syningsvirksomhed skal aandrefor-
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brugerpriserne, hvisvirksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan ansesfor rimelig for
forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at virksomheden i naar mer e angivet omfang
skal anvende et overskud til aandring af priserne.

EfL 69:

Prisernefor ydelser fra de kollektive elfor syningsvirksomheder fastsadtes under hensyntagen il
virksomheder nes omkostninger til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydel ser, administration,
vedligeholdel se, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt forrentning af kapital. Ved fast-
sadtelse af priserne tages desuden hensyn til udgifter, som afholdes som falge af, at virksomhe-
derne hedter for gaddsforpligtelser i medfer af § 46, stk. 3, eller for andre elfor syningsvirksom-
heders gaddsforpligtel ser stiftet inden lovens ikrafttraaden.

Sk. 2. @konomi- og er hvervsministeren kan fastsadte regler for beregning af driftsmeessige
afskrivninger og for opger el sen af virksomheder nes kapital, herunder eventuel indskudskapital,
samt de satser, der kan anvendes ved indregning af forrentning efter stk. 1. @konomi- og er-
hver vsmini steren kan endvider e fastsadte regler om regnskabsmeessig adskillel se mellem for skel -
lige aktiviteter samt regler omkollektive el for syningsvirksomheder sregnskabsfering og budgette-
ring, herunder at kollektive elfor syningsvirksomheder skal udarbejde, lade revidere og offentlig-
gere arsregnskaber i overensstemmel se med bestemmelserne i arsregnskabsl oven.

EfL 71:
§ 71. Systemansvarlige virksomheder kan i priserne indregne ngdvendige omkostninger som
naevnt i § 69, stk. 1. Ved ngdvendige omkostninger forstas omkostninger, som virksomheden af-
holder ud fra driftsekonomiske overvejelser med henblik pa at opretholde en effektiv drift.

Sk. 2. Enhver indtaagt i virksomheden skal medga til daekning af udgifter somnaavnt i § 69,
stk. 1. Dette gadder dog ikke overskud i form af en rimelig forrentning af indskudskapital.

Sk. 3. Energitilsynet godkender prisfastseetelsen efter anmeldelse, jf. § 76. Godkendel sen
kan ledsages af vilkar. @konomi- og erhvervsministeren kan fastsadte regler omvilkar for god-
kendelsen.

(Allefralov nr. 452 af 10.06.2003.)
Der er altsato forel gbige outcome: 1) forbrugerne far penge tilbage (gennem nedsat €l pris en pe-
riode), og 2) virksomheden skal fremover udarbejde skriftlige aftaler, inden aftalerne traeder i

kraft (som skal godkendes af Energitilsynet) samt omhyggeligt og objektivt af sage markedet for
aternative leveranderer af ydelser af vaesentligt omfang.
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Noter

1

Overskred de kommunale selskabers |everingsomréde kommunegraasen, er forbrugere p& den forkerte side af
kommunegramsen sat helt uden for indflydel se.

Som det fremgér, kan forsyningspligt nu godt i modsagning til i den oprindelige lov ”leveres’ af et netselskab.

| den nyeste udformning af reguleringen indgar ogsa faktiske markedspriser; men den bagvedliggende tankegang
er stadig pppt-regulering.

Nord Pool er den nordiske bars for elhandel, der fastsedter elprisen for markedet i Norge, Sverige, Finland og
Danmark.

Se Dansk Energis hjemmeside:
http://www.danskenergi.dk/webtech/statistik.nsf/fWEB?ReadFormé& L oad=K JEN-5B8F7R
Anekdotisk viden fra akf, hvor KE gerne vil have akf flyttet over i handel sselskabet.

Context, mechanism, outcome (Larsen m.fl. 2004).

Frainterview i Sgrensen (2005) ved vi, at i hvert fald nogle selskaber blandt de andel sej ede er opmaarksomme pa,
at selskabernesrationaleer at levere elektricitet til husholdningernetil lave priser; eller sagt omvendt, trods maske
de facto lokalt monopol er der gramser for, hvor langt dette monopol kan udnyttestil at haeve prisen.

Vel i starrelsesorden en billig kasse @l om aret.
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