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KRapitel 1

INTRODUKTION, BAGGRUND OG
FORMAL

“As long as work requires humans,
emotions will never be far from the surface”
Steven Maynard-Moody



1.1 INTRODUKTION

Vi opdager, ndr vi har arbejdet her i et antal dr, at ndr det kommer til at visitere, ja, sd
kan vi jo visitere det bld ned fra himlen, men det grver altsd uro og ballade i ra mengder. Sa der er altsd
nogle gange, hvor vi velger at sige; fred vere med det... Tit og ofte sd ved vi jo godt, at pd den og den
stue - der vil der altid veere gevinst, men det er ogsd sidan, at typisk dem hvor du ved, at du altid kan
finde de der bonflasker, det er dem, som ligger nederst i hierarkiet, det er dem, der ikke kommer pa orlov,
for de kan ikke legge rene urinprover, si det er ogsd sidan lige med at vurdere situationen... Vi skal jo
heller ikke blrve ved med at sld dem oven i hovedet. Der bliver man altsi nodt til at give dem nogle

fridage, ellers bliver det da for trist” (Fengselsbetjent, dbent feengsel, 2012).

Som citatet illustrerer, sa handler offentlig forvaltning ikke alene om at administrere love og
regler for herigennem at sikre, at politiske beslutninger implementeres med storst mulig
praecision og effekt. Der er ogsé tale om en interpersonel og subjektiv proces, hvor mennesker
modes og agerer i forhold til hinanden (Ashforth & Humphrey 1995, 105; Guy, Meredith &
Mastracci 2008; Maynard-Moody & Musheno 2000, 2003; Meyers & Nielsen 2012; Stivers
2005, 38). Den bureaukratiske norm dikterer imidlertid en upartisk og folelsesmessig neutral
forholdelsesmade 1 modet med klienten (Katz & Danet 1973, 4; Foster & Jones 1978; Weber
1946). Markarbejderne forventes at handtere deres folelser som en del af deres job (Vigoda-
Gadot & Meisler 2010, 72; Zapf 2002) og alene traffe beslutninger pa baggrund af faglig
ekspertise og lovgivningsbestemte regler og procedure (Bartels 2013) - alt sammen med
henblik pa at sikre en konsistent og lige behandling af klienter, som befinder sig i samme
situation (Meier 2000, 117). Markarbejderne er imidlertid ikke blot representanter for den
bureaukratiske organisation, men mennesker med folelser og holdninger til, hvem der er
berettiget til hjelp eller sanktion (Kroeger 1975; Lipsky 2010 (19807, 23; Maynard-Moody &
Musheno 2000, 2003; Scott 1997) - og eftersom folelser udger en naturlig del af livet i enhver
organisation (Ashforth & Humphrey 1993, 105), sa er det forventeligt, at markarbejder og

klienter agerer i forhold til hinanden.

Den relationelle del af moedet mellem markarbejder og klient har imidlertid fyldt forholdsvist
lidt indenfor forskningen i offentlig forvaltning (Bartels 2013; Jakobsen m.fl. 2016; Nielsen
2015,, 127). Dette til trods for at der implicit er bred enighed om, at interaktionen og dens
karakter er vigtig for markarbejderens adferd (Keiser 2010; Nielsen 2002, 31; Nielsen 2015,
Scholz 1991). Selvom interaktion med klienterne udger et afgerende karakteristika ved jobbet
som markarbejder (Hasenfeld 1992; Hupe & Buffat 2014, 550; Lipsky 2010 [19807, 3;



Maynard-Moody & Musheno 2003, 334; Prottas 1979, 103, 163), sa ved vi altsa stadig
torholdsvis lidt om effekten af klienternes adfeerd og karakteristika pa de skonsmessige
beslutningsafgerelser, som markarbejderne traftfer i den enkelte klients sag (Keiser 2010;
Winter & Nielsen 2010, 175). Formalet med denne ph.d.- athandling er at bidrage til at udfylde
dette tomrum i forvaltningslitteraturen - ved at undersoge klientrollens betydning for
implementering af politik. Begrebet ‘klientrolle” refererer i athandlingen til de forventninger,
som klienten medes med fra systemet med hensyn til den adfzerd og de karakteristika som
personen ber udvise i rollen som klient. Forventninger som klienten enten kan velge at
imodekomme eller forkaste i sin interaktion med markarbejderne. Rollebegrebet er valgt, fordi
det, jf. Goftman (1972, 75), praesenterer bade borgerens autonomi til at agere og portrattere sig
selv 1 modet med systemet, men ogsd inkluderer de normative krav og forventninger, som
borgeren medes med, nir vedkommende (frivilligt eller ufrivilligt) patager sig rollen som
klient. Interessant 1 athandlingen er saledes, hvad der sker, nar klienten henholdsvis
imodekommer eller trodser de pagaldende forventninger, som tilskrives han eller hende i
rollen som klient. Videre refererer begrebet ‘betydning for implementering af politsk’ til den
potentielle indvirkning, som klientens adfzerd og karakteristika matte have pa de skonsmaessige
beslutningsafgoerelser — ogsa kaldet myndighedshandlinger (Winter & Nielsen 2010, 88), som

markarbejderen treeffer i klients sag.

Af ovrig begrebsafklaring benytter jeg i afhandlingen begrebet 'markarbejdere’ som en dansk
pendant til det amerikanske begreb ’street-level bureaucrats’, der refererer til de medarbejdere,
der varetager den direkte klientkontakt og udover et betydeligt skon i deres daglige interaktion
med - og beslutninger omkring klienterne (Lipsky 2010 [19807, 3; Prottas 1979, 1-2,8). Skon
skal her forstas som den varierende grad af frihed, som markarbejderne har til radighed til at
foretage en vurdering - herunder en vurdering af deres klienter (Evans 2014, 395). Kaert barn
har som bekendt mange navne, og markarbejderne er i den internationale litteratur omtalt som
bla. human service workers’ (Hasenteld 1992), ’service deliveres’ (Stone 1981, 53), ’frontline
workers” (Tummers m.fl. 2015), front line staff”” (Riccucci m.fl. 2004, 439), field-level personnel’
(Hedge 1988, 326), field officers’ (Scholz, Twombly & Headrick 1991), ‘implementation
bureaucrats’ (Waterman & Meier 1998, 181) og “implementing agents’ (Meyers & Nielsen 2012,
305). Begreberne dakker over en bred vifte af offentligt ansatte som fx skolelaerer,

sygeplejersker, padagoger, politibetjente, hjemmehjalpere m.v., som alle er kendetegnet ved at

! Bemeark at begrebet ’klientrolle’ alene benyttes i athandlingen, men ikke indgar i de artikler, som danner
baggrund herfor. Med rollebegrebet onsker jeg at introducere laserne til den institutionelle kontekst, som
klienten ma agere indenfor i sin funktion som klient, men samtidig ogsa den autonomi som klienten besidder som
aktor til at kunne manovrere indenfor disse institutionelle rammer. En baggrundsforstéelse, som det ikke har
veret muligt at udfolde i artiklerne grundet restriktioner pa leengde.
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vere dem, som ’afleverer’ den offentlige politik til deres klienter, og dermed har afgerende
indflydelse pa, hvordan lovgivningen udmentes i praksis. For en yderligere uddybning af
markarbejderbegrebet henvises til kapitel 2.

Ogsa klientbegrebet er i den internationale litteratur karakteriseret ved flere navne,
hvoraf ’client’ (Hasenfeld 1992), "citizen’ (Tummers m.fl. 2015) og ’beneficiarie’ (Cattice-Lorey
1973) udger de mest benyttede. Der findes imidlertid ingen dakkende betegnelse for de
patienter, beboere, borgere eller brugere, der indgar i kontakt med det offentlige system, da
benaevnelsen er athangig af organisationstype (Svensson, Johnsson & Laanemets 2009, 112).
Nar jeg i athandlingen benytter betegnelsen "klzent’, skyldes det dels, at begrebet er et udbredt
udtryk for de personer, som modtager ydelser fra det offentlige system (Jarvinen, Larsen &
Mortensen 2002, 79). Desuden dekker begrebet universelt og rummer en implicit erkendelse
af, at der ikke er tale om noget naturligt forekommende faenomen, men en konstruktion, der er
defineret i en social proces, og dermed er athaengig af konteksten (Jarvinen & Mik-Meyer 2003;
Lipsky 2010 [19807, 59; Prottas 1979). Rollen som klient vil blive yderligere uddybet i kapitel

2.

Nér det er relevant at beskeaftige sig med klientrollens betydning for implementering af politik,
sa er det, fordi markarbejdernes skonsmaessige beslutningsafgorelser i sidste instans udger
maden, hvorpa lovgivningen udmentes pa 1 praksis (Lipsky 2010 [19807, 8, 107; Prottas 1979,
163). Det er derfor vasentligt at kende til de faktorer, som potentielt kan pavirke eller skabe
variation i markarbejdernes made at forvalte lovgivningen pa — faktorer, som vi i dag stadig
kun har en begranset viden om indenfor forskning i offentlig forvaltning (Keiser 2003, 1;
Reiser & Soss 1998, 1134; Scott 1997, 36). Herforuden er det vasentligt at fa kendskab til de
taktorer, som er udslagsgivende for om der opstar systematisk forskelsbehandling af bestemte
klienter 1 velfeerdsstatsligt regi - her forstdet som at bestemte klienter har en lavere eller oget
chance for at modtage et velfzerdsgode eller blive tildelt velfeerdssanktion fra det offentlige. I
henhold til det forvaltningsretlige lighedsprincip er markarbejdere forpligtiget til at behandle
ensartede tilfzelde ens, hvilket vil sige, at der ikke ma gores forskel pa borgere, der befinder sig
1 samme situation (Hagelund 2009, 13). Nar markarbejderne skal trafte skonsmaessige
beslutningsafgerelser i den enkelte klients sag, ma de saledes ikke basere sig pa usaglige eller
uvedkommende hensyn. Finder dette sted, vil der i givet fald vere tale om magtfordrejning.
Lighedsprincippet er et forvaltningsmassigt grundprincip, som skal overholdes pa samme
made som skreven ret, hvorfor det ikke er ligegyldigt at beskeftige sig med, hvad der
potentielt truer denne praksis. Afhandlingen bidrager i den forbindelse med viden om

arsagerne til og begrundelserne for at forskelsbehandling potentielt kan komme pa tale. En



viden, der kan vare med til at kvalificere ledelsesmaessige tiltag, og derved forebygge at

systematisk forskelsbehandling af bestemte klienter kan forebygges og undgas 1 fremtiden.

I den kommende del af athandlingen vil jeg preesentere de konkrete forskningsspergsmal, som

athandlingen har til formal at besvare samt redegore for deres teoretiske og empiriske relevans.

1.2 BAGGRUND OG FORSKNINGSSPORGSMAL

Interaktionen mellem markarbejder og klient udger et underbelyst tema indenfor forskning i
offentlig forvaltning (Bartels 2013; Jakobsen m.fl. 2016), og selvom system-klient relationen
har veret studeret indenfor bade statskundskab, sociologi og psykologi, sa har det aldrig
udviklet sig til en egentlig forskningstradition (Bartels 2013; Goodsell 1981y, 7; Jakobsen m fl.
2016). Og man skal tilbage til 1970°erne og 1980°erne for at interaktionen mellem
markarbejder og klient udgjorde et egentligt tema i forvaltningslitteraturen (se bl.a. Goodsell
m.fl. 1981y; Katz & Danet 1973; Lipsky 2010 [19807; Prottas 1979). De studier, som findes af
hvordan markarbejderne reagerer péa klienternes adfeerd og karakteristika, har ofte varet
baseret pa kvalitative interviews og observationsstudier, hvor fokus har veret pa at identificere
menstre, snarere end at forklare dem - en tendens som har gjort sig geldende bade i Danmark
(Eskelinen & Kock, 1997; Guldager 2000; Jarvinen, Larsen & Mortensen 2002; Jarvinen & Mik-
Meyer 2003; Mik-Meyer 2004; Stax 2005; Serensen 1991, 1005; Uggerhoj 1995) savel som i
udlandet (Evans 2013; Fineman 1991; Goodsell 1981, Kriza & Skivenesb 2012; Lorber 1975;
Maynard-Moody & Musheno 2003; Prottas 1979; Tripi 1984). Selvom disse studier har
genereret flere interessante hypoteser om, hvordan markarbejderne péavirkes af klienternes
adfeerd og karakteristika, sa er disse kun sjeldent blevet testet i sterre kvantitative
undersogelser, der gor det muligt undersoge korrelationer og/eller kausale sammenhange i
data. De fad kvantitative studier der findes, som undersoger betydningen af klientadfzerd og
karakteristika, har desuden ofte fokuseret pa andre parametre end effekten pa egentlig
beslutningsadfaerd. Selvom det saledes er interessant at underdanige klienter har sterre chance
for at fa den information, de soger (Weimann 1982), og at begavede elever far mere
opmarksomhed fra deres leerer end de elever, som ikke klarer sig s godt (Baviskar 2013), s&
siger det imidlertid ikke meget om, hvorvidt klientens adfeerd og karakteristika pavirker
markarbejderens egentlige beslutningsadfeerd (se ogsda Winter 2002) 2 . Det forste

torskningsspergsmal for denne athandling lyder derfor:

2 Se Keiser 2003; Kroeger 1975; Nielsen 2002; Scott 1997; Worden & Shepard 1996 for undtagelser.
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Er der en sammenheng mellem klienternes adferd og karakteristika og markarbejdernes
skonsmeessige beslutningsadferd?

Forskningsspergsmalet er teoretisk relevant, fordi det giver os en indsigt i, hvad det er for
nogle faktorer, der péavirker den made, som markarbejdere treffer skonsmassige
beslutningsafgerelser pa. Et tema, vi fortsat ved forholdsvis lidt om indenfor forskning i
offentlig forvaltning (Keiser 2003, 1; Keiser & Soss 1998, 1134; Scott 1997, 36). Det er saledes
veesentligt at fa afdaekket, om markarbejderne lader sig pavirke af klientens adferd og
karakteristika - og i givet fald hvilke, nar de traffer skonsmassige afgorelser i den enkelte
klients sag. At klientrollen 1 athandlingen betragtes som en variabel, der kan antage flere
former, skriver sig desuden op imod megen af den tidligere forskning pa feltet, hvor klienten i
hojere grad er blevet portratteret som en underdanig og apatisk akter (se fx Hasenfeld 1992,
19; Lipsky 2010 [19807, 47, 64). Ved at skabe variation pé klienternes adfeerd og karakteristika
bidrager athandlingen saledes til at begrebsliggore klientens karakter og handlemuligheder i
modet med systemet og tegner pa den made et bredere billede af klientrollen, end det som
hidtidigt har varet dominerende indenfor forskningsfeltet. Udover at vere teoretisk
interessant, sa er forskningsspergsmilet desuden empirisk relevant, fordi det giver os en
forstaelse af, hvad det er for nogle specitikke klient-faktorer (adferd og karakteristika), der
potentielt kan influere pa markarbejdernes beslutninger og dermed udfordre det
forvaltningsetiske lighedsprincip. Man ma ikke glemme, at markarbejdernes skonsmassige
beslutningsatgerelser kan have store konsekvenser for den enkelte klient (Lipsky 2010 [19807,
9, 60; Rothstein 2008, 5; Nielsen 2015,, 118), hvorfor det ikke er ligegyldigt, om der foregar en
systematisk forfordeling at bestemte klienter over andre (Nielsen 2002; Rothstein 2008, 5;
Winter & Nielsen 2010, 113). Set fra et brugerperspektiv bidrager sporgsmalet desuden med
empirisk viden om, hvad det er for nogle specifikke adferdsstrategier og karakteristika, der kan
vere relevante for klienterne at bringe i spil for at opné et positivt udfald af interaktionen med
systemets representanter. Pa den made bidrager athandlingen til at forstd klienternes
handlemuligheder 1 relation til systemet, hvilket ligeledes udger et underbelyst tema i
forvaltningslitteraturen (Andersen m.fl. 2003, 233; Scott 1997, 545 Stax 2005, 9; Winter &
Nielsen 2010, 173).

En ting er imidlertid, om markarbejderne pavirkes af méaden, hvorpa klienterne agerer og
portaeterer sig selv pa. Noget andet er, hvad der i givet fald modererer dette forhold? Pa samme
made som klienterne er prasenteret ved forskellige karakteristika og muligheder for adfeerd, sa
er ogsd markarbejderne individer med forskellige evner og praferencer, som potentielt kan

skabe variation i maden, som de reagerer overfor klienterne pa (Evans 2013; Keiser & Soss



1998; May & Winter 2000; Nielsen 2015p; Sandfort 2000; Winter 2002). Herudover bestrider
markarbejderne desuden vidt forskellige jobs og prasenterer forskellige fagprofessioner, som
stiller krav til deres evner og adfeerd (Hupe & Hill 2007, 283; Meier 2000, 69; Walker & Niner
2005, 55) — herunder maden at interagere med klienterne pa. Selvom markarbejderne saledes
kan have forskellige veerdier og praferencer i forhold til deres klienter, s& er det imidlertid ikke
sikkert, at de velger eller har mulighed for at agere herpa (Kelly 1994, 138; Meier & Bohte
2001; Nielsen 2002, 2015; Scott 1997; Tummers m.fl. 2015, 1112). Det er derfor vesentligt at
forskningen interesserer sig for, bade hvad der styrer, siavel som hvad der begranser
markarbejdernes skonsmessige beslutningsadfeerd i forhold til deres klienter. Tidligere
forskning har imidlertid vaeret mere optaget af at forsta ligheder mellem markarbejderne og
deres situation, end hvad der gor dem forskellige og dermed fordre en adferdsmessig variation
(Brehm & Gates 1997; Lipsky 2010 [19807]; Maynard-Moody & Musheno 2003; Walker 1993;
Winter 2002, 2003). Flere forskere har derfor peget pa, at vi fortsat mangler viden om
betydningen af variation i de faktorer, der umiddelbart kan forventes at have betydning for
markarbejdernes adfaerd - herunder hvordan de reagerer i forhold til klienterne (Hupe & Buftet
2014, 549; Keiser & Soss 1998, 1134; Nielsen 2006, Winter 2002, 5). Det naste

tforskningsspergsmal i athandlingen sperger derfor:

Huvilke faktorer henholdsvis styrer og begrenser betydningen af klienternes adferd og
karakteristika i forhold til markarbejdernes skonsmessige beslutningsadferd?

Det pagaldende forskningssporgsmal er teoretisk relevant, fordi vi fortsat ved meget lidt om
de faktorer, der er afgerende for, om markarbejderne lader sig pavirke af interaktionen med
klienterne eller e, og 1 givet fald hvordan (Winter & Nielsen 2010, 172).
Forskningsspergsmalet er dermed med til at give os en teoretisk, men ogsa en empirisk
torstaelse for, hvornar klientrollen har betydning for implementering af politik, og hvornar
torskelsbehandling af klienter i velfaerdsstatslige institutioner potentielt kan finde sted. Pa den
made bidrager sporgsmalet til vores forstaelse af, hvad det er for nogle forhold, man i en
ledelsesmassig sammenhang har mulighed for at regulere pa ved hjelp at enten positive

incitamenter eller brug at kontrol.

Hvis vi vil @ndre markarbejdernes adfaerd, ma vi imidlertid forst forsta, hvorfor de agerer, som
de gor (Prottas 1979, 164). Et sidste sporgsmal som afhandlingen vil tage op, med henblik pa at
forsta klientrollens betydning for implementering af politik, er derfor medarbejdernes egne
begrundelser for, hvorfor de potentielt lader sig influere af klienternes adferd og

karakteristika, nar de treffer skonsmaessige beslutningsafgerelser. Markarbejdernes magt



ligger i deres definitionsret til at afgore, hvilke klienter der er berettiget til hvilke ydelser — og
hvornar (Hasenfeld 1992, 5; Prottas 1979, 4). Maden hvorpa velferdsgoder og sanktioner
fordeles, er imidlertid sjaldent gjort eksplicit (Hasenfeld 1992, 6 & Lipsky 2010 (19807, 14.5),
og der er derfor ofte behov for et individuelt skon, foretaget at den enkelte markarbejder 1
situationen (Evan & Harris 2004, 878; Lipsky 2010 [19807, 15, 23; Prottas 1979, 8, 91;
Rothstein 2008, 5; Rothstein 2012, 409). Hvornar er en klient eksempelvis tilstreekkelig
motiveret til at pabegynde i narkotikabehandling (Andersen 2007), og hvornar er en klient pa
overforselsindkomst arbejdsmarkedsparat? (Houborg 2010). Nar markarbejderne treffer
afgorelse 1 sager som disse, udforer de ikke blot et administrativt stykke arbejde, men foretager
samtidig en kategorisering og prioritering af deres klienter og dermed en normativ og moralsk
vurdering af deres vaerd (Hasenfeld 1992, 5; Hasenfeld 2000, 330; Katz 1975, 1378; Maynard-
Moody & Musheno 2000, 335; Roth 1972, 885; Sahlin 1994, 314). Spergsmalet om
markarbejdernes moralske vurderinger?® - forstiet som de moralske rationaler og begrundelser
de ligger til grund, nar de trafter afgorelser i forhold til den enkelte klient - er imidlertid ikke
noget, vi 1 forskningssammenhange ved ret meget om (Bull & Shaw 1992, 643; Hasenfeld
1992). Serligt de motiver, der er illegitime i forhold til organisationens officielle politik,
forbliver som oftest skjulte og uudtalte (Lipsky 2010, 153; Winter 2002, 6). Da de moralske
vurderinger imidlertid er afgerende for den méade, som lovgivningen udmentes pa (Hasenfeld
1992, 5; Lipsky 2010 [19807, 155), sa er det ikke uvasentligt at beskaftige sig med maden,
hvorpa markarbejderne soger at retferdiggere disse. Det sidste forskningsspergsmal i

athandlingen undersoger derfor:

Hvilke moralske vurderinger ligger markarbejderne til grund, ndr de redegor for, at klienternes
adferd og/eller karakteristika kan pavirke deres skonsmeessige beslutningsadferd?

Spergsmalet er vigtigt at undersoge, da det giver os en viden om, hvem markarbejdere foler sig
ansvarlige overfor, nar de forvalter deres skon. Offentlige organisationer loser ofte
komplicerede problemstillinger uden klarhed om, hvordan problemerne bedst loses og med
hvilke midler (Hasenfeldt 1992, 12-13; Lipsky 2010 [19807], 40-41; Simon 1997 [1945], 4-5;
Vinzant & Crothers 1998, 141). Samtidig er der ikke altid politisk enighed eller enighed blandt
tfagfolk og i1 befolkningen omkring, hvordan disse udfordringer bedst gribes an (Lipsky 2010
[19807, 47-48; Nalbandian & Edwards 1983, 126). Organisationerne er derfor typisk athaengige
af legitimitet fra deres omgivelser (Goffman 1961, 77; Hasenfeldt 1992, 10; Hasenfeld &
Seinmetz 1981, 87; Lipsky 2010 [19807, 155; Meyer & Rowan 1977). Markarbejderne

prasenterer desuden ofte en lang rakke fagprofessioner med hver deres standarder for,

% Begrebet stammer fra Hasenfeld 2000.



hvordan jobbet ber udferes pa korrekt faglig vis (Andersen & Pedersen, 2012; Nalbandian &
Edwards 1983, 126). Herforuden medes de med krav og forventninger fra deres klienter
(Lipsky 2010 [19807, 83; Prottas 1979, 7) og indgar i relation til kollegaer, der ligeledes er
med til at opstille kriterier for, hvordan markarbejderen ber agere i sit job (Hasenfeld 2000,
879; Sandfort 2000; Walker 1993, 152). Markarbejderne er derfor ikke blot ansvarlige overfor
lovgivningen og den administrative ledelse, men ogsa overfor en lang rekke andre aktorer,
som alle potentielt kan pavirke maden, hvorpa de traffer moralske vurderinger og legitimerer
deres skon (Hupe & Hill 2007; Romzek 2000; Vinzant & Crothers 1998, 136). I varste fald kan
markarbejderne opleve at sta i et dilemma omkring, hvilken aktor de forst og fremmest skal
vaere ansvarlig overfor, nir de foretager en moralsk vurdering af den enkelte klients behov
(Prottas 1979, 88; Sorensen & Sorensen 1974). Markarbejdernes moralske vurderinger giver
derfor vigtige informationer omkring deres prioriteringer af hensyn, nar de tretfter
skonsmessige beslutningsafgorelser i forhold til den enkelte klient. En indsigt som vi i

ojeblikket ikke ved ret meget om (Hupe & Hill 2007).

1.3 DATA OG FORSKNINGSDESIGN

De ovenstaende forskningsspergsmal vedrerende klientrollens betydning for implementering
af politik er testet empirisk ved at undersege, hvordan narkotikalovgivningen handhaves af
torskellige markarbejdere i Danmark. For en naermere beskrivelse af fordelene ved at anvende
netop dette policy-omréde henvises til kapitel 8, samt de respektive artikler. Overordnet set er
narkotikalovgivningen valgt, fordi netop denne lovgivning opfylder en rekke designmaessige
krav med henblik pa at kunne besvare athandlingens tre forskningsspergsmal (George &
Bennett 2005, 83): For det forste handhaves narkotikalovgivningen af markarbejdere i direkte
interaktion med den berorte klient, hvilket gor det muligt at studere ansigt-til-ansigt
interaktioner mellem markarbejdere og klienter. For det andet hviler narkotikalovgivningen pa
et forbud mod enhver ikke-medicinsk og ikke-videnskabelig brug, besiddelse eller salg af
narkotika (Regeringen 2010 [20037, 5), hvilket muliggor studier af markarbejdernes faktiske
beslutningsadfaerd, nar de qua deres job er forpligtet til at traefte afgorelser om, hvorvidt en
klient skal sanktioneres for overtraedelse af narkotikaforbuddet eller ej. For det tredje er
narkotikahandhaevelse ofte forbundet med en vasentlig grad af autonomi, hvilket skaber
mulighed for variation i markarbejdernes beslutningsadfzerd i forhold til klienten. Handhzevelse
af narkotikalovgivningen foregar oftest 'ude i marken’ og vedrorer sager uden sikkerhed for,
hvornar en overtradelse af narkotikalovgivningen potentielt kan finde sted. Ledelsen vil

derfor ofte kun have en ringe grad af viden omkring og kontrol over, hvad der foregér, nar
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markarbejdere og klienter interagerer. For det fjerde sa handhaves narkotikalovgivningen af
forskellige velfeerdsstatslige organisationer med hver deres jobmessige kernefunktion, hvilket
gor det muligt at skabe variation pa organisationernes kerneopgaver og undersoge betydning
af disse for markarbejderens reaktion 1 forhold til den enkelte klient. De udvalgte
organisationer (politi, feengsel og verested) og deres teoretisk relevante forskelle er naermere
beskrevet i kapitel tre. Afslutningsvis er narkotikalovgivningen valgt til empirisk test, fordi der
er tale om et forholdsvis restriktivt og regelreguleret politikomrade 1 Danmark (Houborg 2010;
Kolind 2015), hvilket gor det muligt at anvende narkotikalovgivningen som en kritisk case
(Flyvbjerg 1996). Hvis markarbejdere under disse regulerede arbejdsvilkar pavirkes af
klientens adfeerd og karakteristika, nér de treffer skonsmessige beslutningsafgorelser, si er det
forventeligt, at ogsa markarbejdere, som bestrider mindre regulerede jobmaessige

kernefunktioner, vil agere pa samme vis.

Atfhandlingen bygger pa bade kvalitative samt kvantitative data. For en oversigt over
data anvendt i de respektive artikler henvises til afsnit 1.4., hvor athandlingens artikler kort vil
blive prasenteret. De kvalitative data er genereret via dels én méneds feltstudie samt
deltagerobservation og interview (n = 60*) med udvalgte markarbejdere 1 hver af de
pagaeldende institutioner (politi, fengsel og varesteder). Feltstudiet er udfert i manederne maj,
juli og august 2012. De kvantitative data er tilvejebragt ved brug af en national
sporgeskemaundersogelse til udvalgte medarbejdere i de tre organisationer i Danmark (n =
874).” Spergeskemaundersogelsen er gennemfort i manederne maj-juni 2013 og har en samlet
svarprocent pa 72,8 %. Forskningsdesignet, dataindsamlingsprocessen og de valgte metoder er
nermere beskrevet i kapitel tre og fire. I det kommende afsnit vil jeg give en introduktion til de

artikler, som tilsammen danner baggrund for athandlingen.

1.4 PRASENTATION AF ARTIKLER

Afhandlingen er bygget op omkring tre artikler, som hver isar bidrager til at belyse de i afsnit
1.2 formulerede forskningssporgsmal og dermed den teoretiske og empiriske forstaelse af

klientrollens betydning for implementering af politik:

A. Jensen, Didde Cramer & Line Bjornskov Pedersen (2017). The Impact of Empathy —
Explaining Diversity in Street-Level Decision-Making. Journal of Public Administration
Research and Theory, 27(8):4:33-449.

+60 henviser til det samlede antal udforte interviews pa tveers af de tre organisationer, herunder fem interviews
med indsatte ved et abet faengsel.
3 De 874 henviser til delvise og hele respondentbesvarelser.
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B. Discretionary Biases in Street-Level Decision-Making — Variation in client-bureaucrat
relationships and its consequences. I review hos tidsskriftet Public Administration
Review.

C. Jensen, Didde Cramer (2015). Does Core Task Matter for Decision-Making? A
Comparative Case Study on Whether Differences in Job Characteristics Affect
Discretionary Street-Level Decision-Making. Administration and Society, 1-23.

Artikel A tager udgangspunkt i forvaltningslitteratur, der peger pa, at markarbejdere kan
opleve at sta i et krydspres mellem administrative hensyn og hensynet til den enkelte klient,
nar de skal treffe skonsmessige beslutningsafgorelser pa jobbet (Evans 2014; Hasenfeld 1992,
7; Lipsky 2010 [19807, 40-45; Tummers m.fl. 2015). Artikel A undersgger med afset heri, hvor
stor en betydning klientens adfeerd og karakteristika har for markarbejderenes
beslutningsadfaerd 1 sammenligning med forskellige administrative faktorer. Artiklen giver pa
den made viden om, hvor afgerende klientens adfzerd og karakteristika er for maden hvorpa
markarbejderne trefter skonsmessige beslutningsafgorelser pa. Herforuden undersoger
artiklen med afset i psykologiskteori, om markarbejdernes empatiske evner (Davis 1980)
pavirker den prioritering, de forestar blandt de forskellige hensyn. Artikel A bygger alene pa
survey-data fra fengslerne (betjente og vaerkmestre) idet subgruppeanalyser vedrerende
markarbejdernes grad af empati, ikke kunne konvergere pa data fra veresteder og politi, -
formmodenligt grundet sma stikprovestorrelser.

Artikel B bygger pa viden fra reguleringsteori, der antager, at markarbejdere kan
interagere med deres klienter pa forskellig vis, og at deres beslutningsafgoerelser vil atheenge af
malgruppens opforsel i situationen (Kagan 1994, 387; May & Winter 2000). Med afset heri
undersoger artiklen, om markarbejdernes interaktionsstil i medet med klienterne (hard,
fleksibel, bled) korrelerer med, hvorvidt de diskriminerer klienter, der opforer sig pa forskellig
vis (ydmyg/provokerende) i interaktionen. Ved at skabe variation pa béade klientens og
markarbejderens reaktionsmade i modet med hinanden, udvikler og tester artiklen en model
tor, hvornar forskelsbehandling af klienter med en bestemt type at adfaerd potentielt kan finde
sted. Artikel B bygger pé survey data fra samtlige af de tre organisationer.

Artikel C undersoger, med afset i teori om moralske vurderinger (Hasenfeld 2000),
markarbejdernes bagvedliggende rationaler eller begrundelser for, hvorfor de i bestemte
situationer finder det retferdigt at forfordele udvalgte klienter. Med afset i organisationsteori
(bl.a. Scott 2001; Wilson 1989) undersoger artiklen desuden, om der er en sammenhang
mellem markarbejdernes jobmessige kerneopgave® - her defineret som det felles mal eller

tormal, der danner udgangspunktet for organisationens daglige aktiviteter- og deres valg af

6 Defineret som core tasks 1 artiklen.
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interaktionsstil (Reiman & Oedewald 2007, 752). Artikel C bygger pa kvalitative data fra
samtlige af’ de tre organisationer genereret via deltagerobservation, interviews samt abne

svarmuligheder fra en spergeskemaundersogelse.

Den teoretiske sammenhang mellem artiklerne og deres indbyrdes bidrag til en overordnet
forklaringsmodel til studiet af klientrollens betydning for implementering af politik er

illustreret i figur 1.1 nedenfor.

Figur 1.1 Forklaringsmodel og teoretisk sammenhang mellem afhandlingens artikler

Klient adfzerd/karakteristika

7y 7y p| Markarbejderens skensmessige beslutningsadfaerd
A
A B
Evner (empati) Vilje (interaktionsstil) Moralsk vurdering
T A
B
|
Jobmeessig kerneopgave C

Modellen illustrerer den teoretiske sammenhaeng mellem artiklerne prasenteret i athandlingen. Modellen tjener kun som
teoretisk forklaringsmodel og testes ikke i sin helhed, hvorfor de indbyrdes interaktioner kun tjener som illustration. Hver
artikel bygger pa sit eget individuelle design, som er narmere beskrevet i afsnit 4.4.

Den anvendete litteratur og de konkrete hypoteser genereret i de tre artikler er beskrevet i flere
detaljer 1 kapitel 2, der, foruden at give et overblik over litteraturen fra de individuelle artikler
og deres indbyrdes sammenhang, ogsa danner rammen om en teoretisk forklaringsmodel for
athandlingen. Nedenstaende tabel giver et samlet overblik over artiklerne, deres anvendelse af

henholdsvis kvalitativ og kvantitativ data samt deres overordnede bidrag til athandlingen.
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Tabel 1.1. Oversigt over afhandlingens artikler og deres bidrag

Kort titel Hovedbidrag Primeer Respondenter Bidrag relateret
datakilde til
Forsknings-
sporgsmal
A The Impact of Klienternes adferd og Kvantitativ - 15 veerkmestre 1,2
Empathy karakteristika har - 253 betjente
betydning for - 28 interview med
markarbejdernes feengselsansatte
beslutningsadfaerd.
Graden af betydning
varierer athzengig af
markarbejderens
empatiske evner
B Discretionary Markarbejdernes Kvantitativ - 92 vaerestedsmedarbejdere 2
Biases in Street- interaktionsstil - 538 forhersledere
Level Decision- ~ korrelerermed - 388 betjente
Making se‘mdsAyn-hgh.eden for - 24 verkmestre
diskriminering af - 111 politibetjente
klienter med forskellig
adferd
C Does Core Task Markarbejdernes Kvalitativ e 11 forhorsledere 2,3
Matter for jobmaessige
Decision- kerneopgaver har e 5 politibetjente
Making? betydning for hvilke

moralske vurderinger,
markarbejderne
benytter, nar de
retfeerdiggor
forskelsbehandling af
klienter

7 vaerestedsmedarbejdere

Observationsnoter (1. mdr.
feltstudie pr. organisation)

Kvalitative besvarelser fra
sporgeskemaundersogelse

(N =931y

Nedenstaende afsnit vil, som afslutningen pa introduktionskapitlet, give et overblik over

athandlingens samlede bidrag.

1.5 AFHANDLINGENS SAMLEDE BIDRAG

Samlet set har athandlingen til formal at ege vores forstaelse for klientrollens betydning for
implementering af politik. Da der fortsat er forsket forholdsvist lidt i samspillet mellem
markarbejder og klient, findes der saledes ikke nogen "grand theory’ eller begrebsapparat, som
athandlingen kan skrive sig ind i eller op imod (Jakobsen m.l. 2016, 7). Afhandlingen skal
derfor ses som et forste skridt henimod udviklingen af en egentlig teoretisk forklaringsmodel

til at analysere klientrollens betydning for markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadfaerd.

7 Tallet 931 refererer til samtlige respondentsvar fra abne svarkategorier i en Survey, hvoraf kun de relevante
indgar i analysen jf. bilag 12.
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Forklaringsmodellen udvikles ved at treekke péa litteratur fra henholdsvis forvaltningsteori,
reguleringsteori, implementeringsteori, hjerneforskning, sociologi og psykologi. Gennem
denne litteratur identificeres teoretisk relevante adfaerdsformer og karakteristika hos klienterne
samt relevante faktorer hos markarbejderne og deres jobmaessige situation, som menes at have
betydning for, om klienternes adfeerd og karakteristika pavirker markarbejdernes
skonsmessige beslutningsadfaerd. Milet er saledes ikke at udvikle et udtemmende katalog over
klienternes og markarbejdernes karakteristika og adferd, men i stedet at fokusere pa teoretisk
relevante forskelle med henblik pa at kunne forklare variation i markarbejdernes skonsmassige
beslutningsadfaerd. Ved, gennem udvalgte teoretiske forskelle, at skabe variation i adfaerd hos
bade markarbejder og klient, dannes siledes en rakke interaktionsmuligheder og dermed
udfaldsrum, som kan give os en teoretisk forstéelse og forklaring pa hvornar henholdsvis
positiv og negativ forskelsbehandling af bestemte klienter potentielt kan finde sted. Samlet set
bidrager athandlingen séiledes til at oge vores teoretiske og empiriske forstaelse for

klientrollens betydning for implementering af politik.

1.6 LASEVEJLEDNING

Afhandlingen er bygget op saledes, at kapitel to praesenterer den teoretiske ramme, der danner
baggrund for de tre artikler, og som tilsammen prasenterer de overordnede teoretiske
forventninger omkring, hvilke faktorer der menes at have betydning for, om markarbejderne
lader sig pavirke af klientens adferd og karakteristika, og som derfor ber tages i betragtning,
nar vi forseger at forsta og forklare klientrollens betydning for implementering af politik.
Kapitel tre prasenterer athandlingens forskningsdesign, mens kapitel fire beskriver
dataindsamlingsprocessen, data samt de metodiske overvejelser, der ligger bag besvarelsen af
athandlingens forskningssporgsmal. Kapitel fem opsummerer de empiriske fund fra de tre
artikler og svarer pa de 1 kapitel et formulerede forskningsspergsmal. Kapitel seks sammenfatter
resultaterne til en overordnet konklusion vedrerende klientrollens betydning for
implementering af politik. Kapitlet diskuterer desuden styrker og begransninger ved
forskningsdesignet, og resultaterne perspektiveres afslutningsvis med henblik pé at forsta deres

bidrag i en storre teoretisk og empirisk sammenhang.
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KRapitel 2

TEORETISK RAMME

“In practice any data-collection effort
requires some degree of theory,

Just as formulating any theory
requires some data”

Clyde H. Coombs






Med henblik pa at forklare klientrollens betydning for implementering af politik
vil dette afsnit opstille en teoretisk ramme, der gor det muligt at forklare, hvornar og hvortfor
klientens adfeerd og karakteristika forventes at have en indvirkning p& markarbejdernes
skonsmessige beslutningsadfeerd. Da der som beskrevet ikke findes noget -eksakt
videnskabeligt felt eller teori, som beskeftiger sig med relationen mellem markarbejder og
klient (Jakobsen m.fl. 2016), vil kapitlet treekke pa litteratur fra henholdsvis forvaltningsteori,
reguleringsteori, implementeringsteori, sociologi og psykologi. Pa baggrund af disse teorier
opstilles en rakke hypoteser med henblik pa at besvare afthandlingens forskningsspergsmal.
Litteraturen giver et samlet teoretiskoverblik, som gar pé tvars af de tre artikler. Kapitlet kan
derfor leeses uathaengigt af artiklerne og er struktureret i1 forhold til afhandlingens
forskningssporgsmal. Forst gives en introduktion til ansigt-til-ansigt interaktioner mellem
markarbejder og klient (2.1.), hvilket giver laeseren et indblik i markarbejdernes skonsmaessige
raderum og dermed mulighed for reaktion i forhold til klienten. Dernast prasenteres de
karakteristika og adferdsmuligheder som er mulige at tage i anvendelse i rollen som klient
(2.2). Hernzst prasenteres de forhold ved markarbejderne og deres jobmaessige kernefunktion,
som potentielt kan have betydning for, hvorvidt klientrollen kan influere pa deres beslutninger
(2.3). Kapitlet opsummeres afslutningsvist 1 en oversigtistabel der praesenterer sammenhzngen

mellem afhandlingens forskningsspergsmal, hypoteser og artikler (2.4).

2.1 ANSIGT-TIL-ANSIGT INTERAKTION

Ansigt-til-ansigt interaktioner mellem markarbejder og klient er ofte blevet betragtet som
problematisk for opretholdelsen af en ansvarlig myndighedsudevelse i et reprasentativt
demokrati (Bartels 2018, 469), da markarbejderne potentielt kan diskriminere enten for eller
imod bestemte klienter (Meier 1993). Nar forskelsbehandling kan komme pa tale, sa er det,
tordi at lovgivning ofte udmontes via konkrete og individuelle skon, som foretages i det yderste
led af den markarbejder, der modes med klienten (Hasenfeld 1992, 6; Lipsky 2010 [19807, 3;
Prottas 1979, 93; May & Winter 2000, 143; Nielsen 2002; Rothstein 2008, 5). Markarbejderne
besidder derfor ofte et forholdsvis stort sken og en vaesentlig grad af frihed i méaden, hvorpa de
forvalter deres job (Hasenfeld & Steinmetz 1981, 97; Hupe & Hill 2007, 283; Lipsky 2010
19807, 18-14; Prottas 1979, 93; Tony & Harris 2004; Tummers & Bekkers 2014, 528; Walker
1993). Ledelsen vil derfor ofte kun have en begranset indsigt i eller kontrol over, hvad der
foregar, nar markarbejdere og klienter interagerer med hinanden (Brehm & Gates 1997, 128;
Evans & Harris 2004, 888; Preston-Shoot 2001, 9; Riccucci 2005; Winter 2002, 2003).
Markarbejdernes viden, interesse og holdninger kan derfor potentielt smitte af pd maden,

hvorpa de forvalter deres job og omsaetter politik til praksis i medet med klienten (Brehm &
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Gates 1997; Hupe & Buffat 20145 Keiser 1999; Keiser & Soss 1998; May & Winter 2000, 2009;
Maynard-Moody & Musheno 2000, 2003; Nielsen 2015p; Sandfort 2000; Winter 2002, 2003).

Implicit 1 den bureaukratiske organisation er der imidlertid et sat af regler, som har til hensigt
at regulere interaktion mellem markarbejder og klient (Danet & Gurevitch 1972, 1166; Katz &
Danet 1973, 4; Kroeger 1975, 182). Den bureaukratiske norm dikterer en distanceret,
upersonlig forholdelsesmade 1 modet med klienten (Foster & Jones 1978; Katz & Danet 1973, 45
Meier 2000, 117; Weber 1946;). Markarbejderne méa agere som representanter for den
bureaukratiske organisation og treffe beslutninger pa baggrund af faglig ekspertise og
lovgivningsbestemte regler og procedurer (Bartels 2013, 470) - alt sammen med henblik pa at
sikre en retfaerdig og lige behandling af klienter der befinder sig i samme situation (Meier 2000,
117). Evnen til at etablere og opretholde folelsesmaessigafstand (Vigoda-Gadot & Meisler 2010;
Zapt 2002) og atholde personlige holdninger fra at influere pd myndighedsudovelsen anses for
god faglig praksis (Katz & Danet 1973, 11), hvorimod handlinger, som belgnner eller
torfordeler klienter pa grund at demogratiske faktorer (Favero & Molina 2016; Meier & Crotty-
Nicholson 2006; Meier & Stewart 1992; Nielsen 2015,), personlig fremtoning (Scharlemann
m.fl. 2001; Tripi 1984; Worden & Shepard 1996) eller karakteristika (Danet 1973; Fineman
1991; Scott 1997) betragtes som illegitim embedsforelse (Kroeger 1975, 185). Markarbejderne
forventes saledes at trafte beslutninger pa basis af objektive og generelle kriterier, som skal
guide deres professionsudovelse (Lipsky 2010 [19807, 60), hvorimod folelser anses som et
irrationelt og forstyrrende element (Anleu & Mack 2005, 599; Ashforth & Humphrey 1995,
119; Tracy & Tracy 1998).

De formelle regler tager imidlertid ikke hojde for menneskelige folelser og variation
(Hasenfeldt 1992, 17; Prottas 1979; Weimann 1982, 136), og det, som giver mening i forhold til
organisatoriske regler og procedurer, giver ikke nedvendigvis mening i forhold til klienternes
behov og situation (Tummers m.fl. 2012). Markarbejdere arbejder med mennesker som deres
rastof, og mennesker er ikke objekter, men akterer, som kan optrede som bade med- og
modspillere i forbindelse med deres sag (Goodsell 1981y, 5; Goffman 1961, 74; Hasenfeld 1992,
4; Prottas 1979, 8, 103). Selvom markarbejderne saledes bor behandle lige tilfzelde ens og alene
fokusere pa de af organisationen fastsatte relevante klientkarakteristika (Katz & Danet 1973, 8;
Lipsky 2010 [19807, 60; Prottas 1979, 3; Smith 1988, 184), sa kan det synes svart — ja, direkte
uetisk (Riccucci 2007), nar klienterne grundleggende er forskellige og ikke befinder sig i
samme situation (Lipsky 2010 [19807, 22; Stone 1981, 59). Der opstir med andre ord et
dilemma, nar idealet om upartisk interesseregulering steder sammen med den partikularisme,

der er uomgangelig, nar det handler om arbejde med mennesker, der indebarer et vist omfang
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af klientkontakt (Andersen 2002; Goftman 1961, 81; Maynard-Moody & Musheno 2000, 2003;
Prottas 1979, 8, 98).

2.2 FORVENTNINGER TIL ROLLEN SOM KLIENT

Flere studier har vist, at markarbejderne opstiller forventninger til, hvordan deres klienter skal
opfore sig i modet med systemet (Carstensen 1998; Fineman 1991; Hagen & Owens-Manley
2002; Hasenfeld & Steinmetz 1981; Keiser 2003; Lipsky 2010 [19807, 63; 113; Lorber 1975;
Maynard-Moody & Musheno 2000, 2003; Worden & Shepard 1996). Uanset om klienten
indgar 1 interaktionen frivilligt eller ufrivilligt (Lipsky 2010 [19807, 54), sd er det
markarbejderne, der besidder retten til at foretage den endelige beslutningsafgorelse og
eventuelt opstille betingelser og kriterier for, hvordan klienten ber agere 1 modet (Hasenfeld &
Steinmetz 1981; Lipsky 2010 [19807, 61, 120; Skau 2001, 98; Winter & Nielsen 2010, 169).
Klienten ma derfor ngje overveje, hvordan han eller hun gebaerder sig, safremt vedkommende
skal gore sig forhdbninger om at fa tilkendt et velfeerdsgode eller undslippe en
velfeerdssanktion (Faureholm 1996, 60-64; Skau 2001, 76-77). Saerligt i de tilfaelde, hvor
klienten ikke indgar i interaktionen med systemet af egen fri vilje og dermed ikke besidder
nogen exit-mulighed, er vedkommende sarbar overfor de forventninger, som systemet stiller til
hans eller hendes adfeaerd (Lipsky 2010 (19807, 56). Med habet om at opna et positivt udfald af
samspillet med markarbejderen, ma klienterne saledes vaelge en opforsel, som systemet billiger
(Faureholm 1996, 60-64; Skau 2001, 76-77). En situation som fordrer medgoerlighed og
tilpasning, ikke kritik og kamp (Skau 2001, 51). Hvis klienten imidlertid formar at portrattere
sig selv pa en made, som markarbejderen finder passende, kan der séledes opsta et sammenfald i
interesser, hvorfor interaktionen ikke nedvendigvis er karakteriseret ved konflikt (Nielsen

2015,, 129).

2.2.1 FORVENTNINGER TIL KLIENTENS ADFZARD

Markarbejderne har generelt en interesse i, at interaktionen med deres klienter forleber sa
gnidningsfrit og nemt som muligt (Prottas 1979, 115), og at klienterne underordner sig og
tojer systemets regler og krav (Faureholm 1996, 64; Lipsky 2010 [19807, 62). De, som tilpasser
sig systemets kutymer og rutiner, anses derfor for at vere gode klienter, mens de, som bryder
reglerne og protesterer, betragtes som umedgorlige og til besver (Bader 1993, 59; Fineman

1991; Uggerhoj 1995, 69). Flere studier har i den sammenhang vist, at markarbejderne
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foretrackker underdanige og samarbejdsvillige klienter, som er nemme at handtere (Brown
1981, 107; Goffman 1961, 240; Goodsell 1981,, 771; Hasenfeld & Steinmetz 1981, 88; Lipsky
2010 [[19807, 59, 152; Lorber 1975; Oorschot 2005, 59; Roth 1972), hvorimod der generelt ses
skevt til de klienter, som har evnerne eller tilbgjeligheden til at modarbejde markarbejderne
eller modsatte sig systemets bestemmelser og krav (Brown 1981, 107; Crewe 2011; Goodsell
1981,, 7745 Grandey, Dickter & Sin 20045 Kolind 2015; Prottas 1979, 115; Zapt 2002). Klienter
som formar at udvise ydmyghed og taknemmelighed kan derfor forvente at modtage en god og
kvalificeret behandling af markarbejderne, der endog kan finde pa at bgje loven eller leegge sig
lidt ekstra i selen i forhold til disse klienters sag (Goodsell 1981,, 774; Lipsky 2010 (19807, 90,
130, 155; Lorber 1975; Maynard-Moody & Musheno 2002, 2003; Prottas 1979, 89; Weimann
1982, 140). Modsat viser studier, at aggressive og selvhavdende klienter modtager faerre
ydelser og mindre vejledning og information (Hasenfeld & Steinmetz 1981, 88; Keiser 2003, 21)
- samt at disse klienter tilmed risikerer at blive straffet for en adfeerd, der ikke fojer systemets
normer og krav (Fineman 1991, 363; Kinnunen 2003, 61; Lipsy 2010 [19807], 56; Miller 2004,
36; Roth 1972, 842; Worden & Shepard 1996).

En kraevende eller opfarende adfeerd har imidlertid ogsa vist sig, i serlige tilfaelde, at vaere en
god strategi til at opna et positivt udfald af interaktionen med systemet (Andersen 2007;
Hasenfeld & Steinmetz 1981, 95; Stax 2005). Det hander saledes, at markarbejderne velger at
give efter, hvis de oplever, at klienten er insisterende eller truende (Kroeger 1975, 194;
Rasmussen 1998), eller de blot ikke orker at tage kampen op med klienter, som opleves at volde
besvar (Prottas 1979, 108). Disse strategier menes imidlertid kun at fungere 1 specifikke
situationer, hvor markarbejderne fx mister overtaget (Tripi 1984, 39), er specielt bladsedne
(Kroeger 1975) eller har for travlt til at ga ind i en konflikt (Prottas 1979, 109). Endvidere
menes strategierne kun at virke 1 relativ kort tid, indtil markarbejderne igen har styr pa
situationen (Lipsky 2010 [19807, 59). Klientens uvilje og oprer kan desuden tolkes som, at
vedkommende i sandhed besidder et behandlingsbehov (Goffman 1961, 206; Lauesen 2000;
Mik-Meyer 2004, 101-102), hvorfor en negativ fremtoning og manglende samarbejdsvillighed
altid er forbundet med en vis risiko for en negativ sanktion (Fineman 1991, 363; Goftfman 1961,
50-51; Lipsky 2010 [19807, 64 124, 130; Skau 2001, 52). Man kan med andre ord sige, at
ydmyghed er den modydelse, som klienten ma betale for at modtage systemets hjalp eller
afgive i bod 1 forbindelse med en sanktion (FFaureholm 1996, 40-41; Skau 2001, 60-61). Klienten
ma altsa optrede pa en made, sa vedkommende ikke bliver en trussel for markarbejderens
image som hjelper, behandler eller kontrollant, athaengig af den pageldende situation

(Faureholm 1996, 41).
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2.2.2 FORVENTNINGER TIL KLIENTENS KARAKTERISTIKA

Som klient kan man ogsa habe pa markarbejdernes medfolelse og sympati. Dette kan bl.a. kan
komme til udtryk, hvis klienten befinder sig i en sarlig sver livssituation eller er plaget af
personlige problemer, der kan tale til markarbejderens medmenneskelighed, selvom disse
karakteristika ikke formelt set bor indga i sagsbehandlingen (Hasenfeld & Steinmetz 1981, 94).
Studier har bl.a. vist, at sarbare og udsatte klienter ofte er vellidte blandt markarbejderne
(Goodsell 1981,, 774; Lipsky 2010 [19807], 155; McDonald & Marston 2006), og at disse
klienter ofte modtager en bedre behandling (Kolind 2015; Roth 1972) og mere hjelp fra det
offentlige system (Danet 1973, 335; Guldager 2000, 115-116; Scott 1997). Et menster som
galder bade 1 forhold til tildeling at velfeerdsgoder savel som velferdssanktion (Maynard-
Moody & Musheno 2003). Undersogelser har desuden vist, at klienterne ogséa selv foler at
modtage en bedre behandling, jo mere forhutlede og hjelpelose de fremstar i medet med det
velferdsstatslige system (Guldager 2000, 115-116; Jensen 2010; Mik-Meyer 1999, 10-11;
Serensen 1991, 49-52). Ifolge Mik-Meyer (1999) er der tale om et dilemma indlejret i mange
markarbejderes jobfunktion. Har man som markarbejder til job at hjelpe klienterne, ma der
nodvendigvis ogsa vare nogen, som har brug for hjelp (s. 11-12). Klienterne ma derfor
fremvise de 1 vores kultur almenaccepterede og passende tegn pa, at vedkommende har brug for
hjelp (Faureholm 1996, 40-41; Prottas 1979, 126). Ogsa indenfor jobs, der har til hensigt at
regulere eller kontrollere klienternes adferd, reagerer markarbejderne pa, om klienterne
befinder sig 1 en serlig udsat situation. Studier har saledes vist, at feengselsbetjente (Kolind
2015) og politibetjente (Kinnunen 2003, 64-65) generelt er mere lempelige overfor
stof(mis)brugere med et langvarigt og problematisk narkotikaforbrug end overfor andre
klienter, nar de handhaver narkotikalovgivningen.

Markarbejderne besidder saledes forestillinger om, hvem som er berettigede og vardige
modtagere af hjelp (Lipsky 2010 [19807, 108, 152; Roth 1972; Sahlin 1994; Serensen 1991;
Scott 1997) og foretraekker de klienter, som eftersporger det, som systemet har at give (Prottas
1979, 39; Uggerhoj 1995, 69), og som bekraefter markarbejderens eget image som den gode
hjeelper, kontrollant m.m. (Lipsky 2010 (19807, 152).

Med afsat 1 den overstiende teori fremsetter jeg folgende hypotese om, hvordan

klienternes  adferd og  karakteristika  pavirker = markarbejdernes  skonsmessige

beslutningsadfaerd:
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Hypotese 1: Der er en sammenheng mellem klienternes adferd og karakteristika og
markarbejdernes skonsmessige beslutningsadfeerd.

a. Medgorlige klienter modtager en mere lempelig beslutningsafgorelse i forbindelse med
deres sag end klienter, som udviser en wumedgorlig adferd i interaktion med
markarbejderen.

b. Klienter der er udsatte eller har vesentlige sociale problemer — og hvor disse karakteristika
Sformelt set er wuvedkommende for klientens sag - modtager en mere lempelig
beslutningsafgorelse 1 forbindelse med deres sag, end klienter, som ikke har veesentlige
soctale problemer eller befinde sig i en udsat situation.

2.3 MARKARBEJDERADFARD

Selvom det er forventeligt, at der p& et aggregeret niveau vil vere ligheder i maden
markarbejderne treffer skonsmaessige beslutningsafgorelser pa i forhold til klienter med en
bestemt adfaerd eller karakteristik — og at der sé at sige eksisterer kollektive reaktionsmenstre
pa tvers af markarbejderne — sa er det imidlertid ikke sikkert, at alle markarbejdere
nodvendigvis reagerer pa samme made i forhold til deres klienter. Markarbejderne udger
nemlig ikke nogen homogen gruppe (Hupe & Buffet 2013, 549; Rallio & Kouvo 2015, 831;
Stone 1981, 46), men reprasenterer individer med forskellige vardier, praferencer, holdninger,
viden (Skau 2001, 99) og ikke mindst ken (Andersen & Salomonsen 2010; Deutsch 1990; James
1989; Meier & Crotty-Nicholson 2006; Nielsen 2015;,). Markarbejderenes adfaerd forventes
derfor at vaere praget af de individuelle forskelle, som den enkelte medarbejder bringer med sig
ind 1 jobbet (Nielsen 2011, 349). Forskere peger i den sammenheng pa, at markarbejdernes
adfzerd og handlinger generelt kan betragtes som et produkt af deres evner (kognitive kapacitet)
og wvilje (interesser) i forhold til at udfere det pagaldende job (Nielsen 2011, 349; Winter &
Nielsen 2010, 132). Undersogelser har i den sammenhang vist, at markarbejdernes adfeerd bl.a.
kan tilskrives diversitet i deres interesser og policy preferencer (Brehm & Gates 1997; Evans
2013; Hupe & Buffat 2014; Keiser 1999; Keiser & Soss 1998; May & Winter 2000; Maynard-
Moody & Musheno 2000, 2003; Sandfort 2000; Winter 2002, 2003), samt at deres adfaerd
ligeledes pavirkes af deres evne til at agere i den pagaldende situation (Simon 1997 [1945],
205) og af den viden, de selv oplever at besidde om de regler og procedurer, som de er sat til at

implementere (May & Winter 2009).

Udover at vare forskellige som mennesker sa arbejder markarbejderne desuden 1
forskellige jobfunktioner (Evans 2014, 383; Hasenfeld 2000, 337; Winter 2002, 3), som pa

forskelligvis opstiller forventninger og krav til méaden, de interagerer med deres klienter pa
21



(Goodsell 1981y, 5; Meier 2000, 69; Miller 2004, 37; Scholz 1991, 124; Stone 1981, 51). Nar vi
vil undersoge betydningen af markarbejdernes interesser og evner, for maden de traffer
beslutningsatgerelser pa i forhold til deres klienter, ma vi altsa samtidigt forholde os til de
institutionelle rammer, som markarbejderne agerer indenfor (Hupe & Buftat 2014, 566; Keiser
2003, 5; Nielsen 2011, 350). Med afsaet heri vil de nedenstidende afsnit opstille forskellige
teoretiske forventninger til, hvordan markarbejdernes evner, vilje og jobmassige kernefunktion
skaber variation i maden, de traffer skonsmaessige beslutningsafgorelser pa i forhold til

klienter med forskellig adfaerd og karakteristika.

2.3.1 EVNER

Forskningen er fortsat 1 sin vorden, nar det kommer til at forstd betydningen af
markarbejdernes evner 1 forhold til den made, de traffer skonsmaessige beslutningsafgorelser
pa (Meyers & Nielsen 2012, 314; Nielsen 2015, 107). Serligt indsigt i markarbejdernes
empatiske evner udger 1 den sammenhang et forsomt tema indenfor forskning i
markarbejderadfeerd (Burnier 2003, 538; Guy, Meredith & Mastracci 2008; Stivers 2005, 38;
Winter & Nielsen 2010, 134). Da jobbet som markarbejder generelt er karakteriseret ved en
direkte ansigt-til-ansigt interaktion (Goodsell 1981p; Lipsky 2010 [19807, 3; Prottas 1979, 103,
163) og et relationelt (Guy, Meredith & Mastracci 2008, 44) og taet samspil med deres klienter
(Hasenfeld 1992; Meyers & Nielsen 2012, 306; Osborne & Strokosch 2013), sa er det imidlertid
ikke utaenkeligt, at der er en sammenhang mellem markarbejdernes empatiske evner, og den
made de treeffer skonsmassige beslutningsafgorelser pa.

Selvom der ikke findes nogen almengyldig definition af begrebet empati (Gerdes & Segal
2011; Kunyk & Olson 2001; Melloni, Lopez & Ibanez 2014), sa er der imidlertid bred enighed
om, at empati udgoer en evne (Buyuk m.fl. 2015; Melloni, Lopez & Ibanez 2014), der indeholder
bade et kognitivt og et emotionelt element (Davis m.l. 2004; Grove m.l. 2013; Shamay-
Tsoory, Aharon-Peretz & Perry 2009; Smith 2006; Vinton & Harrington 1994). Det kognitive
element er karakteriseret ved evnen til at identificere og forsta, hvad andre mennesker foler,
mens det emotionelle aspekt vedrorer evnen til at stte sig i andre menneskers sted (Gladstein
1983, 468). Empati kan derfor defineres som evnen til at forsta andres tanker og folelser og til
at sympatisere med deres situation (Davis 1980).

Herudover indeholder empati desuden et adfaerdsmaessigt aspekt (Brems 1989; Triandis
1980), der vedrerer en trang til at hjalpe personer, der har problemer eller pa anden made har
det svaert (Baron-Cohen 2011, 16). Empati menes saledes at fremme evnen til at kommunikere
tolelsesmaessigt, handle prosocialt samt udvise forstaelse for andres folelsesmassige situation
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(Bellet & Malony 1991; Spreng m.fl. 2009). Herforuden er empati relateret til evnen til at
drage omsorg for andre mennesker samt lysten til at hjelpe personer, som ikke trives eller har
det svaert (Bartlett & DeSteno 2006; Berger 1987, 5; Davis 1980; Snyder, Lopez & Pedrotti
2007). Modsat har en lav grad af empati vist sig at vaere sammenhangende med en manglende
forstaelse for og sympati for personer, som at den ene eller anden grund er havnet i nod (Baron-
Cohen 2011, 445 Davis 1983).

Variation i empatiske evner menes at kunne tilskrives naturligt forekommende genetisk
variation (Baron-Cohen 2011, 126; Rodriguesa m.l. 2009), hvilket betyder at ikke alle
mennesker fodes med en lige stor grad af empati. Herforuden kan variationen skyldes, at
empati er noget, der tilleres gennem foraldre, skolelaerere eller andre rollemodeller og
autoritative personer i vores liv (Guy, Meredith & Mastracci 2008, 176). Forskere har i den
sammenhang fastslaet, at hjernens nerveceller udger den primaere psykologiske mekanisme
bag evnen til at udvise empati (Baron-Cohen 2011, 27; Decety 2010; Gallese m.fl. 1996; Kaplan
& lacobonu 2006), og at sakaldte "spejlneuroner" er de, der gor os i stand til forsta og sette os
ind 1 hvad andre mennesker aler(De Vignemont & Jacob 2012; Wolt m.fl. 2001).

[folge "emotional labor teori’ er netop evnen til at udvise forstéelse for andre menneskers
situation afgerende i jobs, der omfatter en direkte klientkontakt (Ashforth & Humphrey 1993;
Gerdes & Segal 2011; Guy, Meredith & Mastracci 2008; Morris & Feldman 1996). Empatiske
evner udger pa den made en altruistisk ferdighed (Batson m.fl. 1981), som markarbejderne
besidder og bringer i spil i sterre eller mindre grad i forhold til deres klienter (Baron-Cohen
2011, 15, 112; Davis 1983; Guy, Meredith & Mastracci 2008, 186). Empati kan i den
sammenhang forstds som en form for professionel omsorg, som kommer til udtryk i
markarbejdernes attitude og adferd overfor deres klienter (Svenaeus 2015). Med afsaet i den
gennemgaede teori fremsaetter jeg folgende hypotese vedrerende betydningen af
markarbejdernes evne til at udvise empati, for den made de traffer skonsmassige

beslutningsatgorelser pa i forhold til deres klienter:

Hypotese 2: Der er en sammenhceng mellem markarbejdernes empatiske evner og deres
skonsmeessige beslutningsadferd.

a. Markarbejdere med en hoj grad af empati vil vere mere tilbojelige end markarbejdere
med en lav grad af empati til at lade sig pavirke af klientens adferd og
karakteristika, ndr de treeffer skonsmessige beslutningsafgorelser 1 den enkelte klients

sag.
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2.3.2 VILJE

Markarbejdernes beslutningsafgaorelser i forhold til deres klienter forventes ikke kun at have en
sammenhaeng med de evner, som markarbejderne besidder, men ogséa at haenge sammen med
markarbejdernes interesser eller vilje til at udfere det pagzldende job (Nielsen 2011, 349,
Winter & Nielsen 2010, 132). I den forbindelse kan markarbejderens grundleeggende opfattelse
af og praferencer i forhold til egen rolle have en betydning for deres interaktion med
klienterne, og for den made de traffer skonsmaessige beslutningsatgorelser pa (Roth 1972, 840;
Winter & Nielsen 2010, 131). Det forventes derfor at have betydning for interaktionen mellem
markarbejder og klient, om markarbejderen forst og fremmest opfatter sig selv, og opfattes af
klienterne, som en der trefter beslutninger pa baggrund af regler og procedurer, eller en der
agerer ud fra personlige overbevisninger om, hvad vedkommende selv vurderer er fair (Kroeger
1975; May & Winter 2000; Maynard-Moody & Musheno 2000, 2003; Nalbandian & Edwards,
1983, 125).

Ifolge reguleringsteorien kan markarbejderens rolleopfattelse i modet med klienten
observeres som variation i forskellige interaktionsstile®, som markarbejderne kan anlaegge i
torhold til den enkelte klient (Kagan 1994, 887). Interaktionsstil kan i folge May & Winter
(1999, 2000) defineres som maden markarbejderne udfylder deres rolle p4, nar de interagerer i
forhold til klienten. Er de venlige og hjelpsomme, skeptiske og emsige, eller reglrette og
krakilske? (May & Winter 2000, s. 145). Interaktionsstil er saledes noget, der kommer til
udtryk relationelt (Miller 2004) og beskriver forskelle i markarbejdernes varemade eller
attitude athangig af klienternes opforsel og velvillighed (Braithwaite 2007; Nielsen 2006y, 396).
May & Winter (2000) viser desuden, at der er en vis sammenhaeng mellem markarbejdernes
interaktionsstil og de beslutningsafgorelser, som de treffer i forbindelse med jobbet (s. 165). Er
markarbejderen mild i sin stil, er beslutningsafgerelsen det forventeligvis ogsa (Ibid., 166).

Interaktionsstilene har i reguleringslitteraturen vare operationaliseret pa et veld af
mader (Nielsen 2002, 28-29; Nielsen 2015,, 120; May & Winter 2000), men kan ifolge May &
Winter (2000) generelt udtrykkes som henholdsvis en 'legalistisk’, fleksibel’ og ‘eftergivende’
(idealtypisk)stil (s. 149). Stilene defineres pa baggrund af hvor formelt og hvor tvangsorienteret
markarbejderne optrader i forhold til deres klienter (Ibid., 14:5).

Den legalistiske stil er saledes karakteriseret ved en hgj grad af formalisme og

tvangsanvendelse. En markarbejder som anvender denne stil, vil som hovedregel "géa efter

8 Begrebet interaktionsstil (se fx benyttet 1 Winter 2003) er i litteraturen ligeledes benavnt reguleringsstile
(Nielsen 2002, 2006,) samt handhzvelsesstile (fx May & Winter 2000; Winter 2002).
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bogen” uden hensyntagen til situationens karakter (Bardach & Kagan 1982, 71-77; Kroeger
1975; May & Winter 2000, 168). Med denne stil efterleves institutionens formelle hierarki, og
det forventes derfor ikke, at markarbejderens beslutningsafgorelser péavirkes af' klientens
adfeerd.

Den fleksible stil indebzerer et miks af bade tvang og eftergivenhed, hvor markarbejderen
er malorienteret frem for regelorienteret (Bardach & Kagan 1982, 123-124; Scholz 1991, 118).
En markarbejder, som anleegger en fleksibel stil, vil vurdere, hvilken adfaerd der er mest
formalstjenlig — og vaelge en legalistisk eller eftergivende stil, alt efter om klienten er modvillig
eller imedekommende (Gormley 1998, 369; Hutter 1989, 156; Kagan 1994, 387). Den fleksible
stil forventes derfor at skabe variation i maden markarbejderen treffer skonsmessige
beslutningsafgerelser pa, athaengig af hvordan klienten opforer sig 1 modet.

Den eftergivende stil er karakteriseret ved en lav grad af formalisme og tvangsanvendelse.
En markarbejder, som anvender denne stil foler, sig ikke bundet af lovgivningsmassige regler,
men trefter bderimod beslutninger pa baggrund af, hvad vedkommende selv mener er bedst i
forhold til den enkelte klient (Bardach & Kagan 1982, 134-140; Kroeger 1975; May & Winter
2000, 149, 152). En markarbejder, der anvender denne stil, er derfor medfelende og villige til at
tavorisere sarlige tilfaeelde (Frank 2006, 237). Herforuden onsker personen at undgé enhver
konfrontation med klienterne (Hutter 1989, 153), hvorfor de giver efter ved blot det mindste
tegn pa konflikt (Kagan 1994, 388). En eftergivende stil forventes derfor at vere villig til
udlevelse af positiv forskelsbehandling, men ogséa at se i genem fingre med evntuel uensket
klientadfaeerd. Med afset i teorien fremsaetter jeg folgende forventninger til, hvordan

markarbejdernes interaktionsstil pavirker deres skonsmaessige beslutningsafgorelser:

Hpypotese tre: Der er en sammenheng mellem markarbejdernes interaktionsstil og deres
skonsmeessige beslutningsadferd.

a. Sandsynligheden for forskelsbehandling af bide medgorlige og umedgorlige klienter falder, hvis
markarbejderen benytter en legalistisk interaktionssti.

b. Sandsynligheden for positiv forskelsbehandling af medgorlige klienter samt negativ
Sorskelsbehandling af umedgorlige klienter stiger, hvis markarbejdere benytter en fleksibel
interaktionsstil.

c. Sandsynligheden for positiv  forskelsbehandling af medgorlige klienter — stiger, huvis
markarbejderen benytter en eftergivende interaktionsstil, mens sandsynligheden for negativ
Sforskelsbehandling af umedgorlige klienter falder.

2.3.3 BETYDNINGEN AF JOBMASSIG KERNEFUNKTION

Selvom markarbejdernes evner og vilje forventes at have betydning for den made, de treffer
skonsmessige beslutningsafgerelser péa, sa kan interessernes og evnernes betydning ikke
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analyseres isoleret fra de institutionelle omgivelser, som markarbejderne agerer indenfor (Hupe
& Buftat 2014, 566; Keiser 2003, 5; Nielsen 2011, 350). Flere studier har i den sammenhaeng
vist, at jobbets karakter og organisatoriske kultur satter rammer for markarbejdernes adfeerd i
jobbet (Kelly 1994, 188; Meier & Bohte 2001; Nielsen 2015p; Scott 1997). Indenfor offentlig
forvaltning og organisationsteori er der da ogséa bred enighed om, at markarbejderne pavirkes
af de jobmaessige rammer, de arbejder indenfor (Kelly 1994; Oberfield 2010; Scott 2001; Stone
1981, 53, 55; Wilkins & William 2008, 2009; Wilson 1989, 91).

[ litteraturen sondres der i den forbindelse ofte mellem regulative, normative og
kulturelt-kognitive institutioner (Scott 2001, 51). Til de 'regulative institutioner’ vedrerer bl.a.
de love, regler og organisatoriske bestemmelser, der setter rammer for udforelsen af et job. De
‘normative institutioner’ derimod har at geore med de normer og veardier, der galder i
organisationen eller blandt de fagprofessioner, der udferer det pagzldende arbejde. Til sidst
har de "kulturelt-kognitive institutioner’ at gore med de administrative praksisser, rutiner og
tfortolkningsrammer, der over tid internaliseres blandt medarbejderne og gores til deres egne
(Ibid., 54-58). Hvor forvaltningslitteraturen har pavist, at de administrative rammer og regler,
der gelder for jobbet, er med til at regulere markarbejdernes adferd (Drake 2008, May &
Winter 2009; Meier & Bohte 2001; Nielsen 2015, Scott 1997; Winter 2003), sa er der
imidlertid ikke forsket systematisk i, hvordan de dagligdags rutiner, kutymer, traditioner og
normer, der knytter sig til udferslen af selve kerneopgaven? i jobbet, pavirker markarbejdernes
adfeerd (Nielsen 2011, 347-3438).

Losning af samme typer af opgaver, modtagelse at samme oplaering og det at agere under
ens normer og etiske retningslinjer samt gore sig faelles erfaringer i jobbet, menes imidlertid at
skabe lignende holdninger og synspunkter blandt markarbejdere, der lgser den samme type af
jobs (Hasenfeld 2000, 379; Simon 1997 [19547], 12-13; Wilson 1989, 36). En socialisering der
menes at finde sted, uanset om medarbejderne kommer fra forskellige sociale baggrunde
(Weiss-Gal & Gal 2007). Den daglige kollegiale kontakt gor desuden, at der udvikles et felles
saet af normer og adfaerdskodeks blandt medarbejdere, der udferer den samme type af arbejde
(Hasenfeld 2000, 837; Sandfort 2000; Walker 1993, 157). Dette gor sig ikke mindst geeldende 1
forhold til de moralske vurderinger, som markarbejderne treffer, nar de skal tildele
velfeerdsstatslige goder og velferdsstatslig sanktion (Evans & Harris 2004). Spergsmal
omkring klienternes egnethed og berettigelse til et velferdsgode eller sanktion kreever, at
markarbejderen trafter en moralsk vurdering'© af klienten og hand eller hendes situation

(Hasenfeld 1992, 6; Hasenfeld 2000, 329; Katz 1975, 1878; Lipsky 2010 [19807], 60, 69, 105,

’ Kerneopgaver er jevnfor afsnit 1.4. i athandlingen defineret som det feelles mal eller formal, der danner

udgangspunlktet for organisationens daglige aktiviteter.

10 Moralske vurderinger er jevnfer afsnit 1.2 defineret som de moralske rationaler og begrundelser, som

markarbejderne ligger til grund, nar de trefter skonsmessige beslutningsafgerelser i forhold til den enkelte klient.
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161; Maynard-Moody & Musheno 2000, 335; Roth 1972, 885). De moralske vurderinger gores
til feelles kultur blandt markarbejderne, der udvikler felles normer for, hvem der er berettiget
til hvad (Fineman 1991; Hasenfeld 2000, 337; Lorber 1975; Roth 1972). Moralske vurderinger
omkring klienternes berettigelse og egnethed er saledes kontekstathaengig og afspejler den
organisatoriske kultur og de prioriteringer og méalsatninger, som organisationen udstikker for
medarbejderes adferd (Hasenfeld 2000, 331, 833). De moralske vurderinger viser ikke blot
beslutninger omkring hvem, som er berettiget til hvad, men ogsad hvordan markarbejderne
forventes at agere i forhold til deres klienter (Lipsky 2010 (19807, 161; Roth 1972, 845, 885).
Herunder hvem man som markarbejder forst og fremmest er ansvarlig overfor (Bull & Shaw
1992; Hupe & Hill 2007). De moralske vurderinger i organisationen har derfor en afgerende
indflydelse pa, hvordan markarbejderne retferdiggor deres beslutningsafgerelser - og pa,
hvordan de interagerer med organisationens klienter (Hasenfeld 2000, 337, Roth 1972).

Det er imidlertid ikke kun i jobbet, at markarbejderne socialiseres til at tenke ens.
Forvaltningslitteraturen og forskellige psykologiske teorier har desuden vist, at medarbejdere
ofte reprasenterer forskellige synspunkter, allerede inden de soger eller rekrutteres til et
bestemt job (Caplan 1987; Dawis & Lofquist 1978; Diamond 1985, Perry 1997). Dels
praesenterer markarbejderne forskellige fagprofessioner med hver deres faglige normer samt
specialiserede viden og standarder for, hvordan man bedst loser det pageldende job (Andersen
& Pedersen 2012; Keiser 1999; Nalbandian & Edwards 1983, 126). Herforuden har "theory of
work adjustment’ samt ’person-environment fit teori’ vist, at selektions- og
selvselektionsmekanismer gor, at mennesker med ens normer og veardier tiltraekkes af og
rekrutteres til den samme type af jobs (Chapman m.fl. 2005; Judge & Bretz 1992; Kjeldsen
2012,). Organisationer med en bestemt profil soger med andre ord ofte efter medarbejdere med
bestemte verdier og holdninger, mens personer med et bestemt norm og verdisat tiltraekkes
af jobs med en bestemt karakter (Caplan 1987, 248; Dawis & Lofquist 1978, 76). Markarbejdere,
der arbejder indenfor samme type af job, forventes derfor at have lignende normer og veardier,
da bade socialisering i jobbet og tiltraknings- og selv selektionsmekanismer vil fremme en

bestemt made at teenke pa blandt medarbejdere, der udferer samme type af job (Oberfield 2012).

Da markarbejdere loser en lang reekke af forskellige kerneopgaver indenfor vidt forskellige
typer af jobs (Evans 2011, 383; Hasenfeld 2000, 337; Hupe & Buffet 2014, 3,5; Kallio & Kouvo
2015, 331; Winter 2002, 3), er det saledes forventeligt, at der vil vere forskellige normer og
forventninger knyttet til jobbet, athaengigt af hvilken kerneopgaven der specifikt er tale om
(Meier 2000, 69; Simon 1997 [19547], 38). Som beskrevet er der imidlertid ikke forsket

systematisk 1, hvad disse forskelle i fundamentale jobmassige kerneopgaver betyder for
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markarbejdernes adfaerd (Nielsen 2011, 347-348). Faktisk findes der i dag kun et fatal af
studier, der har beskeftiget sig med de normer og forpligtigelser, der knytter sig til
varetagelsen af forskellige typer af jobs (se fx Evans 2011, 2013, 2014; Kallio & Kouvo 2015;
Keiser 1999; Scott 1997; Winter 2002). Det er imidlertid forventeligt, at der vil vere
forskellige normer og vardier tilknyttet til jobbet, athaengigt af om arbejdet hovedsageligt
bestar i at regulerer eller hovedsageligt bestar i at servicere klienterne (Stone 1981, 51). Disse

forskelle er skitseret 1 de kommende afsnit.

2.3.8.1 SERVICE-PRODUCERENDE KERNEOPGAVER

Service-producerende kerneopgaver refererer her til jobs, hvor markarbejderen selv indgar
tysisk 1 produktionen af en bestemt tjenesteydelse rettet mod en specifik gruppe af klienter
(Kjeldsen 2012y, 41). Markarbejdere, som arbejder med service-producerende kerneopgaver, er
typisk ansat i organisationer, som har til formal at hjelpe eller servicere mennesker, som star
med et aktuelt behov for hjelp. Kernen i jobbet bestar saledes i at hjelpe klienten med at lose
eller forbedre vedkommendes aktuelle situation. Interaktionen mellem markarbejder og klient
vil veere personlig, tillidsfuld og ofte vare etableret pa klientens eget initiativ (Goodsell 1981y,
6), hvorfor medarbejderne forventes at valge en imedekommende og venlig interaktionsstil i
modet med klienten. Markarbejderne vil vere engagerede 1 forhold til klientens
problemstillinger, og serviceydelsen vil blive tilrettelagt med udgangspunkt i klientens
specifikke behov (Hasenfeld 2000, 333). Jf. 'theory of work adjustment’ samt ’person-
environment fit teori’, sa viser undersogelser, at mennesker, som er drevet at et enske om at
hjeelpe andre, generelt er mere tilbgjelige til at soge et job, hvor disse verdier forventes at vere
reprasenteret (Judge & Bretz 1992; Kjeldsen 2012,, 18). Studier viser i den sammenheeng, at
socialradgivere generelt er orienteret mod deres klienters interesser, og at hensynet til klienten
fungerer som en rettesnor for de beslutninger, som vedkommende treffer (Evans 2013;
Nalbandian & Edwards 1983, 125). Service-producerende kerneopgaver er saledes relateret til
normer omkring at hjelpe, assistere og vejlede mennesker, som aktuelt har brug for hjalp
(Reamer 2006; Staniforth, Fouché & O’Brien 2011), hvorfor disse vardier forventes at vare
vejledende for de moralske vurderinger, som ligger til grund for markarbejdernes
beslutningsadferd. Klienterne udger pa den made omdrejningspunktet for det service-
producerende arbejde, hvorfor markarbejderne ofte toler sig forpligtede i forhold til klienternes
trivsel og progression. Organisationer, som lgser service-producerende opgaver, henter derfor
deres legitimitet ved at synliggore overfor det omkringliggende samfund, at organisationen

qua sine tilbud kan forbedre sine klienters situation. Bade organisationen og den individuelle
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markarbejders succes bliver saledes malt pa evnen til at skabe velfaerd eller forbedring for

organisationens klienter (Hasenfeld & Steinmetz 1981, 86; Lipsky 2010 [19807, 152, 155).

2.3.3.2 REGULERINGS-ORIENTEREDE KERNEOPGAVER

Regulerings-orienterede kerneopgaver defineres her som arbejdsopgaver, der har at gore med
at begreense menneskelig adferd, med henblik pa at sikre at normer for acceptabel opforsel i
samfundet overholdes (Meier 2000, 70). Markarbejdere, der arbejder med regulering, loser pa
den made en kerneopgave, der adskiller sig vesentligt fra dem, der arbejder med service-
produktion. De regulerings-orienterede kerneopgaver har til hensigt at sikre, at lov og orden
opretholdes ved at begranse, regulere og forbyde adfard, der forbryder sig mod galdende
regler og lov. Samspillet mellem klienten og markarbejderen indgas derfor sjaeldent frivilligt
(Kinnunen 2003, 65; Nielsen 2015,, 117), hvilket forventes at have en afgerende betydning for
den vaeremade, parterne moder hinanden med i interaktionen (Goodsell 1981y, 6; Meier 2000,
78; Miller 2004, 36). Markarbejderne forventes derfor at anvende en interaktionsstil, som er
formel og regelorienteret, og som ikke tover med brug af trusler om sanktion. Relationen
mellem markarbejder og klient er derfor ofte upersonlig, tidsbegranset og baseret pa rutiner,
formodninger og mistillid (Hasenfeld 2000, 333; Kjeldsen 2012,, 8). Regulerings-orienterede
kerneopgaver udfores saledes ikke med henblik pa at forbedre situationen for den enkelte klient,
men derimod med en hensigt om at sikre ro og orden til glade for alle samfundets borgere
(Nielsen 2015, 117). Legitimiteten i denne type af jobs hentes derfor blandt samfundets
borgere generelt (Kinnunen 2003, 53), frem for hos den enkelte klient, som er impliceret i sagen
(Brown 1981, 122). Hensynet til samfundets borgere generelt forventes derfor at veere styrende
for de moralske vurderinger, markarbejderne gor sig, nar de traeffer skonsmaessige
beslutningsafgerelser i forhold til klienten.

Forskning har i den sammenhzeng vist, at personer, som er motiveret af at opretholde
institutionaliserede standarder for korrekt adfzerd, generelt orienterer sig mod regulerings-
orienterede kerneopgaver, hvor de kan tilfredsstille deres behov for at bidrage til samfundet
generelt (Kjeldsen 2012, 18). I overensstemmelse hermed har undersogelser vist, at
politibetjente foler sig drevet af en motivation og forpligtigelse til at tjene samfundets bedste
(Caldero & Crank 2011, 6, 28, 30, 31). Med afset i det pagaldende afsnit fremsatter jeg
tolgende forventninger til, hvilken interaktionsstil og moralske vurderinger markarbejdere, der
udferer  henholdsvis  service-producerende kerneopgaver og regulering-orienterede

kerneopgaver, benytter i forbindelse med deres job:
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Hypotese 4: Der er en sammenheng mellem markarbejderens jobmessige kerneopgave og den
interaktionsstil, de benytter i samspillet med deres klienter.

a. Sandsynligheden for, at en markarbejder anvender en eftergivende interaktionsstil stiger,
hvis markarbejderen udforer en service-producerende kerneopgave.

b. Sandsynligheden for, at en markarbejder anvender en legalistisk interaktionsstil stiger,
hvis markarbejderen udforer en regulerings-orienteret kerneopgave.

Hypotese 5: Der er en sammenheng mellem markarbejderens jobmessige kerneopgave og de
moralske vurderinger, de ligger til grund, ndr de redegor for, at klienternes adferd og/eller
karakteristika kan pavirke deres skonsmeessige beslutningsadferd.

a. Markarbejdere, der udforer service-producerende kerneopgaver, wvil hovedsageligt
legitimere skonsmeessige beslutningsafgorelser, (confoundere) med henvisning til klienternes
ve og vel.

b. Markarbejdere, der udforer regulerings-orienterede kerneopgaver, vil hovedsageligt
legitimere  skonsmeessige beslutningsafgorelser, (hvor de har praktiseret positiv

forskelsbehandling) med henvisning til samfundets bedste.

2.4 OPSUMMERING

I dette kapitel har jeg praesenteret en teoretisk ramme med henblik pa at analysere og forsta
klientrollens betydning for implementering af politik (se desuden figur 1.1, afsnit 1.4). Kapitlet
beskriver en rakke overordnede teoretiske forventninger vedrerende de faktorer, der menes at
have betydning for, om markarbejderne lader sig pavirke af klientens adferd og karakteristika,
nar de traeffer skonsmassige beslutningsafgorelser i forhold til den enkelte klient. Kapitlets
individuelle afsnit og hypoteser treekker pa litteratur og forventninger fra de tre artikler, som
danner grundlag for denne athandling. Kapitlet prasenterer i alt fem hypoteser vedrerende
sammenhangen mellem klienternes adferd og karakteristik og markarbejdernes skonsmessige
beslutningsadfeerd. Hypoteserne er genereret med henblik pa at besvare de i
indledningskapitlet formulerede forskningsspergsmal, som danner baggrund for analysen af
klientrollens  betydning for implementering af politik. ~Sammenhzngen mellem
forskningsspergsmal, hypoteser og athandlingens artikler er illustreret i tabel 1.2 nedenfor. I

kapitel tre praesenterer jeg athandlingens forskningsdesign.
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Tabel 1.2 Sammenh®ngen mellem forskningsspergsmal, hypoteser og afhandlingens

artikler

Forskningssporgsmal

Hypoteser

Hypoteser undersogt i artikel

Forskningssporgsmal 1

Er der en sammenhang
mellem klienternes adfeerd
og karalteristika og
markarbejdernes
skonsmassige
beslutningsadfaerd?

Hypotese 1: Der er en sammenhzng mellem klienternes adferd og
karakteristika og markarbejdernes skensmzssige beslutningsadferd.

a.

Medgorlige klienter modtager en mere lempelig
beslutningsafgorelse i forbindelse med deres sag end klienter, som
udviser en umedgerlig adfzerd i interaktion med markarbejderen.

Klienter, der er udsatte eller har vasentlige sociale problemer
modtager en mere lempelig beslutningsafgorelse i forbindelse med
deres sag, end klienter som ikke har sociale problemer eller befinder
sig i en serlig udsat situation. — Uagtet, at disse karakteristika
tormelt set er uvedkommende for klientens sag.

Artikel A

Jensen, Didde Cramer & Line
Bjornskov Pedersen. 2017. The
Impact of Empathy — Explaining
Diversity in Street-Level Decision-
Making. Journal of Public
Administration Research and
Theory. Under udgivelse.

Forskningssporgsmal 2

Hyvilke faktorer
henholdsvis styrer og
begranser betydningen af
klienternes adferd og
karalteristika i forhold til

Hypotese 2: Der er en sammenhzng mellem markarbejdernes empatiske evner
og deres skonsmzssige beslutningsadfeerd.

a.

Markarbejdere med en hgj grad af empati vil vaere mere tilbgjelige
end markarbejdere med en lav grad af empati til at lade sig pavirke
af klientens adfeerd og karakteristika, nar de traeffer skonsmaessige
beslutningsafgorelser i den enkelte klients sag.

Artikel A

Jensen, Didde Cramer & Line
Bjornskov Pedersen. 2017. The
Impact of Empathy — Explaining
Diversity in Street-Level Decision-
Making. Journal of Public

markarbejdernes Administration Research and
skonsmassige Theory. Under udgivelse.
beslutningsadfaerd?

Forskningssporgsmal 2

Hyvilke faktorer
henholdsvis styrer og
begranser betydningen af
klienternes adferd og
karakteristika i forhold til
markarbejdernes
skonsmassige
beslutningsadfaerd?

Hypotese 3: Der er en sammenhzng mellem markarbejdernes interaktionsstil
og deres skonsmzssige beslutningsadfaerd.

d.

Sandsynligheden for forskelsbehandling af bade medgorlige og
umedgorlige klienter falder, hvis markarbejderen benytter en
legalistisk interaktionssti.

Sandsynligheden for positiv forskelsbehandling af medgorlige
klienter samt negativ forskelsbehandling af umedgorlige klienter
stiger, hvis markarbejdere benytter en fleksibel interaktionsstil.

Sandsynligheden for positiv forskelsbehandling af medgorlige
klienter stiger, hvis markarbejderen benytter en eftergivende
interaktionsstil, mens sandsynligheden for negativ
forskelsbehandling af umedgerlige klienter falder.

Artikel B

Jensen, Didde Cramer & Michael
Mulbjerg Pedersen. The
Occurrence of Client Demeanour
Discrimination — Variation in
client-bureaucrat relationships and
its consequences.

Forskningssporgsmal 2

Hvilke faktorer
henholdsvis styrer og
begranser betydningen af
klienternes adferd og
karakteristika i forhold til
markarbejdernes
skonsmassige
beslutningsadfaerd?

Hypotese 4: Der er en sammenhzng mellem markarbejdernes jobmaessige
kerneopgave og den interaktionsstil, de benytter i samspillet med deres

klienter.

Sandsynligheden for, at en markarbejder anvender en eftergivende
interaktionsstil stiger, hvis markarbejderen udforer en service-
producerende kerneopgave.

Sandsynligheden for, at en markarbejder anvender en legalistisk
interaktionsstil stiger, hvis markarbejderen udforer en regulerings-
orienteret kerneopgave.

Artikel B

Jensen, Didde Cramer & Michael
Mulbjerg Pedersen. The
Occurrence of Client Demeanour
Discrimination — Variation in
client-bureaucrat relationships and
its consequences.

Forskningssporgsmal 3

Hvilke moralske
vurderinger ligger
markarbejderne til grund,
nar de redegor for, at
klienternes adfeerd
og/eller karakteristika
kan pavirke deres
skonsmassige
beslutningsadfaerd?

Hypotese 5: Der er en sammenhang mellem markarbejderens jobmaessige
kerneopgave og de moralske vurderinger, de ligger til grund, nar de redegor
for, at klienternes adfeerd og/eller karakteristika kan pavirke deres
skonsmassige beslutningsadfard.

a.

Markarbejdere, der udforer service-producerende kerneopgaver, vil
hovedsageligt legitimere skonsmassige beslutningsafgorelser,
(hvor de har praktiseret positiv forskelsbehandling) med henvisning
til klienternes ve og vel.

Markarbejdere, der udforer regulerings-orienterede kerneopgaver,
vil hovedsageligt legitimere skonsmaessige beslutningsatgorelser,
(hvor de har praktiseret positiv forskelsbehandling) med henvisning
til samfundets bedste.

Artikel C

Jensen, Didde Cramer. 2015. Does
Core Task Matter for Decision-
Making? A Comparative Case
Study on Whether Differences in
Job Characteristics Affect
Discretionary Street-Level
Decision-Making. Administration
and Society, 1-23.







Kapitel 3

FFORSKNINGSDESIGN

“A research design 1s used to structure the research,
to show how all of the major parts of the research project

work together to try to address the central research questions”
William M.K. Trochim



Hvordan undersoger man klientrollens betydning for implementering af politik?
I kapitel tre beskriver jeg athandlingens forskningsdesign, det vil sige de overvejelser, jeg har
gjort mig omkring, hvordan forskningsspergsmalene og de dertilhorende fem hypoteser kan
testes empirisk. Kapitlet indeholder (i) en begrundelse for valg af cases og observationer, (ii) en
beskrivelse af hver at de valgte analyseenheder, (iii) samt en presentation af selve case-

udvelgelses-logikken og de strategiske begrundelser, der danner baggrund for designet.

3.1 FORSKNINGSDESIGN

Som introduceret i afsnit 1.3, sa tester jeg klientrollens betydning for implementering af politik
ved empirisk at undersoge, hvordan narkotikalovgivningen handhaves af markarbejdere ved
tre organisationer 1 Danmark (politi, fangsel, veresteder). Afthandlingen bygger saledes pa et
komparativt case-design, hvor jeg benytter de tre organisationer som specifikke analyseenheder
(Gerring 2007, 19-20) '' med henblik pa at studere det empiriske faenomen
‘narkotikahdndhzvelse’, som analyseres for at soge generel forstaelse af og forklaring pa
markarbejderes skonsmessige beslutningsadfeerd i forhold til narkotikaforseelsessager (George
& Bennett 2005, 18; Gerring 2004, 345; Gerring 2007, 76; Lund 2014; Nergaard 2008, 4). Jf.
afsnit 1.3, sa er policy-omradet udvalgt strategisk (Hammersley & Atkinson 1995 (19837, 43)
med henblik pa at opfylde en rekke designmaessige krav for at kunne besvare athandlingens
forskningsspergsmal og hypoteser (George & Bennett 2005, 83). Mens hypotese et og to kan
analyseres med data fra en enkelt organisation (jf. artikel A), sa fordrer besvarelsen af
hypoteserne tre'?, fire og fem (se tabel 1.2) et komparativt design, som gor det muligt at
sammenligne forskellige jobmassige kerneopgaver. For at fa viden om betydningen af
markarbejdernes jobmaessige kerneopgaver bygger afhandlingen derfor pa et 'most similar
systems design’ (Gerring 2007, 131). Det vil sige en sammenligning af analyseenheder, der
varierer systematisk pa de uathaengige variable, man onsker at undersege betydningen af, og
som ikke varierer pa andre forhold, som kunne have en betydning for analysens athangige

variabel — i dette tilfaelde markarbejdernes skonsmassige beslutningsadferd. Nar dette krav er

"' Som beskrevet af Gerring (2004, 341-342; 2007, 17), sa er case-begrebet et omdiskuteret begreb uden nogen
entydig definition eller endelig operationalisering. I denne athandling benytter jeg begrebet case om de
situationer, hvor markarbejderne treffer skonsmassige beslutningsafgerelser 1 forbindelse med
narkotikahandhavelse, mens de tre institutioner udger analyseenheder 'units’, inden for hvilke fenomenet eller
casene studeres.

12 Hypotese 8 vedrerende sammenhangen mellem markarbejdernes interaktionsstil og deres skensmessige
beslutningsadferd kunne potentielt analyseres ved hjalp af data fra en enkelt organisation (se fx May & Winter
2000). Da det jevnfor teorien (afsnit 2.3.3) imidlertid er forventeligt, at markarbejdernes interaktionsstil
korrelerer med deres jobmassige kerneopgave, s er det imidlertid et mere sikkert valg at udveelge organisationer,
der udforer forskellige jobmessige kerneopgaver, safremt man vil sikre variation pa markarbejdernes
interaktionsstil.
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optyldt, betragtes sammenligningen som "kontrolleret’ pa samme méde som i et eksperiment
(Bennet & George 1997, 13). I empiriske analyser, hvor man ikke kan manipulere de virksomme
variable, er det dog aldrig muligt at holde alle andre variable konstant, hvorfor designet

tilretteleegges 'som om’ at dette lod sig gore (Maaloe 1996, 264).

3.2 ANALYSEENHEDER

Da narkotikalovgivningen praktiseres indenfor organisationer, der varetager en rakke
forskellige jobmassige kerneopgaver, imedekommer dette policy-omrade afthandlingens
designmessige krav 1 forhold til at skabe maksimal variation pa variablen ’jobmessig
kerneopgave’. Da organisationerne opererer inden for samme policy-omrade, gor designet det
samtidig muligt at holde en rekke andre faktorer konstante, som potentielt kunne taenkes at
have betydning for markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadferd. Af organisationer, der
varierer pa jobmassige kerneopgaver, inddrages henholdsvis narkotikapatruljer ved danske
politikredse '® , danske fengselsansatte samt ledere og personale pd danske veeresteder for aktive

stof{mis)brugere.

3.2.1 NARKOTIKAPATRULJER VED DANSKE POLITIKREDSE

Narkotikapatruljer ved danske politikredse herer under det civile politi i Danmark (Grytnes
2003, 87). Narkotikapatruljerne arbejder med kontrol og sanktionering af narkotikabesiddelse
og salg pa gadeplan (Grytnes 2003, 85), hvor overtradelse af loven som minimum sanktioneres
med en bode (Regeringen 2010 [20037). Landets storre politikredse har som udgangspunkt en
narkotikapatrulje, der hovedsageligt beskaftiger meend (Lie 2003, 102). Narkotikapatruljens
arbejde er ivaerksat for at stresse potentielle kobere og salgere med henblik pa at nedszette
forbruget og salget af narkotika i samfundet (Kinnunen 2003, 55). Herforuden er malet at gore
offentlige parker og pladser mere sikre (Sherman 1990) og at hojne trygheden for handlende,
beboere og brugere af byerne generelt (Frantzsen 2003, 77). Betjentene 1 narkotikapatruljen
har i1 den forbindelse mandat til at stoppe og kontrollere personer, de har kendskab til eller
formodning om, er i besiddelse af narkotika eller indblandet i narkotikasalg (Lie 2003).
Betjentene optrader 1 civilt te), sa de falder naturligt ind i menneskemangden og
tilretteleegger hovedsagelig deres arbejde pa baggrund af henvendelser, de modtager fra
lokalbefolkningen (Ibid., 87). Arbejdet foregar dels pa gaden, men ogsa pa diskoteker og 1

private hjem, hvor narkotikapatruljen har berettigelse til at kropsvisitere mistankelige

13 Jeg har valgt betegnelsen narkotikapatrulje, da begrebet er meget intuitivt. Patruljerne er imidlertid navngivet
forskelligt pa tveers af landets politikredse og hedder alt fra civilpatruljer, uropatruljer, specialpatruljer og altsa
narkotikapatrulje.
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personer eller undersoge deres hjem eller koretoj (Broown 1981, 102; Grytnes 2003, 87;
Kinnunen 2003, 58, 71). Betjentene arbejder siledes med kontrol af menneskelig adferd og
handtering af situationer, der ofte er konfliktfyldte, ukontrollerbare og potentielt farlige af
karakter (Kinnunen 2003, 58, 59; Lie 2003, 105; Miller 2004, 36). Grundet jobbets beskaffenhed
siges det, at der eksisterer en sarlig korpsand eller kultur blandt politifolk, der handler om at
‘have hinandens ryg’ i farlige situationer og at vere drevet af et felles mal om at gore
samfundet mere trygt gennem bekempelse at kriminalitet (Miller 2004, 37; Waddington 1999).
Den latente fare i jobbet afspejler sig ligeledes i betjentenes adfeerd overfor borgerne, der ofte
er formel (Lie 2003, 117), hard eller opdragende (Kinnunen 2003, 60-61; Lie 2003, 111). Flere
studier rapporterer i overensstemmelse hermed, hvordan betjente signalerer vrede, skuftelse og
skam overfor borgere pagrebet i narkotikaforseelser (Kinnunen 2003, 66; Leidner 1991, 166-
170; Rafaeli & Sutton 1991, 758-765; Toch 1996). Hovedparten af betjente ved landets
narkotikapatruljer er da ogsad enige 1, at narkotikabekeempelse er nedvendigt og
tormalstjenesteligt (Frantzsen 2003, 81; Kinnunen 2003, 66). Politiet udgor i den sammenhaeng
en sarlig profession, idet de qua deres job besidder et skonsmessigt mandat til at udeve fysisk
tvang mod borgere, der forbryder sig mod loven (Miller 2004, 31; Sung 2006). Der er ingen
andre markarbejdere, som besidder et lignende mandat i forhold til interaktion med deres
klienter (Klockars 1996). Samlet set er narkotikapatruljen valgt som analyseenhed 1

athandlingen, idet betjentene udforer en kerneopgave, der hovedsageligt bestar i at regulere.

3.2.2. DANSKE FANGSELSANSATTE

Danske faengselsansatte'* skal ifelge lovgivningen sanktionere narkotikabesiddelse, brug og
salg blandt indsatte i danske feengsler, hvilket ifolge Kriminalforsorgens regler medforer en
disciplinaerstraf, der kan besta i bl.a. en bede, kortvarig isolationsfengsling, tab af mulighed for
en hurtigere afsoning og altid i, at den indsatte mister retten til at komme pa udgang!'
(Kriminalforsorgen 2004). Mange at' de daglige rutiner i faengslerne er saledes tilrettelagt i

forhold til narkotikakontrol (Kolind m.fl. 2013). Der findes bl.a. faste rutiner og procedurer for

14 Jeg inddrager i athandlingen bade feengselsbetjente, vaerkmestre samt forhersledere, der alle qua deres stilling er
forpligtiget til at sla ned pa narkotikabesiddelse, brug og salg i fangslerne. Betjentene opretholder ro og orden pa
teengslets flgje, mens vaerkmestre fungerer som undervisere og ledere af de arbejdsmessige funktioner, de indsatte
deltager 1 i lobet af dagen. Forherslederne udmaler den disciplinaerstraf en indsat modtager i forbindelse med
narkotikaforseelser i faengslet. Forherslederne er ofte betjente med laengere tjenesteerfaring eller afdelingsledere.
Forherslederfunktionen kraver forudgaende uddannelsesforlgb.

15 Indsatte kan have befojelse til at deltage i uddannelse eller undervisning uden for faengslet, ligesom de indsatte
optjener retten til udgang i weekender, (med mindre personalet mener, at vedkommende vil prove at flygte, begé
ny kriminalitet eller pa anden made misbruge udgangen), séledes at man kan opretholde eller genetablere netvaerk
uden for feengslet. Hvornar en indsat er berettiget til udgang i weekenden afhanger af lengden af vedkommendes
straf og om den indsatte afsoner i et lukket eller abent feengsel.
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gennemsogning af de indsattes ’stuer’!¢ samt urinprevetagning, hvor der testes for, om de
indsatte har indtaget nogen form for euforiserende stoffer under afsoning (Laursen & Jepsen
2002). Fangselspersonalets arbejdsrutiner er pa den made i hgj grad tilrettelagt omkring
opgaver, der vedrorer udforslen at kontrol (Crewe 2011). Studier har i den sammenhang vist,
at faengselsbetjente ogsa selv foler, at sikkerhed og kontrol udger en vasentlig prioritet i deres
job (Reene 1997). Ifolge litteraturen socialiseres betjentene til at patage sig rollen som
kontrollant, hvilket bl.a. haenger sammen med den fare, der ligger i at arbejde med kriminelle,
som er faengslet mod egen vilje (Crawley 2004). Faengselsansattes job bestar imidlertid ikke
alene 1 at regulere de indsattes adfeerd med henblik pa at opretholde ro og orden. Ifolge
lovgivningen skal personalet nemlig samtidig stotte og hjelpe de indsatte til en tilvaerelse uden
kriminalitet efter endt afsoning (Heltberg 2007; Regeringen 2010 [20037). Balancen mellem
service og kontrol skaber saledes en dobbeltrolle, ikke bare i faengslets overordnede funktion,
men ogsa 1 forhold til personalet, der skal omsatte den institutionelle mélsetning til praksis
(Kolind 2015; Kolind m.l. 2015). De indsatte er ofte merket af deres omstendigheder og
oplever ikke sjeldent traumer og afsavn i forbindelse med afsoningen (Crawley 2004; Nylander
m.fl. 2011; Scott 2008). Det er imidlertid ofte overset, at faengslet som institution er et
tolelsesladet sted, hvor indsatte og personale i mange tilfeelde udvikler band og kommer tat pa
hinanden (Crawley 2004; Gilbert 1997; Nylander m.fl. 2011). En vasentlig del af jobbet som
teengselsansat handler derfor ligeledes i at tage hojde for de indsattes serlige situation (Kolind
2015), hvorfor det at vaere en god faengselsbetjent ikke alene handler om at opretholde ro og
orden, men ogsa om at udvise forstaelse og sympati for de indsattes udfordringer (Arnold m.fl.
2007; Crawley & Crawley 2008; Guy, Meredith & Mastracci 2008, 41). Rollen som
faengselsansat bestar med andre ord i at balancere mellem hjelper og kontrollant (Arnold m.fl.
2007; Crewe 2011; Nylander et m.fl. 2011), hvorfor det ikke er underligt, at der blandt
personalet er forskellige holdninger til bade narkotikakontrol (Keene 1997; Kolind m.fl. 2010),
samt til hvorvidt service eller regulering bor vegte hgjest i hverdagen (Farkas 2000; Kolind
2015; Nielsen & Nielsen 2009; Scott 2008; Tait 2011). Samlet set er fengselsansattes funktion
valgt som analyseenhed, da personalet udforer en kerneopgave, der bestir af bade

serviceproduktion og regulering.

3.2.3 DANSKE VARESTEDS-ANSATTE

16 De verelser, som de indsatte bor pa under afsoning, betegnes i dag ikke leengere som celler, men som ’stuer’
(http://www .kriminalforsorgen.dk/Hverdag-i-f%C3%A6ngslet-7641.aspx).
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Danske varesteds-ansatte pa veresteder for aktive stof(mis)bruger er udvalgt som den sidste
analyseenhed 1 athandlingen. Varesteder kan bredt defineres som et tilbud til mennesker, der
befinder sig i en marginaliseret position i samfundet (Hansen 1996, 7; Larsen 2002, 150;
Socialministeriet 1997, 99). De fleste varesteder for aktive stof(mis)brugere er i dag offentligt
drevet eller private varesteder med en driftsoverenskomst med en kommune (Grytnes 2004,
150; Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 46-47; Heltberg 2009, 75). Varesteder for aktive
stof(mis)brugere er et tilbud, hvor brugerne kan komme, som de er, uden at de skal registreres
eller der stilles vasentlige krav til deres adfaerd (Grytnes 2004, 152; Landsforeningen af
VeareSteder 2005, 9). Vaerestederne udgor saledes et frirum og en pause fra det liv, som mange
af brugerne lever pa gaden (Grytnes 2004, 155; Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 126;
Larsen 2002, 149). Verestederne varetager brugernes fysiske, sociale og personlige behov,
uden at personen skal visiteres fra kommunen (Borgen-Nielsen 2000, 30; Larsen & Schultz
2001, 130-131). Dette sker bl.a. ved at servere mad, tilbyde mulighed for bad, tejvask og
toiletfaciliteter og nogen gange overnatning og vejledning vedrerende en rakke juridiske
torhold samt formidling af kontakt til relevante kommunale akterer (Grytnes 2004, 152;
Hansen 1996, 39-40; Larsen & Schultz 2001, 131). Udvikling og progression er saledes ikke
verestedernes vasentligste formal (Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 72-73; Larsen 2002,
150). Malet er snarere at yde omsorg samt at "veere der pa brugernes praemisser” (Grytnes,
Villumsen & Pedersen 2002, 95). Varestederne bygger pa en filantropisk tilgang
(Socialministeriet 1997, 100), hvor accept og respekt for den enkelte bruger danner grundlag
for arbejdet (Grytnes 2004, 158; Hansen 1996, 42; Larsen & Schultz 2001, 132, 134).
Verestederne stiller dog samtidig enkelte krav til brugerne for at benytte stederne, herunder et
torbud mod narkotikaindtag og salg (Grytnes 2004, 158; Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002,
95; Larsen & Schultz 2001, 1384). Forbryder en bruger sig mod regelsaettet, medforer det en
karantaene og 1 verste fald en bortvisning for bestandigt (Borgen-Nielsen 2000, 30-31).
Brugerne oplever konsekvenserne af et regelbrud som en reel trussel, hvorfor reglerne virker
torholdsvis praeventivt (Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 97-98). Pa den made er
verestederne pa en og samme tid et frirum og et sted, hvor samfundets galdende regler for
god opforsel soges opretholdt (Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 29 & Larsen 2002, 153,
157-158). Denne dobbelthed afspejler sig ogsé i personalets syn pa narkotikahandhavelse, der
pé den ene side anses som vigtigt for at verestederne kan fungere som et ‘frirum fra gadelivet’
(Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 99), men pa den anden side ogsa synes at udgore et
vaesentligt krav til en brugergruppe, hvis hverdag er koncentreret omkring anskattelse og
indtag af stoffer (Heltberg 2009, 110). Handhavelsen af narkotikakontrol pa varestederne er

derfor ofte pragmatisk og funderet pa et individuelt sken (Borgen-Nielsen 2000, 30-31;
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Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 98). Samlet set er varestederne valgt som analyseenhed,

idet de ansatte udforer en kerneopgave, der hovedsageligt bestér i at servicere brugerne.

Graden af service versus regulering i de udvalgte analyseenheders jobmaessige kerneopgaver er

illustreret i figur 1.2 nedenfor.
Figur 1.2 Systematisk variation i jobmassige kerneopgaver blandt afhandlingens
analyseenheder
Service-producerende kerneopgaver
x Verested
x Fengsel

x Politi

Regulerings-orienterede kerneopgaver

Figuren illustrerer den systematiske variation i graden af service versus regulering i kerneopgaverne blandt de udvalgte
analyseenheder i athandlingen.

Selvom organisationerne varierer systematisk pa jobmassige kerneopgaver, sa er de samtidigt
udvalgt som analyseenheder, fordi de har en rekke lighedstrak, som kunne tenkes at have
betydning for markarbejdernes skonsmassige beslutningsadfeerd, men som her holdes
konstante. For det forste si er alle tre organisationer forpligtet til at handhave
narkotikalovgivningen, hvor narkotikabesiddelse, salg og forbrug er forbudt og forbundet med
en sanktion. For det andet, s beskeaftiger alle tre organisationer sig (grundleggende) med den
samme malgruppe (borgere med et aktivt stof(mis)brug). For det tredje, sa er alle tre
organisationer offentligt drevet eller har indgéet en kommunal driftsoverenskomst.
Vearesteder, der ikke er offentligt drevet eller har driftsoverenskomst med en kommune, er
fravalgt i athandlingen, da det er forventeligt, at den kommunale styring setter andre krav til
verestederne og dermed personalets adfeerd, end varesteder, der udelukkende er drevet af en
frivillig organisation. For det fjerde, sa har markarbejderne i de tre typer af organisationer
omtrent lige lange uddannelser, idet det tager ca. tre ar at uddanne sig til henholdsvis
feengselsbetjent (Bruhn & Nylander 2013), politibetjent (Kejser 2013) samt at tage en
diplomuddannelse som leder af et vaerested (Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 13).
Herforuden tager det ligeledes ca. tre ar at uddanne sig til socialradgiver og socialpedagog,
som er den typiske uddannelse blandt det fastansatte personale pa verestederne (Grytnes,
Villumsen & Pedersen 2002, 13, 53). For det femte, sa er der i alle tre jobfunktioner tale om
interaktioner, hvor markarbejdere og klienter efter al sandsynlighed har medt hinanden for. Pa
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verestederne (Grytnes, Villumsen & Pedersen 2002, 71) og i faengslerne (Crawley 2004)
kender personalet typisk brugeren og de indsatte, og hos politiet er de personer, som péagribes 1
besiddelse af narkotika, ofte gengangere, som politiet har veret i kontakt med for (Frantzsen
2003, 81; Kinnunen 2003, 62-63, 65; Nikita 2012, 92; Sondhi & Huggins 2005). Viser det sig, at
markarbejderne i de tre analyseenheder agerer forskelligt i forhold til klienter med forskellig
adfeerd og karakteristika, sa skyldes det i hvertfald umiddelbart ikke disse forhold. Hvis der
derimod kan konstateres en lighed i markarbejdernes skeonsmessige beslutningsadferd pa

tvaers af de tre organisationer, sa kan det skyldes et eller flere af disse lighedstrak.

3.3 OPSUMMERING

I ovenstaende kapitel har jeg prasenteret det overordnede design for athandlingen, det vil sige,
de overvejelser, jeg har gjort mig omkring, hvordan athandlingens teoretiske forventninger
gores empirisk testbare. Kapitlet indeholder en beskrivelse af, hvorfor organisationerne politi,
teengsel og varested er udvalgt som analyseenheder, med henblik pa at undersoge klientrollens
betydning for implementering at politik. I kapitel fire diskuterer jeg de centrale metodiske
overvejelser, der ligger bag valg at metoder, dataindsamling samt operationalisering og maling

af centrale variable.

40



Kapitel 4

METODE, DATAINDSAMLING OG
ANALYSE

"The most important rule for all data collection
1s to report how the data were reacted

and how we came to possess them”
Gary King, Robert O. Keohane & Sidney Verba
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I kapitel fire diskuterer jeg de overvejelser, som jeg har gjort mig i forbindelse
med valg af metoder, dataindsamling, analyser samt operationalisering og maling af centrale
variable, med henblik p& at besvare athandlingens forskningsspergsmal og teste de dertil
heorende hypoteser. Nerverende kapitel prasenterer de metodiske overvejelser, som gar pa
tveers af de tre artikler, og som danner ramme for den samlede athandling. Forst beskriver jeg
de benyttede metoder (4.1) samt presenterer data og diskuterer de overvejelser som jeg har
gjort mig i forbindelse med dataindsamlingsprocessen (4.2). Dernzest beskriver jeg de etiske
droftelser, der ligger til grund for generering og brug af data (4.3) samt prasenterer de tanker
jeg har gjort mig i forbindelse med operationalisering og maling af centrale variable (4.4).
Afslutningsvis beskriver jeg de anvendte dataanalyser (4.5) og konkluderer pa baggrund af
kapitlet (4.6).

4.1 METODE VALG

Projektet har til hensigt at undersoge klientrollens betydning for implementering af politik.
Det er imidlertid ikke nemt at studere de preferencer, der ligger bag markarbejdernes
skonsmessige beslutningsafgorelser (Stone 1981, 43). For det forste er der tale om illegitime
afgorelser, safremt markarbejderne lader sig pavirke af klienternes adfeerd og karakteristika,
hvorfor begrundelser som disse sjaldent gores eksplicitte (Lipsky 2010, 153; Winter 2002, 6).
For det andet er markarbejderens vurdering af, hvad der er vigtigt og dermed skal tilleegges
verdi, nar de treffer afgorelser, ikke noget vi umiddelbart kan studere, da der er tale om et
individuelt - og ofte situationelt skon, foretaget af den enkelte markarbejder (Siddhartha &
Winter 2017, 17; Stone 1981, 43). I nerverende athandling fordres séledes en metode, der (i)
gor det muligt at fa indblik i markarbejdernes overvejelser, vurderinger og synspunkter samt
(ii) en metode, som gor det muligt at undersoge sammenhange mellem markarbejdernes
praferencer og deres beslutningsadfeerd. Med henblik pa at opfylde disse metodiske krav, er
athandlingen tilrettelagt med afset i et mixed methods-design, der integrerer bade diskrete
valgeksperimenter, sporgeskemaundersogelse samt feltstudie med brug af interview og
observation (Frederiksen 2014). De benyttede metoder har alle forskellige komplementare
styrker og adresserer pa den made forskellige sporgsmal eller dimensioner ved klientrollens
betydning for implementering af politik. Tilsammen udger metoderne et sédkaldt
‘tusionsdesign’, hvor resultaterne fra ¢én form for dataindsamling er afgorende for
tilretteleeggelsen af de ovrige dataindsamlingsprocesser (Frederiksen, Gundelach & Nielsen
2014, 245).

Viden fra deltagerobservation har pa den made dannet baggrund for mere kvalificerede
sporgsmal omkring respondenternes adfeerd og relation til deres klienter i forbindelse med en
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reekke interviews med markarbejdere fra de tre organisationer. Viden fra interviewene har
efterfolgende dannet baggrund for udarbejdelse af en rakke items omkring markarbejdernes
skonsmessige beslutningsadferd 1 forbindelse med narkotikaforseelsessager anvendt i
sporgeskemaundersogelsen. Herudover har viden fra interviewene og deltagerobservation
bidraget til design af diskrete valgeksperimenter, som ligeledes indgar som en del af
sporgeskemaundersogelsen. De enkelte metoder, deres indbyrdes sammenhang og relation til

athandlingens forskningsspergsmal, hypoteser og tre artikler fremgar af figur 1.3. nedenfor.

Figur 1.3 Mixed methods fusionsdesign design

Teori
Spergeskemaundersogelse
Feltstudie . .
_>| Diskret valgeksperiment
. . /
Deltagerobservation Interview =
B N i
: > Skalaer og items

R A —— L Ll L S — S I
E Artikel C (forskningsspergsmal 3, E i Artikel B (Forskningssporgsmél 2, | i Artikel A (Forskningssporgsmal 1 + 2, |
! hypotese 5) i 1 hypotese 3 + 4) i1 hypotese 1 + 2) '
i e Observationsmateriale E i e Skalaer og items : i e Diskrete valgeksperimenter :
i e Interviewcitater E i 1 E e  Skalaer og items E

E e Kvalitative data fra spergeskema E ' H

.........................................

Figuren illustrerer de enkelte metoder anvendt i athandlingen og deres indbyrdes sammenhzang og relation til
athandlingens artikler.

4.1.1 FELTSTUDIE

Feltstudiet blev udfert i manederne maj, juli og august 2012. For en beskrivelse af processen
omkring dataindsamlingen og tilladelse til at udfere feltstudie i de tre organisationer henvises
til afsnit 4.2.1. Feltstudierne blev udfert med henblik pa at generere viden om folgende

sporgsmal:

1. Hvilke faktorer ligger medarbejdere i de tre organisationer til grund, nar de skal trafte
skonsmaessige beslutningsafgerelser (sanktion/ingen sanktion) i forbindelse med sager
omhandlende narkotikaforseelser? (Input til forskningsspergsmal 2)

a. Indgar der overvejelser omkring klientens adferd og karakteristika i vurderingen?
(Input til hypotese 1)

b.  Hvilken klientadfeerd og hvilke karakteristika har i givet fald betydning? (Input til
hypotese 1)

¢.  Hvornir anses en klient for at vaere medgorlig/umedgorlig? (Input til hypotese 1 og 3)

d. Hvornar anses en klient for at vere udsat/have sociale problemer? (Input til hypotese 2)
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2. Hvilke moralske vurderinger ligger medarbejderne til grund, nar de redegor for deres
skonsmassige beslutningsafgorelser (sanktion/ingen sanktion) i forbindelse med sager
omhandlende narkotikaforseelser? (Data til forskningsspergsmal 3)

e. Benyttes klientens adferd og karakteristika som en del af den moralske vurdering?
(Data til hypotese 5)

t.  Hvordan indgér klientens adfaerd og karakteristika i givet fald i vurderingen? (Data til
hypotese 5)

Spergsmélene er, som det fremgar, udformet med afset i athandlingens forskningsspergsmal
og de dertilhorende hypoteser. Feltstudierne er saledes udfort med afsat i en deduktiv tilgang,
hvor de teoretiske forventninger og forforstaelse har varet styrende for processen
(Hammersley & Atkinson 1995 [19837, 25; Miles & Huberman 1994, 16). Den deduktive
tilgang skal imidlertid forstas som "a place to start, not to end’, da den teoretiske forforstaelse
er blevet forfinet, forkastet, udbygget og @ndret pa baggrund af viden fra feltet (Charmaz 2006,
17; Kvale 2004,103). Malet har saledes varet at opné en konkret, praktisk og kontekstatheengig
viden omkring medarbejdernes beslutningsadferd i narkotikaforseelsessager (Hammersley &
Atkinson 1995 [19837, 103; Flyvbjerg 1991, 1387). Data fra feltstudiet er hovedsageligt
anvendt 1 artikel C, men benyttes ligeledes som baggrundsviden til udarbejdelse af items i
sporgeskemaundersogelsen (anvendt i artikel B) samt design af diskrete valgeksperimenter

(anvendt 1 artikel A).

4.1.1.1 DELTAGEROBSERVATION

Som en del af feltstudiet har jeg udfert deltagerobservation i hver af de tre organisationer
(politi, faengsel og verested). Deltagerobservationen har specifikt haft til hensigt, at afdaekke
kropssprog, adfaerd, sprogbrug og samspil mellem medarbejderne og deres klienter i sager om
narkotikaforseelser (Schensul, Schensul & LeCompte 1999, 9). Malet har saledes ikke vaeret at
studere eller forsta de enkelte enheder (politi, feengsel, varested), men istedet at undersoge
faenomenet narkotikahdndhaevelse prasenteret ved markarbejdernes handhavelse af
narkotikalovgivningen i de respektive organisationer (Geertz 1973, 22). Deltagerobservation er
valgt som metode, fordi det giver en unik mulighed for at iagttage interaktion, sadan som den
udfolder sig i praksis — og ikke genfortalt som i fx et interview (Justesen & Mik-Meyer 2010,
100). Deltagerobservation er derfor velegnet til at identificere den tavse viden, som ofte tages
tor givet (Justesen & Mik-Meyer 2010, 100) samt identificere de mekanismer, regler og
antagelser, som organiserer og strukturerer markarbejdernes adferd (Kristiansen og
Rrogstrup 1999, 1438).

Data fra observationsstudierne kan naturligvis vere praget af social desirability bias

(Fisher 19938; Saeniak 2015), hvor markarbejderne forseger at agere ud fra, hvad de vurderer, at

44



omverdenen forventer af dem som aktorer i den pageldende situation. At hver af mine
teltbesog hver har haft en maneds varighed!?, vurderer jeg imidlertid at have bidraget til at
nedsztte sandsynligheden for, at respondenterne har givet udsande eller 'sminkede’ svar. Dels
er det vanskeligt at opretholde af en facade over leengere tid og dels har det veret muligt at

etablere en form for gensidig tillid i forbindelse med mit besog.

Som pointeret af Whyte (1979), sa findes imidlertid der ikke nogen 'bedste’ made at udfere
deltagerobservation pa. Generelt bor man dog overveje hvilken feltrolle man - som undersoger
- péatenker, eller har mulighed for at indtage i forbindelse med observationerne. Valg af
feltrolle drejer sig saledes om, i1 hvor hgj grad man som undersoger involverer sig 1
respondenternes hverdagsliv eller i stedet indtager en mere tilbagetrukket og observerende
rolle (Justesen & Mik-Meyer 2010, 105; Kristiansen og Krogstrup 1999, 101). Hvad angar
valget af feltrolle, sa har jeg hos politiet og ved fangslet valgt at optraede som 'moderat
deltager’ (Spradley 1980, 60, 104), hvilket vil sige, at jeg har veret til stede og taget del i
samtlige narkotikahdndhavelses situationer, men ikke fysisk veret den der har fort ordet,
udstukket boderne eller lagt folk i handjern. Her har opgaverne varet for specialiserede, og det
har virket naturligt, at min deltagelse alene bestod 1 at vere til stede og tage del i situationen.
Under deltagerobservationerne udfert ved verestedet har jeg derimod indtaget en rolle som
‘aktiv deltager’ (Ibid.). Her har det varet naturligt og enskeligt fra varestedets side, at jeg
bidrog til udferslen af de daglige aktiviteter pa stedet og saledes indgik i opgavevaretagelsen pa
lige fod med det ovrige frivillige personale (se mere afsnit 4.2.1.3). At feltrollen har varieret en
anelse mellem de tre besogte organisationer har imidlertid ingen praktisk indflydelse pa data
sammenligningsgrundlaget idet, de studerede hzendelser, mulighed for interviews samt

tforslningsmassige fokus alle steder har varet det samme.

Udover valg af feltrolle er det desuden vigtigt, at man som undersoger gor sig
overvejelser omkring, hvordan man vil dokumentere den viden, man tilvejebringer via
observationerne (Kristiansen & Krogstrup 1999, 151). Ved alle tre organisationer har jeg her
valgt at gore brug af feltnoterne, som lgbende er blevet noteret pa en iPad (Dewalt, Dewalt &
Wayland 1998). Feltnoterne rettede sig dels mod relevante observationer i henhold til
narkotikaforseelser, beskrivelser af begivenheder, konteksten, samspil mellem markarbejder og
klienter i henhold til narkotikaforseelser, sprogbrug, begrundelser og synspunkter, herunder
citater (s& ordrette som muligt) fra de involverede respondenter. Alle feltnotater indeholder

desuden egne refleksioner samt oplysninger om tid og sted. At noterne lebende blev taget pa

17 Leengden af et deltagerobservations studie strekker sig ofte fra dage til flere uger (Bernard 1994, 139-140;
Justesen & Mik-Meyer 2010, 104).
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en [Pad var med til at synlige overfor medarbejdere og deres klienter, at jeg deltog som
forsker, samt at mine observationer siden ville blive brugt som data. Alle detaljer noteret
omkring respondenterne er efterfolgende blevet anonymiseret med henblik pa at beskytte
respondentens anonymitet (Schensul, Schensul & LeCompte 1999, 119; Spradley 1980, 58). (Se

desuden afsnit 4.3 vedr. etiske overvejelser).

Foruden mine egne observationer bestod dokumentationen desuden af forskellige
dokumenter sa som interne procedurer, skriftlige beslutningsatgerelser og bedeudskrifter i
anonymiseret form (Justesen & Mik-Meyer 2010, 106; Jonasson 2012, 71). I forbindelse med
observationerne har jeg haft lejlighed til at sporge ind til medarbejdernes overvejelser og
motiver (Kawulich 2005, 56, 77), med henblik pé at forsta de faktorer, som ifolge dem selv er
vigtige, berettigede, nedvendige eller styrende, nir de skal traffe afgorelse i sager om
narkotikaforseelser (Kristiansen & Krogstrup 1999, 67). Det vil sige, det som ifolge
respondenterne betragtes som common sense-viden og som fungerer som referencesystem for
deres handlinger (RKristiansen & Krogstrup 1999, 77; Spradley 1980, 57). Rationalet er her, at
menneskelig adferd er styret af det meningsindhold, der ligger bag den enkelte persons
motiver, handlinger og folelser (Kristiansen & Krogstrup 1999, 14). Malet har saledes veret at
ta indblik 1 markarbejdernes subjektive perspektiv og virkelighedsopfattelse, med henblik pa at
forsta deres handlinger og adfeerd (Hellevik 1991, 81). Jeg har under observationerne italesat
min uvidenhed aktivt, med henblik pa at fa respondenterne til, sa detaljeret som muligt, at
beskrive procedurer, holdninger, handlinger og overvejelser i forbindelse med
narkotikahandhavelse (Kawulich 2005, 45). Indsigt i specifikke narkotikarelaterede situationer
og de overvejelser, medarbejderne har gjort i forbindelse hermed, har dannet baggrund for
formulering af’ sporgsmal i1 forbindelse med interviewene (Barnard 1994, 141; Schensul,

Schensul & LeCompte 1999, 91). (Interviewguiden fremgér af bilag 1).

4.1.1.2 Interviews

Med henblik pé at fa yderligere indblik i medarbejdernes oplevelse af egen rolle i
forbindelse med handhavelse at narkotikalovgivningen, herunder indblik i, hvilke moralske
vurderinger medarbejderne ligger til grund for deres skonsmassige beslutningsafgerelser i
narkotikaforseelsessager, har jeg valgt at udfere en rackke semistrukturerede interviews med
markarbejdere ved de respektive organisationer. Kvale skriver netop om det semistrukturerede
interview, at det har til hensigt at forstd verden fra interviewpersonernes synspunkt, udfolde
mening i deres oplevelser samt afdeekke deres livsverden (2004,19). Da interviewene fungerede
1 forleengelse af de allerede udferte observationer, har det varet afgerende med et fleksibelt
design, der har gjort det muligt at springe mellem de foruddefinerede sporgsmal, med afset i
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teori og samtaler om specifikke situationer oplevet i forbindelse med observationerne. Med
henblik pa at opfylde dette behov, har jeg gjort brug af en semistruktureret interviewguide, der
har gjort det muligt at tilpasse sporgsmalene til den pagaeldende situation (Kvale 2004, 119;
Leerch 2002). Interviewguiden er bygget op séledes, at spergsmalene dels forholder sig til
onsket om at fa viden om, hvad det er respondenterne faktisk gor 1 narkotikaforseelsessager,
men ogsa hvorfor de gor det, og hvilken mening de tillegger deres handlinger og
beslutningsafgerelser (Kvale 2004, 43). Herudover har det varet et onske at afdekke
respondenternes egne begreber og kategorier, det vil sige, det der i metodelitteraturen omtales
som ’emic-begreber’ (Dahler-Larsen 2010, 78; Harris 1976). De pageldende begreber er
afdaekket med henblik pa at benytte de korrekte termer i udarbejdelse af items i
sporgeskemaundersogelsen samt variable til de diskrete valgeksperimenter. Sidst, med ikke
mindst, sa har interviewet haft til formal at kvalificere og videreudvikle den teoretiske
forforstaelse (Olsen 2002, 134). Fordelen ved den semistrukturerede guide er her, at det dels
har veeret muligt at veere dbne overfor nye opdagelser (Olsen 2002, 65), men samtidig anvende
den begrebslige og teoretiske forforstaelse til at stille relevante og fokuserede spergsmal (Kvale
2004, 45, 103; Olsen 2002, 63-64). Den kvalitative tilgang giver pa den made mulighed for at
tforholde sig kritisk til egne forudsatninger og hypoteser undervejs 1 interviewet (Kvale 2004,
44) samt udvikle relevante begreber undervejs (Dahler-Larsen 2007, 322). Interviewguiden

fremgar af bilag 1.

De forste sporgsmal i interviewguiden er &bne 1 deres karakter og omhandler
narkotikahandhavelse og markarbejdernes syn pa og rolle i disse situationer generelt (Kvale
2004, 137). Sigtet med disse sporgsmal var at f4 en spontan beskrivelse af respondenternes
oplevelse og syn pa egen rolle i situationen. Andre spergsmal var mere specifikke: hvad gor du
praecist 1 denne situation, eller hvad vil du tenke her? Herforuden indeholdt interviewguiden
desuden sporgsmal udarbejdet med henblik pa at afdakke, om de teoretiske forventninger holdt
stik samt at ta udbygget og kvalificeret den teoretiske forforstaelse (Olsen 2002, 140).

Det semistrukturerede interview gjorde det muligt ikke at folge interviewguiden slavisk (se fx
Charmaz 2006, 29). I praksis stillede jeg alene det forste introducerende spergsmal, hvorpa
resten af interviewet udviklede sig som opfolgning og udvidelse af den interviewedes svar
herpa (Kvale 2004,131). Med den semistrukturerede guide fik jeg mulighed for at fore en
uformel snak med respondenterne og fa spontane og levende svar uden slavisk at skulle folge
en guide (Kvale 2004, 134). Jeg valgte 1 stedet at gore brug af det, som Jacobsen (1993)
betegner “den frit svevende opmerksomhed” (s. 78), hvilket vil sige at vere vagen og fange det,
der er ved at fa betydning i samtalen. Berry (2002) papeger i den sammenhzang, at den bedste

interviewer ikke er den, der skriver de bedste interviewsporgsmal, men at det 1 stedet handler
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om at vide, hvor man er, og hvor man vil hen med sine spergsmal, uden samtidig at leese op af
en manual (s. 679).

At strukturen alene var semistruktureret kraevede imidlertid en langt storre
koncentration af mig som interviewer, da samtalen ikke automatisk blev styret af spergsmalene
1 en guide. Til dette formal brugte jeg forskellige 'probes’, hvilket vil sige sma manovrer (ord,
tegn, kropssprog), der styrer samtalen i en bestemt retning mod de omrader, jeg fx onskede
mere viden om (Berry 2002, 681; Leerch 2002, 668). Eksempler pa probes er tx at nikke
anerkende for at understotte respondenten i at fortsatte sin fortelling, eller omvendt fokusere
samtalen ved at bede respondenten uddybe noget sarligt i sit svar. Jeg oplevede, at probes med
fordel kunne bruges som styringsverktoj, nar man som interviewer bade onsker kontrol over

samtalen, men ogsa samtidigt at den skal flyde frit (Jacobsen 1993, 147).

4.1.2 SPORGESKEMAUNDERSOGELSE

Spergeskemaundersogelsen er gennemfort i manederne maj-juni 2013. For en beskrivelse af
processen omkring dataindsamlingen og tilladelse til at udfore sporgeskemaundersogelsen
henvises til afsnit 4.3.1. Spergeskemaundersogelsen blev gennemfort med henblik pa at besvare
torskningsspergsmal et og to og dermed teste sammenhangen mellem:

a. Klientens adfaerd og karakteristika, og markarbejdernes skonsmessige
beslutningsadfaerd (jf. hypotese 1)

b. Markarbejdernes empatiske evner og deres skonsmaessige beslutningsadfaerd (jf. hypotese
2)

c. Markarbejdernes interaktionsstil og deres skensmaessige beslutningsadfzerd (jf. hypotese
3)

d. Markarbejdernes jobmessige kerneopgave og den interaktionsstil, de benytter i samspil
med deres klienter (jf. hypotese 4)

Spergeskemaet er bygget op omkring en raekke items vedrorende respondenternes holdning til
og typiske respons i forhold til en rakke jobmessige hverdagssituationer relateret til
narkotikahandhavelse. Herunder noje designede diskrete valgeksperimenter, med henblik pa at
undersgge betydningen af respondenternes adferd og karakteristik for medarbejdernes
skonsmassige beslutningsadferd. Spergeskemaet indeholder desuden sporgsmal, der afdekker
respondentens interaktionsstil samt respondenternes empatiske evner. Afslutningsvis sperges
respondenterne til en rakke baggrundsoplysninger (ken, alder og andre sociogkonomiske
faktorer). Desuden indeholder sporgeskemaet en rakke abne svarkategorier, hvor
respondenterne gives mulighed for at uddybe deres besvarelser eller kommentere pa det
tforegaende sporgsmal. Under pilottesten gav mange respondenter udtryk for et enske om at
kunne fa lov til at begrunde deres svar. Dette serligt i de tilfaelde hvor de finder det retfaerdigt,

nodvendigt eller hensigtsmaessigt at se igennem fingre med narkotikaovertradelser. Data fra
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sporgeskemaundersogelsen er anvendt i artikel A og B, mens kvalitative svar fra de abne
svarkategorier indgar 1 artikel C. Spergsmalene er designet med inspiration fra bogen 'Guide til
gode sporgeskemaer’ (Olsen 2006), og der er i forbindelse med speorgeskemaundersogelsen
udarbejdet en kodebog, der beskriver samtlige variable, items og skalaer. Kodebogen fremgar af

bilag 2, mens et eksempel at sporgeskemaet (sendt til politiet) findes 1 bilag 3.

4.1.3 DISKRETE VALGEKSPERIMENTER

Det mest omfattende arbejde med design af sporgeskemaundersogelsen har veret
konstruktionen af de diskrete valgeksperimenter, som danner baggrund for besvarelse af
hypoteserne et og to, afrapporteret i artikel A. Valgeksperimenterne er designet pa baggrund af
verdisatningsmetoden Discrete Choice Experiments (DCE) (Louviere, Hensher & Swait 2004
Train 2002), pa dansk kaldet diskrete valgeksperimenter. DCE-metoden bruges i vid
udstreekning til at studere folks praferencer for bestemte typer af produkter eller tjenester
inden for forskellige omrader, sasom marketing, transport, sundhedsekonomi og miljeskonomi
(Kessels, Jones & Goos 2011, 52). Metoden er dog mindre udbredt inden for statskundskab og
offentlig forvaltning, men er valgt i afhandlingen, da den gor det muligt at estimere
betydningen af klienternes adferd og karakteristika for markarbejderens skonsmassige
beslutningsadferd. Metoden gor det desuden muligt at fastsla, om der eksisterer en kausal
sammenhang mellem klientadfeerd og klientkarakteristika og markarbejdernes skonsmassige
beslutningsadferd. Herforuden har metoden kunne fastsla, hvor betydningsfuld klienternes
adfzerd og karakteristika er i sammenligning med andre faktorer, som markarbejderne ligeledes
mé tage 1 betragtning, nar de treffer skonsmessige beslutningsafgoerelser i den enkelte klients
sag. Endelig er metoden anvendt til at afdeekke, om markarbejdere med en henholdsvis hoj og
lav grad af empati vagtlegger forskellige forhold ved situationen, nér de trafter skonsmaessige
beslutningsafgerelser i narkotikaforseelsessager.

Det var oprindeligt onsket, at data fra valgeksperimenterne skulle anvendes i bade artikel
A og B. Modellerne, hvormed data er blevet analyseret, har imidlertid haft svaert ved at
konvergere, hvorfor data fra DCE-metoden desverre alene benyttes i artikel A. Problemer med
at fa modellerne til at konvergere er desuden arsag til, at artikel A alene bygger pa data fra
faengslerne, da det ikke var muligt at kore sub-gruppeanalyser omkring variation i empatiske
evner pa markarbejdere fra de to ovrige organisationer, - sandsynligvis grundet sma
stikprovestorrelser. Bemark desuden, at artikel A kun baserer sig pa halvdelen af de
indsamlede data fra faengslerne. Da jeg var usikker pa metoden og hvordan den ville blive taget
imod af respondenterne, valgte jeg alene at benytte metoden pa halvdelen af mit feengselsdata,

som udgjorde den storste gruppe af respondenter.
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4.1.3.1 DESIGN AF VALGHANDLINGSEKSPERIMENTER

DCE-metoden er en hypotetisk verdisetningsmetode, der gor det muligt at afdekke
praeferencer (Louviere, Hensher & Swait 2004; Train 2003, 3). DCE-metoden er oprindeligt
udviklet til at méle eftersporgsel efter forbrugsgoder (Green & Srinivasan 1978), men anvendes
1 dag til at estimere praferencer for en lang rakke ikke-markedsomsatte ydelser, sasom den
rekreative vaerdi af naturomrader, fx parker i byerne (Bjorner & Termansen 2014) og
Natteravnenes tryghedsskabende eftfekt i nattelivet blandt unge og deres foraldre (Larsen,
Ladenburg & Olsen 2013). Metoden er saledes serlig anvendelig i de tilfelde, hvor det er sveart
at observere og fa indblik 1 arsagerne bag den made, personer trafter valg og

beslutningsatgorelser pa (Aguinis & Bradlet 2014).

Et diskret valghandlingseksperiment er 1 praksis karakteriseret ved, at respondenten
praesenteres for gentagne valg mellem to alternative scenarier kaldet 'valgsaet’ (Train 2003, 15).
Hvert valgset beskrives ved de samme karakteristika (attributter), men med varierende
niveauer af disse attributter (niveauer) (Bateman m.fl. 2002, 261; Lancsar & Louviere 2008,
662). Respondenterne prasenteres pa denne made for en rakke hensyn, de skal vurdere
vigtigheden af og kondensere til ét samlet valg, som i en virkelig beslutningssituation
(Bateman m.fl. 2002, 251).

I athandlingen er de forskellige valg scenarier beskrevet ud fra forskellige kombinationer
af karakteristika, der karakteriserer narkotikaforseelsessituationer, fx stoftype, maengde,
gentagelsestilfeelde, klientens attitude mv. Ud fra respondenternes valg mellem gentagne
alternativer kan man afslore deres praferencer for de forskellige faktorer, der indgar i
beslutningssituationen. I scenarierne bedes respondenterne tage stilling til, hvordan de vil
handle i tilfaelde, hvor to klienter uathangig af hinanden pagribes i faerd med at indtage
narkotika. Respondenterne bedes tage stilling til, om de vil 'indberette’ én eller begge tilfaelde,
samt hvilket scenarie, de synes, er vigtigst at sanktionere/indberette, hvis de skulle valge ét (se

eksempel pa et valgsaet i artikel A, Appendix C).

4.1.3.2 VERDISAETNINGSTEORETISK GRUNDLAG

Det teoretiske fundament for DCE-metoden og dens empiriske anvendelse bygger pa
okonomisk teori; dels Random Utility Teori (Lancsar & Louviere 2008, 664) og dels Lancasters
torbrugsteori (Lancaster 1966). Lancasters forbrugsteori siger, at forbrugerens nytte af et gode
stammer fra sammensatningen af godets karakteristika (attributter) og mangden eller

kvaliteten af disse karakteristika (niveauer). Det er derfor godets karakteristika, der er
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interessante, nar man vil estimere nytten af et specifikt gode (Lancsar & Louviere 2008, 664).
Nér et individ foretager valg mellem alternative situationer eller goder, er den grundleggende
okonomiske antagelse, at individet er nyttemaksimerende, hvorfor personen vil forsege at
optimere sin nytte ved at velge det alternativ, der giver personen den storste verdi eller
forvolder vedkommende den mindst mulige skade'® (Bateman m.fl. 2002, 279; Lancsar &
Louviere 2008, 664; Train 2003, 18). Det vil sige, at alternativ 7 kun vil blive valgt over
alternativ j, hvis safremt alternativ 7 giver respondenten en hgjere nytte end alternativ j: Ui >

U (Bateman m.fl. 2002, 280; Train 2003, 19).

Da karakteristika opfattes og vurderes forskelligt fra individ til individ, er det imidlertid kun
personen selv, der kender den nytte, som vedkommende opnar ved at valge et specifikt
alternativ frem for et andet (Train 2003, 19). Personens valg mellem alternativer bestar derfor

af en observerbar del (V) og en ikke-observerbar del (¢), idet visse dele af nytten ikke kan

observeres, og dermed ma fortolkes som tilfeeldig Uis = Vi + &. (Bateman m.fl. 2002, 262, 279).
Ifolge Random Utility Teori giver individets valg mellem alternative goder eller situationer
imidlertid information om, hvilke alternativer personen tillegger den storste vardi (Lancsar &
Louviere 2008, 664). Pa den baggrund kan det antages, at storrelsen af den observerbare nytte
Vi = V (Xi, Z) athaenger af godets forskellige karakteristika X, knyttet til alternativ g
praesenteret for individ z, samt den individuelle respondents karakteristika Z. (Train 2003, 19).
Sandsynligheden for at 7 vaelges over ), er saledes givet ved sandsynligheden for at forskellen
mellem den tilfaeldige, observerede nytte & X, Z.) - & Xu, Z:), er mindre end forskellen mellem
den systematiske observerede nytte (X, Z.) — V(Xj, Z:) (Bateman m.fl. 2002, 280; Train 2003,
19).

Nar man har faet specificeret karakteristikaene ved de forskellige alternativer, vil den
observerbare del af nytten V for individ 7 for alternativ 7 vaere givet ved: V. = fX. +&, hvor
S X er parametrene for de forskellige attributter, der karakteriserer alternativ 7z Ofte tilfojes
ogsd en konstant, som fanger den gennemsnitlige effekt af nytten af faktorer, som ikke er
inkluderet i modellen: Vi = pX. + K, hvor K, er specifik for alternativ z Alt athengig af,
hvilken fordeling den tilfaeldige variation antages at have, kan der opstilles forskellige diskrete
valgmodeller, der kan estimere betydningen af de forskellige karakteristika uafhengigt af
hinanden (Train 2003, 20). I afthandlingen har jeg estimeret hovedmodellerne under antagelse

om logistisk fordelte fejlled og anvender en Mixed logit model i analyserne.

15 Antagelsen er 1 overensstemmelse med principal-agent teorien, der antager, at markarbejdere forsoger at
maximere deres egen nytte (Waterman & Meier 1998, 1974; Winter 2003, 3).
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4.1.3.83 VALG AF ATTRIBUTTER OG NIVEAUER

Da valg-scenarierne bygger pa en hypotetisk situation, er det af afgerende betydning for
undersogelsens validitet, at attributter og niveauer fastsettes omhyggeligt, sd de imiterer
respondenternes reelle interesser i valgsituationen. Fremstar attributter og niveauer ikke klart
og meningsfulde for respondenten, er der en fare for, at vedkommende gor sig subjektive
antagelser, der kan lede til fejlagtige konklusioner vedreorende respondentens reelle
praeferencer (Klojgaard, Bech & Segaard 2012, 2; Lancsar & Louviere 2008, 665; Ejrnaes &
Monrad 2012, 144). Det er saledes af afgorende betydning at fd identificeret de korrekte
attributter og fa fastslaet deres rette niveau.

For at fa indblik 1 de attributter og niveauer, der har betydning for markarbejdernes
skonsmessige beslutningsadferd i forhold til narkotikaforseelse, har jeg efter anvisning i DCE-
litteraturen (Lancsar & Louviere 2008, 665) orienteret mig, dels i teori om de tre
organisationer (politi, feengsel, varested) (jf. afsnit 3.1.1), og dels i teori om faktorer, der
potentielt pavirker markarbejderadferd generelt (jf. kapitel 2). Teori om de tre organisationer
har givet et indblik i de forhold, som markarbejderne ifolge lovgivningen og/eller
organisatoriske regelsat bor legge vagt pa, nar de skal sanktionere i narkotikaforseelsessager.
Herforuden har jeg gennem litteratur om markarbejderadfeerd faet indblik 1 de klient-
karakteristika og adferdsformer, der potentielt kan have indflydelse pa markarbejdernes
skonsmassige beslutningsadfaerd. Litteraturen har saledes givet et forste indblik i vaesentlige
attributter og deres niveauer. Attributter og niveauer er efterfolgende blevet tilpasset pa
baggrund af viden fra deltagerobservationsstudierne og de semistrukturerede interviews.
Denne metodiske tilgang er valgt, da bade teori (Atzmiiller & Steiner 2010; Priem & Harrison
1994) og indsigt fra de pagaldende respondenter (Coast & Horrocks 2007; Klgjgaard, Bech &
Segaard 2012; Wason, Polonsky & Hyman 2002) menes at spille en afgerende rolle i valg og
kvalificering at attributter og attributniveauer.

De kvalitative data har, 1 samspil med den teoretiske forforstaelse, dannet baggrund for
en liste med en rekke af attributter og niveauer, hvorat de hyppigst fremhavede, og de som
respondenterne har tillagt storst vaegt pa tvaers af organisationerne, er valgt ud til at indga i
designet jf. anbefalinger i litteraturen (Klgjgaard, Bech & Segaard 2012). I udvalgelse af
attributter er der desuden lagt vaegt pa, at de valgte karakteristika sa vidt muligt er uathengige
af hinanden, eller at respondenterne 1 hvert fald opfatter det pd den made, nar de skal treefte
afgorelser 1 narkotikaforseelsessager. Hvis attributterne er korrelerede, vil det nemlig ikke
vere muligt at adskille effekterne af de enkelte attributniveauer fra hinanden (Centre for

International Economics 2001, 9).
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Tabel

1.3 viser en komplet liste over de attributter og niveauer, som indgéar i

valgeksperimentet. Desuden er det angivet, hvorvidt attributten pa forhdnd forventedes at have

en positiv.  (+)

eller

negativ.  (-)

sanktionere/indberette.

effekt

pd markarbejderens

preference for at

Tabel 1.3 Endelig liste over attributter og attributniveauer

Attributter Niveauer Hypotese© Variation
Stoftype Hash Mildt/hérdt
Amfetamin +
Heroin ++
Stofmaengde? Lille maengde - Lidt/meget
Stor mangde +
Gentagelsestilfaelde 1. gang, 2. gang, 3. gang, 5. gang + Sjeeldent/ofte
Salg/eget forbrug En klump/pakke - Salg/eget forbrug
Flere pakker/klumper +
Grad af athaeengighed Rekreativt brug + Athengig/ikke athengig
Meget athengig -
Klientattitude Angrende og grader - Sympatisk/usympatisk
Oprort og opfarende +
Indremmer/indremmer ikke Erkender - Indremmer/Indremmer
ikl
Erkender ikke + Hee
Sociale problemer/ikke sociale ~ Vesentlige sociale problemer - Vasentlige sociale
problemer® Ingen vaesentlige sociale problemer + problemer/ikke vasentlige

sociale problemer

“Hvad der udgor en lille/stor maengde er naermere defineret for de respektive organisationer.

b Definition: Vaesentlige sociale problemer (usoigneret, manglende socialt netvaerk, ingen okonomiske midler) eller ikke

vasentlige sociale problemer (soigneret, socialt netvaerk, okonomiske midler)

¢+ angiver at sandsynligheden for at ville sanktionere klienten stiger, mens - indikere, at sandsynligheden for sanktion falder

Som det fremgar af tabel 1.3, har jeg udvalgt otte attributter og et varierende antal niveauer.
Fire attributter vedrerer administrative hensyn, som respondenterne i de tre organisationer i
varierende grad (via lovgivning og interne reglementer) er forpligtet til at vagtlegge i
forbindelse med narkotikaforseelsessager. De pagaldende faktorer er henholdsvis stoftype,
mengde, gentagelsestilfeelde samt salg/eget forbrug. Herforuden er fire attributter valgt vedrorende
klientens adferd og karakteristika, som bade feltstudiet og litteraturen peger pa potentielt
pavirker respondenternes beslutningsadferd. Disse er grad af afhengighed, klientens attitude,
soctale problemer, og om klienten indrommer forseelsen eller ej.

Hypoteserne omkring hvorvidt det pageeldende attributniveau har en positiv eller negativ
indvirkning p& markarbejderens beslutning om, at sanktionere/indberette en narkotikaforseelse
eller ej fremgar af hypoteserne angivet i tabel 1.3. Bemerk at plus (+) angiver, at
sandsynligheden for sanktion stiger, mens minus (-) angiver, at sandsynligheden for sanktion
falder. Hvad angar attributten stoftype, sa er forventningen saledes, at hash vil blive
sanktioneret mildere i sammenligning med amfetamin og heroin, hvilket er i overensstemmelse
med empiriske studier fra feengslerne (Kolind 2015; Ritter, Broers & Elger 2013). Herforuden

er det forventningen, at en storre maengde narkotika sanktioneres hardere end en lille mangde,
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at det er verre, at blive snuppet femte gang i sammenligning med den forste. Desuden er det
torventningen at besiddelse med henblik pa videresalg sanktioneres hardere end besiddelse til
eget forbrug. Forventningerne afspejler alle narkotikalovgivningen i Danmark.

Hvad angér de klient-relaterede attributter, sa er forventningen, at klienter der har en
vaesentlig athaengighed af narkotika vil blive sanktioneret mildere, end klienter der alene har et
rekreationelt forbrug. Hypoteser der understottes at empirisk forskning fra feengslerne (Jensen
2015; Kolind 2015). Herforuden er forventningen, at klienter der greder og er ulykkelige
under interaktionen vil modtage en bedre behandling end klienter der er oprert og opfarende,
samt at klienter med vasentlige sociale problemer vil have en lavere sandsynlighed for
sanktion 1 sammenligning med klienter uden vesentlige sociale problemer. Forhold der alle
understottes af den teoretiske gennemgang i kapitel to. Herforuden er det forventningen, at
klienter der indremmer forseelsen har en lavere sandsynlighed for at blive sanktioneret, i
sammenligning med klienter er ikke valger at erkende overtradensen. Forventninger der

ligeledes bakkes op af litteratur (Keiser 2003; Kolind 2015).

Attribut-niveauerne er udvalgt med henblik pa at prasentere den variationsbredde, som den
pageldende attribut menes at kunne indtage 1 narkotikaforseelsessager (Adamowicz m.fl. 1998,
13; Lancsar & Louviere 2008, 665). I litteraturen anbefales det at anvende kvantitative mal for
attributter og niveauer, hvor det er muligt, af hensyn til modellering og estimation (Bennett
1999, 8). Det vigtigste er dog hensynet til at skabe virkelighedstro valgsat, som er
genkendelige og trovardige for respondenterne (Lancsar & Louviere 2008, 667). Med henblik
pa at opna den mest realistiske gengivelse af narkotikaforseelsessituationerne, har jeg pa
baggrund af data fra feltstudiet, jf. tabel 1.3, valgt at variere mellem ordinale og nominelle
variabler. Udover at tage stilling til praesentation af attributniveauer, er det desuden vigtigt at
overveje, hvor mange attributter der er behov for, for at prasentere et realistisk valgscenarie.
Palegges respondenterne for stor en kognitiv byrde i form af for mange attributter og
niveauer, er der en risiko for, at respondenterne ignorerer enkelte karakteristika eller valger
tilfeldigt og inkonsistent med henblik pad at reducere kompleksiteten i valgsituationerne
(Bateman m.fl. 2002, 265; Mazzotta & Opaluch 1995). Der er imidlertid ikke enighed i
litteraturen omkring, hvor mange attributter en respondent kan handtere ad gangen. Mens
Centre for International Economics (2001) anbefaler brug af' maksimalt seks til syv attributter i
design af valgsaet (s. 20), sa finder Mazzotta & Opaluch (1995), at der allerede ved brug af mere
end fire attributter opstar oget variation i respondenternes svar (s. 511). Heroverfor har Hanley
m.fl. (2002) pavist, at der ikke er nogen signifikant forskel pa brug af otte overfor fire

attributter (s. 461).
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Selvom det er onskvardigt at begrense antallet af attributter og niveauer, sa er det
ligeledes vigtigt, at respondenterne ikke foler, at de mangler bestemte karakteristika eller
niveauer, der kan have betydning for deres beslutningsadferd i situationen (Lancsar &
Louviere 2008, 667). Den kravede stikprovestorrelse stiger imidlertid eksponentielt med
antallet af attributter (Bateman m.fl. 2002, 260), hvorfor der er tale om et trade-oft mellem
hensynet til respondenternes kognitive kapacitet, sample-storrelse og okologisk validitet. Med
input fra respondenterne har jeg valgt i alt otte attributter (se tabel 1.3), som anses for

afgorende 1 forbindelse med narkotikaforseelsessager pa tvers af de tre organisationer.

4.1.8.4 DESIGN AF VALGSZAET

De valgte otte attributter har henholdsvis to niveauer, fire niveauer og tre niveauer. Dette
giver i alt 26x4'x8' = 768 mulige sammensatninger af valgsat, hvilket svarer til 384 parvise
sammenligninger. Med henblik p& at reducere det nedvendige antal alternativer 1
undersogelsen er anvendt et ’Bayesian efficient main effects design’, der bestar af en
systematisk udvalgelse af en mindre del af det totale antal mulige alternativer ved hjalp af
softwareprogrammet Ngene (ChoiceMetrics 2014). Ved brug at Ngene er 12 alternative
sammensatninger af valgsettene fundet, der tilsammen udger et efficient design (Burgess &
Street 2005; Street m.fl. 2005). Det vil sige et design, der tilstreeber (i) at alle niveauer
forekommer lige mange gange for hver attribut; (ii) at alle niveauer er tilnarmelsesvist
uathaengige at” hinanden, (iil) at niveauerne varierer pa tvars af viste valgsat, samt (iv) at
nytten af to alternativer i ét valgsat ikke varierer voldsomt fra hinanden (Kessels m.fl. 2011,
200). Et sadant design sikrer, at variansen, altsa den del der ikke kan beskrives ved hjalp af
modellen, holdes sa lav som muligt. Det efficient design skabes i Ngene ved at minimerer D-
error via beregninger og derved maximere den information, det er muligt at fa omkring
respondentens praferencer fra de reducerede 12 valgsaet. Sammensatningen af valgsaet sker pa
baggrund af de forventede tegn pa B-kofficienterne (jf. de angivende hypoteser i tabel 1.3).
Ngene sammenseatter pa den méade en rakke valgset, der vurderes at have nogenlunde samme
veerdi for respondenterne, med henblik pé at & maksimal viden ud af respondentens valg. Da 12
valgsat stadig er mange at skulle tage stilling til for respondenterne, anvendes et sakaldt
blokdesign, hvor valgsattene opdeles 1 to blokke med seks valgset i hver blok (Bateman m.fl.
2002, 267). Det vurderes, at mellem fire til seks valgsat giver de mest stabile svar (Bateman
m.fl. 2002, 265), men at op til 17 valgseet pr. person er overkommelig for respondenterne (Bech,
Kjaer & Lauridsen 2011). Grundet blokdesignet findes der saledes to versioner af
sporgeskemaet, som er tilfzeldigt fordelt mellem respondenterne. Ved inddeling i blokdesign
antages det, at respondenterne har identiske praferencer pa tvers at blokkene. I et DCE-design

skal valgsettene desuden leve op til tre krav: (i) alternativerne skal vere gensidigt
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udelukkende. Valger respondenten alternativ z, fravaelges samtidig alternativ ;. (ii) valgsattene
ma ikke mangle vigtige alternativer. Det vil sige, at alternativerne sa vidt muligt skal afspejle
en virkelig valgsituation, hvor spendet at vaesentlige muligheder er inkluderet. (iii) Som det
sidste, sa ma der ikke vere et uendeligt antal alternativer at velge imellem, sa kan DCE

metoden ikke benyttes (Train 2003, 15).

4.1.3.5 PRASENTATION AF VALGSAT

Nar man designer en DCE-undersogelse, er det desuden nedvendigt at tage stilling til, hvordan
valgsaettene skal prasenteres for respondenterne i sporgeskemaundersogelsen. Valgsettene
kan nemlig praesenteres pa flere mader (fx via bullet, vignetter, billeder og computergrafik), og
det gaelder om at valge den prasentationsform, som far valgsettene til at fremstd mest
realistiske. Jeg har i den sammenhaeng valgt at prasentere valgsattene som vignetter (Aguinis
& Bradley 2014), idet respondenterne vurderede, at vignetter virkede mere virkelighedstro, end
alene at liste attributter og niveauer som bullet. Jeg overvejede ogsa muligheden for at anvende
video eller billeder i prasentationen af valgsaet, da en visuel fremstilling menes at gore, at
attributniveauerne opfattes mere homogent (Adamowicz m.fl. 1998, 13). Indledende test med
billeder viste imidlertid, at disse ikke kunne std alene og kravede en tekstmessig forklaring
under hvert billede, hvilket blev for kompliceret, mens videoprasentationen blev forkastet, da
det ville blive alt for omkostningsfuld at f& konstrueret professionelt. En analyse af Arentze
m.fl. (2003) fandt imidlertid heller ingen forskel i respondentens oplevelse af kompleksitet eller

1 datakvaliteten, atheengig af om valgsettene prasenteres visuelt eller via tekst.

Respondenterne blev i spergeskemaet introduceret til valgsaettene via en prosatekst, som
orienterer respondenterne om, at de vil blive presenteret for en rakke hypotetiske
valgsituationer vedrerende narkotikaforseelser, og at de pa baggrund af scenarierne skulle
veelge den situation, de skonnede var vigtigst at sanktionere/indberette. Med input fra
respondenterne har jeg desuden valgt, at valgsettene ikke alene beder respondenterne valge
mellem de to scenarier, men at respondenterne, som i en virkelig beslutningssituation, ogsa har
mulighed for at velge at sanktionere/indberette begge tilfaelde af narkotikaforseelser eller helt
at undlade at sanktionere/indberette nogen af tilfaeldene (opt-out) (Veldwijk m.fl. 2014). Valget
om at sanktionere begge tilfeelde eller slet ikke at sanktionere er siledes medtaget for at gore
situationen mere virkelighedstro (Dhar & Simonson 2003; Veldwijk m.fl. 2014). Disse
valgmuligheder giver imidlertid ingen viden om respondenternes relative praferencer for de
enkelte karakteristika, hvorfor der 1 designet ligeledes er indbygget et sakaldt 'forced choice’

(Dhar & Simonson 2003). Ved et forced choice tvinges respondenterne til at trefte et valg
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mellem de to forelagte situationer, hvilket gor det muligt at estimere den betydning, de

palegger de forskellige attributter og attribut-niveauer prasenteret 1 valgsattene.

Valgsattene er sammen med det ovrige sporgeskema pilottestet inden udsendelse. Pilottesten
blev udfert med hjalp fra ti respondenter fra hver organisation, med henblik pa at f
respondenterne til at teste den forstaelsesmassige og okologiske kvalitet af spergsmalene
(Lancsar & Louviere 2008, 665; Klojgaard, Beck & Segaard 2011). Pa tvaers af organisationerne
har respondenterne saledes bidraget til at sikre, at bade valgset og de ovrige sporgsmal
forekommer realistiske og vedkommende, og at valgsettene anvender de korrekte og

forventelige attributter og niveauer.

4.1.8.6 FORDELE VED BRUG AF DCE-METODEN

Der er flere fordele ved at anvende DCE-metoden i athandlingen. Nar en markarbejder star
overfor at skulle treeffe beslutning i en klientsag vedrerende narkotikaindtag, bestar dette valg
ofte af én samlet afvejning af flere forskellige karakteristika ved situationen. I almindelige
sporgeskemaundersogelser sporges respondenterne imidlertid ofte om vigtigheden af
forskellige emner ved hjelp af skala-spergsmal, hvor respondenterne kan erkleere sig mere eller
mindre enige i udsagnet. Problemet ved disse sporgsmal er, at de kun er én-dimensionelle, idet
sporgsmalene kun vurderer emnet pa en enkelt parameter ad gangen. Emnerne bliver derved
vurderet selvstendigt og ikke relativt i forhold til hinanden. Pa den made er respondenterne
ikke tvunget ud i en afvejningssituation, der efterligner det scenarie, som markarbejderen star i,
nar han eller hun skal trafte skonsmessige beslutningsafgorelser i forhold til klienterne
(Hansen & Bech 2007, 69). I DCE-metoden preasenteres respondenterne i stedet for en rakke
forskellige scenarier (karakteriseret ved forskellige hensyn), som de ma vurdere vigtigheden af
og traefte én samlet afgorelse, som i en @gte beslutningssituation (Hainmueller m.fl. 2015). Nar
de forskellige egenskaber ved situationen er sterkt korreleret, vil det med DCE-metoden
desuden vere muligt at beregne den vagt eller nytte, som respondenterne tillegger hver

enkelt karakteristika separat (Hansen & Bech 2007, 71).

4.2 DATA OG DATAINDSAMLINGSPROCES

[ dette afsnit beskriver jeg dataindsamlingsprocessen samt prasenterer de benyttede data i
athandlingen. Afsnittet beskriver dels den proces, der ligger forud for at fa tilladelse til at

udfere feltstudie i hver af de tre organisationer (politi, fengsel, varested) samt processen
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omkring selve feltstudiet. Herforuden beskriver afsnittet de tiltag, der blev gjort for at fa lov til

at udfore spergeskemaundersogelsen blandt landets civilpatruljer, feengsler og varesteder.

Projektet er anmeldt til Datatilsynet den 1. maj 2012. Projektet er efterfolgende godkendt den
11. maj 2012 med journalnummer 2012-54-0084. Projektet er efterfolgende blevet underlagt
Aarhus Universitets fallesanmeldelse “Videnskabelige og statistiske undersogelser hos
statslige myndigheder” og er noteret pa universitetets oversigt over forskningsprojekter
omfattet af anmeldelsen, Datatilsynets journalnummer 2015-57-0002 og Aarhus Universitets

journalnummer 62908, lesbenummer 39.

4.2.1 TILLADELSE TIL UDFORELSE AF FELTSTUDIET

Med henblik pé at udfore feltstudie i de tre organisationer (politi, feengsel, varested) har jeg
udvalgt tre specifikke enheder, som jeg har rettet henvendelse til og anmodet om at fa lov til at
udfore feltstudie hos dem. Det drejer sig om henholdsvis én narkotikapatrulje, ét (abent)
teengsel samt ét vaerested for aktive stof(mis)brugere. Da der ikke er noget fagligt argument for
at udvalge en specifik narkotikapatrulje, ét bestemt faengsel eller ét serligt vaerested frem for
et andet, bygger udvelgelsen pa et pragmatisk hensyn til, hvilket sted det har veret nemmest
at komme til og dermed vaere til stede mest muligt (Stake 2005, 451). Jeg har dog overvejet,
hvorvidt det ville vaere et problem at udvelge et abent fengsel frem for et lukket faengsel'?, da
der maske vegtlegges forskellige hensyn ved narkotikakontrol mellem de to typer af
institutioner. Jeg har her valgt det dbne fengsel ud fra et hensyn om, at der i et abent faengsel
er lettere tilgang til matriklen, hvorfor sandsynligheden for forekomsten af indsmugling af
narkotika formodes at vaere storre?°, hvilket vil sge muligheden for at observere flere tilfaelde af
narkotikaforseelser. I praksis har det imidlertid vist sig, at flere af de ansatte betjente i det
besogte feengsel tidligere havde arbejdet i lukkede faengsler, hvorfor det var muligt at vurdere
datas gyldighed pa tvears af de to 'faengselstyper’ med hjelp fra disse betjentes input.

' Et lukket feengsel er omgivet af en ringmur og/eller et hegn, og der er alarmer og overvigningskameraer.

Dorene er last, bade yderderene og derene mellem afdelingerne. De indsatte kan blive visiteret, ga gennem en
detektorkarm og fi deres ting undersogt i en bagagescanner. I abne feengsler er der ingen serlige forhindringer,
og man kan uden videre gé bort fra et dbent faengsel. I nogle af de abne faengsler findes dog saerlige afdelinger med
hegn omkring. De fungerer som halvabne eller lukkede pladser, til indsatte der skal skeermes fra andre indsatte.
Kilde: http://www kriminalforsorgen.dk/Sp%C38%B8rgsm%C3%A 51-om-Kriminalforsorgens-institutioner-

421.aspx

20 ge fx indslaget http://www.tvenord.dk/node/ 19648
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http://www.kriminalforsorgen.dk/Sp%C3%B8rgsm%C3%A5l-om-Kriminalforsorgens-institutioner-421.aspx
http://www.kriminalforsorgen.dk/Sp%C3%B8rgsm%C3%A5l-om-Kriminalforsorgens-institutioner-421.aspx
http://www.tv2nord.dk/node/19648

4.2.1.1 FELTSTUDIE FANGSEL

Mit forste feltstudie blev udfort i et abent faengsel. Besoget fandt sted i perioden fra den 2. maj
til 81. maj 2012, hvor jeg deltog bade pa dag-, aften- og nattevagter. Processen omkring
kontakt og tilladelse til at udfere feltstudiet er vist i figur 1.4, mens anmodningen sendt til

teengslet fremgar af bilag 4.

Figur 1.4 Kontakt og tilladelse til udfersel af feltstudie i et dbent fengsel

eAnmodning til Kriminalforsorgen om udfgrsel af feltstudiet

17.03.12

eGodkendelse fra Kriminalforsorgen, indgaelse af kontrakt (sikkerhedsgodkendelse)

20.03.12

eAnmodning om feltstudie sendt til det pagaeldende faengsel

27.03.12

*Positiv tilkendegivelse omkring mit feltstudie

29.03.12

ePraessentation af projektet pa et samarbejdsudvalgsmgde. Feltstudiet godkendkendes

18.04.12

eInformation om projektet rundsendst til personalet via faengslets interne itplatform

24.04.12

.4 | eFeltstudie udfgrt. Dag, aften og nattevagter

1.05.31

eFremlaggelse af rapport-notat fra mit ophold pa samarbejdsudvalgsmgde

13.06.12

eRapport-notat fremsendt til interviewpersoner med henblik pa kommentering

20.06.12

eRapport-notat fremsendt til alle ansatte

6.07.12

— ) — _J J

Figuren illustrerer processen omkring kontakt og tilladelse til at udfere feltstudie ved det besogte dbne faengsel.

Fangselspersonalet blev orienteret om projektet via deres interne it-system, hvor jeg kort
beskrev projektet og presenterede mig selv og min hensigt med feltstudiet. Personalet i
taengslet (betjente, veerkmestre og forhersledere) blev anmodet om, om jeg matte folge dem pa
en vagt samt interviewe dem omkring deres handhaevelse af narkotikalovgivningen i praksis.
De tre personalegrupper er valgt ud, da de alle har pligt og befojelse til at sanktionere indsatte,
der indsmugler, benytter, besidder eller szlger narkotika under afsoning. Varkmestre er
personaler, som leder specifikke verkstedsaktiviteter, hvor de indsatte arbejder i dagtimerne.
Verkmestre og betjente har ikke befojelse til at afgere, hvilken specifik sanktion en indsat
modtager (disciplinarstraf) for en evt. narkotikaforseelse. Det er imidlertid dem, der i deres
daglige virke treffer skonsmassige afgorelser omkring, hvorvidt de vil indberette en indsat
pagrebet 1 overtredelse at narkotikaforbuddet eller ej. Forhersledere er de, som traffer
afgorelse omkring, hvilken disciplinaerstraf en indsat 1 givet fald vil fd. At vere forhersleder
kreever en sarlig efteruddannelse og er et job, der oftest varetages af mere erfarne

medarbejdere samt afdelingsledere i faengslet. De pageldende personalegrupper blev anmodet
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om enten at kontakte mig pr. telefon eller mail i forhold til at lave en aftale om, om jeg matte
tolge dem rundt pa deres respektive vagter. Herudover satte jeg en seddel op i fengslets
personaleomréde, hvor man ligeledes kunne skrive sig pa, hvis man tillod, at jeg deltog pa en
vagt. Jo mere jeg blev et kendt ansigt i faengslet, jo flere interesserede henvendelser fik jeg. Jeg
tulgte de pageldende personaler rundt pé deres respektive vagter og interviewede de, som
havde lyst. Det blev i alt til 20 forskellige 'vagt-observationer’ og 39 interviews. Interviewene
med betjente (N = 22) fandt sted pa personalekontorene pa de respektive floje og varede alle
mellem én til to timer. Nogle interview blev optaget pa diktafon, mens andre blev nedskrevet
pa Ipad pa samme made som feltnoter.

Herforuden besogte jeg fire varksteder og interviewede seks vaerkmestre. Interviewene med
vaerkmestrene fandt sted pa verkstedernes kontorer og havde en varighed af en til halvanden
time. Ogsa disse interviews blev dels foretaget pa diktafon og via skriftelig notetagning pa
Ipad. Desuden havde jeg mulighed for at tale med 11 forhersledere (heraf fire under
uddannelse). Disse interview fandt sted dels pa personernes respektive kontorer, og i
personalets fellesstue. Interviewene med forherslederne havde en varighed af 45 minutter til
halvanden time og blev optaget dels pa diktafon og nedskrevet via noter pa Ipad. pa samme
made som feltnoter. Herforuden fik jeg lejlighed til at tale med en skolelaerer, en sygeplejerske
og en sagsbehandler, faengselsinspektoren og fem indsatte, som ligeledes bidrog til min
forstaelse af narkotikahandhavelse i faengslet. Disse interviews fandt sted henholdsvis pa de
respektive personers kontorer samt pa de indsattes stuer. Interviewene havde en varighed af en

til halvanden time og blev ogsa dels optaget pa diktaton og nedskrevet i handen pa Ipad.
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Blanket benyttet ved genemgang og konfiskering Narkotikatest som anvendes ved urinprrove test af de
af eftekter af de indsattes stuer. indsatte.

Arbejdet fandt for betjentenes vedkommende hovedsageligt sted pa fengslets flgje, hvor to
betjente gerne var til stede ad gangen, men aflgste hinanden lidt pa ma og fa. Betjentene skulle
sikre ro pa flojene og tage sig af henvendelser fra de indsatte. Foruden disse ting deltog jeg
desuden i kontrolbesog pa de indsattes ’stuer’, kontrol af faellesomrader, hvor fx et kokken blev
gennemsogt for narkotika, gennemsogning af feengslet med narkohund, modtagelse af nye
indsatte, hvis ejendele blev gennemsogt for fx narkotika samt opsyn med indsatte i
isolationsceller “straf-celle’, hvis de havde forbrudt sig mod fengslets regler. Desuden deltog
jeg 1 forberedelse af urinprovetests, modtagelse af besogende, hvor der ligeledes kunne opsta
mistanke om, at en besogende smuglede narkotika ind i fengslet. Det samme gjorde sig
gaeldende, nar de indsatte vendte retur fra udgang fx ved familiebesog i weekender, og nar de
indsatte kom retur fra ugentlige fzlles arrangerede indkebsture, hvor det var en serlig opgave
for betjentene at overvige, at de indsatte ikke havde narkotika med retur. Narkotikaene kunne
tx vare blevet gemt i en cornflakeskarton af en af den indsattes bekendte, hvorefter den
indsatte kunne samle narkotikaene op pa indkebsturen. Herforuden har jeg haft lejlighed til at
sidde med ved et enkelt forher mellem en indsat og en forhersleder, med den indsattes accept af
min deltagelse. Min ovrige interaktion med forherslederne foregik i form af interviews. Hos
varkmestrene fik jeg lov til at folge med i1 det daglige arbejde pa varkstederne. Varkmestrene

arbejdede hovedsageligt alene med de indsatte pa faengslets forskellige aktivitetssteder.
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Jeg havde desuden fri adgang til at bevaege mig rundt pa faengslets arealer udstyret med en

overfaldsalarm.

4.2.1.2 FELTSTUDIE POLITIET

Politiets narkotikapatrulje var det naeste sted, jeg besogte. Dette besog fandt sted i perioden fra
den 4. juni til den 29. juni 2012. Processen omkring kontakt og tilladelse til at udfore feltstudiet

ved politiet er vist i figur 1.5, mens anmodning sendt vedrorende besoget fremgér af bilag 5.

Figur 1.5 Kontakt og tilladelse til feltstudie ved en narkotikapatrulje

eTelefonisk henvendelse til Rigspolitiet med anmodning om udfgrsel af feltstudie

03.04.12

eAnmodning om feltstudie sendt pr. mail til Chefpolitidirektgren i den specifikke politikreds

11.04.12

*Mgde pa politigarden

03.05. 12

oTilladelse til at udfgrer studiet

16.05.12

eKontrakt indgaet med politiet

22.05.12

eSikkerhedstilladelse tilkendt

30.05.12

*Projektet fremlagt for narkotikapatruljen

30.05.12

w¥e | ®Feltstudie udfgrt

29.06.12

eFremlaeggelse af rapport-notat fra feltstudie for narkotikapatruljen

13.09.12

eEndelig rapport-notat fremsendt narkotikapatruljen

21.02.13

— ) —J _J

Figuren illustrerer processen omkring kontakt og tilladelse til at udfore feltstudie ved den besogte narkotikapatrulje.

Efter at ledelsen havde godkendt mit besog, blev betjentene i narkotikapatruljen informeret om
mit projekt pa et mode afholdt den 30. maj 2012. Det var blevet besluttet, at alle betjente i
enheden skulle godkende mit feltstudie, forend mit besog kunne endeligt godkendes. Alle
betjente gav imidlertid samtykke til, at jeg matte udfore feltstudiet. Betjentenes arbejde foregik
mest pa gaden, det vil sige vaek fra kontoret pa politigarden. Jeg var under mit feltbesog med
pa dag-, aften- og nattevagter, hvor patruljen i civil bil og i civilt tg] kerte rundt til forskellige
lokaliteter i byen. Nogen gange var opgaverne bundet, hvis der fx blev meldt om aktuelle
narkotikaforseelser over radioen, eller der blev fulgt op pa et tip eller en klage fra en borger.
Om natten var kontrollen ofte mere sporadisk, hvor sarligt den by, hvor narkotikapatruljen

havde til huse og de omkringliggende byer i lokalomradet, blev patruljeret, og diskoteker blev
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besogt. Feltstudiet hos politiet gav rig lejlighed til at observere narkotikaforseelsessager.
Under mit feltstudie har jeg bade kunne overvare politiets interaktion og visitation af
stof(mis)brugere pa gaden og blandt byens varesteder, kontrol og visitationer pa diskoteker og
1 nattelivet generelt, besog og ransagning af private hjem og hashklubber, samt stop og
ransagning af biler ved formodning om, at fereren var péavirket eller i besiddelse af narkotika
samt undersogelse af formodede skunklaboratorier, samt dyrkelse af hamp og pot i private hjem
med henblik pa videresalg. I de fleste tilfaelde foregik kontrolbesogene og visitationerne i ro og
mag og resulterede alene 1 en bode. Andre visitationer og kontrolbesog var imidlertid mere
konfliktfyldte og resulterede i arrestationer, hvor borgeren sommetider strittede imod.
Betjentene i narkotikapatruljen opererer altid i grupper og ingen betjente korte nogensinde
alene. Nogle gange fik betjentene assistance af politiets hundepatrulje, som hjalp ved
ransagning af private hjem, klubber samt biler 1 forbindelse med formodning om skjult
narkotika. Ved storre aktioner fik narkotikapatruljen desuden hjelp fra det uniformerede politi
tx i tilfeelde, hvor bygninger skulle omringes med henblik pa at sikre, at en person ikke stak af,
nér civilpatruljen henvendte sig, eller i sager, hvor betjentene var nodsaget til at sparke dere
ind for at overraske formodede narkosalgere og hurtigt fa kontrol over en situation. Betjentene
1 narkotikapatruljen deltog desuden fra tid til anden som vidner i retssager mod tiltalte i

narkotikaforseelsessager.

Blanket der udskrives til borgere ved Forbud udstedet mod at andre personer end behusets beboere
narkoinddragelse. Erkender borgeren benytter privataddresen, der fungerer som hashklub. Forbuddet
mindre forseelser, fremsendes alene en blev ophaengt pa beboelsens hovedder.

bode, ellers skal sagen i retten.
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Da politiets arbejde foregik pa gaden, fandt de fleste samtaler med betjentene ogsa sted her.
Herforuden udferte jeg 6 ordinere interviews. Et interview med lederen af narkotikapatruljen
og fem interviews med betjente fra enheden. Alle interviews blev optaget pa diktafon. Jeg
oplevede en stor velvillighed blandt betjentene til at fortelle om deres arbejde, synspunkter og
oplevelser omkring narkotikahandhavelse, mens vi var pa farten, mens der var en sterre
torbeholdenhed forbundet med at udtale sig pa band. Flere betjente bad bl.a. om at udtale sig
‘off the record” - oplysninger som har bidraget med nyttig viden, men som ikke er blevet
offentliggjort (Hammersley & Atkinson 1995 (19837, 281). Samtlige interviews fandt sted i et

lokale pa politigarden og havde en varighed pa mellem 45 minutter til en time.

4.2.1.8 FELTSTUDIE VZAERESTED

Mit sidste feltstudie var ved et vaerested for aktive stof(mis)brugere. Besoget fandt sted i
perioden fra den 30. juli til 80. august 2012. Processen omkring kontakt og tilladelse til at

udfore feltstudiet er vist i figur 1.6 nedenfor.

Figur 1.6 Kontakt og tilladelse til feltstudie ved varestedet

eAnmodning om besgg ved vaerestedet

06.07.12

eIndgaelse af kontrakt

30.07.12

w02 | ®Feltstudie udfgrt

30.08.12

eFeltstudie natvarmestue

30.08.12

Figuren illustrerer processen omkring kontakt og tilladelse til at udfore feltstudie ved varestedet for aktive stof(mis)brugere.

Jeg fik tilladelse til at udfere feltstudiet ved at tage personlig kontakt til vaerestedets ledelse,
som jeg havde medt flere gange i forbindelse med mit feltstudie hos politiet. Ledelsen
accepterede min anmodning og en aftale var i hus. Det faste personale og de frivillige ved
verestedet blev informeret om mit feltstudie pa varestedet pa de morgenmoder, som fandt sted
hver dag, hvor dagens opgaver blev fordelt og generelle informationer blev givet. Mit ophold
kravede, at jeg skrev under pa en kontrakt vedrerende overholdelse af husets regler samt

retningslinjer for omgang med husets beboere.
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Information til brugerne efter flere episoder med | Husregler. Ophangt centralt pa vaerestedet
stofindtag pa toiletterne. Opsat ved vaerestedets
toiletter.

Pa verestedet deltog jeg pa lige fod med de ovrige frivillige og hjalp til, hvor der var behov i
forbindelse med husets daglige goremal, der bestod i bl.a. indkeb, madlavning, pasning af
husets café, udlevering af og ombytning af kanyler, udlevering af tgj, shampoo og andet
hygiejneudstyr i forbindelse med brug af husets badefaciliteter, hjalp til tojvask samt hygge om
husets brugere.

Pa varestedet var der desuden mulighed for at fi hjelp fra sundhedsfagligt personale til fx
sarpleje samt hjeelp til kontakt til myndigheder. Verestedet havde en politik om, at der ikke
matte indtages eller salges narkotika pa varestedets matrikel, mens at indtag af alkohol og
hashrygning 1 husets udendersfaciliteter var tilladt. Bade det fastansatte og det frivillige
personale var berettiget til at handle pa overtradelse af husets narkotikapolitik. Den daglige
kontakt med de ansatte og frivillige gav rig lejlighed til at tale med personalet om deres syn pa
og rolle 1 forbindelse med héandhzvelse af verestedets narkotikapolitik og de forhold der ifolge
dem influerede pa deres beslutning omkring at sanktionere eller ikke sanktionere en haendelse.
Serligt gav kokkentjansen anledning til gode snakke tilbagetrukket fra husets ovrige
aktiviteter og samvar med husets brugere. Under mit ophold fik jeg lejlighed til at udfore
interviews med syv personer i alt. Jeg interviewede tre ledere, tre fastansatte personaler og en

frivillig.
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Samtlige interviews fandt sted pa kontorer i huset og havde en varighed af en time til

halvanden. Alle interviews blev optaget via diktafon.

Tabel 1.4 giver et samlet billede af det kvalitative materiale fra feltstudie i de tre

organisationer.

Tabel 1.4 Observationer og interviews i forbindelse med feltstudie

Organisation Observationer Antal interview
Faengsel - 12 dagvagter - 22 betjente

- 5 aftenvagter - 6 verkmestre

- 38 nattevagter - 11 forhersledere

- 1 skolelarer
- 1sygeplejerske
- 1 sagsbehandler

- 5 indsatte

Politi - 13 dagvagter - 1leder
- 5 aftenvagter - 5 betjente
- 4 nattevagter
Vearested - 24 dagvagter (dagvarmestue) - 3ledere
- 1 nattevagt (natvarmestue) - 3 fastansatte personaler
-1 frivillig

Tabellen viser antallet og fordelingen af interviews og observationer i forbindelse med feltstudiet.

4.2.2 TILLADELSE TIL UDFORELSE AF SPORGESKEMAUNDERSOGELSE

De kvantitative data benyttet i ph.d. athandlingen er tilvejebragt ved brug at en national
sporgeskemaundersogelse til udvalgte medarbejdere 1 de tre organisationer (politi, feengsel,
verested) 1 Danmark (n = 874). Spergeskemaundersogelsen er gennemfort som en elektronisk
sporgeskemaundersogelse sendt til respondenternes e-mailadresser via spergeskema-
programmet SurveyXact. Undersogelsen fandt sted i ménederne maj-juni 2013 og har en
samlet svarprocent pa 72,8 %. Forud for undersogelsen blev der indhentet tilladelse fra
Kriminalforsorgen (tilladelse givet den 16.11.2012) og Rigspolitiet (tilladelse givet 31.01.2012)
samt landets verestedsinstitutioner (tilladelse givet den 22.04.2012) til at gennemfore
undersogelsen. Det blev aftalt med Rigspolitiet og Kriminalforsorgen, at jeg selv skulle
kontakte landets fengsler og narkotikapatruljer og anmode dem om at deltage i
sporgeskemaundersogelsen. Danmark havde pa davaerende tidspunkt (2013) 16
teengselsinstitutioner, hvoraf 13 blev inkluderet 1 undersogelsen. Tre faengselsinstitutioner blev
fravalgt forud for undersogelsen grundet institutionernes serlige karakter. To af
institutionerne var indrettet til henholdsvis frihedsberovede asylansogere (Institutionen

Ellebaek) og indsatte pa tidsubestemt forvaring (Anstalten ved Herstedvester), mens det sidste
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feengsel var under opbygning og forst ville modtage indsatte fra slutningen af 2015
(Statsfeengslet pa Nordfalster). Selvom de to sarlige institutioner var underlagt
narkotikalovgivningen pa samme vis, som de ovrige faengsler, ville jeg gerne undga, at deres
serlige karakter (og malgruppe) potentielt kunne influere pé personalets besvarelse af
sporgeskemaet. De resterende 13 faengsler blev anmodet om at deltage i undersogelsen via en
skriftlig henvendelse sendt pr. mail den 2. april 2013, stilet til de respektive
tfeengselsinspektorer pa institutionerne (se bilag 6). Den skriftlige henvendelse blev
efterfolgende fulgt op af'en telefonisk kontakt, hvor 10 af de 13 feengselsinstitutioner takkede ja
tak til at deltage i undersogelsen. De deltagende fengselsinstitutioner fremgar af bilag 7.
Survey data fra feengslerne anvendes i1 samtlige af athandlingens tre artikler jf. tabel 1.1. Artikel
A bygger som fortalt pa besvarelser fra faengselsbetjente og vaerkmestre (se deskriptiv statistik
1 bilag 8). Artikel B benytter besvarelser fra feengselsbetjente, veerkmestre og forhersledere (se
deskriptiv statistik i bilag 9), mens artikel C anvender kvalitative besvarelser fra forhersledere

givet i de abne svarkategorier.

Pa samme vis som ved kontakt til landets faengselsinstitutioner, sendte jeg ligeledes en skriftlig
anmodning pr. mail til alle landets politikredse (se bilag 6). Anmodningen blev sendt den 2.
april 2013 og blev efterfolgende fulgt op af telefonisk kontakt. Det var imidlertid et stort
arbejde at fa lokaliseret de korrekte afdelinger ved landets politikredse, som specifikt arbejdede
med narkotikabekaempelse pa gadeplan. Arbejdet blev yderligere besvaret af, at afdelingerne
som tidligere naevnt gar under mange forskellige betegnelser, og at afdelingerne var omgeerdet
af en vis anonymitet, med henblik pa at varne om personalets sikkerhed. Det lykkedes
imidlertid at fa lokaliseret samtlige 12 narkotikapatruljer i Danmark (tal 2012), hvoraf 10
onskede at deltage?!. De deltagende institutioner fremgar af bilag 7. Data fra politiet anvendes
jf. tabel 1.1 1 artikel B, mens kvalitative besvarelser fra de dbne svarkategorier indgar i artikel

C.

Rontakt til landets vaeresteder blev etableret ved dels at rette skriftlig henvendelse til Kirkens
Korsher, Bla Kors, Landsforeningen af VereSteder, Frelsens Her, KFUM’s sociale arbejde
samt en rakke kommunale og private varesteder for aktive stof(mis)brugere uden tilknytning
til hovedorganisationerne, lokaliseret via kommunernes hjemmesider. Anmodningen blev, som
ved de ovrige institutioner, sendt den 2. april 2013 (se bilag 6). Som ved anmodningen til
politiet og faengslerne blev den skriftlige henvendelse desuden siden fulgt op at telefonisk
kontakt. Samtlige verestedsorganisationer takkede ja tak til at deltage med undtagelse af

Frelsens Her. De deltagende institutioner fremgar at bilag 7.

“Et afslag skyldtes, at politikredsens narkotikapatrulje var midlertidigt nedlagt.
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Data fra verestederne anvendes jf. tabel 1.1 i artikel B, mens kvalitative besvarelser fra de abne

svarkategorier indgar i artikel C.

Alle de deltagende organisationer fra henholdsvis politiet, fengslerne og varestederne, med
undtagelse af KFUM's Sociale Arbejde, onskede selv at udsende sporgeskemaundersogelsen til
deres ansatte/medlemmer. Dette foregik ved, at respondenterne modtog et link til
sporgeskemaundersogelsen sammen med information omkring; formalet med undersogelsen,
hvad data vil blive brugt til, hvem der stod bag undersggelsen, at man som respondent svarede
anonymt, samt hvor lang tid det ca. ville tage at besvare skemaet. Ved politiet blev linket sendt
til alle medarbejdere ved narkotikapatruljen, ved faengslerne blev det sendt til betjente,
verkmestre og forhersledere, mens det ved varestederne blev det sendt til lederen af det
pageldende vaerested.

[ forbindelse med undersogelsen blev der med henblik péa at ege svarprocenten udloddet
en iPad mini (Edwards m.l. 2002). For at deltage i lodtrakningen om ipad’en blev
respondenten bedt om at oplyse navn og kontaktoplysninger, hvilket blev indsendt via et
separat link, sédledes at det ikke var muligt at sammenkoble kontaktoplysninger med
respondentens svar fra sporgeskemaet??. Sporgeskemaundersogelsen lob fra den 6. maj 2013 til
den 14. juni 2013. Der blev i perioden udsendt to pamindelser (den 22. maj og den 3. juni 2013)
med henblik pé at ege svarprocenten (Edwards m.fl. 2002; Monroe & Adams 2012). Herforuden
udsendte jeg en videoanmodning om at besvare sporgeskemaet til alle de deltagende feengsler,
hvilken blev lagt pa fengslernes interne it-platform, som samtlige medarbejdere kunne tilga.
Grunden til at faengslerne blev udvist en sarlig opmarksomhed skyldtes, at svarprocenten i
faengslerne, efter den forste pamindelse, 14 noget lavere end ved de ovrige organisationer (jf.

figur 1.7 nedenfor).

22 Proceduren blev godkendt af Datatilsynet.
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Figur 1.7 Spergeskema besvarelser
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Figuren viser antallet af udsendte spergeskemaanmodninger samt indkommende svar i forbindelse med
dataindsamlingen

4.2.2.1 TEST FOR REPRASENTATIVITET

Da alle organisationer pa nar én, som beskrevet, selv onskede at sta for distributionen af
sporgeskemaet til deres ansatte/medlemmer, har det ikke varet muligt at foretage en
tyldestgorende frataldsanalyse, idet jeg ikke har haft indsigt i, hvilke respondenter der har valgt
ikke at besvare sporgeskemaet. Jeg har saledes kun viden om, hvor mange respondenter
sporgeskemaet er sendt til (totalpopulationen), samt hvor mange der har valgt at besvare
skemaet (stikproven). Med henblik pa at teste om stikproven er reprasentativ for hele
populationen, har jeg, i den udstraekning det har vaeret muligt, testet for repraesentativitet med
hensyn til alder og ken ved brug af chi®-test. Alder og kon er udvalgt, da disse
sociogkonomiske karakteristika har vist sig at have stor betydning for markarbejderes
holdninger og beslutningsadferd (Andersen & Salomonsen 2010; Blomberg m.fl. 2013; Deutsch
1990; Gormley 1998, 378; Hedge 1988, 339; James 1989; Rehner m.fl. 1997; Nielsen 2015p).
Adskiller stikproven og totalpopulationen sig ikke statistisk set fra hinanden, vil man med
rimelighed kunne antage, at underseogelsen er reprasentativ, og at besvarelserne vil kunne

gaelde for hele populationen.

Det har varet muligt at fa aggregerede data om medarbejdersammensatningen ved de danske
feengsler via Kriminalforsorgen. Her viste testen, at den fulde population af faengselsansatte
ikke afveg vaesentligt fra medarbejderne i stikproven (ken 2 = 1,17 p = 0,28) (alder 32 = 5,26 p

= 0,26). Selvom politikredsene, pa samme made som ved fengslerne, er centralt organiseret
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under Rigspolitiet, sa har det imidlertid ikke varet muligt at f4 udleveret aggregerede data om
sammensztningen af kon og alder blandt medarbejderne i narkotikapatruljerne, da der er tale
om klassificerede informationer, som ikke er tilgengelige for oftentligheden. 84,0 % af
medarbejderne i landets narkotikapatruljer har imidlertid besvaret spergeskemaet. Herudover
understotter bade de kvalitative interviews samt litteraturen 1 ovrigt, at jobbet 1
narkotikapatruljerne hovedsageligt varetages af mand (Lie 2003, 102). Til forskel fra
teengslerne og narkotikapatruljerne er landets varesteder ikke centralt organiserede. Her har
det alene varet muligt at fa aggregerede data vedrerende ken fra Landsforeningen af
VereSteder, der organiserer en stor del af landets varesteder for aktive (mis)brugere. Testen
viste ogsd her, at fordelingen 1 stikproven ikke adskiller sig fra fordelingen i populationen (kon
X2 = 1,30 p = 0,25). Fordelingen af kon og alder i stikpreven kontra den fulde population

tremgar af tabel 1.5. nedenfor.

Tabel 1.5 Respondent karakteristik og svarprocenter

Organisation N. Svar Kon (n) Alder (n)
procent
(%) k m >  80- 40-  50- 60
30 39 49 59 <

Vearested 128 75,7 68 24 3 18 33 26 12
(stikprove)
Varested 120 - 80 40 - - - - -
(population)
Fangsel 615 70,4 162 304 28 154 162 98 24
(stikprove)
Fangsel 1298 - 414 879 81 367 515 276 57
(population)
Politi 131 84,0 3 108 138 67 18 12 1
(stikprove)
I alt 874 72,8 233 436 44 239 213 136 37
(stikprove)

a Hele og delvise besvarelser.
Tabellen viser karakteristika for de 874 respondenter i athandlingen i forhold til deres kon, alder og svarprocent.

4.3 ETISKE OVERVEJELSER

Undersogelserne 1 afthandlingen er udfort i overensstemmelse med Vejledende Retningslinjer
for Forskningsetik i Samfundsvidenskaberne (Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad
2002). Som beskrevet i afsnit 4.2.1 har jeg forud for undersogelsen indhentet tilladelse til at
udfore dels feltstudie samt tilladelse til at udfere spergeskemaundersogelserne hos de
respektive organisationer (Hammersley & Atkinson 1995 [19837], 264; Kawulich 2005, 35).
Forud for feltstudiet blev medarbejderne informeret omkring projektet og min tilstedeveerelse,
og alle respondenter deltog frivilligt i interviews, deltagerobservation og
sporgeskemaundersogelsen (Miles & Huberman 1994, 291). Jeg praesenterede projektet som en

teoretisk interesse for, hvad der influerer pa markarbejderes skonsmessige beslutningsadfaerd
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ved narkotikaforseelser. Personalet og ledelsen blev gjort opmarksom pa, at jeg onskede at
undersoge de forhold (herunder samspil med klienterne), der potentielt pavirker personalets
hédndheavelse af narkotikalovgivningen, med henblik pa at forstd de forhold, der er sarlige
vigtige for medarbejdernes skonsmaessige beslutningsadferd. Det er altid en afvejning, hvor
meget information respondenterne skal gives hvornar (Hammersley & Atkinson 1995 [19837,
265; Kvale 2004, 118). I mit tilfeelde har det varet atgorende at papege min teoretiske tilgang
til den viden, jeg matte generere (Hammersley & Atkinson 1995 [19837, 81). Mit formal har
med andre ord ikke varet normativt, og projektet har ikke haft til hensigt at vurdere, om
markarbejdernes adfaerd er korrekt eller ej.

Da narkotika er et kontroversielt emne 1 Danmark med en stor politisk bevigenhed,
(Houborg 2010; Kolind 2015) besluttede jeg at anonymisere de tre besogte organisationer og
alle deltagende respondenter dels fra feltstudierne og spergeskemaundersogelsen. Det har
veret vigtigt for mig at beskytte de implicerede organisationer og respondenter mod en
potentiel offentlig kritik samt sikre mig, at respondenterne kunne tale frit under interviewene
eller besvare sporgsmélene i sporgeskemaundersogelsen uden nervesitet for efterfolgende
repressalier (Marshall & Batten 20045 Miles & Huberman 1994, 291; Stake 2005, 459). Det blev
1 forbindelse med dataindsamlingen praciseret overfor respondenterne, at personhenforbare
oplysninger ville blive fjernet i forbindelse med publicering af resultater. Feltstudiet ved de tre
organisationer kraevede desuden, at jeg indgik en kontrakt med hver af organisationerne,
omhandlende tavshedspligt, dels omkring klienter og dels omkring specifikke procedurer i
forbindelse med serligt politiets arbejde, der potentiel kan vere til fare for de ansatte
(Hammersley & Atkinson 1995 (19837, 277, 284).

Noter under feltstudiet blevet taget offentligt pd en ipad. Dette med henblik pa at
signalere til respondenterne, at de pageldende informationer ville indga i videre videnskabelig
brug (Dewalt, Dewalt & Wayland 1998; Hammersley & Atkinson 1995 [19837, 86). Alle
respondenter har givet samtykke til, at jeg efterfolgende matte benytte data i forbindelse med
min ph.d.-athandling (Kvale 2004, 118). Alle respondenter blev desuden gjort opmarksom pa,
at de til enhver tid kunne traekke deres samtykke retur og saledes udga af undersogelsen (Kvale
2004, 118). Datamaterialet er desuden opbevaret forskriftsmeessigt, jf. Datatilsynets forskrifter.
Herforuden er alle citater brugt i artikelsammenhang godkendt af respondenterne.
Respondenterne fik tilsendt citaterne samt artiklen, sa de kunne se, hvilken sammenhang deres
citat(er) ville blive anvendt i. Alle respondenter gav tilladelse til anvendelse af deres citater
uden aendringer. Noter og observationer fra politi og fengsel blev desuden samlet 1 en
skriftelig rapport/notat, som blev fremsendt til ledelsen samt samtlige medarbejdere, sa de

kunne se, hvilken viden jeg havde genereret under mit besog.
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P4 samme made er alle artikler ligeledes fremsendt til de respektive organisationer forud for
publicering, med henblik pd kommentering og kvalitetstjek (Marshall & Batten 2004; Maxwell

1996, 94; Miles & Huberman 1994, 275, 293, 297).

4.4 OPERATIONALISERING OG MALING AF CENTRALE
VARIABLE

[ dette afsnit diskuterer jeg, hvordan jeg har operationaliseret og malt de centrale variable, som
indgar 1 afhandlingens forklaringsmodel, jf. figur 1.1. Det drejer sig om henholdsvis: (i)
klientadferd, (11) klientkarakteristika, (i11) markarbejdernes skonsmeessige beslutningsadfeerd, (iv)
markarbejdernes empatiske evner, (V) markarbejdernes interaktionsstil, (vi) markarbejdernes moralske
vurderinger, og (vii) markarbejdernes jobmessige kerneopgaver. Af afsnittet vil det fremga, hvordan
henholdsvis den eksisterende litteratur samt data fra feltstudiet har dannet baggrund for
kvalificering og operationalisering af mange af de pagaldende variable. For en diskussion af

relevante kontrolvariable henvises til de respektive artikler.

4.4.1 KLIENTADFARD

[ afhandlingen er jeg interesseret i, om klienternes adferd pavirker markarbejderes
skonsmessige beslutningsadfeerd. Med afsaet 1 de teoretisk relevante variationer er jeg serligt
interesseret i, om markarbejderne reagerer forskelligt, athengigt af om klienten optrader

medgorlig eller umedgerlig (Jf. hypotese 1).

Hvad angar klientadfaerd, findes der i litteraturen adskillige operationaliseringer af begreberne
medgorlig og umedgorlig klientadfeerd (compliance/non-compliance). En medgorlig
klientadfeerd (compliance) er defineret som henholdsvis 'venlig’ (Kroeger 1975, 185), "fojelig’
(Roth 1972) og 'lydig’ (Lorber 1975, 217), mens en umedgorlig klientadfaerd (non-compliance)
er defineret som henholdsvis 'aggressiv, ‘'manipulerende’ (Kroeger 1975, 185), 'genstridig’,
rigid’, "staedig’ (Fineman 1991, 359); ‘respektlos’, 'flendtlig’ (Worden & Shepard 1996, 87-88),
‘kraevende’ (Roth 1972) og ’afvigende’ (Lorber 1975, 217). Der eksisterer siledes en
mangfoldighed af definitioner (hovedsageligt identificeret via kvalitativt feltarbejde), men ingen
entydig og almengyldig begrebsdefinition eller vejledning, som man i sit design kan lane sig

op ad, nar man skal operationalisere klientadfaerd med henblik pa maling af den.
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I min operationalisering af en henholdsvis medgoerlig og umedgerlig klientadferd har jeg
saledes dels ladet mig inspirere af de eksisterende operationaliseringer i litteraturen samt af den
information, som markarbejderne via interviewene og observationsstudierne har bidraget med
omkring deres oplevelse og forstéelse af en medgorlig og umedgerlig klientadfzerd i forbindelse
med narkotikahandhaevelse. Ifelge Fineman (1991, 335) er en medgorlig/umedgorlig
klientadfeerd nemlig socialt konstruerede begreber, som er subjektivt defineret og fortolket,
hvorfor det har varet nodvendigt med et kontekst-sensitivt mal for begreberne i1 athandlingen

(Adcock & Collier 2001, 535).

P& baggrund af de kvalitative data har det varet muligt at konstruere et kontinuum for
markarbejdernes oplevelse af en henholdsvis medgorlig og umedgerlig klientadferd i

tforbindelse med narkotikahandheevelse. Kontinuummet er afbilledet i figur 1.8 nedenfor.

Figur 1.8 Kontinuum for medgeorlig og umedgorlig klientadfaerd
Medgorlig

e Grazder Klienten er ulykkelig og tynget af modgang
e Ydmyg Klienten er fojelig og respektfuld

e Provokerende Klienten er spydig og demonstrativ

e Opfarende Klienten er vred og udad-reagerende

Umedgorlig

Figuren viser et kontinuum for markarbejdernes oplevelse af en medgerlig versus umedgorlig klientadfeerd. Kontinuummet er
genereret pa baggrund af kvalitative data.

Rontinuummet dakker det samme begrebsmessige spand, som er reprasenteret i litteraturen.
Udover de pageldende fire aspekter ved klientens adfeerd, viser de kvalitative data, at en
medgorlig versus umedgoerlig klientadfeerd 1 en narkotikaforseelsessituation ligeledes er
reprasenteret ved i) om klienten beklager eller i det mindste kan se det forkerte i sin
lovovertradelse eller omvendt blot er forternet over at blive pagrebet — her defineret som
henholdsvis en angrende versus en oprort klientadfeerd — samt ii) om klienten indremmer sin
forseelse eller ej — her defineret i form af, om klienten indrommer eller ikke indrommer tforseelsen.
Aspekter, som respondenterne pé tvers at de tre organisationer fremhaevede som vigtige for

deres reaktion 1 forbindelse med narkotikahandhaevelse.

[ artikel A méles betydningen af klientadfaerd i form af to attributter (uathangige variable) i de
diskrete valgeksperimenter. For det forste har jeg valgt at operationalisere en medgorlig

klientadfaerd baseret pa klientens attitude i forbindelse med narkotikaforseelsessager.
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Er klienten angrende og greder eller oprort og opfarende. Hver definition indeholder séledes to
begrebspar; dels et fysisk aspekt prasenteret ved de to yderpositioner 1 figur 1.8 23
(graeder/opfarende), og dels et aspekt der indikerer, om klienten er bredebetynget over sin
lovovertradelse eller ej (angrende/oprort). Via droeftelser med respondenterne stod det klart, at
vignetterne fremstod mest trovardige, safremt klientens attitude blev beskrevet ud fra begge
disse aspekter. For det andet er en medgoerlig/umedgorlig klientadferd representeret ved, om
klienten indremmer sin forseelse eller ej. Vigtigheden af dette aspekt er som beskrevet
identificeret via feltstudiet, men genkendes ligeledes fra litteraturen, hvor klienter, som ikke
erkender en forseelse, kan forvente en hardere behandling, mens de, som indremmer, potentielt

kan slippe med en mildere sanktion (Brown 1981, 108; Keiser 2003; Kolind 2015).

4.4.2 KLIENTKARAKTERISTIKA

Betydningen af klientens karakteristika for markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadfaerd
undersoges ligeledes 1 artikel A. Her males betydningen af klientkarakteristika som to
forskellige attributter (uathangige variable) i de diskrete valgeksperimenter. P4 samme made
som med klientadfeerd, er betydningen af specifikke klientkarakteristika ligeledes
kontekstathaengig, hvorfor jeg har valgt at operationalisere klientens karakteristika pa
baggrund af dels den kvalitative empiri genereret under feltstudiet og dels de begreber, som jeg
har kunnet identificere gennem litteraturen. Jf. kapitel to peger litteraturen pa, at sirbare og
udsatte klienter ofte er vellidte blandt markarbejderne og potentielt kan forvente en bedre og
mere lempelig behandling. En forventning, som ligeledes understottes empirisk i forbindelse
med feltstudierne i de tre organisationer. Med afsat i litteraturen, samt den viden jeg har
tilvejebragt via mit feltstudiet, er klientkarakteristika operationaliseret som en attribut, der
angiver, om klienten har vesentlige sociale problemer (usoigneret, manglende socialt netvark, fa
okonomiske midler) eller ingen wvesentlige sociale problemer (soigneret, socialt netvark,
okonomiske midler). Definitionen af sociale problemer er konstrueret med hjelp og vejledning
fra respondenter i de tre organisationer. Herudover er klientkarakteristika defineret som
sverhedsgraden af klientens afhengighed af narkotika. Klientens afhengighed af narkotika er
operationaliseret ved en attribut, der angiver, om der alene er tale om et rekreationelt forbrug,
eller om vedkommende er meget afthengig at narkotika. Bade sverhedsgraden af klientens
sociale problemer samt misbrug er i litteraturen kendt som faktorer, der potentielt kan have
betydning for markarbejderenes sympati i forhold til klienterne (Keene 1997; Kolind 2015;

Ritter, Broers & Elger 2013).

25 Yderpositionerne er valgt, da niveauerne i et diskret valgset, jf. afsnit 4.1.8.4, ber reprasentere spaendet af
eksisterende muligheder.
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4.4.3 MARKARBEJDERNES EMPATISKE EVNER

Empatiske evner indgar som uathangig variabel i artikel A. Empati er imidlertid et
udfordrende begreb at operationalisere og male, da der ikke findes nogen endelig definition
eller standard for maling at empati (Gerdes & Segal 2011; Kunyk & Olson 2001; Melloni, Lopez
& Ibanez 2014). Jf. afsnit 2.3.1 er der imidlertid i litteraturen bred enighed om, at empati
indeholder béade et kognitivt savel som et affektivt eller folelsesmaessigt aspekt (Davis m.fl.
2004; Grove m.fl. 2013; Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz & Perry 2009; Smith 2006; Vinton &
Harrington 1994). Der er samtidig udviklet utallige skalaer med henblik pa at méle de
forskellige dimensioner af empati (se tx Carré m.fl. 2013; Dadds m.fl. 2008; Davis 1980, 1983;
Muncer & Ling 2006; Jolliffe & Farrington 2006; Lawrence m.fl. 2004; Wakabayashi m.fl.
2006). Pa grund af diversiteten i skalaer og variation i resultaterne pa tvars at de forskellige
skalaer, udviklede Spreng og hans kollegaer i 2009 et maleredskab med henblik pa at minimere
disse forskelle (Spreng m.l. 2009). Baseret pa en gennemgang af allerede anerkendte

empatiskalaer udviklede Spreng m.fl. (2009) det sakaldte Toronto Empathy Questionnaire

(TEQ).

TEQ udgores af en rakke selvrapporterede sporgsmal, der indfanger bade de kognitive og
tolelsesmaessige aspekter ved empati. Evnen til at udvise empati males ved, at respondenten
svarer pa 1 alt 16 spergsmal, der hver bedemmes pa en 5-punkts Likert-skala gaende fra 0 =
aldrig til 4 = altid (Spreng m.fl. 2009). Skalaen giver en samlet score, der speender fra O til 64«
jo hgjere en score, jo mere udtalt er vedkommendes selvrapporterede empatiske evne. TEQ har
vist sig at have en hgj konstruktionsvaliditet, intern konsistens (inter-item palidelighed) og
test-retest palidelighed (Ibid.). I athandlingen anvendes en dansk udgave af TEQ oversat af
Lektor Morten Hesse og Lektor Birgitte Thylstrup fra Center for Rusmiddelforskning, Aarhus
Universitet. Ved oversattelse af spergeskemaet blev der to gange udfort en test-retest, en test

af den interne konsistens samt en sproglig og kulturel akvivalens test.

4.4.4 MARKARBEJDERNES INTERAKTIONSSTIL

Markarbejdernes interaktionsstil indgar som uathangig variabel i artikel B. Interaktionsstil
defineres, jf. afsnit 2.3.2., som méaden markarbejderne udfylder deres rolle pa, nar de interagerer
med deres klienter (May & Winter 1999, 2000). Begrebet interaktionsstil har eksisteret et kvart
arhundrede, hvor det har veret genstand for flere videnskabelige definitioner,
operationaliseringer og tilpasninger igennem arene (McAllister 2010). Begrebet har i tidens lob
udviklet sig fra at vaere et en-dimensionelt begreb (Bardach & Kagan 1982) til at blive malt pa

et kontinuum (Hunter & Waterman 1992) til i dag at blive betragtet som et flerdimensionelt
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begreb (Gormley 1998; May & Winter 2000). Interaktionsstil males i athandlingen via et
selvrapporteringsvaerkto] udviklet af May & Winter (1999, 2000) til at identificere
markarbejdernes interaktionsstil i modet med deres klienter. Interaktionsstil skal her forstas
som et flerdimensionelt begreb, der underseger grader af formalisme og tvang i
markarbejdernes interaktion med klienten (jf. afsnit 2.3.2). Pa baggrund af graden af
formalisme og tvang kan der identificeres tre typer af interaktionsstile: Den legalistiske, hvor
lovgivningen folges til punkt og prikke. Den fleksible, hvor markarbejderen handler pa baggrund
af sin mavefornemmelse og den eflergivende, hvor markarbejderen soger konsensus med
klienten. Varktojet har veeret anvendt i en rakke danske (fx Geerdsen m.fl. 2003; Heinesen
m.fl. 2004; Nielsen 2002) og internationale studier (fx May & Wood 2003; Winter 2002, 2003)
med en rakke mindre variationer mellem skalaerne. I athandlingen anvendes en skala
(inspireret af May & Winter 1999, 2000) bestaende at otte items, hvor markarbejderne vurderer
deres typiske vaeremade 1 medet med klienterne pa en 5-punkts Likert-skala, hvor
yderpunkterne reprasenterer en eftergivende henholdsvis legalistisk interaktionsstil.
Respondenterne kan i alt score mellem otte og fyrre point, hvor en hgjere score er lig med en

mere legalistisk interaktionsstil.

4.4.5 MARKARBEJDERNES JOBMASSIGE KERNEOPGAVE

Markarbejdernes jobmessige kerneopgave indgar som uathangig variabel i artikel B og C,
hvor jeg tester hypoteserne 4 og 5 — det vil sige sporgsmalet om i) hvorvidt der er en
sammenhang mellem de kerneopgaver, som markarbejderne loser og markarbejdernes valg af
interaktionsstil, samt sporgsmélet om 1ii) hvorvidt der er en sammenhang mellem
markarbejdernes jobfunktion og deres valg af moralske vurderinger. Markarbejdernes
kerneopgave — her defineret som det faelles mal eller formal, der danner udgangspunktet for
organisationens daglige aktiviteter — indgar som en del af designet i form af de tre
organisationer (politi, faengsel og verested). Dette gor det muligt at skabe variation pa
organisationernes kerneopgaver med hensyn til, om organisationen hovedsageligt leverer
service eller regulering og dermed anvende markarbejdernes jobmassige kerneopgave som

variabel, jf. kapitel 3.
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4.4.6 MARKARBEJDERNES SKONSMASSIGE BESLUTNINGSADF ZARD

Markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadfaerd indgar som athangig variabel i artikel A og
B. I artikel A indgar markarbejdernes skeonsmessige beslutningsadfeerd som en del at' de
diskrete valgeksperimenter, hvor respondenterne jf. afsnit 4.1.3.1 bedes angive, hvordan de vil
handle i tilfzelde, hvor to klienter uafhengigt af hinanden pagribes i faerd med at indtage
narkotika. Respondenterne bedes her tage stilling til, om de vil sanktionere (for
tfeengselsbetjente og varkmestre ‘indberette’) én eller begge tilfaelde, samt hvilket scenarie de
synes er vigtigst at sanktionere/indberette, hvis de skulle veelge ét. Jf. afsnit 4.1.3.1 er
beslutningsscenarierne designet med henblik pa at efterligne en virkelig valgsituation sa meget
som muligt. Scenarierne er som beskrevet designet med input fra respondenterne samt
pilottestet pd 10 respondenter fra hver organisation. Via pilottesten fik respondenterne
lejlighed til at kommentere péa sporgeskemaets layout, opbygning, ordvalg, formuleringer samt

sproglige uklarheder eller uhensigtsmessigheder (Olsen 2002, 68).

I artikel B indgar markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadfaerd som athaengig variabel,
hvor respondenterne, pa en 6-punkts Likert-skala, gaende fra 1= altid til 6 = aldrig, bedes
angive deres typiske reaktion 1 forhold til en rackke forud definerede beskrivelser at, hvordan de
typisk reagerer i en raekke narkotikaforseelsessager, athaengig af hvordan klienten opforer sig.
Her sporges respondenterne fx til, hvorvidt det sker, at de lader en klient slippe uden sanktion,
hvis klienten optreder ydmygt, (positiv diskrimination) eller om de kan finde pa at sla hardere
ned pa en klient, hvis klienten optrader provokerende (negativ diskrimination). Pa disse
enkeltstaende items har jeg valgt alene at fokusere pa det fysiske aspekt af klientadfeerd med
henblik pa at skabe et sa entydigt spergsmal som muligt (Olsen 2006, 26). Alle fire variable
vist 1 kontinuummet i figur 1.8 er prasenteret via items i sporgeskemaet. Jeg har imidlertid
valgt alene at lade sporgsmilene vedrerende markarbejdernes reaktion pa en henholdsvis
ydmyg’ og ‘provokerende’ klientadfeerd indga i artikel B. Valget af de to specifikke items skyldes
dels at det blev for omfattende pladsmessigt at behandle alle fire items i artiklen, samt at

'ydmyg’ og” provokerende’ bedst synes at reprasentere hinandens modsatninger?*,

24 T artiklen har vi ogsd undersogt, om der er en korrelation mellem variablerne ’greeder’ og 'ydmyg' samt
‘provokerende’ og ‘oprort’, saledes at variablerne kunne kombineres til et samlet mal i analyserne. Dette var
midlertidigt ikke muligt, da der alene var korrelation mellem variablerne 'provokerende’ og "opfarende’, men ikke
mellem variablerne ‘graeder’ og 'ydmyg’.
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4.4.7 MARKARBEJDERNES MORALSKE VURDERINGER

Markarbejdernes moralske vurderinger udger den athangige variabel i artikel C. Selvom der
her er tale om en kvalitativ variabel, der saledes ikke skal kvantificeres og gores malbar som
item i et sporgeskema, si er det stadig nedvendigt at definere og udspecificere variablen i en
sadan grad, at forekomster af sidkaldte 'moralske vurderinger’ gores identificerbare i data. —
Eller som Elman (2005) siger: "If my theory is correct, what do I expect to see?” (s. 298). Moralske
vurderinger er i athandlingen defineret som de rationaler og begrundelser, markarbejderne
ligger til grund, nar de trefter afgorelser i forhold til den enkelte klient. I datamaterialet har
tolgende kendetegn udgjort indikatorer eller koder for markarbejdernes moralske vurderinger:
bevaeggrunde, rationaler, forklaringer og overbevisninger fra markarbejdernes side i

forbindelse med deres skensmessige beslutningsadfzerd i forhold til organisationens klienter.

Tabel 1.6 giver et samlet overblik over, hvordan jeg har operationaliseret og malt de

vaesentligste variable i athandlingen.

Tabel 1.6 Operationalisering og maling af centrale variable i afhandlingen

Begreb Operationalisering Maling Artikel  Afhaengig/uafthengig
variabel
Klientadferd
Medgorlig - Angrende og grader Attributniveau DCE-design A Uathangig
klientadferd - Erkender forseelsen
Umedgorlig - Oprort og opfarende Attributniveau DCE-design A Uathaengig
klientadferd - Erkender ikke
forseelsen
Klientkarakteristika
Sdrbar/udsat - Vaesentlige sociale Attributniveau DCE-design A Uathaengig
problemer
- Meget athaengig af
narkotika
Tkke sarbar/udsat - Ingen vesentlige sociale Attributniveau DCE-design A Uathangig
problemer
- Rekreationelt forbrug af
narkotika
Markarbejdernes Toronto Empathy Toronto Empathy B Uathangig
empatiske evner Questionnaire (TEQ) Questionnaire (TEQ) Likert-
Personligt mal for skala i spergeskema (0 =
empatiske evner aldrig, 4 = altid)
Markarbejdernes Maden markarbejderne Selvrapporteringsveerkto) B Uathangig
interaktionsstil udfylder deres rolle pa, udviklet af May & Winter
nér de interagerer med (1999, 2000)
deres klienter (5-punkts Likert-skala)
Markarbejdernes - Politi = Regulerings Kendes forud for B+C Uathangig
jobmassige orienterede- dataindsamlingen. Indgar som
kerneopgave kerneopgaver baggrundsvariabel i
- Feengsel = bade og sporgeskemaet
- Vaerested = Service
producerende-
kerneopgaver
Markarbejdernes Vurdering af hvilket Indberette klient A eller B: A Afhangig
skonsmassige tilfaelde det er mest Svarmuligheder i DCE design
beslutningsadfaerd vaesentligt at sanktionere
- Kan finde pa at lade en Likert-skala i spergeskema B Afhaengig

klient slippe uden
sanktion, hvis klienten

(1 = altid, 6 = aldrig)
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optraeder ydmygt?
(positiv diskriminering)
- Kan finde pa at sla
héardere ned pa en
klient, hvis klienten
optrader provokerende?
(negativ diskriminering)

Markarbejdernes Rationaler og Bevaeggrunde, rationaler, C Afhangig
moralske begrundelser, som forklaringer og
vurderinger markarbejderne ligger til overbevisninger identificeret i

grund, nér de traefter det kvalitative data

afgerelser i forhold til den
enkelte klient

Tabellen giver et samlet overblik over centrale variable i de respektive artikler i athandlingen.

4.5 DATAANALYSER

[ dette afsnit beskriver jeg de analyser, som er benyttet til at teste athandlingens fem hypoteser
afrapporteret i artiklerne A, B og C (jf. tabel 1.2). Artikel A og B indeholder desuden test af
reprasentativitet med hensyn til frafald i besvarelserne. Disse analyser gennemgas ikke her,
hvor alene hovedanalyserne prasenteres. For en uddybende gennemgang af samtlige analyser

anvendt 1 undersogelserne henvises til de respektive artikler.

4.5.1 TEST AF HYPOTESE 1 0G 2

[ artikel A tester jeg hypoteserne ét og to, det vil sige spergsmalet om, hvorvidt der er en
sammenhang mellem klienternes adferd og karakteristika og markarbejdernes skonsmessige
beslutningsadferd, (H1), samt spergsmalet om, hvorvidt der er en sammenhang mellem
markarbejdernes empatiske evner og deres skonsmessige beslutningsadferd (H2). Begge disse
tests baserer sig pa data fra de diskrete valgeksperimenter (jf. afsnit 4.1.3) og undersoges via

okonometriske modeller, der umuliggor test at kausalitet.

Hypotese ét testes ved brug af en mixed logit model, som gor det muligt at undersoge den
verdi, som markarbejderne (her feengselsbetjente og verkmestre) tilleegger klienternes adfzerd
og klienternes karakteristika, nar de treffer skonsmassige beslutningsafgorelser i
narkotikaforseelsessager. Modellen gor det muligt at undersoge betydningen af
klientkarakteristika og klientadfeerd relativt i forhold til andre faktorer (fx stoftype,
stofmeengde, gentagelsestilfaelde m.v.), som markarbejderne ligeledes bor tage i betragtning,
nar de treftfer skonsmessige beslutningsafgerelser i narkotikaforseelsessager. Det er med
andre ord muligt ikke blot at undersoge om klientadfeerd og klientkarakteristika har betydning

for markarbejdernes skonsmassige beslutningsadfzerd, men ogsa hvor vesentlige disse faktorer
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er for markarbejdernes beslutningsadferd relativt i forhold til andre faktorer, der ligeledes kan

indga 1 markarbejdernes vurderinger i en valgsituation.

Mixed logit modellen gor det desuden muligt at teste hypoteserne 1a og 1b, som underseger, om
klienter med en medgorlig klientadfeerd (operationaliseret som ’angrende og graeder samt
‘erkender stofbesiddelse’) modtager en mere lempelig beslutningsafgerelse end klienter, som
udviser en umedgorlig klientadfaerd (operationaliseret som ’oprert og opfarende’ samt
‘erkender ikke forseelsen’), samt om klienter, som er sarbare eller udsatte (operationaliseret
som 'vasentlige sociale problemer' og 'meget athengig af narkotika') modtager en mere
lempelig beslutningsafgerelse end klienter, der ikke har sociale problemer eller befinder sig i en
vasentlig udsat situation (operationaliseret som 'ingen vasentlige sociale problemer' og
rekreationelt forbrug af narkotika’). Ved brug af Mixed logit modellen er det muligt at
undersoge, om de pagaldende karakteristika har en henholdsvis positiv eller negativ
indvirkning pa markarbejderens tilbgjelighed til at indberette (sanktionere) den pageldende
forseelse. Det er med andre ord muligt at afgere, om en 'medgerlig’ versus 'umedgorlig’ samt
‘udsat” versus ’‘ikke udsat’ klient har en storre eller mindre sandsynlighed for at blive

sanktioneret af markarbejderne, relativt i forhold til hinanden.

Mixed logit modellen anvendes ligeledes til test af hypotese to, der undersoger, om der er en
sammenhaeng mellem markarbejdernes empatiske evner og deres skonsmessige
beslutningsadfaerd. Til at undersoge om der eksisterer preferenceforskelle mellem
markarbejdere med en henholdsvis hgj og lav grad af empati med hensyn til den vagt, de
tillegger klienternes adfeerd og  karakteristika, nar de treffer skonsmessige
beslutningsafgerelser, benyttes en mixed logit model, hvor variansen af observerede faktorer
antages at vare uathangige og identiske for alle respondenter, med undtagelse af den
alternative specifikke konstant, der antages at folge en normalfordeling 2°. Gruppen af
respondenter inddeles i to grupper ved at benytte The Toronto Empathy Questionnaire (TEQ)
som en dikotom variabel med kun to kategorier (hej grad af empati/lav grad af empati).
Medianen blev her brugt som skeringspunkt, saledes at en score under middelvardien
kendetegnede respondenter med en lav empatisk evne, mens en score over middelverdien
kendetegnede respondenter med en hgj grad af empati. Forskellen i praeferencer mellem de to
grupper er fundet ved at applicere modellen pa hver subgruppe og sammenligne gruppernes
praferencer. For yderligere at teste styrken af eksisterende praferenceforskelle mellem

markarbejdere med en henholdsvis hej og lav grad af empati, testede vi desuden

25 Modellerne kunne ikke kore, safremt alle parametre med undtagelse af den alternative specifikke konstant
antages at folge en normaldistribution, der tillader praference heterogenitet.
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sammenhangen mellem graden af empati og attributter med praterenceforskelle ved at benytte
empati scoren som en kontinuert variabel. Her er attributter med preferenceforskelle
inkluderet ved at interagere empati scoren med disse attributter separat i en mixed logit model,
hvor den alternative specifikke konstant antages at vere normalfordelt. Herforuden blev der
foretaget udregninger af sandsynligheden for, at markarbejdere med en henholdsvis hoj og lav
grad af empati vil sanktionere (indberette) forskellige typer af heendelser atheengig af, om der er
tale om en ’hard case’, en ‘'medium case’ eller en ’blod case’. Sandsynlighederne er beregnet pa
baggrund af data fra den overordene mixed logit model, hvorfor der alene er tale om
sandsynligheder relativt i forhold til en reference case og altsa ikke sandsynligheden for at
sanktionere (indberette) handelsen eller ej. Alle specifikationer vedrerende de pageldende
cases fremgar af tabel 7 i artikel A. Alle estimationerne er gennemfort i Stata 13 ved brug af

mixlogit kommandoen udviklet at Arne Rise Hole (Hole 2007).

4.5.2 TEST AF HYPOTESE 3 0G 4

I artikel B testes hypoteserne tre og fire, det vil sige, spergsmalet om der er en sammenhang
mellem markarbejdernes interaktionsstil og deres skonsmaessige beslutningsadferd (H3), samt
sporgsmalet om, hvorvidt der er en sammenhang mellem markarbejdernes jobfunktion
(kerneopgave) og den interaktionsstil, de benytter i samspil med deres klienter (H4). Data fra
alle tre organisationer (politi, faengsel og vaerested) indgar 1 analysen.

Markarbejdernes interaktionsstil er jf. afsnit 4.4.4 malt ved brug af en selvrapporteret skala
udviklet af May og Winter (1999, 2000), der maler graden af henholdsvis formalisme og tvang i
markarbejdernes interaktion med klienterne. En eksplorativ faktoranalyse med geomin rotation
bekrafter eksistensen af to overordnede faktorer (formalisme og tvang) i overensstemmelse
med tidligere forskning (May & Winter 1999, 2000).2¢ Grupper af respondenter med ens
interaktionsstil (pa tvaers af de tre organisationer) er efterfolgende identificeret ved hjalp af en
Latent Klasse Analyse (LCA) udfert i programmet Mplus. LCA er en statistisk metode, der
grupperer respondenterne 1 nogle grundleggende typer eller segmenter ud fra, hvor meget de
ligner hinanden i deres interaktionsstil (Muthén & Muthén 2000). Analysen identificerede her
tre typer af interaktionsstile baseret pa graden af formalisme og tvang, hvilket er i
overensstemmelse med de stile, som genkendes fra litteraturen jf. afsnit 2.3.2 (‘legalistisk’,

‘tleksible’ og ‘eftergivende’).?”

26 Resultaterne af den eksplorative faktoranalyse fremgar af Appendix B i artikel B.
27 Resultater fra den latente klasse analyse fremgér af Appendix C, artikel B.
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For at undersege hvorvidt der er signifikante forskelle i gruppernes scoringer med
hensyn til interaktionsstile, dels hvad angar den samlede interaktionsskala samt de to
delskalaer "formalisme’ og "tvang’, gennemforte vi desuden gruppesammenligninger ved hjelp
af oneway ANOVA med en post-hoc Bonferroni test (resultaterne fremgar af tabel 6, artikel B).

For hver interaktionsstil er der (jf. afsnit 2.3.2) formuleret en teoretisk drevet hypotese
omkring, hvorledes markarbejderne med den pagaldende interaktionsstil forventes at reagere
(diskrimination/ingen diskrimination) 1 torhold til klienternes adfeerd
(medgorlige/umedgorlige adferd). ** Markarbejdernes skonsmassige beslutningsadferd
(diskrimination/ingen diskrimination) méles jt. afsnit 4.4.2 ved at respondenterne svarer pa, om
de potentielt kan finde pa at sanktionere en provokerende klient hardere eller lade en ydmyg
klient undslippe uden sanktion. Respondenten angiver deres typiske beslutningsadferd i
tforhold til de pagaldende scenarier pa en seks point Likert-skala (altid = 1, aldrig =6). Grundet
forholdsvis ta svar i yderkategorierne og fordi artiklen har et saerligt fokus pé at undersoge om
markarbejdere med en specifik interaktionsstil agerer diskriminerende/ikke diskriminerende i
torhold til klientens adfeerd, er respondent-svarene i artiklen omkodet til dikotome variable,
saledes at svar fra 1-3 angiver en ’'diskriminerende beslutningsadfeerd’, mens svar fra 4-6
angiver en 'ikke diskriminerende beslutningsadfaerd’.

Som tidligere beskrevet var det onsket at anvende okonometriske modeller til at
undersoge sammenhangen mellem markarbejdernes interaktionsstil og deres skonsmassige
beslutningsadferd. Modellerne havde imidlertid svert ved at konvergere, hvorfor vi i artikel B
1 stedet har valgt at benytte en biner logistisk regression med brug af kontrolvariablerne kon,
anciennitet og organisationstype til at teste hypotese 3a og 8b. For en diskussion af valg af
kontrolvariable henvises til artikel B. Den logistiske regression gor det muligt at undersoge,
hvorvidt interaktionsstil og markarbejdernes beslutningsadferd (diskriminerende/ikke
diskriminerende) henger empirisk sammen, uden at der dog er tale om en pastand om, at den
ene variabel pavirker den anden. Denne type undersogelse forholder sig med andre ord ikke til

kausalitet.2?

28 Vi har i arbejdet med artiklen ligeledes kort analyser, hvor vi har anvendt interaktionsstil (graden af formalisme
og tvang), som en kontinuert variabel. Analysen viste, at sandsynligheden for positiv diskrimination stiger (ved en
ydmyg klient) og chancen for negativ diskrimination falder (ved en provokerende klient) jo mindre formel og
tvangsorienteret markarbejderens interaktionsstil er. Analysen viste samtidigt, at der ikke er en signifikant
sammenheng mellem en ogning i formalisme og tvang og en stigning eller fald i chancen for diskrimination
athaengig af klientadfaerd. Dette skyldes, at en hej grad af regulering og en hgj grad af tvang modarbejder
hinanden i forhold til en umedgerlig klintadferd, da en meget 'formel” person ikke onsker at sanktionere hardere,
mens en meget ‘tvangsorienteret’ person ger. Analyser viser derimod, at jo mere tvangsorienteret, jo storre
sandsynlighed for at straffe en umedgerlig klientadfzerd og jo sterre sandsynlighed for at lade en medgerlig klient
slippe. Jo mere formel, jo mindre er sandsynligheden for diskrimination uanset klientens adfaerd. Analyserne er
vist 1 bilag 10.

* Da ikke alle respondenter havde besvaret items anvendt i regressionsanalysen, blev der gennemfort en
frafaldsanalyse, der viste, at fordelingen af missing values ikke adskilte sig fra fordelingen af respondenter, som
havde besvaret spargsmaélene, hvad angik interaktionsstile samt andelen af besvarelser pr. organisation.
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[ artikel B er hypotese fire, det vil sige sporgsmalet omkring, hvorvidt der er en sammenhzng
mellem markarbejdernes jobmaessige kerneopgave og den interaktionsstil, de benytter 1
samspillet med deres klienter alene belyst ved brug at en chi®-test. Testen viser, om der er en
statistisk signifikant sammenhang mellem interaktionsstil og jobmessig kerneopgave. I
afhandlingen er sammenhaengen yderligere testet med anvendelse af en Multinomial logistisk
regression, kontrolleret for ken og anciennitet.* Resultater fra den logistiske regression

fremgar at bilag 11. Regressionsanalyserne er alle udfort i Stata 13.

4.5.3 TEST AF HYPOTESE 5

I artikel C tester jeg hypotese fem, hvilket vil sige sporgsmalet omkring, hvorvidt der er en
sammenhang mellem markarbejdernes jobmaessige kerneopgave og de moralske vurderinger,
de ligger til grund, nir de redegor for, at klientens adfaerd og/eller karakteristika kan pavirke
deres skonsmassige beslutningsadfeerd. Moralske vurderinger er jf. afsnit 4.4.7 defineret som
de rationaler og begrundelser, markarbejderne ligger til grund, nar de treffer skonsmaessige
afgorelser 1 forhold til deres klienter, mens variation pa markarbejdernes jobmessige
kerneopgaver er skabt ved inddragelse at’ organisationerne politi, fangsel og verested i et
komparativt ‘'most similar systems design’, som beskrevet 1 kapitel 3.

[ artikel C benytter jeg en sakaldt ’pattern-matching teknik’! (Yin 2014, 143) til at teste
hypoteserne 5a og 5b, hvor teoretisk forventede sammenhange i litteraturen sammenholdes
med menstre identificeret pa tvers af flere empiriske datakilder (her interviews, feltnoter og
kvalitative survey-besvarelser)®2. Hvis de empiriske identificerede monstre er identiske med de
teoretisk forventede sammenhange, understottes arsagssammenhangene identificeret i
litteraturen (George & Bennett 2005, 181; Gerring 2004, 348). I artiklen benytter jeg et
"dependent variable design’, hvor det undersoges, om en afthengige variabel optraeder som
forudsagt ved tilstedevaerelsen af en specifik uathaengig variabel (Mills, Durepos & Wiebe 2010,
665; Yin 2014, 143). I athandlingen er malet saledes at undersege, om markarbejdere i de
respektive organisationer gor brug af udvalgte moralske vurderinger, i overensstemmelse med
hypotese 5a og 5b. Tilstedevarelsen af de pageldende datamenstre undersoges herpé pa tvers
af forskellige datakilder. Efterfolgende er det undersogerens rolle at beskrive, om der er — og 1
givet fald - hvordan der er et match mellem de empirisk identificerede sammenhange og de

teoretiske forventninger (Almutairi, Gardner & HcCarthy 2014; George & Bennett 2005, 201).

0 Ingen signifikante korrelationer med hensyn til kontrolvariable.
31 Teknikken kaldes ogsé for 'Conguruence method’ (George & Bennett 2005, 181-204) og 'Degrees-of-freedom
analysis” (Campbell 1975).
32 De forud definerede forventninger kan udover teori ligeledes stamme fra ovrig litteratur samt opdagelser,
forskeren har gjort sig under sit feltarbejde (Trochim 1989).
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Der findes ingen alment anerkendte forskrifter for gennemforelsen af kvalitative analyser
(Olsen 2002, 103). I athandlingen har jeg kodet datamaterialet i NVivo 10. Feltnoter og
kvalitative survey-svar er kodet som tekstfiler, mens interviewene indgar som lydfiler. At
benytte interviewene som lydfiler har bl.a. haft den praktiske fordel, at transskriptionsfasen
kunne udelades. Brug af interview som lydfiler har desuden den analytiske fordel, at det har
veret muligt at bibeholde en lang rekke karakteristika ved respondentens fremstilling af sin
tale, sasom tempo, tryk pa ord, stemmeforing, ophold, fyldord, gutturale lyde, stemmeklang,
hvilket giver et bedre helhedsindtryk af den stemning og den mening, der blev lagt i udsagnene
1 interviewsituationen (Pedersen, Bayer & Middelboe ua, 9). Oplysninger om respondenternes
jobmeessige kerneopgave er tilfojet som baggrundsinformation til de respektive data i NVivo,
hvilket har gjort det muligt at analysere egenskaber pa tvaers af kilderne. Med henblik pa at
identificere de moralske vurderinger, som markarbejderne ligger til grund, nar de redegor for,
at klienternes adfeerd og/eller karakteristika kan pavirke deres skonsmessige
beslutningsadfeerd, har jeg udarbejdet en kodestruktur inspireret af Gibbs (2007). Onsket har
her varet at bygge koder op 1 kategorier, der samtidig indikerer en indbyrdes relation mellem
variablerne (Ibid., 76). Jf. figur 1.9, sa tester jeg i artikel C om folgende teoretiske sammenhang

gor sig gaeldende:

Figur 1.9 Model for sammenh®ng mellem jobmassig kerneopgave og markarbejdernes
moralske vurderinger

Jobmeessig kerneopgave »| Moralske vurderinger p. Skonsmessige beslutningsafgerelser

Figuren skildrer den model, som testes empirisk i artikel C.

Sammenhzngen i model 1.9 er undersogt med afsat i det "dependent variable design’, hvor jeg
er startet med at identificere den atheengige variabel, hvilket vil sige situationer, hvor
markarbejderne fortaller, at de har eller potentielt kunne finde pa at give en klient en mere
lempelig behandling grundet vedkommendes adferd eller karakteristika. Disse situationer
udgor saledes 'hoved koder’ eller “start koder’. De pageldende situationer er efterfolgende
analyseret med henblik pa at identificerer de moralske vurderinger, som markarbejderne
begrunder disse beslutninger eller overvejelser med. Endelig er disse begrundelser analyseret
med henblik pa at gruppere dem i forskellige "typer at begrundelser eller legitimeringer’. De
pageldende begrundelser eller legitimeringsgrundlag er identificeret i data ved at benytte
metoden “coding incident to incident” (Charmaz 2006, 53). Markarbejdernes moralske
vurderinger er pa forhidnd inddelt i begrundelserne: ’ansvarlighed i forhold til klienten’,
"ansvarlighed 1 forhold til samfundet” og "ovrig ansvarlighed’. Hvor de to forste kategorier er

identificeret 1 litteraturen og udger ’teoretisk deduktive koder’, er den sidste kategori medtaget
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som en ’aben induktiv kode’, der gor det muligt at vare aben for andre sammenhznge og
tfortolkninger end de hypotetiske teoretiske forventninger. Eller som Glaser (1998) siger: "The

goal is to minimizing forcing the data” (s. 53). Kodestrukturen er vist i figur 2.0 nedenfor.

Figur 2.0 Kodestruktur i NVivo

Ovrig
ansvarlighed

samfundet

‘ Ansvarlighed i forhold til

klienten

SN

‘ Ansvarlighed i forhold til \

Moralske vurderinger

/|\

Skensmaessige
beslutningsafgerelser

Figuren viser den kodestruktur, som er anvendt i NVivo til at analysere data og teste hypoteserne 5a og 5b

Testen af, om der er en sammenhang mellem markarbejdernes jobmassige kerneopgave og de
moralske vurderinger de benytter, er udfort ved at anvende en 'matrix coding query’ i NVivo
(Andersen, Binderkrantz & Kjeldsen 2016, 103). NVivo kan pa den baggrund sammenligne
grupper af markarbejdere, der udfoerer henholdsvis en service-producerende kerneopgave og en
regulerings-orienteret kerneopgave og vise, hvor mange gange personer med den ene og den
anden type af kerneopgave beskriver at benytte en specifik moralsk vurdering. P4 den made er
det muligt at identificere potentielle samvariationer i data, men ogsa nedsatte risikoen for
bekraftigelses- og halo- eftekt bias (Sarniak 2015), idet NVivo ogsa trster nul-hypoteserne.

Output fra NVivo vedrerende samvariationer fremgar af bilag 12.

4.6 OPSUMMERING

I dette kapitel har jeg presenteret de metodiske overvejelser, jeg har gjort i forbindelse med
valg at metoder, dataindsamling, operationalisering og analyse af klientrollens betydning for
implementering af politik. Laeseren har féet indblik i, hvordan data er indsamlet, bearbejdet
samt analyseret med henblik pa at besvare athandlingens tre forskningsspergsmal samt
tilknyttede fem hypoteser. I det folgende kapitel praesenterer jeg resultaterne fra de respektive

analyser.
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Kapitel 5

EMPIRISKE FUND

“You are never truly inside a topic
— or on top of 1t — until you face the hard task

of explaining 1t to someone else”
John Lofland & Lyn H. Lofland



[ afsnit fem prasenterer jeg resultaterne fra athandlingens analyser, der
tilsammen undersoger klientrollens betydning for implementering af politik. Begrebet
klientrolle daekker, som beskrevet i afsnit 1.1, over de forventninger, der fra systemets side
tilskrives klientens adfeerd og karakteristika i medet med markarbejderne. I narvarende
kapitel prasenterer jeg resultaterne fra de undersogelser, jeg har udfert omkring, hvorvidt det
har en betydning, om klienten prasenterer de karakteristika og agerer i overensstemmelse med
de forventninger, som systemet tillegger rollen som klient (jf. hypotese 1). Desuden
afrapporteres resultater omkring, hvornér det i givet fald har en betydning, hvordan klienten
opforer sig eller portratterer sig selv i modet med markarbejderen (jf. hypotese 2), samt
torklaringer pd, hvorfor klientens adfeerd og karakteristika potentielt kan have indflydelse pa
markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadfeerd (jf. hypotese 3). Afsnittet er saledes
struktureret med afset 1 athandlingens tre forskningsspergsmal, som hver udger et
selvsteendigt afsnit 1 kapitlet. Kapitlet presenterer pa den made et samlet overblik over
athandlingens empiriske fund og trakker trade pa tvars af de tre artikler (A, B, C) samt

anvendte metodikker.

5.1 HAR KLIENTROLLEN EN BETYDNING FOR
IMPLEMENTERING AF POLITIK?

5.1.1 BETYDNINGEN AF KLIENTENS ADFARD OG KARAKTERISTIKA

I artikel A undersoger jeg forskningsspergsmalet omkring, hvorvidt der er en sammenhang
mellem  klienternes adfeerd og karakteristika og markarbejdernes skonsmessige
beslutningsadfeerd (H1). De teoretiske forventninger er i den sammenhaeng, at (Hla)
medgorlige klienter vil modtage en mere lempelig beslutningsafgerelse i forbindelse med deres
sag, end klienter, som udviser en umedgorlig adferd i interaktion med markarbejderen, samt at
(H1b) klienter, der er udsatte eller har sociale problemer — og hvor disse karakteristika formelt
set er uvedkommende for klientens sag — modtager en mere lempelig beslutningsafgerelse, end
klienter, som ikke har sociale problemer eller befinder sig i en udsat situation. De pagzldende
hypoteser testes 1 artikel A ved at undersoge fengselsbetjente og varkmestres
beslutningsadfaerd i en reekke hypotetiske valg-scenarier ved brug af en mixed logit model. En
Goodness-of-fit test med en pseudo R’ pd 0,254 viser, at modellen er serdeles god til at
forudsige, hvilke faktorer markarbejderne tilleegger verdi, nar de traffer skonsmassige
beslutningsafgerelser i narkotikaforseelse sager (Louviere m.fl. 2004). I modellen estimeres

parametre, der viser, hvordan de forskellige egenskaber 1 valgsituationerne pavirker
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sandsynligheden for, at markarbejderne vil indberette forseelsen eller ej. Modellen kan ses i
artikel A, tabel 3. Bemaerk, at positive parametre-estimater skal tolkes, som at sandsynligheden
for sanktion oges, mens negative parametre-estimater angiver, at sandsynligheden for sanktion

falder.

Hvad angar spergsmalet omkring betydningen af klientens adfaerd (H1a), sa viser mixed logit
modellen, at det har betydning for markarbejdernes beslutningsadferd, om klienten er oprort
og opfarende eller angrende og grader under interaktionen (p < 0,01). Analysen bekrafter i
overensstemmelse med den hypotetiske forventning, at klienter, der grader og er ydmyge, har
en lavere sandsynlighed for at blive sanktioneret (dvs. at fa indberettet deres sag) end klienter,
der er oprorte og opfarende (p < 0,01). Modsat de teoretiske forventninger, sa viser
resultaterne imidlertid, at spergsmalet omkring, hvorvidt klienten indremmer forseelsen eller
ej, ikke har en signifikant effekt pa markarbejdernes beslutningsadferd. Klienter, der
indremmer besiddelse af narkotika, har séledes ikke en mindre sandsynlighed for at blive

sanktioneret, end klienter, som ikke indremmer forseelsen.

[ forhold til spergsmalet omkring betydningen af klientens karakteristika (H1b), sa viser mixed
logit modellen, at det har betydning for markarbejdernes beslutningsadferd, om klienten har
vasentlige sociale problemer eller ej (p < 0,1). Analysen bekrafter den teoretiske forventning
omkring, at klienter uden vesentlige sociale problemer har en storre sandsynlighed for at blive
sanktioneret, end klienter, der har vasentlige sociale problemer. Modsat de teoretiske
forventninger, sa viser analysen imidlertid, at klientens udsathed, her defineret som
athaeengighed af narkotika, ingen betydning har for markarbejdernes beslutningsadfeerd. Det
har saledes ingen betydning for klientens sandsynlighed for at blive sanktioneret, om

vedkommende er meget aftheengig af narkotika eller alene har et rekreationelt forbrug.

Tilsammen viser resultaterne, at klientens adfeerd og karakteristika har betydning for
markarbejdernes skonsmessige beslutningsadfeerd, men at det kun er visse faktorer, der
pavirker markarbejdernes beslutningsafgerelser og dermed sandsynligheden for, om en klient
modtager en sanktion (blive indberettet) eller ej. Klienter, der optraeder ydmygt og grader,
samt klienter med vasentlige sociale problemer, har saledes en lavere sandsynlighed for at
blive sanktioneret, end klienter, der optrader oprort og opfarende eller ikke er karakteriseret
ved at have vasentlige sociale problemer. Sporgsmalet omkring, omfanget af klientens forbrug
af narkotika samt spergsmalet omkring hvorvidt klienten erkender forseelsen eller ej, har

modsat den teoretiske forventning imidlertid ingen betydning for markarbejdernes beslutning
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omkring, hvorvidt de vil sanktionere (indberette) en forseelse eller ej.?* Med hensyn til
betydningen at klientens attitude og sociale problemer, sa viser analysen, at klientens attitude
betyder mere for markarbejdernes overvejelser omkring, hvorvidt de skal sanktionere eller ej
(femte vigtigste forhold ud af seks signifikante forhold), end spergsmalet omkring, hvorvidt
klienten har sociale problemer eller ej (sjette vigtigste forhold ud af seks signifikante forhold).

Selvom analyserne viser, at klientens attitude og tilstedeverelsen af sociale problemer har
betydning for markarbejdernes skensmaessige beslutningsadfaerd og oger sandsynligheden for
en mildere sanktion, sa viser analysen dog samtidig, at disse faktorer ikke udger de
vasentligste overvejelser, nar markarbejderne trefter beslutninger omkring, hvorvidt de vil
sanktionere (indberette forseelsen) eller e]. Ikke overraskende har de lovgivningsmessige og
administrative faktorer en steorre indflydelse pa markarbejderens beslutningsadfeerd, end de
klientrelaterede attributter. Speorgsmélet omkring hvorvidt der er tale om et
gentagelsestilfelde, og sarligt femte gang en klient pagribes i en narkotikaforseelse vaegter
serligt tungt, hvad angar sandsynligheden for sanktion. Hernzst folger spergsmélet omkring,
hvilken stoftype der er tale om, hvor det vagter tungere, om klienten pagribes i besiddelse af
heroin og amfetamin i sammenligning med hash. Herefter folger sporgsmailet omkring
mengden af narkotika, hvor det har en positiv indflydelse pa sandsynligheden for sanktion,
hvis klienten alene pagribes i besiddelse af en lille meengde narkotika kontra en stor. Sidst, af de
administrative forhold, vegtes forholdet omkring, hvorvidt stoffet er til eget forbrug eller
videresalg, hvor det som forventeligt forholder sig sadan, at klienter, der alene er i besiddelse af
narkotika til eget forbrug, har en lavere sandsynlighed for at blive sanktioneret (indberettet)

end klienter, der patenker et videresalg.

Udover at respondenterne hovedsageligt vagter administrative og lovgivningsmessige
hensyn, nar de skal treffe afgorelser i narkotikaforseelsessager, sa er det ogsa verd at notere
sig, at alene 0,7 % af feengselsbetjentene og varkmestrene helt valgte at undlade at sanktionere
nogen af haendelserne i de hypotetiske valgsat. Dog valgte 2,5 % af respondenterne at undlade
at sanktionere den ene af klienterne. Desuden viser mixed logit modellen, i form af statistisk
signifikante standardatvigelser, at der er praference heterogenitet i, hvilke attributter
respondenterne vagtlaegger betydning i valgsituationen, og at der for attributterne 'meengde’,

‘gentagelsestilfaelde’ samt "klientens attitude’ og ’sociale problemer’ er forskelle pa, hvor meget

** Resultaterne fra teengselsbetjente og verkmestrene stemmer overens med resultaterne fra separate Mixlogit
analyser af politibetjentes og vaeresteds medarbejderes beslutningsadfeerd. Stata output er vist i bilag 13 Her viser
analyserne, at det ligeledes er klienter, der grader og optrader ydmyge, samt klienter med vaesentlige sociale
problemer, som har en lavere grad af sandsynlighed for sanktion. P4 samme méade som hos faengselsbetjente og
verkmestre ses det ligeledes hos politibetjentene og hos vearestedsmedarbejderne, at klientens grad af
atheengighed, samt om vedkommende indremmer eller ej, ingen indflydelse har pa markarbejderes praference for
at sanktionere eller ej.
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de pageldende forhold vaegtes af faengselsbetjentene og veerkmestrene, nar de skal tratte
beslutningsafgerelser 1 narkotikaforseelsessager. I naeste afsnit vil jeg se pa variation 1
pratferencer og beskrive, hvornar klientens adfaerd og karakteristika potentielt har betydning

for markarbejdernes skensmessige beslutningsadferd.

5.2 HVORNAR HAR KLIENTROLLEN EN BETYDNING FOR
IMPLEMENTERING AF POLITIK?

5.2.1 BETYDNINGEN AF MARKARBEJDERNES EMPATISKE EVNER

[ athandlingen er jeg ikke alene interesseret i, om der er en sammenhzeng mellem klienternes
adfaerd og karakteristika og markarbejdernes skonsmassige beslutningsadferd. Jeg er ligeledes
interesseret 1, hvilke faktorer, der henholdsvis styrer og begranser betydningen af klienternes
adfeerd og karakteristika i forhold til markarbejdernes skonsmaessige beslutningsafgerelser jf.
forskningsspergsmal to (tabel 1.2). Her er forventningerne, dels at der er en sammenhaeng
mellem markarbejdernes empatiske evner og deres skonsmaessige beslutningsadferd (H2), at
der er en sammenhang mellem markarbejdernes interaktionsstil og deres made at reagere
overfor klienterne pé, nar de trafter afgorelser (H3), samt at der er en sammenhang mellem
markarbejdernes jobmaessige kerneopgave og den interaktionsstil, de benytter i samspillet med

deres klienter (H4).

Spergsmalet omkring, hvorvidt markarbejdernes empatiske evner har betydning for deres
skonsmassige beslutningsadferd (H2), testes i artikel A. Her viser resultaterne fra mixed logit
modellerne (jf. afsnit 4.5.1), at der er praference-forskelle blandt markarbejdere med en
henholdsvis hgj og lav grad af empati, i forhold til de faktorer, som de leegger vaegt pa, nar de
skal afgere, hvorvidt de vil sanktionere (indberette) en narkotikaforseelse eller ej. Resultaterne
(afrapporteret i tabel 4 og 5 i artikel A) viser, at den veasentligste forskel mellem de to
medarbejdergrupper skal findes i, hvorvidt de leegger vaegt pa, om klienterne har vasentlige
sociale problemer eller ej, nar de trafter beslutningsafgoerelser i narkotikaforseelsessager.>*
Analyserne viser her, at markarbejdere med en hgj grad af empati tager hensyn til, om klienten
har sociale problemer eller ej, hvor klienter med vasentlige sociale problemer har en lavere

sandsynlighed for at blive sanktioneret, mens klienter uden vasentlige sociale problemer har en

** Modellerne viser, at de to grupper af medarbejdere derimod er felles om at vagte 'typen af narkotika’,
‘mengden af narkotika’, 'gentagelsestilfzelde’ samt ‘klientens attitude’, nar de traffer skonsmaessige
beslutningsafgorelser. Desuden er der enighed blandt grupperne omkring, at ’klientens grad af atheengighed’ samt
‘om klienten indremmer eller ej’, ingen indflydelse har p&, om klienterne sanktioneres héardere eller mildere i
narkotikaforseelsessager.
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hojere sandsynlighed for at modtage en sanktion (p < 0,05). Markarbejdere med en lav grad af
empati tager derimod ikke hensyn til, om klienterne har vasentlige sociale problemer eller ej,

nar de treeffer skonsmaessige beslutningsatgerelser 1 narkotikaforseelsessager.

Sammenhzngen mellem markarbejdernes empatiske evner og vurderingen af, om klientens
sociale problemer bor tillegges vaerdi eller ej i skonsmessige beslutningsafgerelser, testes
ligeledes ved brug af en interaktions-model, hvor markarbejdernes grad af empati (score)
anvendes som en kontinuert variabel, der interageres med attributten 'ingen vasentlige sociale
problemer’ (jf. afsnit 4.5.1). Modellen (som fremgar af tabel 6 i artikel A) viser, at attributten
‘ingen vasentlige sociale problemer’ er positiv og signifikant pa et 10 procent niveau (p < 0,1).
Analysen bekrafter saledes, at jo hojere en grad af empati en markarbejder har, jo mildere en
sanktion vil vedkommende tildele klienter med vesentlige sociale klienter, og jo hardere vil
markarbejderen sanktionere klienter med ingen veasentlige sociale problemer. Betydningen af,
om klienten har vesentlige sociale problemer eller ej, stiger med andre ord proportionelt med
graden af medarbejderens empatiske evner. Modellen understotter pa den méade resultaterne fra

de to mixed logit modeller, hvor empati benyttes som dikotom variabel.

Analysen bekrafter desuden hypotese to (jf. tabel 1.2), idet modellen viser, at der er en kausal
sammenhaeng mellem markarbejdernes empatiske evner og deres skonsmessige
beslutningsadfaerd. Forskellen i beslutningsadferd skal dog, som beskrevet, alene findes i den
vagt, som markarbejderne tillegger det forhold, om klienten har vesentlige sociale problemer
eller ej. Hypotese 2a, der (jf. tabel 1.2) forudsagde, at “markarbejdere med en hoj grad af empati vil
vere mere tilbojelige, end markarbejdere med en lav grad af empat, til at lade sig pavirke af klientens
adferd og karakteristika, ndr de treffer skonsmessige beslutningsafgorelser i den enkelte klients sag”,
kan saledes alene delvist understottes. De to mixed logit modeller (atbilledet i tabel 4 og 5 i
artikel A) viser modsat de teoretiske forventninger, at hverken markarbejdere med en hgj eller
en lav grad af empati vagtlagger, hvorvidt klienterne indrommer deres forseelse eller ej, eller
om klienten har eller ikke har en vasentlig athaengighed at narkotika. Begge grupper laegger
imidlertid veegt pa klientens attitude i interaktionen, hvor klienter, der graeder og er ydmyge, i
begge grupper, vil have en lavere sandsynlighed for at blive sanktioneret end klienter med en
oprort og opfarende attitude. Desuden finder begge grupper, at de vasentligste faktorer i
forbindelse med narkotikahandhzvelse er "hvilken type af narkotika der er tale om’, 'mengden
af narkotika’ samt "antallet af tidligere forseelser’. Samlet set er konklusionen pé hypotese 2a
saledes, at der er en forskel pa, hvorledes markarbejdere med en henholdsvis hej og lav grad af

empati trefter beslutningsafgoerelser, men at forskellen alene kan tilskrives den betydning, de
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to grupper tillegger klientens karakteristika, i form af eksistensen af hvorvidt en klient har

vesentlige sociale problemer eller ej.

Udregningerne af de relative sandsynligheder for, hvorvidt markarbejdere med en henholdsvis
hoj og lav grad af empati vil sanktionere (indberette) en narkotikaheendelse athangig af
situationens karakter ("hard case’, 'medium case’, 'bled case’) relativt i forhold til en kontrol case
(Jt. afsnit 4.5.1), viser desuden, at sandsynligheden for at en markarbejder vil lade en klient
slippe billigere, grundet vedkommendes sociale problemer, udlignes i den harde case. Hvor
markarbejdere med en hej grad af empati har en lavere grad af sandsynlighed for at ville
sanktionere klienter med vesentlige sociale problemer, i sammenligning med markarbejdere
med en lav grad af empati, nar det gaelder den blode case og medium casen, s& udlignes denne
forskel imidlertid 1 den harde case, hvor klienten 1 vasentlig grad overtreder
lovgivningsmessige og administrative hensyn (se tabel 7, artikel A). Selvom betydningen af
klientens sociale problemer for markarbejdernes beslutningsadferd stiger proportionelt med
markarbejdernes empatiske evner, sa viser den dikotomiserede model imidlertid, at
markarbejdere med hoj og lav grad af empati har samme praferencer i sager, hvor

lovgivningsmassige og administrative hensyn 1 vesentlig grad er overtradt.

5.2.2 BETYDNINGEN AF INTERAKTIONSSTIL

Udover en teoretisk forventning om at markarbejdernes empatiske evner har betydning for
deres skonsmessige beslutningsadfaerd, sd bygger athandlingen desuden (jf. hypotese 3) pa en
teoretisk formodning om, at der er en sammenhang mellem markarbejdernes interaktionsstil
og deres skonsmaessige beslutningsadfzerd. En formodning, som testes i artikel B. De teoretiske
forventninger er i den sammenhang (jt. tabel 1.2), at i) sandsynligheden for forskelsbehandling
af bade medgorlige og umedgerlige klienter falder, hvis markarbejderen benytter en legalistisk
interaktionsstil (H3a). Desuden forventes det, at 1ii) sandsynligheden for positiv
tforskelsbehandling af medgorlige klienter samt negativ forskelsbehandling af umedgorlige
klienter stiger, hvis markarbejderen benytter en fleksibel interaktionsstil (H3b). Samt at iii)
sandsynligheden for positiv forskelsbehandling af medgoerlige klienter stiger, hvis
markarbejderen benytter en eftergivende interaktionsstil, mens sandsynligheden for negativ

torskelsbehandling af umedgerlige klienter falder (H3c).

Jeevnfor afsnit 4.4.1, sa er en henholdsvis medgoerlig og umedgerlig klientadferd i artikel B
operationaliseret som en klient, der optraeder ydmyg versus en klient, der agerer provokerende

1 interaktionen med markarbejderne.

93



Spergsmailet, der soges svar pa i artikel B, er siledes, om der er en sammenhang mellem
markarbejdernes interaktionsstil og deres tilbgjelighed til at undlade at sanktionere, hvis
klienten optrader ydmygt (positiv forskelsbehandling), sanktionere hardere, hvis klienten
optraeder  provokerende (negativ  forskelsbehandling) eller slet ikke at lade
beslutningsafgorelsen péavirke af klientens adfeerd (ingen forskelsbehandling). I
overensstemmelse med hypoteserne 3a, 3b og 3c er forventningerne séledes, at
sandsynligheden for forskelsbehandling af ydmyge og provokerende klienter falder, safremt
markarbejderen anvender en legalistisk interaktionsstil (3a). At bade sandsynligheden for
positiv  forskelsbehandling af ydmyge klienter samt sandsynligheden for negativ
forskelsbehandling af provokerende klienter vil stige, safremt markarbejderen benytter en
fleksibel interaktionsstil (8b). Og at sandsynligheden for positiv forskelsbehandling af klienter,
der optreder ydmygt vil stige, mens at sandsynligheden for negativ forskelsbehandling af
klienter, der optraeder provokerende, vil falde, safremt markarbejderen benytter en eftergivende

interaktionsstil (3c). Hypoteserne testes pa data fra samtlige af de tre organisationer.

Resultaterne fra den bineer logistisk regression (jf. afsnit 4.5.2) viser, at der er en statistisk
sammenhang mellem markarbejdernes valg af interaktionsstil og deres beslutningsadfaerd
overfor henholdsvis medgorlige og umedgorlige klienter. Uden kontrolvariablerne viser
analyserne, at klientadfeerd forklarer 1,7 % af variationen, i forhold til hvordan markarbejdere
reagerer overfor klienter, der optreder ydmygt og 1,1 % af variationen i reaktionerne overfor
klienter, som optraeder provokerende (analyserne fremgar at tabel 7a og 7b i artikel B).
Resultaterne er stadige signifikante, nar vi kontrollerer for potentielle confoundere (kon,
anciennitet, jobmessig kerneopgave). Her viser modellerne (rapporteret i tabel 3a og 3b i
artikel B), at interaktionsstil forklarer 7,0 % af variationen i markarbejdernes skonsmessige
beslutningsadfeerd i forhold til bade en ydmyg og en provokerende klientadferd. I
overensstemmelse med hypotese 3 bekrefter analyserne saledes, at interaktionsstil har en
betydning for markarbejdernes skonsmessige beslutningsadfeerd, skent at forklaringskraften er
relativ lav. Bemark desuden, at der alene er tale om en statistisk sammenhang, hvilket vil
sige, at vi kan konkludere, at interaktionsstil og skensmassig beslutningsadferd korrelere,
men at vi ikke ved, om typen af interaktionsstil forarsager tilskyndelsen til brug af en specifik

beslutningsadfzerd blandt markarbejderne.

Hvad angar test af hypoteserne 3a, 3b og 3c, s viser analyserne (afrapporteret i tabel 8a og 3b 1
artikel B) desuden, at markarbejdere med en legalistisk interaktionsstil har en lavere
sandsynlighed for at lade sig pavirke af klienternes adfeerd, nir de traffer skensmessige

beslutningsafgerelser, i sammenligning med markarbejdere med en fleksibel og eftergivende
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interaktionsstil, hvorfor hypotese 8a bekreftes. Markarbejdere med en legalistisk
interaktionsstil gor sdledes ikke forskel pa klienter, uanset om klienten agerer ydmyg eller
provokerende i interaktionen. Markarbejdere, med en fleksibel interaktionsstil derimod, har en
hojere grad af sandsynlighed for at udeve positiv forskelsbehandling overfor klienter med en
ydmyg adferd, samt en hgjere grad af sandsynlighed for at udeve negativ forskelsbehandling
overfor klienter med en provokerende opforsel, i sammenligning med markarbejdere med en
legalistisk interaktionsstil. Analyserne viser, at det cirka er dobbelt s& sandsynligt, at en
markarbejder med en fleksibel interaktionsstil udever forskelsbehandling i forhold til en klient
sammenlignet med en markarbejder med en legalistisk interaktionsstil, hvorfor hypotese 3b
bekraftes. Hvad angar hypotese 3c vedrorende markarbejdere med en eftergivende
interaktionsstil, sa viser analyserne, at hypotesen alene delvist kan bekraftes, hvilket skyldes,
at markarbejdere med en eftergivende interaktionsstil ikke - som forventet - har en
tilbgjelighed til at undlade at forskelsbehandle klienter med en provokerende adferd. Faktisk
viser analyserne, at markarbejdere med en eftergivende interaktionsstil vil sanktionere
provokerende klienter hardere og dermed yde negativ forskelsbehandling overfor den
pagaeldende klientgruppe, og dette i samme grad som markarbejdere med en fleksibel
interaktionsstil. Analyserne viser saledes, at det er ca. dobbelt sa sandsynligt, at markarbejdere
med bédde en eftergivende og fleksibel interaktionsstil vil anvende negativ forskelsbehandling
overfor klienter, der optraeder provokerende, i sammenligning med markarbejdere, der benytter
en legalistisk interaktionsstil. Hypotesen bekrafter derimod forventningen om, at
sandsynligheden for positiv diskrimination af klienter, som er medgerlige og optraeder ydmygt,
vil stige, safremt markarbejderen benytter en eftergivende interaktionsstil fremfor en
legalistisk. Her viser analysen, at det er ca. dobbelt sa sandsynligt, at markarbejdere med en
enten eftergivende eller fleksibel interaktionsstil vil undlade at sanktionere klienter, der
optraeder ydmygt og saledes praktisere positiv forskelsbehandling, i sammenligning med
markarbejdere med en legalistisk interaktionsstil.

Hvad angar kontrolvariablerne, sa viser analyserne, at kvinder - i sammenligning med
mend - og markarbejdere ansat ved fangslerne - 1 sammenligning med de ovrige
organisationer - har en lavere grad af sandsynlighed for at yde negativ forskelsbehandling i

tforhold til umedgerlige klienter, der optraeder provokerende.
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5.2.3 BETYDNING AF JOBMASSIG KERNEOPGAVE FOR VALG AF
INTERAKTIONSSTIL

Det er interessant, at der er en positiv korrelation mellem interaktionsstil og markarbejdernes
skonsmessige beslutningsadfaerd, men hvis der er forskel pa, hvordan markarbejdere med
divergerende interaktionsstile traefter beslutningsafgerelser - athaengig af klientens adfaerd, sa
er det ligeledes vaesentligt at undersoge, hvilke forhold der har betydning for markarbejdernes
valg af interaktionsstil. Jf. hypotese 4, sa er jeg i athandlingen interesseret i, om der eksisterer
en statistisk sammenheng mellem markarbejdernes jobmessige kerneopgave og den
interaktionsstil, de benytter i samspil med deres klienter. Her forventes det (jf. hypoteserne 4a
og 4b), at sandsynligheden for at en markarbejder valger en eftergivende interaktionsstil vil
stige, hvis vedkommende udferer en service-producerende kerneopgave (H4a), samt
sandsynligheden for at en markarbejder anvender en legalistisk interaktionsstil vil stige,

safremt vedkommende udforer en regulerings-orienteret kerneopgave (H4b).

Som beskrevet 1 afsnit 4.5.2, sa anvendes der 1 artikel B alene en chi®-test til at undersoge, om
procentdelen af markarbejdere, der benytter en henholdsvis "legalistisk stil’, fleksibel stil’ eller
‘eftergivende stil’, fordeles signifikant forskelligt athaengigt af den jobmessige kerneopgave de
udferer. For at undersoge om der eksisterer en statistisk sammenhang mellem jobmessig
kerneopgave og valg at interaktionsstil, anvendes i athandlingen desuden en multinomial
logistisk regression, der tillader kontrol for confoundere. Resultaterne fra regressionsanalysen
viser, at der eksisterer en positiv korrelation mellem jobmessig kerneopgave og valg af
interaktionsstil, hvorfor hypotese 4 bekraftes. Analysen viser her, at jobmaessig kerneopgave
forklarer 4,0 % af variationen i markarbejdernes valg af interaktionsstil. Chi®-testen viser
desuden, at der er en betydelig variation med hensyn til fordelingen af interaktionsstil mellem
de forskellige typer af jobmassige kerneopgaver. Varestederne skiller sig her ud ved at have
den hgjeste procentdel af markarbejdere, der anvender en eftergivende interaktionsstil, mens
politiet skiller sig ud ved at have den hgjeste procentdel af markarbejdere, som benytter en
legalistisk interaktionsstil. Den mest anvendte interaktionsstil i alle tre organisationer er

imidlertid den fleksible.

Hvad angar test af hypoteserne 4a og 4b, si viser regressionsanalysen, at medarbejdere fra
varestederne er de, som er mindst tilbgjelige til at anvende en legalistisk interaktionsstil, samt
de, som er mest tilbgjelige til at anvende en eftergivende interaktionsstil - i sammenligning
med markarbejdere fra de ovrige organisationer. Sandsynligheden for at anvende en

eftergivende interaktionsstil stiger med andre ord, hvis markarbejderen udferer en service-
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orienteret kerneopgave, hvorfor hypotese 4a bekreftes. Modsat sa viser analyserne, at
markarbejdere ansat ved politiet ikke er signifikant mere tilbgjelige til at benytte en legalistisk
interaktionsstil - i sammenligning med ansatte ved fangslerne og varestederne. Analysen viser
imidlertid, at der ingen forskel er mellem markarbejdere ved politiet og faengslerne, hvad angar
sandsynligheden for at benytte en legalistisk interaktionsstil. At sandsynligheden for at benytte
en legalistisk stil er hgjere for markarbejdere ansat ved fengslerne og ved politiet, end hos
markarbejdere ansat ved verestederne, understotter dog fortsat hypotese 4b, idet
markarbejdere ved fangslerne og politiet (jf. afsnit 4.4.5) begge i hgjere grad end
markarbejdere  ved varestederne udferer en regulerings-orienteret kerneopgave.
Sandsynligheden for at anvende en legalistisk interaktionsstil stiger saledes 1 organisationer,
der i nogen grad eller i vaesentlig grad udferer regulerings-orientererede kerneopgaver fremfor

service-orienterede kerneopgaver.

5.3 HVORFOR HAR KLIENTROLLEN EN BETYDNING FOR
IMPLEMENTERING AF POLITIK?

5.3.1 BETYDNING AF JOBMASSIG KERNEOPGAVE FOR BRUG AF
MORALSKE VURDERINGER

De forhenverende analyser har kunnet bekrafte, at klientrollen har en betydning for
markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadferd. Det er saledes ikke ligegyldigt, hvordan
klienterne opforer sig, eller hvilke karakteristika de prasenterer 1 samspillet med
markarbejderne. De statistiske analyser siger imidlertid ikke noget om, hvorfor det forholder
sig sadan. Hvad er med andre ord markarbejdernes egne begrundelser for, at klientens adfaerd
og/eller karakteristika sommetider pavirker deres skonsmassige beslutningsadfeerd? I artikel
C er jeg interesseret 1 de moralske vurderinger - det vil sige de rationaler - som markarbejderne
1 de tre organisationer leegger til grund, nar de redegor, for at klientrollen kan have betydning
for den made, de treffer skonsmassige beslutningsatgorelser pa. Jf. hypotese 5 (tabel 1.2), sa er
den teoretiske forventning, at der er en sammenhang mellem markarbejdernes jobmessige
kerneopgave og de moralske vurderinger, de leegger til grund, nar de redegor for, at klientens
adfeerd og/eller karakteristika kan pavirke deres skonsmessige beslutningsadfeerd. Jf. hypotese
5a forventes det, at markarbejdere, der udferer en service-producerende kerneopgave,
hovedsageligt vil legitimere sine skonsmessige beslutningsafgorelser (hvor der er ydet positiv
forskelsbehandling grundet klientens adferd og/eller karakteristika) med henvisning til
hensynet til klientens ve og vel.
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Ifolge litteraturen (jf. afsnit 2.3.3) bygger forventningen pa, at den service-producerende
kerneopgave netop har til hensigt at understotte, motivere og pa anden made hjalpe
organisationens klienter. Derimod er forventningerne, jf. hypotese 5b, at markarbejdere, der
udforer reguleringsorienterede kerneopgaver, hovedsageligt vil legitimere deres skonsmessige
beslutningsafgoerelser (hvor der er ydet positiv forskelsbehandling grundet klientens adferd
og/eller karakteristika) med henvisning til, at dette er til samfundets bedste. Ifolge litteraturen
(Jt. afsnit 2.3.3) bygger forventningen p4, at jobs med en regulerings-orienteret kerneopgave - i
seerlig grad har til hensigt at sikre borgeres tryghed og sikkerhed og dermed begranse

enkeltindividers adfeerd, safremt den er til fare for ro og orden generelt.

Sammenhzngen mellem markarbejdernes jobmessige kerneopgave og de moralske
vurderinger, de leegger til grund for deres skonsmassige beslutningsafgorelser, undersoges i
artikel C. I analysen indgar data fra samtlige organisationer, og hypoteserne testes ved hjelp af
en sikaldt 'pattern-matching teknik’ (jf. afsnit 4.5.3). Metoden gor det muligt at undersoge, om
de teoretisk forventede sammenhange defineret i hypoteserne 5a og 5b kan identificeres pa
tveers af flere empiriske datakilder. Hvis de empiriske identificerede monstre er identiske med
de teoretisk forventede sammenhange, understottes arsagssammenhangene beskrevet i
litteraturen. Bemerk at analyserne alene muliggor identifikation af kausale mekanismer, - det
vil sige forklaringer pd kausale sammenhang - men ikke gor det muligt at teste, om de

1dentificerede monstre faktisk er kausale.

Resultaterne fra analysen viser, at der pd tvars at datamaterialerne kan identificeres en
systematisk variation i de moralske vurderinger, som markarbejderne laegger til grund, nar de
redegor for deres skonsmessige beslutningsadferd (se bilag 12). Det empatiske materiale
understotter her de teoretiske forventninger formuleret 1 hypotese 5a og 5b. 1
overensstemmelse med hypotese 5a, sd viser analysen, at markarbejdere, hvis jobmassige
kerneopgave overvejende bestdet i at servicere borgerne, hovedsageligt legitimerer deres
beslutningsafgerelser med afset i klientens ve og vel. Har klienten saledes vesentlige sociale
problemer eller et stort behov for at benytte varestedernes services, vil disse forhold fungere
som legitime begrundelser for at tildele klienten en mere lempelig sanktion. At en klient ingen
vasentlige problemer har eller ikke besidder et udtalt behov for at benytte varestedernes
tilbud, fungerer desuden omvendt som en legitim begrundelse for ikke at udeve positiv
torskelsbehandling i de pageldende tilfelde.

Modsat understotter analysen ligeledes hypotese 5b, idet data samstemmende viser, at
markarbejderne fra politiet hovedsageligt begrunder deres skonsmassige beslutningsadferd

med henvisning til opretholdelse af samfundets bedste. Undlader politibetjentene at
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sanktionere en klient med en vasentligt athaengighed af narkotika, forklares dette saledes ikke
med henvisning til, at det er synd for den pageeldende borger. Forholdet legitimeres derimod
ud fra en begrundelse om, at det nedsatter risikoen for ny kriminalitet, hvis vedkommende far
lov at beholde sit narkotikum og ikke sanktioneres med en bede. Den samme logik er ligeledes
styrende 1 sager, hvor mindre ’fisk’” undgar sanktion, hvis de kan komme med informationer, der
kan lede til anholdelse i storre narkotikasager. Tiltalefrafaldet forklares saledes ikke ud fra et
hensyn til den enkelte klient, men derimod fornuften i at pagribe de personer, der forvolder den

storst mulige skade.

Markarbejdere ved fengslerne, som bade udferer en service-producerende samt regulerings-
orienteret kerneopgave, benytter moralske vurderinger, som béade retter sig mod klienterne
samt begrundelser, der henviser til, at en omgéelse at lovgivningen i saerlige tilfaelde kan veare
til samfundets bedste. De klientorienterede begrundelser tager afsaet i, at det er synd eller
nyttelost at sanktionere indsatte med en vasentlig athaengighed af narkotika - eller klienter,
der er 'pa vej op’. Begrundelser med afsat i samfundets bedste handler derimod om fx at lade
klienter fortsatte skolegang, trods det at deres mulighed for udgang burde inddrages grundet
narkotikaindtag under afsoning. At bgje reglerne begrundes i disse tilfzelde med, at skolegang

kan understotte borgerens kompetencer og resocialisering til gavn for samfundet pa sigt.

Tilsammen understotter monstrene fundet pa tveers af de empiriske materialer séiledes de
kausale sammenhange identificeret i litteraturen, hvilket giver stotte til at der eksisterer en
sammenhang mellem markarbejdernes jobmaessige kerneopgave og de moralske vurderinger,
de leegger til grund for deres skonsmaessige beslutningsadferd. Bemark at markarbejdernes
begrundelser ikke nedvendigvis siger noget om, hvad den enkelte ansatte personligt foler, men

alene fremstiller de rationaler, som er legitime og anvendte indenfor en bestemt arbejdskultur.

Tabel 1.7. giver et samlet overblik over konklusionerne pa athandlingens fem hypoteser samt
deres relation til de tre forskningssporgsmél. Bemark her, at det alene er muligt at undersoge
om en hypotese er falsificérbare - hvilket vil sige at man kan teste og modbevise den, men ikke
drage konklusion om dens endelige sandhed. Nar jeg i tabel 1.7 og i athandlingen generelt
skriver at en hypotese er bekreftet betyder det siledes alene, at den pageeldende hypotese har
vist sig at veere ikke-falsificerbar baseret pa de tilgengelige data. At en hypotese er bekraftet
er med andre ord ikke ensbetydende med, at tingene bevisligt forholder sig sddan 1

virkeligheden.
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Tabel 1.7 Konklusioner pa afhandlingens hypoteser

Forskningssporgsmal Hypoteser Konklusion
Forskningsspergsmal 1 Hypotese 1: Der er en sammenhzng mellem klienternes adferd og
karalteristika og markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadfeerd.
Er der en sammenhang

mellem klienternes adferd a.  Medgorlige klienter modtager en mere lempelig Delvist bekraftet
og karakteristika og beslutningsafgerelse i forbindelse med deres sag end klienter, som (Attitude +)
markarbejdernes udviser en umedgorlig adfeerd i interaktion med markarbejderen. (indremmer -)
skensmeaessige b.  Klienter, der er udsatte eller har vasentliige sociale problemer
beslutningsadfaerd? modtager en mere lempelig beslutningsafgerelse i forbindelse med Delvist bekraftet
deres sag, end klienter som ikke har sociale problemer eller befinder (Udsat +)
sig i en udsat situation. — Uagtet, at disse karakteristika formelt set (Atheengighed -)
er uvedkommende for klientens sag.
Forskningssporgsmal 2 Hypotese 2: Der er en sammenhzng mellem markarbejdernes empatiske evner
og deres skonsmzssige beslutningsadfaerd.
Hvilke faktorer
henholdsvis styrer og a.  Markarbejdere med en hoj grad af empati vil vaere mere tilbgjelige
begranser betydningen af end markarbejdere med en lav grad af empati til at lade sig pavirke Bekreftet
klienternes adferd og af klientens adfzerd og karakteristika, nar de treffer skonsmaessige
karakteristika i forhold til beslutningsafgorelser i den enkelte klients sag.
markarbejdernes
skonsmassige
beslutningsadfaerd?
Forskningsspergsmal 2 Hypotese 3: Der er en sammenhzng mellem markarbejdernes interaktionsstil
og deres skonsmessige beslutningsadferd
Hvilke faktorer

a.  Sandsynligheden for forskelsbehandling af bade medgorlige og

henholdsvis st N . :
1CNN0CSVIS SYTEL 08 umedgorlige klienter falder, hvis markarbejderen benytter en

Efgraenser bet}'rdmngen af legalistisk interaktionssti. Belraeftet
ienternes adferd og
karakteristika i forhold til b.  Sandsynligheden for positiv forskelsbehandling af medgorlige
markarbejdernes klienter samt negativ forskelsbehandling af umedgerlige klienter Bekraftet
skonsmzassige stiger, hvis markarbejdere benytter en fleksibel interaktionsstil.
beslutningsadfeerd? c.  Sandsynligheden for positiv forskelsbehandling af medgerlige .
klienter stiger, hvis markarbejderen benytter en eftergivende Delvist belfrzxzftet
interaktionsstil, mens sandsynligheden for negativ (Medg‘”“‘ge +)
forskelsbehandling af umedgorlige klienter falder. (Umedgorlige -)
Forskningssporgsmal 2 Hypotese 4: Der er en sammenhang mellem markarbejdernes jobmassige
kerneopgave og den interaktionsstil, de benytter i samspillet med deres
Hvilke faktorer klienter.
henholdsvis styrer og X a.  Sandsynligheden for, at en markarbejder anvender en eftergivende Bekraftet
begraenser betydningen af interaktionsstil stiger, hvis markarbejderen udforer en service-
Klienternes adfeerd og producerende kerneopgave.
karakteristika i forhold til
markarbejdernes b.  Sandsynligheden for, at en markarbejder anvender en legalistisk Bekreaftet
skonsmessige interaktionsstil stiger, hvis markarbejderen udforer en regulerings-
beslutningsadferd? orienteret kerneopgave.
Forskningssporgsmal 3 Hypotese 5: Der er en sammenhang mellem markarbejderens jobmassige
kerneopgave og de moralske vurderinger, de ligger til grund, nar de redegor
Hvilke moralske for, at klienternes adfaerd og/eller karakteristika kan pavirke deres
vurderinger ligger skonsmzssige beslutningsadfzerd.
markarbejderne til grund, a.  Markarbejdere, der udforer service-producerende kerneopgaver, vil
nér de redegor for, at hovedsageligt legitimere skonsmassige beslutningsafgorelser, Bekraftet
klienternes adfeerd (hvor de har praktiseret positiv forskelsbehandling) med henvisning
og/eller karakteristika til klienternes ve og vel.
kan pavirke deres - - -
skonsmessige b. Markarbejderg, der u.d-farer regulerlngsforlentered? kerneopgaver,
beslutningsadfzerd? vil hovedsageligt legitimere skonsmassige beslutningsaftgorelser,

(hvor de har praktiseret positiv forskelsbehandling) med henvisning Bekreaftet
til samfundets bedste.

Tabellen giver et samlet overblik over hvilke af athandlingen s hypoteser der henholdsvis bekraftes eller
afkreftes.
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5.4 OPSUMMERING

I kapitel fem har jeg presenteret resultaterne fra de analyser, der tilsammen giver svar pa
athandlingens tre forskningsspergsmal omkring i) hvorvidt klientrollen har betydning for
markarbejderenes skonsmessige beslutningsadfeerd, ii) hvornar klientrollen kan pavirke
markarbejdernes beslutningsafgerelser, samt iii) markarbejdernes begrundelser for, hvorfor
klientrollen sommetider kan spille en rolle for deres made at treffe afgorelser pa. Kapitlet
viser, at klientens adferd og karakteristika har betydning for markarbejdernes skonsmassige
beslutningsadfaerd, men at det ikke er al adfzerd og alle karakteristika hos klienten, der har en
betydning. Herforuden viser resultaterne, at bade markarbejdernes empatiske evner samt
interaktionsstil har betydning for, i hvilken grad markarbejderen reagerer pa klientens
karakteristika og adferd. Sidst, men ikke mindst, viser kapitlet, at markarbejdernes jobmassige
kerneopgave har betydning for, hvordan markarbejderne begrunder eventuel positiv

torskelsbehandling af klienterne.

I det sjette og afsluttende kapitel sammenfatter jeg resultaterne fra athandlingens tre artikler
og diskuterer den videnskabelige savel som samfundsmaessige betydning at de empiriske fund.
Kapitlet indeholder desuden droftelser af fejlkilder, mulighed for generalisering samt ideer til
yderligere forskning.
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Kapitel 6

AFHANDLINGENS BIDRAG

"The world that social scientists study is made up of particulars.
Good soctal science attempts to go beyond these particulars

to more general knowledge”
Gary King, Robert O. Keohane & Sidney Verba



Intentionen med dette sjette og sidste kapitel i athandlingen er at sammenfatte
resultaterne fra de empiriske fund og drage en samlet konklusion omkring klientrollens
betydning for implementering af politik (6.1). Kapitlet diskuterer styrker og begransninger ved
athandlingens design og metoder, herunder resultaternes generaliserbarhed samt risikoen for
bias og confounding (6.2). Desuden diskuteres athandlingens teoretiske bidrag (6.3) samt
resultaternes betydning for praksis (6.4). Endelig gives der forslag til yderligere forskning pa

omradet (6.5) og kapitlets betragtninger opsummeres (6.6).

6.1 SAMLET KONKLUSION

"The nature and behavior of clients has a profound effect on the behavior of street-level bureaucrats and
the behavior of street-level bureaucrats has a profound effect on the implementation of public policy.”
Sadan skrev Prottas tilbage 1 1979 (s. 163) med henvisning til, at relationen mellem
markarbejder og klient bor udgere et vasentlig forskningsmaessigt fokus, idet interaktionen
meget vel kan have betydning for implementeringen af offentlig politik. Siden 1980’erne er den
forskningsmassige interesse for interaktionen mellem markarbejder og klient imidlertid
forstummet (Bartels 2013; Jakobsen m.fl. 2016). Da det kommunale system dagligt leverer et
vel af borgerrettede offentlige ydelser, kan det imidlertid undre, at betydningen af medet
mellem markarbejder og klient ikke har haft et storre forskningsmaessigt fokus end som sa.
Dette serligt, nar der blandt forskere er bred enighed om, at interaktionen og dens karakter er
vigtig for markarbejdernes adferd (Keiser 2010; Nielsen 2002, 31; Nielsen 2015,; Scholz 1991).
Som beskrevet i kapitel et, sa er hovedparten af den eksisterende forskning baseret pa et
kvalitativt design, der har kunnet identificere monstre i markarbejdernes méde at reagere pa
klientens adferd og karakteristika pa, men ikke teste, om de pagaldende sammenhaenge
korrelerer eller udgor en kausal relation. Herudover mangler vi viden om, hvad der skaber
variation i markarbejdernes made at reagere overfor klienterne pa, og hvorfor klientens adfeerd
og karakteristika har betydning for markarbejdernes beslutningsadferd i nogle situationer,
men ikke 1 andre (Keiser 20038, 1; Keiser & Soss 1998, 1134; Scott 1997, 36). Desuden ved vi
forsat meget lidt om, hvad markarbejdernes jobmaessige kerneopgaver har at’ betydning for
deres reaktion 1 forhold til klienterne, og hvordan jobmaessige normer pavirker
markarbejdernes beslutningsadfzerd i den enkelte klients sag (Evans 2011, 387; Hasenfeld 2000,
348; Nielsen 2011, 847-348). Summa summarum, sa mangler vi fortsat forskningsbaseret viden
om, hvornér, hvorfor og i hvilken udstrekning klientens adfaerd og karakteristika har
betydning for markarbejdernes made at traefte beslutningsafgoerelser pa. Med et onske om at

bidrage til forvaltningslitteraturen pa dette underbelyste forskningsmessige felt, har denne
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ph.d. athandling derfor til formal at belyse klientrollens betydning for implementering af
politik. Jf. afsnit 1.1 refererer rollebegrebet her til de forventninger, der fra systemets side
tilskrives borgerens adfaerd og karakteristika i rollen som klient. Malet med afhandlingen er
saledes at undersege, hvilken betydning det har for markarbejdernes skeonsmessige
beslutningsadfaerd, om klienten efterlever de pagaldende normer og forventninger for korrekt

adfzerd i interaktionen eller ej.

Afhandlingen bygger péa tre forskningsspergsmal, der tilsammen skal belyse klientrollens
betydning for implementering af politik. For det forste er jeg interesseret i, hvorvidt klienternes
adfeerd og karakteristika har betydning for markarbejdernes skonsmassige beslutningsadfaerd.
For det andet er jeg interesseret i, hvornar klienternes adfeerd og karakteristika potentielt
péavirker markarbejdernes beslutningsatgerelser. Og for det tredje har det varet onsket at belyse,
hvordan markarbejderne begrunder, at klienternes adfeerd og karakteristika potentielt kan
pavirke deres skonsmessige beslutningsadferd, herunder om begrundelserne varierer
atheengigt af markarbejdernes jobmaessige kerneopgave.  For den fulde ordlyd af
forskningsspergsmalene, deres videnskabelige relevans, samt de individuelle hypoteser, der

knytter sig til spergsmalene, henvises til kapitel to.

Med hensyn til forskningsspergsmal et, sa viser analyser fra artikel A, at der er en kausal
sammenhang mellem klienternes adfeerd og karakteristika og markarbejdernes skeonsmessige
beslutningsadferd. Analyserne viser imidlertid, at lovgivningsmessige og administrative
hensyn, ikke overraskende, vejer tungere, end de klientorienterede faktorer, nar
markarbejderne skal treffe beslutningsafgerelser i de enkelte klienters sag. Analyserne viser
desuden, at det ikke er alle karakteristika og alle adfzerdstrak hos klienten, der har betydning
for markarbejdernes skensmessige beslutningsafgoerelser. Supplerende analyser viser her, at
hverken markarbejdere fra varestederne, fengslerne eller politiet lader sig influere af, om
klienten indrommer sin forseelse eller ej, eller om klienten er vasentlig atheengig at narkotika
eller alene har et rekreationelt forbrug. Derimod har det i alle tre organisationer betydning for
markarbejdernes skonsmessige beslutningsadfaerd, om klienten optrader "opfarende og oprort’
eller 'graeder og er ydmyg  under interaktionen, samt om klienten har vasentlige sociale

problemer eller ej.

Hvad angér forskningsspergsmél to omkring, hvornar klientens adferd og karakteristika
potentiel har betydning for markarbejdernes skonsmassige beslutningsadferd, sa viser
analyser fra artikel A, at hvor samtlige markarbejdere pavirkes af klientens attitude i

interaktionen, sa er det alene markarbejdere med en hgj grad af empati, som lader sig pavirke

105



af, om klienten har vaesentlige sociale problemer eller ej. Resultaterne viser her, at jo hgjere en
grad af empati en markarbejder besidder, jo storre en betydning tillegger markarbejderen det
forhold, om klienten har vasentlige sociale problemer eller ej, nar vedkommende trafter
skonsmessige beslutningsafgoerelse. Hos markarbejdere med en hej grad af empati vil klienter
med vasentlige sociale problemer séiledes have storre sandsynlighed for at undslippe en
sanktion, 1 sammenligning med klienter uden vasentlige sociale problemer? . Er der tale om en
alvorlig sag, hvor lovgivningsmassige og administrative bestemmelser 1 vasentlig grad er
overtradte, udlignes denne forskel mellem markarbejdere med heoj grad og lav grad af empati
imidlertid. Uagtet at klienten har vesentlige sociale problemer, sa er den relative
sandsynlighed for at klienten sanktioneres (i sammenligning med en referencecase), saledes den
samme hos markarbejdere med hej og lav grad af empati, sifremt klienten i serlig grad har
brudt sig mod lovgivningen eller andre administrative faktorer.

Udover at empatiske evner har betydning for markarbejdernes beslutningsadferd, sa
viser resultaterne fra artikel B desuden, at markarbejdere med forskellige interaktionsstile
reagerer forskelligt pa, hvordan klienterne agerer. Har markarbejderen en legalistisk
interaktionsstil, vil der vere en lavere sandsynlighed for, at vedkommende tager klientens
adfeerd til eftertragtning i deres beslutningsafgoerelser, end hvis markarbejderen benytter en
fleksibel eller eftergivende stil. Markarbejdere med en eftergivende og fleksibel interaktionsstil
har ca. en dobbelt sa hoj sandsynlighed for at sanktionere en provokerende klient héardere eller
undlade at sanktionere en ydmyg klient, i sammenligning med markarbejdere med en
legalistisk stil. Resultaterne bekrefter desuden, at der er en statistisk sammenhang mellem
markarbejdernes jobmaessige kerneopgave og deres valg af interaktionsstil, hvor
markarbejdernes jobmessige kerneopgave kan forklare 4,0 % af variationen i markarbejdernes
valg af interaktionsstil. Er markarbejderen ansat ved politiet eller ved fangslet, stiger
sandsynligheden for at vedkommende anvender en legalistisk stil, mens at sandsynligheden for
at markarbejderen anvender en eftergivende stil stiger, hvis markarbejderen er ansat ved et

vaerested.

I forhold til forskningsspergsmal tre omkring markarbejdernes moralske begrundelser for at
lade sig pavirke af klienternes adferd og karakteristika, nar de treffer skonsmassige
beslutningsafgerelser, sa viser analyser fra artikel C, at markarbejdernes jobmzssige
kerneopgave har betydning for, hvilke moralske begrundelser markarbejderne laegger til
grund, nar de redegor for, at klienternes adfeerd og karakteristika sommetider pavirker deres

skonsmaessige beslutningsadfaerd. Her viser resultaterne, at markarbejdere med en service-

%5 Bemerk at resultaterne vedrerende markarbejderenes empatiske evner alene stammer fra data fra faengslerne.
Dette skyldes, at subgruppeanalyserne ikke kan udferes for de ovrige medarbejdertyper, da sample storrelsen
bliver for lille.
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producerende kerneopgave hovedsageligt henviser til klientens ve og vel, nar de legitimere
brug af’ positiv forskelsbehandling, mens at markarbejdere med en regulerings-orienteret
kerneopgave hovedsageligt begrunder positiv forskelsbehandling med henvisning til, at det i

saerlige tilfeelde kan komme samfundet til gavn ikke at sanktionere den pageldende borger.

Sammenfattende viser resultaterne, at der er en kausal sammenhang mellem klientens adfaerd
og karakteristika og markarbejdernes skonsmaessige beslutningsadferd, hvilket bekraefter
klientrollens betydning for implementering af politik. Samtidig giver athandlingen vigtig viden
omkring, hvilke faktorer, der henholdsvis hammer og fremmer betydningen af klientens
adfeerd og karakteristika for markarbejdernes made at treffe beslutningsafgerelser pa.
Afhandlingen viser, i overensstemmelse med den teoretiske forklaringsmodel afbildet i figur
1.1, at henholdsvis 'markarbejdernes evner’ (her testet som graden af empati), ‘'markarbejdernes
vilje’ (her underseogt som interaktionsstil) samt markarbejdernes jobmassige kerneopgave’ (her
prasenteret ved de tre typer af organisation), alle har betydning for, i hvilken grad
markarbejderne lader sig influere af klienternes adfeerd og karakteristika i interaktionen. Figur
1.1. udgoer saledes et vaesentligt forste skridt imod udviklingen af en endelig analytisk model til
studiet af klientrollens betydning for implementering af politik. Jf. afsnit 1.5 sa findes der ikke
nogen ‘grand theory’ eller noget ferdigudviklet begrebsapparat, som athandlingen kan skrive
sig ind (Jakobsen m.fl. 2016, 7). Ved i forklaringsmodellen at preesentere betydningstfulde
taktorer hos bade markarbejder og klient, giver modellen os et forste analytisk redskab, med

henblik pa at kunne forklare og forsta forekomsten af forskelsbehandling af klienter.

Om vi kan stole pa resultaterne, samt hvad de bidrager med teoretisk og empirisk, diskuteres i

de kommende tre afsnit.

6.2 STYRKER OG FORBEHOLD

Ethvert studie, uanset hvor godt det er udfort og konstrueret, har sine begrensninger (Simon
& Goes 2013), og denne athandling udger ingen undtagelse. I dette afsnit diskuterer jeg en
reekke styrker og forbehold med hensyn til de valgte metoder og det benyttede design for pa

den baggrund at kunne vurdere resultaternes validitet og reliabilitet.
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6.2.1 MALINGS VALIDITET

Som beskrevet i afsnit 4.4.1 og 4.4.2, sa udgoer det en udfordring med hensyn til at kunne méle
betydningen af klientens adfeerd og karakteristika, at der i litteraturen ikke findes nogen klar
og entydig definition af henholdsvis en medgoerlig og umedgorlig klientadteerd, samt af hvornar
en klient har sociale problemer og er udsat eller ej. Der findes heller ikke nogen standardiseret
maleenhed med hensyn til at male de pageldende begreber, hvorfor jeg i athandlingen har
varet nodsaget til at operationalisere begreberne selv. Nér der ikke findes én almengyldig
definition eller made at male de pagaldende begreber pa, kan malingsvaliditeten imidlertid
problematiseres, da det ikke kan udelukkes, at resultaterne kunne have set anderledes ud,
safremt begreberne havde varet operationaliseret og malt pd en anden made. At de to
forskellige operationaliseringer anvendt i1 henholdsvis artikel A og B begge bekrefter
eksistensen af positiv forskelsbehandling af medgerlige klienter og negativ forskelsbehandling
af umedgorlige klienter, uanset den pagaldende definition, styrker imidlertid trovardigheden
af resultaterne. Variationen 1 litteraturen med hensyn til operationalisering at' begreberne skal
formentlig ses i lyset af, at der jf. afsnit 1.5 endnu ikke findes noget etableret forskningsfelt,
samt at begreberne desuden er ganske kontekstathaengige, hvilket udfordrer udviklingen at en
entydig maleenhed. I afthandlingen har jeg med afset i litteraturen samt droftelser med og
observation af respondenterne forsogt at skabe en operationalisering af” begreberne, som dels
fungerer teoretisk, men ogsa er meningsfuld og genkendelig for respondenterne, for pa den
made at oge den okologiske validitet samt indholdsvaliditeten af items.

At begreberne gores kontekstspecifikke begranser imidlertid generaliseringspotentialet
og dermed den eksterne validitet samt reliabilitet. En problematik, som ikke alene pavirker
validiteten af resultaterne i denne afhandling, men ligeledes udfordrer muligheden for at
udvikle et universelt og standardiseret malingsinstrument indenfor forskningsfeltet generelt.
At respondenterne pa tvers af de tre organisationer imidlertid alle reagerer pa, om klienterne
optraeder ‘angrende og grader’ kontra ‘oprert og opfarende’, samt om klienterne har
‘vaesentlige sociale problemer” eller ej, giver imidlertid en tro pa, at der potentielt kan udvikles
universelle begreber, som fungerer pa tvars af forskellige organisatoriske og faglige
kontekster. Om de pagaldende operationaliseringer anvendt i athandlingen viser sig at vare
afgorende 1 andre kontekster end blandt markarbejdere, der handhaver narkotikalovgivningen,

bor imidlertid undersoges i fremtidig forskning.

6.2.2 PREDIKTIV VALIDITET

Trods det, at athandlingen udfordres af, at der ikke findes nogen entydig og universel made at

operationalisere og male klientadfeerd og karakteristika pa, s vinder athandlingen imidlertid pa
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sin hensigt om at ville méle markarbejdernes faktiske beslutningsadfeerd i forhold til klienterne.
Som beskrevet i afsnit 1.2, sa har tidligere forskning hovedsageligt omhandlet markarbejdernes
reaktion pa klienternes adfeerd og karakteristika og ikke deres egentlige beslutningsadfaerd.
Selvom det er interessant, at markarbejderne tildeler mere information (Weimann 1982, 140)
og bruger mere tid pa de klienter, som de personligt synes godt om (Goodsell 1981,, 777), sa
siger det imidlertid ikke noget om, hvordan klientens adfzerd og karakteristika pavirker
markarbejdernes egentlige beslutningsadfaerd, og dermed slutproduktet af den leverede politik.
Designet i athandlingen skiller sig her ud med hensyn til et onske om at male markarbejdernes
taktiske beslutningsadtaerd.

At respondenterne angiver, hvordan de ensker at handle i1 de diskrete valgeksperimenter 1
artikel A eller angiver deres typiske reaktion i forhold til de forud definerede items anvendt i
artikel B, giver imidlertid ingen garanti for at markarbejderne ogsa vil handle som anfort i en
faktisk beslutningssituation. Flere studier har i den sammenhang peget pa, at den manglende
konsekvens, der er forbundet med at afgive et svar i en hypotetisk situation, kan pavirke
respondenternes besvarelser (Harrison 2007; Carson & Groves 2007). Med et onske om at
hojne den pradiktive validitet - dvs. sandsynligheden for at respondenternes svar faktisk er
adfeerdsanvisende — har jeg i athandlingen forsegt at gore sporgsmalene sa konkrete som
muligt samt sporge ind til forhold, som respondenterne i forvejen har en personlig erfaring
med og holdning til, tiltag, der ifolge metodelitteraturen oger sandsynligheden for sammenfald
mellem markarbejdernes svar og deres virkelige beslutningsadfeerd (Katzenelson 1994, 168-

169; Olsen 2008, 42).

6.2.3 OKOLOGISK VALIDITET

Ved 1 athandlingen netop at tage udgangspunkt i narkotikahandhavelse, som udger en
veesentlig del af markarbejdernes jobmassige funktion, sikres det, at spergsmalene er relevante
og vedkommende for respondenterne, hvilke hgjner den okologiske validitet - dvs. troen pa, at
vi kan forudsige adfeerden i markarbejdernes dagligdags situationer. Den okologiske validitet
er saerlig vigtig i forhold til troveerdigheden af data fra discrete choice eksperimenterne, som
grundet deres hypotetiske natur kan vaere folsomme overfor hypotetisk bias, hvor
respondenterne svarer anderledes end i en virkelig valgsituation, fordi de hypotetiske scenarier
ikke forekommer virkelige eller vedkommende (Hughes & Huby 2002; Munck & Verkuilen
2005).

Det har her saledes veret sarlig relevant at udvelge meningstulde attributter og niveauer med
hensyn til at oge den okologiske- og dermed eksterne- validitet (Aguinis & Bradley 2014
Alexander & Becker 1978).
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Et yderligere tiltag har her varet at sende sporgeskemaet til respondenterne péa deres
arbejdsplads, hvilket ifolge litteraturen bidrager til at oge realismen i valg-scenarier og items
(Aguinis & Bradley 2014).

Ved at tage udgangspunkt i markarbejdernes faktiske arbejdsliv sikres det ligeledes, at
respondenterne ikke sporges ind til emner eller tvinges til at tage stilling til spergsmal, som de
ikke naturligt har en holdning til (Olsen 2008, 43-44). Spergsmaélene anvendt i artikel B til at
male markarbejdernes beslutningsadferd giver med svarmulighederne 1 = altid, 6 = aldrig
desuden mulighed for, at respondenterne kan angive en vis ambivalens overfor den pagaeldende
valgsituation og dermed holdningen til, hvordan vedkommende oftest reagerer overfor
henholdsvis medgorlige og umedgorlige klienter (Olsen 2008, 44-45). Den store
variationsbredde 1 svarmulighederne nedsatter siledes usikkerheden omkring de indsamlede
datas validitet i forhold til beslutningsadfaerd. I artikel A, hvor vi (jf. afsnit 4.1.8.5) imidlertid
benytter data fra force choice, tvinges respondenterne derimod til at tage stilling til, hvilket
scenarie de helst vil sanktionere, hvis de skulle valge ét. Respondenterne har her saledes ikke
mulighed for at angive, safremt de onsker at sanktionere begge tilfaelde, eller ikke onsker at
sanktionere nogen af tilfaeldene, hvilket potentielt kan medfere, at respondenterne anvender
forsimplede valgstrategier eller tommelfingerregler (heuristikker), der ikke afslorer deres sande
praeferencer og dermed giver risiko for, at de estimerede vardier kan vere skevvredne
(Kontoleon & Yabe 2003). De unforced choice valgmuligheder viser imidlertid, at alene 0,7 % af
respondenterne benyttede sig af muligheden for at ikke at sanktionere i nogen af tilfaeldene,
hvorfor denne praference ikke menes at have betydning for resultaterne. At respondenterne
ikke gives mulighed for at sanktionere begge respondenter, som i en virkelig valgsituation, kan
imidlertid pavirke den ekologiske validitet af data. Omvendt er respondenternes valg mellem

alternativer en forudsatning for datagenereringen, hvorfor dette er en nodvendig risici at tage.

6.2.4 SOCIAL DESIRABILITY BIAS

En ting er imidlertid spergsmalet om, hvorvidt respondenterne via svarmulighederne gives
muligheden for at svare sandt, noget andet er, om de ogsa valger at gore det. Da der i
athandlingen er tale om selvrapporterede data vedrerende markarbejdernes beslutningsadfaerd
frem for mere objektive mal, som fx udskrifter af virkelige myndighedshandlinger eller
registerdata omkring markarbejdernes beslutningsadfeerd, kan resultaterne potentielt vaere
pavirket af social desirability bias. Faenomenet social desirable responding handler om, at vi
som mennesker kan have en tendens til at pynte lidt pa virkeligheden og svare ud fra, hvad vi
tror andre mennesker anser som onskverdigt, nar vi sperges ind til vores adferd eller

holdninger (Zerbe & Paulhus 1987; Rutherford & Meier 2015). Hvis data i athandlingen er
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péavirket af social desirability bias, ma det antage, at det samfundsmaessige korrekte svar for
markarbejderne ville vaere at angive, at de ikke gor forskel pa klienterne, men derimod altid
folger lovgivningen eller administrative forskrifter for praksis. Andelen af respondenter der
svarer, at de lader sig pavirke af klienternes adferd og karakteristika eller gor forskel pa
medgorlige og umedgorlige klienter, kan med andre ord vare lavere end det reelle tal, hvorfor
athandlingens resultater vedrerende betydningen at klientrollens indflydelse pa
implementering af politik potentielt er udtryk for et konservativt skeon.

Hvor spergsmélene fra sporgeskemaundersggelsen anvendt i artikel B, samt de
kvalitative data kan taenkes at vare pavirket af social desirability bias, si er discrete choice
metoden imidlertid ikke sa sérbar heroverfor. Dette skyldes, at respondenterne har flere
forskellige muligheder at begrunde deres valg pa baggrund af (grundet de otte attributter),
samt at de gentagne valgset gor det svarere for respondenterne at gennemskue, hvordan
svarene kommer til at pavirke undersogelsens resultater (Hainmueller m.fl. 2014, 3). I artikel B
kan skalaen til maling af respondenternes interaktionsstil desuden ligeledes medvirke til at
nedbringe sandsynligheden for social desirability bias, idet respondenten bedes angive, hvilket
udsagn vedkommende identificerer sig mest med, frem for at angive deres svar pa en Likert-
skala. Ved at have to forskellige udsagn, hvor intet udsagn er mere rigtig end det andet,

nedszttes risikoen for social desirable responding ifelge litteraturen (Paulhus 1991).

6.2.5 COMMON METHOD BIAS

En anden mulig fejlkilde, som knytter sig til resultaterne fra artikel A og B, er, at bade (de)n
uathangige og athengige variabel males ved brug at samme sporgeskema. Nér hver respondent
tilvejebringer vaerdierne pa savel (de)n uathaengige som athangige variabel, kan der potentielt
opsta skavheder 1 effektestimaterne, hvis respondenterne afgiver tilfaeldige eller fejlagtige svar
(Jakobsen & Jensen 2015; Podsakoff m.fl. 2008). I artiklerne har jeg forsegt at begranse
common method bias ved - dels at placere speorgsmalene der anvendes til at male den
uathangige og athaengige variabel forskellige steder i sporgeskemaet, samt benytte forskellige
typer af skalaer til at male henholdsvis markarbejdernes interaktionsstil, empatiske evner samt
beslutningsadfaerd, for herved at reducere sandsynligheden for, at respondenterne svarer
tilfeldigt og ureflekteret pa spergsmalene eller blot gentager et bestemt monster i
besvarelserne (Podsakoft m.fl. 2012). I artikel B har vi testet for eksistensen af common method
bias ved at udfere Harman's single-factor test, der undersoger, om variansen mellem den
uatheengige og athangige variabel kan forklares af en enkelt faktor. Testen er udfert ved brug
af en Principal Component Analysis (PCA) samt en konfirmatorisk faktoranalyse (CFA)
(Williams m.fl. 2010 ).
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PCA-testen indikerer, at der ikke er problemer med common method bias i analyserne, idet
resulterer viser, at tre underliggende faktorer forklarer 60% at variansen. Den forste faktor
torklarer dog sterstedelen af variansen, men ikke det hele (84%). Herforuden viser CFA-testen,
at en en-faktor-lesning har darlig fit statistik (RMSEA = 0,11, CI = 0,10-0,18) (CFI = 0,62
TLI = 0,51).

I artikel A, hvor vi benytter hypotetiske valgset til at male markarbejdernes praferencer for
forskellige faktorer, nar de treffer skonsmessige beslutningsafgorelser, kan det vaere et serligt
problem, at respondenterne oplever valgsattene kognitiv udfordrende. 1 givet fald kan
respondenterne valge alene at fokusere pa udvalgte faktorer eller valge tilfeldigt og
inkonsistent med henblik pa at reducere kompleksiteten i valgsituationerne (Bateman m.fl.
2002, 265; Mazzotta & Opaluch 1995). Desuden kan de gentagne valgsat, som metoden bygger
pé, risikere at medfore en leringseffekt eller traethedseffekt hos respondenterne, hvilket kan
tore til habituation bias (Sarniak 2015) eller irrationelle valg (Hanley, Mourato & Wright
2001). For at sikre at valgsattenes kompleksitet ikke blev for stor for respondenterne, har jeg i
athandlingen udfert en forudgéende pilottest med henblik pa at teste, om respondenterne fandt
valgsattene for komplicerede og tunge. Pilottesten gav imidlertid ikke anledning til bekymring
1 den henseende, maske fordi attributter og attribut-niveauer netop er omhyggeligt udvalgt
med henblik pa at afspejle den virkelighed, som respondenterne agerer i til dagligt. Ifelge
litteraturen nedbringes risikoen for bias, mens indholds-validiteten af items oges, nar de valgte
begreber er meningsfulde for respondenterne (Jakobsen & Jensen 2015, 27). Herunder bl.a.
fordi respondenterne bliver mere motiverede for at besvare sporgsmalene (Makenzie &

Podsakoft 2012).

6.2.6 INTERN VALIDITET

Intern validitet vedrorer spergsmalet om kausalitet - hvor en hgj intern validitet viser staerke
beviser for eksistensen af en arsagssammenhang. I artikel A, hvor vi benytter discrete choice
metoden, er det muligt systematisk at variere og kontrollere de inkluderede attributter og
attribut-niveauer 1 de diskrete valgeksperimenter, hvilket sikrer en hegj bade intern og ekstern
validitet (Aguinis & Bradley 2014). I artikel B, hvor vi benytter tveersnitsdata, er det imidlertid
ikke muligt at afgere, om det er x som forarsager variationen pa y, idet maling af arsag og
virkning foretages pa samme tid. Der opstar dermed et endogenitetsproblem, som indebaerer, at
man ikke uden videre kan udlede kausal inferens fra datamaterialet (Blom-Hansen & Serritzlew
2014, 5). Jf. afsnit 5.2.2, sa har det sdledes alene veeret muligt at teste, om der er en statistisk

sammenhang mellem interaktionsstil og markarbejdernes beslutningsadfaerd, men ikke om
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sammenhaengen er kausal, da vi ikke kan udelukke, at udeladte variabler, simultanitet, malefe]l

og common source bias influerer pd sammenhzengen (Blom-Hansen & Serritzlew 2014, 7).

Ogsa 1 artikel C er det alene muligt at identificere kausale mekanismer fremfor at identificere en
kausal eftekt (Gerring 2004, 349). At der er kongruens mellem datakilderne er imidlertid med
til at hojne den interne validitet i undersogelsen (George & Bennett 2005, 188; Yin 2014, 143)
og dermed sandsynligheden for, at markarbejdernes jobmaessige kerneopgave pavirker
markarbejderens valg af moralske vurderinger. At der er overensstemmelse mellem data fra
forskellige kilder med hensyn til betydningen af markarbejdernes jobmessige kerneopgaver og
deres valg af moralske begrundelser for positiv forskelsbehandling, eger desuden reliabiliteten
af data.

Selvom det saledes alene er i artikel A, at vi har mulighed for at teste for
arsagssammenhaenge, sa stiger den interne validitet imidlertid, idet der pa tvars af de tre
organisationer er sammenfald imellem maden hvorpé, markarbejderne reagerer péa klienternes
adfeerd og karakteristika. I athandlingen har jeg jf. afsnit 1.5 alene undersogt faktorer, som
teoretisk forventeligt ville have en betydning for samspillet mellem markarbejder og klient.
Kommende forskning opfordres imidlertid til at sege alternative forklaringer pa positiv og
negativ forskelsbehandling, end de, jeg har haft lejlighed til at afdaekke i athandlingen.
Endvidere ber kommende forskning male betydningen af interaktion over tid. I narvaerende
ph.d.-athandling muliggoer designet alene et "her og nu’ billede af klientrollens betydning for
implementering af politik. Nyere psykologisk forskning peger imidlertid pa, at
beslutningsadfeaerd er negativt autokorreleret, dvs. at sandsynligheden for at ville sanktionere
fx stiger, hvis markarbejderen flere gange i streg har undladt at sanktionere lovovertradelser -
og omvendt. Feenomenet er kendt under navnet 'the gamblers fallacy’ (se fx Chen, Moskowitz

& Shue 2016 ).

6.2.7 EKSTERN VALIDITET

Den eksterne validitet haenger sammen med spergsmalet om, hvorvidt det er muligt at bruge
resultaterne fra politi, faengsel og vaerestederne til at sige noget om, hvordan markarbejderes
beslutningsadfaerd pavirkes af klienternes adfeerd og karakteristika generelt. Selvom det
naturligvis er nedvendigt for fremtidige undersogelser at teste resultaternes bredere
anvendelighed pa andre lande og former for professioner og organisationstyper, end de, der er
anvendt her, sa har jeg i athandlingen forsogt, via en rakke tiltag, at styrke den eksterne
validitet. For det forste er spergeskemaundersogelsen udsendt til stort set hele populationen af

veresteder, feengsler og narkotikahandheaevelses-enheder ved politiet.
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Herforuden bakker den hgje svarprocent samt test af repreesentativiteten af data op om, at
stikproven er reprasentativ for hele populationen, hvilket eger forventningen til at resultaterne
kan appliceres pa markarbejdere i lignende stillinger. For det andet, sa er narkotikalovgivningen
jf. afsnit 1.8 valgt til empirisk test, fordi omradet grundet sin relative hoje restriktivitet og
regelbundethed kan anvendes som en kritisk case (Flyvbjerg 1996). Hvis markarbejdere under
disse regulerede arbejdsvilkar pavirkes af klientens adferd og karakteristika, nar de treffer
skonsmaessige beslutningsafgorelser, sa er det ligeledes forventeligt, at ogsa markarbejdere,
som bestrider mindre regulerede jobmessige kernefunktioner, vil agere pa samme vis.
Fremtidige studier bor dog undersoge, om betydningen af interaktionen mellem markarbejdere
og klient tager sig anderledes ud i organisationer, der alene leverer serviceydelser frem for
regulering og kontrol. Herunder om klienterne eksempelvis optraeder eller presenterer sig selv
pé andre mader, og om disse strategier modtages pa en anden made, nar produktet er service
fremfor kontrol. Generaliseringspotentialet af athandlingens resultater stiger imidlertid, idet de
diskrete valgeksperimenter viser, at man i alle tre organisationer reagerer pa klientadfaerd pa
den sammen made. For det tredje, sa forventes variationen mellem jobmessige kerneopgaver,
der hovedsagelige er service-producerende versus regulerings-orienteret ikke alene at gaelde i
en dansk kontekst, men ligeledes at kunne appliceres pa erhverv i andre lande, idet det centrale
indhold i forskellige jobtyper ligeledes forventes at kunne skelnes mellem, i hvor hgj grad der
er tale om service eller regulering, hvilket er med til at styrke generaliseringspotentialet af
athandlingens fund. For det fjerde, s& er athandlingens fusionsdesign, hvor udviklingen af
valgsaet samt items i sporgeskemaet pa baggrund af de kvalitative data, med til at gore de
kvantitative valgsat og items i sergeskemaet mere virkelighedstro, hvilket ligeledes oger
generaliseringspotentialet (Aguinis & Bradley 2014). At stofmisbrugere er en klientgruppe,
som markarbejderne ikke almindeligvis har den store sympati for (Melby m.fl. 1992; Aalto m.fl.
2001; Norman 2001; Kinnunen 2003, 66) kan imidlertid betyde, at sandsynligheden for positiv
torskelsbehandling af andre malgrupper vil vare storre, mens at sandsynligheden for negativ
torskelsbehandling maske er mindre overfor malgrupper, hvor markarbejderne generelt har en

hojere grad af sympati.

6.3 TEORETISKE BIDRAG

Med denne athandling ensker jeg at bidrage til den forvaltningsmessige litteratur - ved at tage
det forste skridt imod udviklingen af en egentlig teoretisk forklaringsmodel til at belyse og
torklare klientrollens betydning for implementering af politik. Nar det er relevant at rette et
teoretisk fokus pa betydningen af klienternes adferd og karakteristika for markarbejdernes
skonsmessige beslutningsadferd, sa skyldes det jf. kapitel et, at interaktionen mellem
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markarbejder og klient udger et forholdsvist forsemt tema indenfor forskning i offentlig
forvaltning (Bartels 2013; Jakobsen m.fl. 2016; Nielsen 2015a, 127). Wilson skrev tilbage 1
1968, at forskningen i hgjere grad har veret interesseret i offentlige aktorers indbyrdes samspil
end 1 relationen 1 forhold til deres klienter (s. 2). Da det netop er i modet mellem markarbejder
og klient, at offentlig politik geres til praksis, kan det imidlertid undre, at system-klient
relationen aldrig har udviklet sig til en egentligt selvstaendig forskningstradition (Bartels 2013;
Goodsell 1981y; Jakobsen m.fl. 2016).

Som beskrevet i kapitel et, sa er den tidligere forskning pa omradet altovervejende
baseret pa et kvalitativt design, der gor det muligt at identificere monstre, men ikke fastsla
deres arsagssammenhang. Samtidig har de ta eksisterende kvalitative studier alene fokuseret
pa markarbejdernes reaktioner i forhold til klienternes adfeerd og karakteristika, men ikke pa
hvad klientrollen har af betydning for markarbejdernes egentlige beslutningsadfaerd.
Narvarende athandling bidrager sédledes til den forvaltningsmaessige litteratur - ved dels at
identificere en kausal sammenhang mellem klientens adfeerd og karakteristika og
markarbejdernes skonsmessige beslutningsadfaerd samt ved at rette fokus pa betydningen af
markarbejdernes egentlige beslutningsafgerelser. Ved at pavise at klienternes adferd og
karakteristika har betydning for markarbejdernes made at traeffe afgorelser pa, bidrager
athandlingen ikke alene til en oget forstaelse af relationen mellem markarbejder og klient, men
ogséa til vores viden om, hvilke faktorer der generelt har betydning for markarbejdernes
beslutningsadfaerd, hvilket udgor et forskningsfelt, hvor vi fortsat mangler viden (Keiser 2003,

1; Keiser & Soss 1998, 1134; Scott 1997, 36).

Ved desuden at underseoge, hvad det er for attributter ved klientens adfeerd og karakteristika,
der pavirker markarbejdernes made at trafte afgorelser pa - samt hvilken vagt de pageldende
klient-attributter har i sammenligning med lovgivningsmaessige og administrative hensyn,
bidrager athandlingen desuden med viden om, hvilke forhold markarbejderne prioriterer i deres
arbejde og dermed forst og fremmest foler sig ansvarlig overfor (Hupe & Hill 2007). Denne
viden udger et vasentligt bidrag til forvaltningslitteraturen, da vi stadig mangler viden om
betydningen af forskellige klient-attributter, samt om hvordan markarbejderne vagter
forskellige hensyn, néar de treffer beslutningsafgorelser i deres arbejde (Brehm & Gates 1997;
Evans 2013; Nalbandian & Edwards 1983; Scott 1997). At forstd, hvilke klient-attributter der
har betydning for markarbejdernes skonsmassige beslutningsadfaerd, giver desuden
betydningsfuld indsigt i, hvilke klienter, som markarbejderne vurderer, er veardige eller
uverdige modtagere af deres hjalp. Her viser resultaterne, i overensstemmelse med tidligere
studier, at de verdige klienter er de, som markarbejderne oplever har vesentlige sociale

problemer og dermed har brug for markarbejderens hjalp (Carstensen 1998, 103; Goftman
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1961, 90). De uverdige klienter er derimod de, som ingen vesentlige problemer har og som
ikke optraeder ydmygt eller patager sig rollen som forhutlet eller udsat klient (Goodsell 1981a,
774; Hasenfeld & Steinmetz 1981, 87; Uggerhoj 1995, 69). Indsigt i hvilke faktorer der
henholdsvis oger og begranser muligheden for forskelsbehandling, bidrager desuden med
viden om klienternes handlemuligheder 1 forhold til det oftentlige system, hvilket ligeledes
udgor et forsemt forskningsomrade indenfor forskning i offentlig forvaltning (Andersen m.fl.

2003, 233; Scott 1997, 54; Stax 2005, 9; Winter & Nielsen 2010, 173).

Udover specifikt at bidrage med viden om, hvilke klientattributter der pavirker
markarbejdernes beslutningsadferd og i hvilken grad, sa bidrager athandlingen desuden med
viden om, hvornar en pavirkning i givet fald kan finde sted. At jeg i den teoretiske
tforklaringsmodel undersoger betydningen af variationer i markarbejdernes evner (empati) og
vilje (interaktionsstil), udger pa den made et vasentligt bidrag til etablering af en forstaelse for,
hvad der ikke alene pavirker, men ogsa skaber variation i markarbejdernes adferd og mader at
traeffe beslutningsafgorelser pa. At forsta hvorfor markarbejdere reagerer forskelligt pa en
reekke forhold og trafter divergerende afgorelser i forhold hertil, udger et forskningsomrade,
der stadig er i sin vorden (Hupe & Buftet 2014, 549; Keiser & Soss 1998; Nielsen 2006,; Winter
2002, 5). Ved at pavise en positiv korrelation mellem markarbejdernes valg af interaktionsstil
og deres reaktion pa en henholdsvis medgerlig og umedgerlig klientadfeerd, bidrager
athandlingen med vesentlig indsigt i betydningen af relationen mellem markarbejder og klient,
hvilket vi, som tidligere papeget, stadig ved meget lidt om (Bartels 2013; Nielsen 2015,, 127;
Jakobsen m.fl. 2016). Hvor tidligere forskning har varet optaget at at belyse den magt,
markarbejderne er udstyret med via deres skon (Hasenfeld & Steinmetz 1981, 97; Lipsky 2010
19807, 18-14; Prottas 1979, 93; Walker 1993), sa viser athandlingens resultater, at det
ligeledes er vaesentligt at rette fokus mod det yderste led i implementeringskeeden, hvor den
vedtagne politik realiseres 1 et samspil med klienten, hvis vi vil forsta, hvorfor politik ikke altid
implementeres 1 overensstemmelse med de politiske forventninger (se ogsa Nielsen 2002,

2015, Tummers m.fl. 2015).

Ved desuden at rette fokus pa betydningen af markarbejdernes personlige evner - her belyst
gennem graden af empati - bidrager athandlingen med viden til et underbelyst
tforskningsomrade indenfor offentlig forvaltning (Meyers & Nielsen 2012, 314; Nielsen 2015y,
1007). Den forskning, der hidtil har beskeftiget sig med arsager til variation i
markarbejderadferd, har altovervejende interesseret sig for forskelle i markarbejdernes
interesser og policy preferencer (Brehm & Gates 1997; Evans 2013; Hupe & Buffat 2014
Keiser 1999; Keiser & Soss 1998; May & Winter 2000; Maynard-Moody & Musheno 2000,
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2003; Sandfort 2000), mens viden om markarbejdernes personlige evner — herunder sarligt
tolelsesmaessige og empatiske evner - udger et forsemt forskningsfelt (Burnier 2003, 538; Guy,
Meredith & Mastracci 2008; Stivers 2005, 38; Winter & Nielsen 2010, 134). Athandlingen
bidrager i den sammenhzang ved at vise, at markarbejdernes empatiske evner har betydning for
deres beslutningsadferd, hvor markarbejdere med en hgj grad af empati i hojere grad end
markarbejdere med lav grad af empati tillegger klientens sociale problemer vagt, nar de
traeffer afgorelser. Resultaterne understotter pa den made tidligere forskning, der ligeledes
bekrefter, at markarbejdernes niveau af empati pavirker deres prioriteringer i hverdagen, hvad
angar hensynet til de svageste klienter (Nielsen 2015). Athandlingen er siledes med til at
belyse vigtigheden af at inddrage markarbejdernes personlige evner som en vasentlig faktor - i
samspil med interesser og policy praferencer - nar vi skal forsta variation i markarbejdernes

beslutningsadfaerd.

At belyse forskelle i den vaegt, som markarbejdere med henholdsvis hgj og lav grad af empati
tillegger sporgsmalet omkring, hvorvidt klienterne har vesentlige sociale problemer eller ej,
nar de traeffer beslutningsafgorelser, er desuden med til at understotte nyere forskning i ’job
crafting’, der viser, at medarbejdernes jobmaessige prioriteringer ikke alene er forarsaget af
organisatoriske hensyn (Niessen m.fl. 2016), men ligeledes tilpasses og justeres af den
individuelle medarbejder, med henblik pa at skabe overensstemmelse mellem det jobmaessige
indhold og vedkommendes egne personlige vardier, evner og behov (Berg m.l. 2010;
Wrzesniewski & Duttons 2001). Pa den made understotter resultaterne desuden litteratur
omkring ‘emotional labor’ ved at vise, at selv i vaesentlige folelsesmassige regulerede jobs (som
1 fx feengsler, Crawley 2004, 418; Guy, Meredith & Mastracci 2008, 8; Nylander m.fl. 2011,
470), sa vil det stadig veere muligt for markarbejderne at bringe en del af deres autentiske selv i
spil 1 forhold til organisationens klienter (se ogsa Ashforth & Humphrey 1993, 95). Sagt med
andre ord, sa kan det vere vanskeligt for ledelsen at begranse det menneskelige aspekt i
jobudtferelsen, nar det netop er mennesker, som udger det benyttede instrumentet (Guy,

Meredith & Mastracci 2008, 187; Lipsky 2010 (19807, 161).

Selvom resultaterne saledes viser, at markarbejderne har en frihed til at beslutte, hvilken vaegt
de tillegger klienternes adfeerd og karakteristika, nar de trefter beslutningsafgorelser, sa viser
athandlingen imidlertid ogsa, at denne frihed ikke synes at gelde de administrative og
lovgivningsmessige hensyn, hvilke ifelge athandlingen ikke giver anledning til variation 1
markarbejdernes beslutningsadferd. Resultaterne understotter pa den made tidligere
forskning, der viser, at markarbejdernes autonomi hovedsageligt vedrerer mindre synlige

forhold i hverdagen, som det er sverere for ledelsen at monitorere og dermed holde gje med
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(Winter 2002, 2003; Preston-Shoot 2001, 9; Evans & Harris 2004, 888). At variationen mellem
markarbejdere med hoj og lav grad af empati udlignes, med hensyn til tilbgjeligheden til at ville
sanktionere®® i grelle tilfaelde, hvor en klient i vesentlig grad har brudt sig imod galdende
regler og lov, indikerer eksistensen af det, der i den internationale litteratur betegnes som
“high and low discretion”. Begreberne refererer til, at markarbejderne - i tilfaelde hvor der er
sket vesentlige regelbrud - ikke finder det onskeligt eller har mulighed for at sette deres eget
skon 1 spil (Brodeur 2007; Waddington 1999). Pa samme made som resultaterne i1 athandlingen
indikerer - at det i meget grelle sager er vanskeligt for markarbejderne (uanset empatisk
niveau) at se bort fra geldende administrative og lovgivningsmaessige bestemmelser, sé viser
ovrige studier i overensstemmelse hermed, at regelret adfeerd hos markarbejderne er relateret
til "hardheden’” af den pagaeldende sag (Black 1971; Lorber 1975; Lowe 2011; Smith & Visher
1981). Resultaterne er pa den made med til at problematisere tidligere studier, der viser, at
markarbejderne er mere orienteret mod deres klienter end mod deres overordnede (Riccucci

2005, 102).

Endelig bidrager athandlingen ved at inddrage betydningen af markarbejdernes jobmassige
kerneopgave 1 den teoretiske forklaringsmodel, og saledes vise, at variation i kerneopgaver har
(om end en mindre) betydning for - dels den interaktionsstil, som markarbejderne anvender i
samspil med deres klienter, samt de moralske begrundelser, de legger til grund, nar de redegor
for (lejlighedsvis) brug af positiv forskelsbehandling i forhold til klienterne. Da der endnu ikke
er forsket systematisk i, hvad disse forskelle i fundamentale jobkarakteristika har af betydning
tor markarbejdernes adferd (Nielsen 2011, 347-349), sa bidrager athandlingen ved at vise, at
gruppen af markarbejdere ikke udger nogen homogen gruppe, og at variationen i jobmzssige
kerneopgaver faktisk gor en forskel for markarbejdernes beslutningsadferd i forhold til
klienterne. P4 den méade understotter athandlingen nyere forskning, der viser, at variation 1
kerneopgave har betydning for markarbejdernes interaktion med deres klienter (Brayne & Carr

2012; Hupe & Hill 2007, 282; Tummers m.fl. 2015).

At jeg i afthandlingen finder, at den storste andel af markarbejdere, der anvender en legalistisk
interaktionssstil, skal findes blandt politiets ansatte, stemmer desuden overens med et nyere
studie, der viser, at jo mere regelorienteret en kerneopgave en markarbejder udforer, jo storre
er sandsynligheden for, at vedkommende folger lovgivningen og trefter afgorelser precist
efter bogen (Brayne & Carr 2012), uden at reaggere péa klienternes adfeerd og karakteristika
(Terrill & Mastrofski 2002). Endelig understotter differentiering i brug af interaktionsstil

kerneopgaverne imellem forskning, der viser, at der selv indenfor samme organisation findes

36 Valget om at sanktionere eller ikke at sanktionere skal ses i relation til en reference case.
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forskel i markarbejdernes praferencer (Keiser & Soss 1998; May & Winter 1999, 2000; Winter
2002; Evans 2013; Van Kleef m.fl. 2015). Resultaterne indikerer desuden vigtigheden af at gore
brug af data pa individniveau fremfor et aggregeret niveau, idet det muligger identifikation af

heterogenitet blandt respondenterne.

Herforuden stotter resultaterne forskning, der viser, at markarbejdernes adferd er styret af de
verdimassige normer, som gor sig galdende 1 den pageldende type at organisation (Bill &
Shaw 1992; Katz 1975; Nalbandian & Edwards 1983). Tidligere forskning har her alene peget
pé, at markarbejdernes moralske begrundelser for forskelsbehandling tager udgangspunkt i
hensynet til den individuelle klient (Hasenfeld 1981, 1992, 2000; Lipsky 2010 [19807, 152;
Maynard-Moody & Musheno 2000, 2003, 18). Athandlingen supplerer eller udfordrer her den
eksisterende litteratur ved at vise, at markarbejdere, der udferer en regel-orienteret
kerneopgave, ikke henviser til klientens ve og vel, nar de begrunder forskelsbehandling, men
derimod til hensynet for samfundets bedste. Pa den made viser resultaterne, at der findes andre
begrundelser end alene hensynet til den individuelle klient, nar markarbejderne begrunder
forskelsbehandling af klienter. Afthandlingen bidrager her ved at vise ikke bare eksistensen af
tforskelsbehandling af klienter, men muligheden for at forudsige, hvornar forskelsbehandling i

givetfald vil have hej og lav sandsynlighed for at finde sted.

Samlet set viser athandlingens resultater, at interaktionen mellem markarbejder og klient
udgor et komplekst faenomen, som ikke kan belyses ud fra én faktor alene. Afhandlingens
samlede bidrag bestar derfor i konstruktionen af en forelobig forklaringsmodel med henblik pa
at forstd klientrollens betydning for implementering af politik. Modellen peger pa, at
henholdsvis; typen af markarbejder (evner/vilje), typen af organisation (kerneopgave) samt
karakteren af den pagaldende interaktion (medgorlig/umedgorlig) alle er afgorende for udfaldet

af relationen.

6.4 EMPIRISKE BIDRAG

[ dette afsnit drofter jeg en rakke empiriske konsekvenser af athandlingens resultater. Det vil
sige, hvad det har af policy-massige komplikationer, at klientrollen har betydning for

implementering af politik.
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For det forste, sa peger athandlingen pa det demokratiske og retssikkerhedsmassige problem,
der opstar, niar markarbejderne ikke alene trafter beslutningsafgorelser med afset i
administrative og lovgivningsmassige hensyn, men ligeledes lader sig influere af klienternes
adfaerd og karakteristika, nar de treffer skonsmassige atgorelser.

At markarbejdere pa tvaers af de tre organisationer (varesteder, fangsel og politi) alle lader sig
pavirke af, om klienterne har vasentlige sociale problemer eller e, samt af hvilken attitude
klienten anlaegger i interaktionen - udfordrer saledes den idealtypiske forestilling om den
tolelsesneutrale markarbejder, der alene treffer afgorelser baseret pa administrative og
lovgivningsmessige  hensyn.  Afhandlingens resultater indikerer saledes, at det
torvaltningsretslige lighedsprincip fra tid til anden tilsidesattes, og at der saledes kan opsta
systematisk forskelsbehandling af bestemte klienter i velfeerdsstatslige institutioner. Problemet
er ikke, at der priorioteres, da det er et grundvilkar i tildelingen af offentlige ydelser. Problemet
opstar, nar der ikke priorioteres ud fra saglige overvejelser og universelt galdende kriterier,
men derimod med afset markarbejdernes holdninger, preferencer eller folelsesmassige

reaktion 1 forhold til klienterne.

For det andet, sa er athandlingens resultater med til at synliggore, hvad det er for faktorer hos
klienterne, som markarbejderne i serlig grad pavirkes af og som derfor potentielt kan influere
pa deres beslutningsafgorelser. Resultaterne siger ikke alene noget om, hvad det er for
klienttyper, markarbejderne foretraekker eller modsat pavirkes negativt af, nir de trafter
afgorelser, men bidrager samtidig med viden om den strategiske magt, klienterne besidder med
hensyn til at pavirke markarbejdernes beslutningsafgerelser via deres adfaerd og karakteristika

1 Interaktionen.

For det tredje, sa viser athandlingen, at chancen for positiv og negativ forskelsbehandling er
storre hos nogle markarbejdere end hos andre. Ved at se pa det relationelle aspekt mellem
markarbejder og klient er athandlingen med til at kunne forudsige, hvornar chancen for
torskelsbehandling af klienter i serlig grad er til stede, og hvordan bestemte markarbejder-
typer forventes at reagere i forhold til forskellige typer af klienter. Positiv og negativ
forskelsbehandling er séaledes noget, der opstar relationelt, nar kombinationen af sarlige

adfeerdsmaessige egenskaber hos bade markarbejder og klient er presenteret 1 interaktionen.

For det fjerde, sa er athandlingens resultater med til at synliggore, at det ikke er ligegyldigt,
hvilken markarbejder klienterne kommer i kontakt med, nar de interagerer med det offentlige
system, idet variation i markarbejder-type kan vare afgorende for klientens sandsynlighed for

positiv. og negativ forfordeling. Selvom forskelsbehandling saledes, til en hvis grad, kan
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tilskrives variation i markarbejdernes individuelle evner og vilje, si viser athandlingen desuden,
at markarbejdernes interaktionsstil og jobtype korrelerer, hvorfor markarbejdernes valg af
interaktionsstil delvist kan reguleres via ledelsesmaesssige bestemmelser. Qvrige studier viser
tilsvarende, at markarbejdernes skonsmassige frihed i jobbet kan reguleres centralt (Drake
2008; Samuel 1993, 148) og dermed begrense markarbejdernes mulighed for
tforskelsbehandling af klienterne (Meier & Bohte 2001; Nielsen 2015p; Scott 1997). Eksempelvis
viser et studie af Scott (1997), at markarbejderne automatisk trafter mere regelrette
beslutningsafgerelser, safremt det ekspliciteres, at organisationen ikke tillader et vasentligt
brug af sken. Resultaterne sandsynligger pa den made, at det er muligt at begranse
markarbejdernes forfordeling af bestemte klienter, hvis der rettes et ledelsesmaessigt folks pa
problematikken, - potentielt via en loftet pejefingrer. Omvendt kan man forestille sig, at en
aben dialog omkring problematikken, hvor markarbejderne gores opmarksom pa deres magt
og potentiele misbrug heraf, ligeledes kan nedbringe forfordeling blandt klienterne. Studier har
vist, at at markarbejdere kan have et fornaegtende forhold til den magt de besidder (Jdrvinen,
Larsen & Mortensen 2002: 17), hvorfor det kan vare vasentligt at italesaette og poientere
potentielt magtmisbrug blandt medarbejderne, med henblik pa, at oge markarbejdernes

bevidsthed herom:.

For det femte, sa viser athandlingens resultater, at markarbejderne i egne gjne menes at have en
bade legitim og gyldig grund til at ty til - i hvert fald positivt motiveret - forskelsbehandling af
klienterne (Se ogsa Keiser & Soss 1998, 1150; Lipsky 2010 (19807, 22-23). Flere forskere har i
den samenhang peget pa, at forfordeling at bestemte klienter kan have positive konsekvenser,
sasom varetagelse af svage eller udsatte klienters behov (Goodsell 1981,; Maynard-Moody &
Musheno 2000, 2003; Vinzant & Crothers 1998; Walker 1993, 15). Samtidig viser litteraturen
desuden, at medarbejdere der er meget regelrette, kan risikere at tilsidesaette moralske og
tolelsesmaessige overvejelser og dermed fralegge sig et personligt ansvar med henvisning til
bestemmelser i1 galdende lov (Bauman 1995; Kroeger 1975). Et stort sken muliggor saledes
bade chancen for at udvise retmaessig omhu (Evans & Harris 2004, 892; Hasenfeld & Steinmetz
1981, 97), men ogsa muligheden for at ty til forskelsbehandling af organisations klienter.
Omvendt sa bidrager en vasentlig grad af regulering til fremme af lige behandling af
klienterne, men samtidig ogsa til at begraense muligheden for at udeve et individuelt og
situationelt skon (Danet 1973, 330; Gordon 1975, 206; Keiser 1999; Walker 1993, 27). Summa
summarum, sa er der tale om et forvaltningsetisk catch 22, nar markarbejderen pa en og samme
tid mé varetage interesserne for bade den enkelte og de mange (Hasenfeld 1992, 4; Sorensen &
Sorensen 1974; Stone 1981, 59; Wilson 1968, 34-45). - Et dilemma som i sidste ende er et
sporgsmal om politisk prioritering.
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6.5 FORSLAG TIL YDERLIGERE FORSKNING

Gennem min athandling har jeg haft lejlighed til at undersege en lang raekke af spaendende
torhold vedrerende klientrollens betydning for implementering af politik. Der vil imidlertid
altid vere forhold, man pa baggrund af sit studie ville onske, at man kunne have undersogt
bedre via et anderledes design, eller sporgsmal, som det indenfor athandlingens rammer ikke
var muligt at belyse. Herforuden kommer de mange speorgsmal, som athandlingen har rejst
undervejs. Med afset 1 disse begransninger og opdagelser giver jeg i dette afsnit en rakke

forslag og anbefalinger med hensyn til kommende forskning.

Jf. kapitel 8, sa bygger athandlingen pa data vedrerende narkotikahandhavelse. Brug af det
pageldende policy omrade har en rakke fordele, men ogsd potentielle begransninger med
hensyn til den eksterne validitet og generealiserings-potentialet af' athandlingens fund. Dette
gelder dels med hensyn til, at markarbejderne méske reagerer anderledes overfor
stof(mis)brugere som malgruppe, end de ville overfor andre typer af klientgrupper, samt at
regelhandhaevelsesaspektet 1 markarbejdernes jobfunktion potentielt gor, at markarbejdernes
beslutningsadfaerd adskiller sig fra situationer, der vedrerer levering af service. Kommende
studier indenfor relationen mellem markarbejder og klient opfordres derfor til at efterprove
athandlingens fund, med hensyn til at vurdere resultaternes eksterne validitet. Ved brug af det
pageldende policy omrade har det desuden veret svart at undersege betydningen af en
klientstrategi, hvor klienten optraeder truende overfor markarbejderne, da medarbejderne i de
respektive organisationer i sadanne tilfaelde har befojelse til at sla ned pa den pageldende
klientadfeerd. Indenfor andre kontekster kan man imidlertid forestille sig, at det at true
personalet kunne udgore en effektiv og brugbar klientstrategi (se fx Kroeger1975,194; Protas
1979, 89, 108; Tripi 1984, 39).

At sammenhangen mellem markarbejdernes interaktionsstil og deres beslutningsafgorelser i
torhold til klientadfeerd - samt mellem kerneopgave og valg af interaktionsstil - bygger pa
tvaersnitsdata, gor desuden, at det alene har veret muligt at fastsla en statistisk sammenhang
mellem de pégeldende variable, men ikke vurdere om disse sammenhange er kausale.
Fremtidige studier opfordres derfor til at undersege sammenhangene ved brug af et design,
der muliggor test af kausalitet. Herforuden vil det veere en fordel, hvis et kommende studie
gjorde brug af paneldata, siledes at det bliver muligt at undersoge, hvad der sker for
markarbejdernes reaktioner overfor klienterne, nar disse gentages over tid (se ogsda Waterman
& Meier 1998). Ogsa betydningen af hvad der pavirker markarbejdernes valg af
interaktionsstil, samt hvilke stile markarbejderne velger hvornar og hvorfor udger et
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interessant sporgsmal. Forskning har her peget pa, at stil ikke er statisk, men kan skifte flere
gange 1 forbindelse med fx en samtale mellem markarbejder og klient (Stax 2005), hvilket

indikerer, at valg af stil er bade kontekst- og relationsathangig.

At forskningen i relationen mellem markarbejder og klient stadig er i sin vorden, og der som
beskrevet endnu ikke findes noget etableret forskningsfelt, gor desuden, at der er en lang rackke
af forskningsspergsmal, som fortsat venter pa at blive besvaret. Herunder bl.a. om der er
forskel pa, hvilke klienter der primert benytter sig af hvilke adfaerdsstrategier eller mader at
portrettere sig selv pa - samt om dette er relateret til klienternes alder, kon, ressourcer m.v.
Herforuden er det spandende, om markarbejdere pa tvars af organisationstype eller
jobmaessige kerneopgaver vurderer og reagerer forskelligt pa klienternes adfeerd og
karakteristika. Vi mangler generelt viden om de faktorer, der skaber variation 1
markarbejdernes reaktioner pa klientens adfeerd og made at portratere sig selv pa, herunder fx.
betydningen af markarbejdernes kon, alder og anciennitet i jobbet. Herforuden er det
vasentligt at undersoge betydningen af de rammer og omstandigheder, som karakteriserer
modet mellem markarbejder og klient. Hvilken betydning har det fx om interaktionen er
frivillig valgt af klienten eller noget vedkommende er blevet tvunget til? (Goodsell 1981, 6;
Smith 1988, 179). Hvad betyder det, om interaktionen er sporadisk og kortvarig eller der er
tale om en leengerevarende fysisk og folelsesmessige kontakt (se fx Grant 2007, 401), og hvad
med interaktioner der foregéar helt uden fysisk interaktion via fx telefon eller email? (Keiser

2010).

6.6 OPSUMMERING

I kapitel seks har laeseren faet et sammendrag af resultaterne fra athandlingen og dermed en
indsigt i, hvornéar og hvorfor klientrollen har betydning for implementering at politik. Desuden
har jeg diskuteret styrker og begraensninger - herunder biases og malefejl i forbindelse med
generering og analyse af data. I den sammenhang skal serligt det, at alle observationer
stammer fra samme tidsperiode og at de diskrete valgeksperimenter kan lide af hypotetisk bias
fremhaves som problematikker ved mit design. Afsnittet har desuden givet indsigt i det
teoretiske bidrag afhandlingen leverer — hvor serligt ny viden om relationen mellem
markarbejder og klient udger et hovedbidrag. Desuden diskuteres det, hvad det har af policy-
implikationer, at markarbejdernes beslutninger pavirkes af serlige typer af klientadfeerd og
karakteristika. Hvilken strategisk klientadferd giver resultaterne eksempelvis anledning til og

kan der vaere fordele forbundet med markarbejdernes forfordeling af klienter? Dette er nogle af
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de sporgsmal, som jeg rejser og besvarer i kapitlet. Herforuden bidrager kapitlet med forslag til

kommende forskning inden for det respektive felt.
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BILAG

1.INTERVIEWGUIDE

Inden interviewet:

Tak for deltagelse

Beskriv formélet med interviewet

Hvordan interviewet vil blive brugt: husk at navne at respondenten anonymiseres
Respondentens ret til efterfolgende at treekke sig fra undersogelsen

Beskriv formélet med brug at diktafon

Har respondenten nogen sporgsmal?

Selve interviewet:

Indledende spergsmal

1.

Hvordan finder narkotikahdndhaevelse praktisk sted i din hverdag? (Kan du give nogle
eksempler?)

Der er mange holdninger til narkotikalovgivningen. Den er for hard. Den er for blad. —
Hvad tenker du? (Hvorfor — uddyb)

Hvordan reagerer [de indsatte/ brugerne/borgerne’] pa at blive kontrolleret? (Hvordan
oplever/handterer du det?

Direkte sporgsmal (forst efter indledende sporgsmal, hvis respondenten ikke selv berorer

emnerne):

4. Er der nogen sager, der er mere grelle end andre? (Ja/nej — hvad karakteriserer dem?)

e Hvad siger administrative/lovgivningsmaessige procedurer?
e Har man en bestemt oplevelse i kollegagruppen?
e Skal man reagerer anderledes i disse sager? (Hvorfor?)
e [ar borgeren en anderledes straf/sanktion? (Moralske begrundelser?)
Kan der vere formildende omstandigheder i forbindelse med en sag? (Ja/nej — uddyb
— hvad karakteriserer dem?)
e Hvad siger administrative/lovgivningsmassige procedurer?
e Har man en bestemt oplevelse i kollegagruppen?
e Skal man reagerer anderledes i disse sager? (Hvorfor?)
e Far borgeren en anderledes straf/sanktion? (Moralske begrundelser?)
Er der nogle [de indsatte/ brugerne/borgerne] som er nemmere eller svarere at have
med at gore end andre? (Hvorfor?)
e Hvad kendetegner en medgorlige [indsat/ bruger/borger]? (Hvordan
handtere/reagerer du pa det?)
e Hvad kendetegner en umedgorlige [indsat/ bruger/borger’]? (Hvordan
handtere/reagerer du pa det?)
e Nogle medarbejdere oplever, at narkotikalovgivningen rammer de mest

athaengige eller udsatte [indsatte/ brugerne/borgerne’], hvad tenker du om
det? (Uddyb — Moralske begrundelser?)



7.

Er der situationer, hvor du kunne finde pa at undlade at indberette/sanktionere en
forseelse? (ja/nej — hvorfor — uddyb — Moralske begrundelser?)

e Har det konkret fundet sted (ja/nej — hvorfor — Moralske begrundelser?)

Efter interviewet:

Opridse hovedpunkter fra det respondenten har beskrevet. (Har jeg forstaet/tolket
svarene korrekt?).

Formal navnes kort igen (brug artikler/okay at fortryde deltagelse)
Besvarelser anonyme (kun jeg har data)

Citater vil blive eftersendt til godkendelse

[Kun feengsler/politi:] Vil modtage rapport over samlede fund fra mit ophold
Har respondenten flere sporgsmal?

Tak for deltagelse
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2. KODEBOG

FZALLES KODEBOG

Variabel Variabel navn
Overordnede koder

1D ID_nummer

Org Organisation

DCE DCE blok

stato_3  Delvist besvaret
Stato_4  Besvaret alt

Din arbejdssituation
Ql Vaegter hensyn

Q11 Vagter_indsat

Q1.2 Vaegter_kollegaer

Q1.3 Vaegter_anser god praksis

Ql_4 Vaegter_egen handtering
lignende situationer

Spargsmal

Fortlgbende respondent 1D kode

Organisation tilhgrer

Randomiceret DCE blok

Delvist besvaret

Besvaret alt

Hvordan vaegter du fglgende hensyn i jobbet?

Tager hgjde for den indsattes situation

Tagerudgangspunkti, hvordan mine
kollegaer handtererlignende situationer

Handler ud fra det, jeg anser som god
praksis

Tgerudgangspunkti, hvordan jeg normalt
handtererlignende situationer
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Veerdi

1-874

Organisation
1
2
3

[ v~ wWwN = b W N [ u b W N

u b WN

Label

Politi
Faengsel
Verested

DCE blok 1
DCE blok 2

Nej
Ja

Nej
Ja

1 Vaegter hgjt

2 Vaegter en del

3 Vaegter noget

4 Vaegter lidt

5 Vaegterslet ikke
Ubesvaret

1 Veegter hgjt

2 Vaegter en del

3 Vaegter noget

4 Vegter lidt

5 Vaegter slet ikke
Ubesvaret

1 Veegter hgjt

2 Veaegter en del

3 Veegter noget

4 Veegter lidt

5 Vaegterslet ikke
Ubesvaret

1 Vagter hgjt

2 Veaegter en del

3 Vaegter noget

4 Veegter lidt

5 Vaegter slet ikke
Ubesvaret



Q1s

Ql_6

Q2

Q2.1

Q2.2

Q2.3

Q2.4

Q2.5

Q2.6

Q2.7

Vagter_leder/overordnet

Vaegter_lovgivning/regler

Handler typisk A/B

Forbeholden/ tillid

Formelle regler /samarbejde

Formelt /fortrolighed

Retningslinjer/ resultater

Trusler om sanktion/undgar
trusler

Forstdelse forden
indsatte/ingen interesse

Formelle regler/
holdningspavirkning

Tagerudgangspunkti de mal og
retningslinjer som min leder/overordnet

Tagerudgangspunkti lovgivning og centralt
dstedte regler

Hvordan handler du typisk i dit arbejde?

Mgder den indsatte med forbeholdenhed vs.
tillid

Beslutninger ud fra formelle regler vs.
samarbejder med den indsatte

Optraeder Formelt vs. sgger den indsattes
fortrolighed

Vaegter fglge retningslinjer vs. Veegter at
opna resultater

Bruger trusler om sanktion vs. undgar trusler
om sanktion

Den indsattes situation interesserer mig
ikke vs. forstdelse forden indsatte

Vaegter formelle regler vs. vaegter
holdningspavirkning
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U b wN

U b wWwN

u b~ W N

=y

b WN

=y

b WN

[y

b WN

[y

b W N

[y

b W N

[any

v W N

1 Veegter hgjt

2 Vaegteren del

3 Veegter noget

4 Veegter lidt

5 Vaegterslet ikke
Ubesvaret

1 Vaegter hgijt

2 Vaegteren del

3 Vaegter noget

4 Veaegter lidt

5 Vaegter slet ikke
Ubesvaret

Ggrsom A (1)

2
3
4
Ggrsom B (5)

Ggrsom A (1)

2
3
4
Ggrsom B (5)

Ggrsom A (1)

2
3
4
Ggrsom B (5)

Ggrsom A (1)

2
3
4
Ggrsom B (5)

Ggrsom A (1)

2
3
4
Ggrsom B (5)

Ggrsom A (1)

2
3
4
Ggrsom B (5)

Ggrsom A (1)

2
3
4
Ggrsom B (5)



Q2_8

Q3

Qs

Q5

Qs_1

Qs_2

Qs_3

Qs_4

Qs_5

Konsekvent/bgjer reglerne

Kontrol/hjzelp

Brug af skgn

Generele udsagn jobadfaerd

Fglge overordnede anvisninger

Egen vurdering/regelsaet

Regler virke ma efterleves

Reglerretningslinjerikke

standarder

Forhandling ikke finde sted

Er konsekventi regelhandhavelse vs. bgjer
reglerne

Hvilken funktion fylder mest?

| hvor hgj grad bruger du dit faglige skgn?

Hvor enig eller uenig er du i fglgende generelle
udsagn omkring jobadfaerd
Ansat altid fglge overordnedes anvisninger

Vigtigere fglge egen dgmmekraft end
efterleve regelsaet

Hvis regler skal have virkning, forudseetter
detatdisse efterleves

Reglerskal ses som generelle retningslinjer,
ikke absolutte standarder

Nar man handhaver et regelsat bgr
forhandling ikke finde sted
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u b wWwN

L N o b wN =

U b wWN

[ b WN [ u b WN L u b wWN (= U b~ wWwN

b WN

Ggrsom A (1)

2
3

= 4

Ggrsom B (5)

1 At hjelpe fylder
mest

2

3

4 De fylder lige meget
5

6

7 At sanktionere

| meget hgj grad

| hgj grad
| nogen grad
I ringe grad
Slet ikke

1Meget enig

2Enig

3Hverken enig eller
4Uenig

5Meget uenig
Ubesvaret

1Meget enig

2Enig

3Hverken enig eller
4Uenig

5Meget uenig
Ubesvaret

1Megetenig

21Enig

3Hverken enig eller
4Uenig

5Meget uenig
Ubesvaret

1Megetenig

2Enig

3Hverken enig eller
4Uenig

5Meget uenig
Ubesvaret

1 Megetenig

2 Enig

3 Hverken enigeller
4 Uenig

5 Meget uenig
Ubesvaret



Q5_6 Ngdvendigt bgje regler God medarbejder ved hvornar bgje regler 1 = 1Megetenig
tilgodese omstendigheder

= 2Enig

= 3 Hverken enigeller

4 Uenig

= 5Megetuenig

. = Ubesvaret

U b wN
I

Handhzevelse af

narkotikalovgivningen
Q6 Sanktionere stofmisbrug Hvordan regaerer sanktionere stofmisbrug

Q6_1 Salg\eget forbrug Jeg er mere konsekvent i sager, der vedr. 1 = 1Altid
salg end i sager der vedr. eget forbrug
= 2 Meget ofte
= 3 Afogtil
4 Sjeldent
= 5 Meget sjeldent
= 6 Aldrig

o U WN
n

Q6_2 Meget afhangig Hvis indsat meget afhaengig, kan finde pa 1 = 1Altid
undlade sanktionere
= 2 Meget ofte
= 3 Afog til
4 Sjeldent
= 5 Meget sjeldent
= Aldrig

oo U A W N
1}

Q6_3 Gentagelsestilfzelde Jeg er mere konsekvent overfor indsatte, 1 = 1Altid
som gentagende gange bryder reglerne
= 2 Meget ofte
= 3 Afogtil
4 Sjeldent
= 5 Meget sjeldent
= 6 Aldrig

oo U~ WN
"

Q6_4 Sociale problemer Hvis en indsat har vaesentlige sociale 1 = 1Altid
problemer, finde pa ikke at sanktionere

= 2 Meget ofte

= 3 Afoftil

4 Sjeldent

= 5 Meget sjeldent

= Aldrig

oo U B~ W N
1}

Q6_5 Mindre konsekvent hash Jeg er mindre konsekvent i sager der 1 = 1Altid
vedrgrer hash end andre typer af narkotika
= 2 Meget ofte
= 3 Afoftil
4 Sjeldent
= 5 Meget sjeldent
= 6 Aldrig

oA W N
n

Q6_6 Indrgmer Det eren formildende omstaendighed, hvis 1 = 1Altid
enindsatselvindrgmmer forseelsen

= 2 Ofte

= 3Somme tider

4 Sjeldent

= 5Aldrig

= Tagersletikke til

o U W N
n
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Q6_7

Q6.8

Q6.9

Q6_10

Q6_11

Q6_12

Q6_13

Sanktionere store /smamaengder

Indsat ulykkelig

Insat opfarende

Lille mangde hash

Tidligere brudt regler

Optraeder ydmygt

| klgrende bagmand

Jeg sanktionere indsatte med store
maengder hardere end indsatte med sma

Hvis en indsat er ulykkelig, kan jeg have
svaert ved at give vedkommende en sanktion

Hvis en indsat er opfarende, kan jeg finde
pa, at sla harde ned pa vedkommende

Hvis der er tale om en meget lille mangde
narkotika, indberetter jeg det ikke.

Jeg holder szrligt gje med indsatte der
tidligere har brudt reglerne omkring narkotika

Hvis en indsat optraeder ydmygt, sker det at
jeg lader vedkommende slippe uden sanktion

Jeg er mindre konsekvent overfor indsatte,
som er i kigrende pa bagmaend
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1 Altid

2 Meget ofte

3 Af og til

4 Sjeeldent

5 Meget sjeldent
6 Aldrig

1 Altid

2 Meget ofte

3 Af og til

4 Meget sjeldent
5 Aldrig

6 Aldrig

1 Altid

2 Meget ofte

3 Af og til

4 Sjeldent

5 Meget sjeldent
6 Aldrig

1 Altid

2 Meget ofte

3 Af og til

4 Sjeldent

5 Meget sjeldent
6 Aldrig

1 Altid

2 Meget ofte

3 Af of til

4 Sjeldent

5 Meget sjeldent
6 Aldrig

1 Altid

2 Meget ofte

3 Af og til

4 Sjeldent

5 Meget sjeldent
6 Aldrig

1 Altid

2 Meget ofte

3 Af og til

4 Sjeldent

5 Meget sjeldent
6 Aldrig



Q6_14

Q7

Q7.1

Q7.2

Q7_3

Q8

Q8_1

Q8 2

Qs_3

Indsat provokerende

Reaktion hash

Reaktion 1. gang hash

Reaktion 2. gang hash

Reaktion 3. gang hash

Reaktion andre narkotika

Reaktion 1. gang narko

Reaktion 2. gang narko

Reaktion 3. gang narko

Hvis en indsat er provokerende, kan jeg
finde p3, at sla harde ned pa vedkommende

Reaktion overfor indsatte ryger hash

Reaktion 1. gang hash

Reaktion 2. gang hash

Reaktion 3. gang hash

Reaktion over for indsatte tager andre narkotika
end hash
Reaktion 1. gang narko

Reaktion 2. gang narko

Reaktion 3. gang narko
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oo U A W N

o b wWwN U~ WN

o b wWwN

o U~ WN

[l ok, wWwN

A WN

1 Altid

2 Meget ofte

3 Af of til

4 Sjeldent

5 Meget sjeldent
6 Aldrig

Sanktionere aldrig
denne type forseelse
Endnu ikke oplevet
Undlader at

Tager uformel snak
Mundtlig advarsel
Sanktionere
Ubesvaret

Sanktionere aldrig
denne type forseelse
Endnu ikke oplevet
Undladerat

Tager uformel snak
Mundtlig advarsel
Sanktionere
Ubesvaret

Sanktionere aldrig
denne type forseelse
Endnu ikke oplevet
Undladerat

Tager uformel snak
Mundtlig advarsel
Sanktionere
Ubesvaret

Sanktionere aldrig
denne type forseelse
Endnu ikke oplevet
Undlader at

Tager uformel snak
Mundtlig advarsel
Sanktionere
Ubesvaret

Sanktionere aldrig
denne type forseelse
Endnu ikke oplevet
Undladerat

Tager uformel snak
Mundtlig advarsel
Sanktionere
Ubesvaret

Sanktionere aldrig
denne type forseelse
Endnu ikke oplevet
Undladerat

Tager uformel snak
Mundtlig advarsel
Sanktionere
Ubesvaret



DCE

Q9

DCE_1

Q10

DCE_2

Q11

DCE_3

Q12

DCE_4

Q13

DCE_5

Q14

Discrete choice experiment

Hvilken situation vil du
sanktionere haendelsen?

Hvorsla hardest ned?

Hvilken situation vil du
sanktionere haendelsen?

Hvorsla hardest ned?

Hvilken situation vil du
indberette ha&ndelsen?

Hvor sla hardest ned?

Hvilken situation vil du
sanktionere haendelsen?

Hvorsla hardest ned?

Hvilken situation vil du
sanktionere haendelsen?

Hvorsla hardest ned?

Hvilken situation vil du
sanktionere haendelsen?

Hvilken situation vil du sanktionere
haendelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du sanktionere
handelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du indberette
handelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du sanktionere
handelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du sanktionere
handelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du sanktionere
handelsen?
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w

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfaeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeldene
Ubesvaret



DCE_6

Q15

DCE_7

Q16

DCE_8

Q17

DCE_9

Qis

DCE_10

Q19

DCE_11

Hvor sld hardest ned?

Hvilken situation vil du
sanktionere haendelsen?

Hvor sld hardest ned?

Hvilken situation vil du
sanktionere haendelsen?

Hvor sld hardest ned?

Hvilken situation vil du
sanktionere haendelsen?

Hvor sld hardest ned?

Hvilken situation vil du
sanktionere handelsen?

Hvor sld hardest ned?

Hvilken situation vil du

sanktionere handelsen?

Hvor sld hardest ned?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du sanktionere
haendelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du indberette
haendelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du sanktionere
haendelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du sanktionere
haendelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Hvilken situation vil du sanktionere
haendelsen?

Hvilken situation vil du sld hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?
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A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfaeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret

Situation A
Situation B
Begge

Ingen af tilfaeldene
Ubesvaret

A

B
Ubesvaret



Q20

DCE_12

Q22

Q23_1

Q23_2

Q23_3

Q234

Hvilken situation vil du
sannktionere haendelsen?

Hvor sla hardest ned?

Holdning narkotikalovgivningen og
handhaevelse

Holdning narkotikalovgivningen

Narkotikalovgivningen rimelige krav
?

Enig/uenig arbejde med
stofmisbrugere
Forstielse stofmisbrugeren

Arbejde stofmisbrugere blive

kynisk

Tage stofmisbrugerens parti

Forbud mindsker forbrug

Hvilken situation vil du sanktionere
handelsen?

Hvilken situation vil du sla hardest ned pa,
hvis du skulle velge en?

Lovgivningen er efter min mening?

Narkotikalovgivningen stiller rimelige krav til dig
som handhaever?

Hvor enig eller uenig er du i fglgende generelle
udsagn omkring arbejde med stofmisbrugere
Detervigtigt at have forstaelse for
stofmisbrugerens situation

Mange ars arbejde med stofmisbrugere kan
gore en kynisk

Nogen gange bgr man tage stofmisbrugerens
parti

Lovens forbud mod illegale rusmidler
mindsker fornbruget af narkotika i
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P NO U WN

b WN

v b wWwN

[uny

U b wWwN

[any

u b wWwN

[uny

u b wWwN

Situation A

Situation B

Begge

Ingen af tilfeldene
Ubesvaret

A

1Forlempelig

2

3

4 Rimelig
5

6

7 For streng

| meget hgj grad

| hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Slet ikke
Ubesvaret

Meget enig

Enig

Hverken enig eller
Uenig

Meget uenig

Meget enig

Enig

Hverken enigeller
Uenig

Meget uenig

Meget enig

Enig

Hverken enigeller
Uenig

Meget uenig

Meget enig

Enig

Hverken enigeller
Uenig

Meget uenig



Q24

Q24_1

Q24_2

Q243

Q24_4

Q24_5

Q24_6

Q247

Personlighedstraek
Personlighedstraek

Begejstret andre begejstret

Andres modgang

Behandlet respektlgst

Forbliver upavirket

Andre godt tilpas

Folk mindre heldige

Taler om problemer

Enig eller uenig i fglgende spgrgsmal?
Hvor ofte handler du pa den beskrevne made?

Nar andre begejstret er jeg begejstret

Andres uheld generer mig ikke s& meget

Opbragt af nogen behandlet respektlgst

Jeg forbliver upavirket af andres lykke

Nyder at fa andre til at fgle sig godt tilpas

@mme fglelser folk mindre heldige

Ven taler om problemer, leder samtalen vaek
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A W N LN H W N B W NP A W N

A W N -

A W N R

Aldrig

Sjeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeeldent
Sometider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret



Q24_8

Q24_9

Q24 10

Q24 11

Q24_12

Q24_13

Q24_14

Fornemmer folk triste

Bglgeleengde andres humgr

Selv arsag til ulykke

Irriteret nar nogen graeder

Ikke interesseret andre fgler

Hjeaelpe folk kede af det

Ikke fair behandlet

Jeg fornemmer folk triste

Bglgelaengde andres humgr

Ingen medfglelse for personer selv arsag til

ulykke

Irriteret nar nogen graeder

Egentlig ikke interesseret i hvordan andre fgler

Traeng til at hjaelpe folk kede af det

Ikke medlidenhed med ikke fair behandlet
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A W N B W N B W N A W N A W N A W N

A W N B

Aldrig

Sjeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret

Aldrig

Sjeeldent
Sommetider
Ofte

Altid
Ubesvaret



Q24_15  Grzeder af lykke Fjollet at folk graeder af lykke 0 = Aldrig

= Sjeldent

= Sommetider
Ofte

= Altid

. = Ubesvaret

A W N -
1}

Q24_16 Nogen bliver udnyttet Beskyttende nogen bliver udnyttet 0 = Meget enig

= Enig

= Hverken enig eller
Uenig

= Meget uenig

. = Ubesvaret

A W N -
n

Demografi
Q25 Kgn kgn 1 = Mand

2 = Kvinde

Q26 Alder Alder 1 = Yngreend30ar

= 30-39ar
= 40-49ar
50-59ar
= 60areller xldre

u b wWN
n

[any
n

Q27 Erfaring i faget Erfaring i faget Mindre end 1 ar
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3.SPORGESKEMA (EKSEMPEL POLITI)

AARHUS
/ N UNIVERSITET

Handhzevelse af narkotikalovgivningen i Danmark

Denne spargeskemaundersegelse er en del af et sterre projekt ved Center for Rusmiddelforskning p8 Aarhus Universitet. Undersagelsen har til formal at forst,
hvordan det danske forbud mod narkotika, i praksis, h8ndhaeves af politiet, i faengsler og pd vaeresteder.

Dine svar er vigtige, fordi de giver os indblik i, hvordan medarbejdere i forskellige typer af organisationer oplever og h&ndterer arbejdssituationer, hvor salg eller
indtag af illegale rusmidler finder sted.

Der trazkkes lod om en Apple iPad Mini med 3G, blandt de indkomne besvarelser.

Da sp@rgeskemaet henvender sig til flere forskellige organisationer, kan enkelte spgrgsmal synes uvedkommende for din arbejdssituation. Vi beder dig alligevel
forsgge at besvare alle spgrgsmal sa grundigt som muligt.

Det tager ca. 20 minutter at besvare skemaet.

Dine svar vil blive anonymiseret og behandles i fuld fortrolighed. Vi vil bede dig om dit svar senest den 21. juni 2013.
Undersggelsen er godkendt af Rigspolitiet, men er helt uafheengig af denne instans.

P& forh&nd mange tak for hjzelpen.

Hvis du har spergsmél til undersggelsen, kontakt venligst:

Didde Cramer Jensen

E-mail: dg@crf.au.dk
TIf.: 87 16 57 79

Din arbejdssituation

De fglgende spgrgsmal omhandler dit job generelt og ikke kun situationer der vedrgrer kontrol eller regulering af narkotika

Hvis du teenker pé dit job generelt, hvordan veegter du da felgende hensyn?

Vaegter hejt Vazgter en del Vaegter noget Vasgter lidt Vasgter slet ikke

Jeg tager hgjde for borgernes situation w3 »Q @ &d ©Qd
Jeg tager udgangspunkt i, hvordan mine

™) a 2 a 3) a (5) a (8) a
kollegaer handterer lignende situationer
Jeg handler ud fra det, jeg anser som god

1) a 2 a 3) a (5) a (8) a
praksis
Jeg tager udgangspunkt i, hvordan jeg normalt

»3a »Q »4d &»d oQ
handterer lignende situationer
Jeg tager udgangspunkt i de mal og
retningslinjer, som min leder/overordnede har »Qa =4 »4 e d e
fastlagt
Jeg tager udgangspunkt i lovgivning og centralt

) a %)) a 3) a ) a (6) a

udstedte regler
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Hvordan handler du typisk i dit arbejde?
1 betyder, at du ofte gar som person A. 5 betyder, at du ofte gar som person B. 3 er neutralt.

Gersom A Ger som B

1 2 3 4 5

A
1) D ) D 3) D 4) D (5) D
Er forbeholden overfor borgernes udsagn

A
(1) a 2 a @3) a (@) a (5) a
Treeffer beslutninger ud fra de formelle regler

A
) D ) D 3) D ) D (5) D

Optraeder formelt overfor borgerne

A
) D ) D 3) D ) D (5) D

Veegter at fglge retningslinjer

A
o8 @8 »8 «B ©d
Bruger trusler om sanktion

A
1) a 2 a (3) a @) a ) ]
Borgernes situation interesserer mig ikke

A
1) a 2 a 3) a @) a ®) ]
Veegter de formelle regler

A
1) a 2 a 3) a @) a ®) ]
Er konsekvent i min regel handhaevelse

Hvis du taenker pa dit job generelt, hvilken funktion fylder da mest?

At hjslpe fylder mest De fylder lige meget
1 4
2 3 5 6
nQ »Q »a e]u] nd ®d

Hvis du taenker pa dit job generelt, i hvor hgj grad bruger du da dit faglige sken?

) O 1 meget hej grad

@ [ | hgj grad

3 a nogen grad
@ O Iringe grad
® O  Sletikke

Hvor enig eller uenig er du i falgende generelle udsagn omkring jobadfserd?

Meget enlg Enig Hverken enig eller uenig Uenlg

En ansat ber altid fglge sin(e) overordnedes
anvisninger, uanset hvor uenig han eller hun er w3 »Q @»Q &4

heri

166

At kontrollere fylder mest
7

and

Meget uenig

»Q



Nogle gange er det vigtigere at falge sin egen

demmekraft end at efterleve et regelsaet

Hvis regler skal have virkning, forudsaetter det

at disse efterleves

Regler skal ses som generelle retningslinjer;

ikke som absolutte standarder

Nar man handhaever et regelsaet, bar

forhandling med borgerne ikke finde sted

En god medarbejder ved, hvornar det er
ngdvendigt at bgje reglerne for at tilgodese

omsteendighederne

Eventuelle uddybende bemaerkninger?

Meget enig

QA

»Qa

nQ

"3

"3

Handhaevelse af narkotikalovgivningen

Hvordan reagerer du oftest, nar du skal sanktionere stofmisbrug?

Jeg er mere konsekvent i sager, der vedrarer
salg af narkotika, end i sager der vedrgrer eget

forbrug

Hvis en borger er meget afhaengig af narkotika,

kan jeg finde pa helt at undlade at sanktionere

Jeg er mere konsekvent overfor borgere, som
gentagende gange bryder lovgivningen

omkring narkotika

Hvis en borger har vaesentlige sociale
problemer, kan jeg finde pa ikke at sanktionere

vedkommende

Jeg er mindre konsekvent i sager, der vedrarer

hash end andre typer af narkotika

Det er en formildende omsteendighed, hvis en

borger selv indremmer forseelsen

Altid

-3

-3

nQ

-3

-3

.

»Qd

204

»d

2Qd

2Qd

Meget ofte

»Qd

»Qd

»Qd

»Qd

»Qd

204
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Hverken enig eller uenig

oy

3) D

(3) D

(3) D

(3) D
Afog tl Sieldent
»Q »Qd
»Q »Qd
»Q »Qd
»Q »Qd
»Q »Qd
«Q »Qa

Uenig

A

&4

&»d

®0d

s

Meget sjseldent

A

A

4

4

&4

®0d

Meget uenig

»Q

»Q

»Q

«Q

«Q

©d

©d

©d

©d

©d

®4d



Ald Meget ofte Afog il Sjesldent Meget sjesident Aldrig

Jeg sanktionerer borgere med store maengder
af narkotika mere konsekvent end borgere na o4 | ®4d & oy |

med sma maengder

Hvis en borger er ulykkelig, kan jeg have sveert

s @08 «Qa »8 ®8 o4
ved at sanktionere vedkommende
Hvis en borger er opfarende, kan jeg finde pa

1) a 2) a (4) a 3 ] ®) a (8) a
at sla hardere ned pa vedkommende
Hvis der er tale om en meget lille maengde

1) a 2) a (4) a 3 ] ®) a (8) a
hash, sanktionerer jeg det ikke
Jeg holder seerligt gje med borgere, der
tidligere har brudt lovgivningen omkring "3 204 @ o0 s»d ©d
narkotika
Hvis borgeren optraeder ydmygt, sker det, at

1) D 2) D () D 3) D (5) D (8) D
jeg lader vedkommende slippe uden sanktion
Jeg er mindre konsekvent overfor borgere,

(1) D @3] D () D (3) D (5) D (8) D
som er i klgrene pa bagmaend
Hvis en borger er provokerende, kan jeg finde

(1) D @3] D () D (3) D (5) D (8) D

pa at sla hardere ned pa vedkommende

Hvordan reagerer du typisk, nar du opdager en borger i feerd med at ryge hash?

Sanktionerer aldrig denne Tager en uformel snak  Giver borgeren en mundtlig
Endnu ikke oplevet Undlader at konfrontere Sanktionerer forseelsen
type forseelse med borgeren advarsel
Reaktion 1. gang ®0 ©Q » 8 »Qd »8 »Qa
Reaktion 2. gang ©0 3 »3a »d ®Q @
Reaktion 3. gang ©0 3 »3a »d ®Q @

Hvordan reagerer du typisk, nar du opdager en borger i feerd med at indtager anden narkotika end hash?

Sanktionerer aldrig denne Tager en uformel snak  Giver borgeren en mundtlig
Endnu ikke oplevet Undlader at konfrontere Sanktionerer forseelsen
type forseelse med borgeren advarsel
Reaktion 1. gang ®0 ©0 » 8 »Qd »8 »Qa
Reaktion 2. gang ©0 3 »3a »d ®Q @
Reaktion 3. gang ®3d 0 . 208 »8 »3d

Eventuelle uddybende bemzerkninger?
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| de naeste 6 spgrgsmal vil du blive praesenteret for to hypotetiske situationer, der vedrgrer brug af narkotika. | hvert tilfeelde skal du vurdere, om du vil

sanktionere de pagaeldende haendelser - og i hvilket tilfaelde du vil sla hardest ned. Som i en virkelig arbejdssituation er der ofte flere forhold, som man

ma tage i betragtning. De to situationer er derfor forskellige pa en raekke punkter. Det er ikke sikkert, at alle forhold er lige vaesentlige for dig i din

arbejdsfunktion, og gvelsen gér netop ud pa at prioritere de forhold, som du ud fra en samlet vurdering skgnner, er vigtige at tage i betragtning.

De to situationer vil vaere helt ens, med undtagelse af fglgende forhold:

e Typen af narkotika borgeren er i besiddelse af: Hash, amfetzmin eller herom

mangde (50g. hash’5g. amfetamin’ 3g. heroin)

w

e Har borgeren tidligere brudt reglerne vedrerende narkotika: 1. gang 2 gang 3. gang,
* Hvor afhzengig er borgeren af narkotika: Lidt athzngig eller meget afh=ngig

e Hvordan agerer borgeren: Borgeren er angrende og grder eller oprert og genstridig

* Indikation pa salg eller eget forbrug: En samletmangde stof eller stoffet fordelt i flere breve poser

* Erkender borgeren forseelsen eller ej: Jz borgeren erkender eller nej, borgeren erkender ikke

ikke tlige sociale probl (soig : socialt netvaerk, ckonomiske midier)

. gan

e  Mzngden af narkotika borgeren besidder: En mmdrem=ngde (3g. hash/0.3g. amfetamim 0, 1g. herom) eller en sterre

g

e Borgerens sociale situation: V dige sociale probl (usoi lende socialt netvark, ngen ekonomiske midler) eller

| hvilken situation vil du sanktionere hasndelsen?

Situation A

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre maengde amfetamin, opdelt i flere breve.

Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 2. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren

erkender forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og greeder under interaktionen.

Situation B

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre masngde heroin, i én samlet maengde.

Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 1. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

ikke forseelsen. Han forklarer, at han er meget afhaengig af narkotika. Borgeren er oprart og opfarende under interaktionen.

Situation A Situation B Begge

mAa @d @

Hvilken situation ville du sla hardest ned p3, hvis du skulle vaelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) O Situation A

@ O Situation B
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| hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre maengde hash, i én samlet maengde.
Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 5. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

forseelsen. Han forklarer, at han er meget afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og graeder under interaktionen.

Situation B
En borger pagribes i faerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en stgrre maengde amfetamin, fordelt i flere breve.
Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 2. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt atheengig af narkotika. Borgeren er oprert og opfarende under interaktionen.

Situation A Situation B Begge Ingen af tilfaeldene

mQ @ @d @

Hvilken situation ville du sla hardest ned p3, hvis du skulle valge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

0 O Situation A

@ O Situation B

| hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre maengde heroin, i én samlet maengde.
Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 5. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt atheengig af narkotika. Borgeren er oprart og opfarende under interaktionen.

Situation B

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde amfetamin, fordelt i flere breve.
Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 3. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren
erkender ikke forseelsen. Han forklarer, at han er meget afheengig af narkotika. Borgeren er angrende og graeder under

interaktionen.

Situation A Situation B Begge Ingen af tilfasldene

mQ @Q @Q @A

Hvilken situation ville du sla hardest ned pa, hvis du skulle vaelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) O Situation A

@ O Situation B
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| hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde amfetamin, opdelt i flere breve.
Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 5. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

ikke forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og greeder under interaktionen.

Situation B

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre maengde hash, i én samlet maengde.
Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 2. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren
erkender ikke forseelsen. Han forklarer, at han er meget aftheengig af narkotika. Borgeren er angrende og greeder under

interaktionen.

Situation A Situation B Begge Ingen af tilfaeldene

ma Q4 @4 @

Hvilken situation ville du sla hardest ned p3, hvis du skulle vaelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) O Situation A

@ O Situation B

| hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde hash, i én samlet maengde.
Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 2. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren
erkender ikke forseelsen. Han forklarer, at han er meget afhaengig af narkotika. Borgeren er oprert og opfarende under

interaktionen.

Situation B
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre maengde heroin, i én samlet maengde.
Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 3. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren

erkender forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og greeder under interaktionen.

Situation A Situation B Begge Ingen af tilfasldene

ma Q4 S| @4
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Hvilken situation ville du sl& hardest ned pa, hvis du skulle veelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) O Situation A

© Q Situation B

| hvilken situation vil du sanktionere hasndelsen?

Situation A

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre maengde amfetamin, opdelt i flere breve.
Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 1. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren
erkender ikke forseelsen. Han forklarer, at han er meget afheengig af narkotika. Borgeren er oprert og opfarende under

interaktionen.

Situation B

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde hash, fordelt i flere
polsemandsposer. Borgeren har veesentlige sociale problemer. Det er 3. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika.
Borgeren erkender forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt afhaengig af narkotika. Borgeren er oprart og opfarende under

interaktionen.

Situation A Situation B Begge Ingen f tilfeldene

mBQ @4 @d @

Hvilken situation ville du sla hardest ned pa, hvis du skulle vaelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

0 O Situation A

© O Situation B

I hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A
En borger pagribes i faeerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre mangde hash, i én samlet maengde. Borgeren har ikke
vaesentlige sociale problemer. Det er 3. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender ikke forseelsen. Han

forklarer, at han kun er lidt afhaengig af narkotika. Borgeren er oprgrt og opfarende under interaktionen.

Situation B
En borger pagribes i faerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en stgrre maengde heroin, fordelt i flere breve. Borgeren har
vaesentlige sociale problemer. Det er 2. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender forseelsen. Han forklarer, at

han er meget afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og graeder under interaktionen.
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Situation A Situation B Begge Ingen ef tilfeeldene

m3a | S| @3

Hvilken situation ville du sla hardest ned p4a, hvis du skulle veelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) O Situation A

@ O Situation B

| hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde heroin, fordelt i flere breve.
Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 1. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren
erkender ikke forseelsen. Han forklarer, at han er meget athaengig af narkotika. Borgeren er oprgrt og opfarende under

interaktionen.

Situation B
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde amfetamin, i én samlet meengde.
Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 1. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

ikke forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt afhaengig af narkotika. Borgeren er oprgrt og opfarende under interaktionen.

Situation A Situation B Begge Ingen af tilfasldene

m3a | S| @4

Hvilken situation ville du sla hardest ned pa, hvis du skulle veelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) O Situation A

@ O Situation B

| hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre meengde heroin, i én samlet maengde.
Borgeren har veesentlige sociale problemer. Det er 3. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

ikke forseelsen. Han forklarer, at han er meget afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og greeder under interaktionen.

Situation B
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En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde hash, i én samlet maengde.

Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 1. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren

erkender forseelsen. Han forklarer, at han er meget afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og greeder under interaktionen.

Situation A Situation B Begge

o3 2Q @4

Hvilken situation ville du sla hardest ned pa, hvis du skulle veelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

0 O Situation A

@ O Situation B

| hvilken situation vil du sanktionere hasndelsen?

Situation A

Ingen ef tilfeeldene

@

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde amfetamin, i én samlet maengde.

Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 1. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt atheengig af narkotika. Borgeren er angrende og greeder under interaktionen.

Situation B

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre maengde hash, fordelt i flere

polsemandsposer. Borgeren har ikke vaesentlige sociale problemer. Det er 5. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med

narkotika. Borgeren erkender ikke forseelsen. Han forklarer, at han er meget afhaengig af narkotika. Borgeren er oprert og

opfarende under interaktionen.

Situation A Situation B Begge

mBQ @4 @d

Hvilken situation ville du sla hardest ned pa, hvis du skulle vaelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) Q Situation A

@  Situation B
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| hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre maengde heroin, pakket i flere breve.
Borgeren har ikke vaesentlige sociale problemer. Det er 2. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren

erkender forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og graeder under interaktionen.

Situation B

En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre maengde amfetamin, fordelt i flere breve.
Borgeren har ikke veesentlige sociale problemer. Det er 5. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren
erkender forseelsen. Han forklarer, at han er meget afthaengig af narkotika. Borgeren er oprgrt og opfarende under interaktionen.

Situation A Situation B Begge Ingen af tilfaeldene

ma Q4 @4 @

Hvilken situation ville du sla hardest ned p4, hvis du skulle veelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) O Situation A

@ O Situation B

| hvilken situation vil du sanktionere haendelsen?

Situation A
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en starre meengde hash, pakket i flere breve.
Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 3. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

forseelsen. Han forklarer, at han er meget afhaengig af narkotika. Borgeren er oprert og opfarende under interaktionen.

Situation B
En borger pagribes i feerd med at indtage narkotika. Han findes i besiddelse af en mindre masngde heroin, i én samlet maengde.
Borgeren har vaesentlige sociale problemer. Det er 5. gang, at borgeren pagribes i forbindelse med narkotika. Borgeren erkender

ikke forseelsen. Han forklarer, at han kun er lidt afhaengig af narkotika. Borgeren er angrende og graeder under interaktionen.

Situation A Situation B Begge Ingen f tilfasldene

ma Q4 @ a @
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Hvilken situation ville du sl& hardest ned p4, hvis du skulle veelge én?

Uddyb gerne dit valg i kommentarfeltet

) O Situation A

© Q Situation B

Eventuelle uddybende bemeerkninger?

Holdning til narkotikalovgivning og handhavelse

Hvad er din overordnede holdning til narkotikalovgivningen i Danmark?

Lovgivningen er efter min mening .....

For lempelig Rimelig
1 4
2 3 5 6
@Q @ e Q ©Q @Q @oQ

For streng
7

o Q

| hvor hgj grad synes du, at narkotikalovgivningen generelt stiller rimelige krav til dig, som den der skal administrere loven?

o O | meget hgj grad
¥) | hgj grad
3) | nogen grad

| ringe grad

(]
(]
@ u
(]

(5) Slet ikke

Hvor enig eller uenig er du i falgende generelle udsagn omkring arbejde med stofmisbrugere?

Meget enig Enig Hverken enig eller uenig Uenig

Det er vigtigt at have forstaelse for

md @4 ®Q w3
stofmisbrugerens situation
Mange ars arbejde med stofmisbrugere

"3 @4 ®»Qa w3
kan gere én kynisk
Nogen gange bgr man tage

mQA @d ®d «wd

stofmisbrugerens parti
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Meget enig Enig Hverken enig eller uenig Uenig Meget uenig

Lovens forbud mod illegale rusmidler
mindsker forbruget af narkotika i ma @04 »Qa «Qa »4a

samfundet

Eventuelle uddybende bemaerkninger?

Grundlaeggende personlighedstrak

Nedenstdende spgrgsmal omhandler din adfaerd i al almindelighed og er ikke relateret til dit job. Spgrgsmalene kan synes uvedkommende, kunstige eller
ungdigt personlige. @nsker du ikke at besvare ét eller flere af spgrgsmalene, kan du trykke dig videre til naste spgrgsmal i skemaet. Dine svar har

imidlertid stor videnskabelig relevans, hvorfor vi haber, at du vil hjeelpe os ved at besvare spgrgsmalene.

Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i felgende spargsmal. Spgrgsmalene méa gerne besvares hurtigt og intuitivt.

Aldrig Sjesldent Sommetider ofte Altid
Nar andre foler sig begejstrede, har jeg

»a o4 ®»Qa »d s Q
det med ogsa at blive begejstret
Andres uheld generer mig ikke sd meget A @04 3 «Qa 3
Jeg bliver opbragt, nar jeg ser andre

»a o4 ®»Qa »d oju
blive behandlet respektlgst
Jeg forbliver upavirket, nar nogen teet pa

A 24 »Qa »d ® 0
mig er lykkelig
Jeg nyder at f& andre til at fgle sig bedre

mA @4 @0 @4 ® 0
tilpas
Jeg har gmme, omsorgsfulde fglelser for

md @d ®d «wd ®»4d
folk der er mindre heldige end jeg selv
Nar en ven begynder at tale om sine
problemer, prover jeg at lede samtalen o3 24 @4 w4 ®»d
over pa noget andet
Jeg ved, nar andre er triste, selv om de

mAd @4 @0 w4 ®0d

ikke siger noget
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Aldrig Sjeeldent Sommetider ofte Altid

Jeg oplever, at jeg er pa belgeleengde

m3a @d ®d «wd ®»3
med andres humear
Jeg faler ikke medfalelse for folk, som
selv er arsag til deres egen alvorlige mA 24 34 @ s4d
sygdom
Jeg bliver irriteret, nar nogen greeder »Qa »Q @4 @4 ® 0
Jeg er i virkeligheden ikke interesseret i,

mQ @4 ®d w4 ® 0
hvordan andre folk fgler
Jeg far en steerk trang til at hjaelpe, nar

m3 @d @4 «wd ®»3
jeg ser nogen, der er opbragt over noget
Nar jeg ser, at nogen ikke bliver fair
behandlet, faler jeg ikke meget mA 24 S| @ sd
medlidenhed med dem
Jeg synes det er fiollet, nar folk graeder

m3 @d @4 «wd ®»3
af lykke
Nar jeg ser nogen blive udnyttet, faler jeg
mig pa en made beskyttende overfor mAa @4 @4 | 4

ham eller hende

Baggrundsoplysninger

Har man i din politikreds truffet en officiel beslutning om at ggre brug af tiltalefrafald frem for sanktion, overfor personer

hvor sociale hensyn taler for tiltalefrafald?

) a Ja
@ O Nej
@) U Ved ikke

Gare du brug af tiltalefrafald i dit arbejde?

0 a Ja

© O Nej

@) O Ved ikke
Dit ken

) d Mand
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@ O Kvinde

Din alder

) O Yngre end 30 ar
) 30-39 ar
3) 40-49 ar

(4) 50-59 ar

O 00O

(5) 60 ar eller eeldre

Din erfaring som politiansat
) O Mindre end 1 ar

%) 1-2 ar
3) 3-5ar
o) 6-10 ar

(5) 11-15 ar

00 00O

(6) Mere end 15 ar

Hvis du har supplerende bemaerkninger til spargeskemaet eller undersggelsen generelt, kan du skrive dem her.

For at deltage i lodtraekningen om en Ipad mini, bedes du ga ind pa felgende link xxxx og udfylde falgende:
- Dit navn

- E-mailadresse

- Telefonnummer

Dine kontaktoplysninger behandles fortroligt og vil kun blive brugt i forbindelse med lodtreekningen.

Vinderen far direkte besked.

Mange tak for din hjaelp
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Tryk pa "afslut" for at gemme.

Har du spgrgsmal til undersggelsen, kontakt venligst:

Didde Cramer Jensen

E-mail: dcj@crf.au.dk

TIf.: 87165779

Du kan udskrive din besvarelse ved at trykke pa printer ikonet:

-

4.ANMODNING FELTSTUDIE FAENGSEL
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PEYROLOGISK INSTITUT

EBUSIMESS AND 20CIAL SCIEMCES

AARHUE UMIWVERSITET

Cantar Tor
Rusmmibd dalforskning

DHelds Crames Jani-an
Pl -stiadarsncd e

Droviz: 27 meaarts 2012

Dirakta bf.: G1TEF474
E-miail: depicrl.audk

Wak: weerw.crl.ou.di

Afy. CVR-nr: 21117103

Sida 141

Obzervationssiudie ved xxx

Tl zoex

Mit navn er Dhidde Cramer Jensen og jeg er ph.d -studerende pa Center for Rns-
middelforskming, Aarbws Unmversitet. Jeg kontakter dig 1 forbindelse med it
phd projekt: “Hvordan omsmttes narkotikalovghmingen il praksiz? ™

Som del af put projekt ensker jeg at undersege de faktorer, som fangselzbetjente
l=gger vegt pa 1 deres daglige arbejde med narkotikakontrollen. Forskningen pe-
ger pa, at loveivning, lokale procedurer, kulturelle normer, hensynet til kollagaer
og den indsatte samt andre pragmatiske forkold kan have betydning. Hvad der in-
teresserer mug er, dels bvilke forbold som er 1 spil, samt hvordan disse forskelhgze
oz maske modstridende hensyn vagtes i praksis.

TJog hiber at kunne fa lov til at ndfore mit studie pa StatsfEngslet pa oo Mm
hervendelse sker efter aftale med Evimminalforscrgen (Hans Monrad Graunbal),
som higeledes har forrmdlet kontakten fil dig.

Min undersegelse vl strekke sig over én maned, 1 enten maj, jum eller august
maned 2012, hvor jeg emsker at falge og tale med betjente, varkmestre og for-
hersledere samt lave interviews med folk af ca. en times vanighed Alle data vl i1
anomymiseret form), indga i et antal artikler, som danner baggrund for min af-
handling Projektet er indberettet til Datatilsynet op de nodvendige tilladel ser
vedrorende anvendelse og opbevanng af data er indgaet med Krnminalforsorgen.

Jeg vl tillade mig at kondakte dig mandag den 7. apnl 2012, bvor v1 kan tage en
snak om projektet. Hvis du har spergsmal eller andst, er du meget velkommen il
at kontakte mag (51 78 94 94

Med venhgz hilzen
Dhdde Cramer Jensan

Slotc &, Lown

Canter for Rusmiddsiforsioning  TIf: B7155313
Aarhii Univarsitat Faw: BT1 54420
Jwns Chi Skous Vaj 3 E-mridil: crfmu ok
BOOD Aarhvus © it/ paoaudk

5.ANMODNING FELTSTUDIE POLITI
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PEYKOLOGISK INSTITUT

EBUSIMESS AND 2OCIAL BCIENCES

AARHUE UNWERSITET

Canbar Tor
Rudimibd dal foe ik ning

DHlda Crames Janian
Fidl-stusdsna nda

Dt 11, april 2072

Dirakta 0. E1TE7474
E-migil: dejpfcrfaudk

Wabk: wwow.crl.ou.di

Afs. CVR-mr: 31119103

Bidae 171

Obzervationsstudie ved xxx

Til xooox

Mit navn er Dhdde Cramer Jensen og jeg er ph.d -studerende pa Center for
Fusmiddelforskning, Psykologizk Instihut, Aarhus Universitet. Jeg kontakter dig 1
forbindelze med mit ph d - projekt: “Hvordan omsartes narkotikalovgivmingen il
praksis? "

Som del af mat projekt ensker jeg at undersege de faktorer, som pohtibetjente
l=gger vagt pa i dems daglipe arbejde med narkotikakontrol. Forskningen peger
P4, at lovenmng, lokale procedurer, kulturelle normer, hensynet til kollegaer og
borgeren samt andre pragmatiske forhold kan have betydmng. Hvad der
mteresserer mug er, dels hvilke forhold som poliibetjente tager 1 befragining,
samt bvordan disse forskellige hensyn vaegtes 1 praksis.

Jeg haber at kunne 3 lov fil at udfore mit studie 1 samarbejds med special-

eller august maned 2012, hvor jeg ensker at folze o tale med befjentens i speci-
vanghed Herforuden vil jeg vare meget interesseret 1 et mberview med dig som
Chefpolitdimktor vedrorende gmldends regler for polihets narkotika kontrol. Al-
le data vil (1 anonymseret form), indz3 1 artikler, som danner
bagerund for min phd athandling.

Jeg vl tillade mig at kontakte dig mandag den 23. aprl 2012, hvor vi kan tage en
snak om projektet. Hvis du har spergsmal, er du meget velkommen til at kontakte
mig (51 78 94 94).

Med venhg hilsen

Dhdde Cramer Jensen

Slotc Z,_Lown

Cantar o Rusmiddeliorskoning  Ti: 571685313
Srhie Univaesibat Fax: BF 144420
Jwns Chi Skous Va) 3 E-mail: crigeou dk
BOOD Aarhus © httpfFpay audk
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PEYROLOGISKE IMSTITUT

BUSIMESS AND SCCIAL BCEEMCES

AARHUE UMWVERSITET

Canter for nusmiddeiorskning

Didde Cromer Jensen
Phd.-shdesnmnde

Dicer 02 apeil 2013

Telefor: B1 78 %4 94
E-mait dejfiort. owdk

‘Web: www orf.au.dk

Anmodning om deltagelze i spergezkemannderzezelze

Til lederen af [institution].

Wit navn er Didde Cramer Jensen og jeg er ph.d -studerende pa Center for
Busmiddelforskning, Psykologisk Institut, Aarhms Universitet. Jeg kontak-
ter dig 1 forbindelse med mit ph.d. projekt: "Hvordan omseites narkotika-
lovgivningen fil praksis?*

Som del af mit projekt ensker jeg at undersage de faktorer, som [medar-
bejderzruppe] ved landets [organisationstype] legger vegt pa i deres dag-
lige arbejde med narkotikakontrol. Forskningen peger pa, at lovgivoing,
lokale procedurer, egne holdninger, hensynet til kollegaer og borgeren kan
have betydning. Hvad der interesserer mig er, hvordan disse forskellige

hensyn vagtes 1 praksis.

Jeg haber i den forbindelse pa, at fa jeres tilladelse samt hj=lp til at nmd-
sende et elektronisk spergeskema til [medarbejdergruppe] of anmode om
deres hjzlp til at besvare spergeskemaet Undersegelsen forleber fra den 6.
maj fil 14, jumi 2013.

Alle besvarelser vil, i anomymiseret form, indga i et antal artikler, som
danner baggrund for min afhandling.

Projektet er indberettet til Datatilsynet og godkendt af [Myndighed].

Du kan lzse mere om projektet 1 den vedhzftede projektbeskmvelse, samt
se en proveversion af spergeskemaet pa falgende link:

[Link]

Jeg vil tillade mig at kontakte dig tirsdag den 6. apnl 2013, hvor vi kan ta-
ge en snak om projektet.

Med venlig hilsen
Didde Cramer Jensen

ol Kd&m

Conitaer far Rusmiddelforsioning Ti7: B71£5313

Aarhis Univiarsitet Fax: BT 1464420
Barmhaling Alld 10 E=miail: crisou . dik
BOOD Aaorhvus © Pt £ pay audk

7.LISTE OVER DELTAGENDE INSTITUTIONER
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Sted N (sendt) N (svaret) | Svarprocent
FANGSLER
Horserad 105 Betjente og veerkmestre 73 69,6%
7 Forhorsledere 7 100,0%
Jyderup 58 Betjente og vaerkmestre 41 70,7%
4 Forhorsledere 3 75,0%
Midtjylland 153 Betjente og verkmestre 105 68,6%
10 Forhersledere 10 100%
Kragskovhede 84 Betjente og verkmestre 60 71,4%
17 Forhorsledere 17 100%
Mogelkeer 76 Betjente og varkmestre 49 64,5%
5 Forhersledere 3 60,0%
Renbak 46 Betjente og veerkmestre 38 82,6%
4 Forhorsledere 2 50,0%
Ringe 51 Betjente og verkmestre 35 68,6%
4 Forhersledere 0 0,0%
Sdr. Omme 69 Betjente og verkmestre 37 53,6%
11 Forhorsledere 8 72,7%
Sebysegéard 55 Betjente og verkmestre 44 80,0%
7 Forhersledere 7 100,0%
Vridsleselille 96 Betjente og veerkmestre 67 69,8%
12 Forharsledere 9 75,0%
FANGSLER I ALT 793 Betjente og vaerkmestre 549 69,2%
81 Forhorsledere 66 81,6%
POLITI
Nordjyllands Politi 15 Betjente 14 93,3%
Syd- og Senderjyllands politi 30 Betjente 25 83,3%
Sydestjyllands Politi 12 Betjente 10 83,5%
Midt- og Vestjyllands Politi 22 Betjente 20 90,9%
Fyns politi 16 Betjente 15 94,0%
Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi 11 Betjente 5 45,5%
Midt- og Vestsjaellands Politi 11 Betjente 11 100,0%
Nordsjellands Politi 8 Betjente 6 75,0%
Kobenhavns politi 29 Betjente 23 79,3%
Bornholms Politi 2 Betjente 2 100,0%
POLITI I ALT 156 Betjente 181 84,0%
VARESTED
Bla Kors (83) Landsforeningen af 128 (Ledere og ledende medarbejdere) 93 72,7%
veresteder (72) Kirkens korsher (26)
KFUM 18 (Ledere og ledende medarbejdere) 11 61,1%
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Ovrige varesteder 24 (Ledere og ledende medarbejdere) 24 100%

VARESTED I ALT 170 (Ledere og ledende medarbejdere) 128 75,7%
RESPONDENTER SAMLET

RESPONDENTER I ALT 1.200 ‘ 874 72,8%

8.SVARPROCENTER OG FORDELINGER (ARTIKEL A)

Institution Udsendt Besvaret alt Besvaret noget | Besvarelse
samlet
1. Horserod 57 26 8 34
2. Jyderup 30 18 7 25
3. Midtjylland 74 40 12 52
4. Kragskovhede 40 17 11 28
5. Mogelkear 40 19 6 25
6. Renbak 18 13 1 14
7. Ringe 24 12 4 16
8.  Sdr. Omme 36 15 3 18
9. Sobysegard 36 22 5 27
10. Vridsleselille 42 20 9 29
I alt 397 202 66 268 (67,5 %)

9.SVARPROCENTER OG FORDELINGER (ARTIKEL B)
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Institution N (sendt) N (svaret) Svarprocent
(Forhersledere, specifikke
betjente, sporgsmal)
vaerkmestre
Faengsel
11. Horsered 112 57 50,9%
12. Jyderup 62 31 50,0%
13. Midtjylland 163 84 51,6%
14. Kragskovhede 101 57 56,4%
15. Mogelkar 81 42 51,9%
16. Renbak 50 37 74,0%
17. Ringe 55 27 49,1%
18. Sdr. Omme 80 38 47,6%
19. Sebysegard 62 43 69,4%
20. Vridsleselille 108 50 46,3%
I alt 874 465 53,2%
Politi
1. Nordjyllands Politi 15 13 86,7%
2. Syd- og Senderjyllands politi 30 22 73,8%
8. Sydestjyllands Politi 12 8 66,7%
4. Midt- og Vestjyllands Politi 292 18 81,8%
5. Fyns politi 16 11 68,8%
6. Sydsjellands og Lolland- 11 4 36,4%
Falsters Politi
7. Midt- og Vestsjallands Politi 11 9 81,8%
8.  Nordsjellands Politi 8 6 75,0%
9.  Koebenhavns politi 29 18 62,1%
10. Bornholms Politi 2 2 100%
I alt 156 111 71,2%
Veresteder
[ alt 170 92 54,1%
SAMLET 1.200 668 55,7%

10. KONTINUERT MODEL: TVANG OG FORMALISME
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The Effect of Interaction Style on Client Demeanour

Formalism
Coercion

Occupation
(reference: prison)

Police
Drop-in centre

Gender
(reference: male)

Female

Seniority
(reference: < 1 year)
1-2

3-5

6-10

11-15

15<

Miserable

0.90 (0.86-0.95)***

1.05 (0.94-1.16)

2.04 (1.23-3.37)**

2.26 (1.31-3.90)

0.95 (0.61-1.49)

1.17 (0.20-6.79)
1.90 (0.37-9.66)
2.00 (0.40-9.89)
3.00 (0.60-15.06)
1.86 (0.37-9.33)

Humble

0.92 (0.87-0.97)**

1.02 (0.91-1.14)

3.49 (2.09-5.85)%**
2.82 (1.59-5.00)***

0.90 (0.55-1.47)

1.65 (0.29-9.35)
1.66 (0.32-8.53)
1.75 (0.35-8.78)
1.60 (0.31-8.22)
1.17 (0.23-6.00)

Provocative
0.91 (0.87-0.96)***
1.14 (1.03-1.26)**

2.89 (1.81-4.63)***
2.60 (1.50-4.55)***

0.63 (0.40-0.99)*

1.06 (0.24-4.78)
0.72 (0.17-2.94)
1.20 (0.31-4.69)
1.14 (0.36-0.58)
1.41 (0.36-5.75)

Testy

0.92 (0.88-0.96)***
1.25 (1.14-1.37)***

2.26 (1.42-3.61)**
2.99 (1.76-5.09)***

0.79 (0.52-1.20)

2.24 (0.51-9.76)
1.17 (0.29-4.76)
1.57 (0.40-6.16)
1.35 (0.33-5.45)
1.43 (0.36-5.69)

**p<.01; ** p<.05:*=.1 (two-tailed).

Note: Entries are odd ratios and, in parentheses, standard errors.

Model is controlled for core-task, gender and seniority
Pseudo R?=0.06/0.08/0.08/0.07

11. MULTINOMIAL LOGISTISK REGRESSION

Use of Interaction Styles in the Different Core Tasks

Core task

Method?,

Police Narcotics unit (n = 111)

Prison (n = 465)

Drop-in centre (n =92)

Legalistic Flexible

(n=238) (n=339)
Ref
Ref

0.31*** Ref

Accommodating
(n=091)

0.35*
Ref
2.73%**

% Indicates relative risk of belonging to each of the three interaction styles

(multinomial logistic regression, pseudo R*=0.04)

12. SAMVARIATION MELLEM KERNEOPGAVE OG MORALSKE
VURDERINGER
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Faengsel

kodning af interviews

Case A | CaseB | Case C | Case D | CaseE | CaseF | Case G | CaseH | Casel | CaseJ | CaseK
Klientens ve og vel 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1
Samfundets bedste 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0

Tabellen illustrerer, at det varierer om vaerkmestrene benytter moralske vurdringer der bygger pa klientens ve og vel eller samfundets bedste.
Ettallerne i tabellen illustrerer, at klienten i sit interview beskriver, at opleve eller benytte den pagaeldende strategi.

kodning af svar Gbne svar kategorier survey (NB. kun relevante svar er medtaget)

Case A | CaseB | CaseC | Case D | CaseE | CaseF
Klientens ve og vel 1 1 1 1 0 0
Samfundets bedste 0 0 1 0 1 1

Tabellen illustrerer, at det varierer om vaerkmestrene benytter moralske vurdringer der bygger pa klientens ve og vel eller samfundets bedste.
Ettallerne i tabellen illustrerer, at klienten i sit survey svar har angivet, at opleve eller benytte den pageeldende strategi.

kodning af observationsnoter (NB. kun relevante svar er medtaget)

Case A | CaseB | Case C
Klientens ve og vel 0 1 1
Samfundets bedste 1 0 0

Tabellen illustrerer, at det varierer om vaerkmestrene benytter moralske vurdringer der bygger pa klientens ve og vel eller samfundets bedste.
Ettallerne i tabellen illustrerer, at klienten i forbindelse med deltagerovservationerne beskriver, at opleve eller benytte den pagaeldende

strategi.

Politi

kodning af interviews
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Case A | CaseB | CaseC | Case D | CaseE

Klientens ve og vel 0 0 0 0 0

Samfundets bedste 0 1 1 0 0

Tabellen illustrerer, at politibetjentene benytter moralske vurdringer der bygger pa samfundets bedste.
Ettallerne i tabellen illustrerer, at klienten i sit interview beskriver, at opleve eller benytte den pagealdende strategi.

kodning af svar abne svar kategorier survey (NB. kun relevante svar er medtaget)

Case A | CaseB | CaseC | Case D | CaseE | CaseF

Klientens ve og vel 0 1 0 0 0 0

Samfundets bedste 0 1 1 1 0 1

Tabellen illustrerer, at politibetjentene overvejende benytter moralske vurdringer der bygger pa samfundets bedste.
Ettallerne i tabellen illustrerer, klienten i sit survey svar har angivet, at opleve eller benytte den pagaeldende strategi.

kodning af observationsnoter (NB. kun relevante svar er medtaget)

Case A | CaseB | CaseC | Case D

Klientens ve og vel 0 0 0 1

Samfundets bedste 1 1 1 1

Tabellen illustrerer, at politibetjentene overvejende benytter moralske vurdringer der bygger pa samfundets bedste.
Ettallerne i tabellen illustrerer, at klienten i forbindelse med deltagerovservationerne, at opleve eller benytte den pageeldende strategi.

Veeresteder

kodning af interviews
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Case A | CaseB | CaseC | Case D | CaseE | CaseF | Case G

Klientens ve og vel 1 0 1 1 0 1 1

Samfundets bedste 0 0 0 0 0 1 0

Tabellen illustrerer, at vaeresteds medarbejderne overvejende benytter moralske vurdringer der bygger pa klientens ve og vel.
Ettallerne i tabellen illustrerer, at klienten i sit interview beskriver, at opleve eller benytte den pageeldende strategi.

kodning af svar abne svar kategorier survey (NB. kun relevante svar er medtaget)

Case A | CaseB | CaseC | Case D | CaseE

Klientens ve og vel 1 1 1 1 1

Samfundets bedste 0 0 0 0 0

Tabellen illustrerer, at vaeresteds medarbejderne benytter moralske vurdringer der bygger pa klientens ve og vel.
Ettallerne i tabellen illustrerer, klienten i sit survey svar har angivet, at opleve eller benytte den pagaeldende strategi.

kodning af observationsnoter (NB. kun relevante svar er medtaget)

Case A | CaseB | CaseC | Case D | CaseE

Klientens ve og vel 1 1 1 1 1

Samfundets bedste 0 0 0 0 0

Tabellen illustrerer, at vaeresteds medarbejderne benytter moralske vurdringer der bygger pa klientens ve og vel.
Ettallerne i tabellen illustrerer, at klienten i forbindelse med deltagerovservationerne, at opleve eller benytte den pagzldende strategi.

138. MIXED LOGIT MODELLER: POLITI OG VERESTEDER
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POLITI

Variable Variable level Mean (SE) Standard deviation (SE)
Drug type Amphetamine 1.11 (0.69) 1.58 (0.65)*
> (reference: hashish) Heroin 0.70 (0.61) 0.97 (0.77)
§ Quantity Minor amount -1.95 (0.73)** -0.90 (0.60)
2. (reference: larger amount)
§, Past misconducts Second time 0.38 (0.82) -0.37 (0.61)
3 (reference: first time) Third time 0.93 (0.79) -0.36 (0.55)
8 Fifth time 1.23 (0.94) -1.40 (0.98)
Q
% Sales/own consumption A lump/package -1.60 (0.62)* -0.65 (0.61)
@ (reference: more
lumps/packages)
Severity of drug use Recreational 0.22 (0.40) 0.53(0.54)
O  (reference: dependent)
S Social problems/no social No significant social ~ 1.10 (0.50)* -0.13 (0.78)
é; problems (reference: substantial ~ problems
% social problems)
8  The inmates’ attitude Repentant and -1.07 (0.51)* -0.97 (0.58)*
§ (reference: upset and testy) tearful
@  Admitting/not admitting Not admitting -0.42 (0.50) 0.87 (0.42)*
(reference: admitting)
Asc_a®(mean) 0.70 (0.27)**
Model fit
LL (0) -377,64
LL (model) -236.23
Pseudo R? 0,374
n (observations) 1104
N (respondents) 92
***p <.01; **p < .05; *p<.01
a = the estimated alternative-specific constant
N.B. Attribute levels with a positive sign indicate that the respondent wants to punish these concerns harder relative to the reference, whereas
a negative sign indicates that the respondent wants to punish the concern less hard relative to the reference. Note also that a numerically high
parameter means that these attributes are credited great importance, while a numerically low parameter means that they are of less importance
to the respondent.

VARESTEDER

Variable level Standard deviation (SE) |
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Drug type Amphetamine 2.47 (0.80)*** -0.71 (0.79)
> (reference: hashish) Heroin 2.06 (0.70)*** 1.38 (0.61)
§ Quantity Minor amount -0.23 (0.50) 1.94 (0.63)***
2. (reference: larger amount)
§, Past misconducts Second time 1. (0.84) 0.10 (1.15)
s (reference: first time) Third time 2.00 (0.86)* 1.78 (0.81)*
2 Fifth time 3.40 (1.17)** 3.26 (0.78)***
Q
% Sales/own consumption A lump/package -1.00 (0.67)*** 1.85 (0.70)**
®  (reference: more
lumps/packages)
Severity of drug use Recreational 0.13(0.41) -0.66 (0.34)
O  (reference: dependent)
S Social problems/no social No significant social ~ 1.29 (0.50)* -1.3 (0.67)*
é; problems (reference: substantial ~ problems
% social problems)
8  The inmates’ attitude Repentant and -1.79 (0.56)** 1.35 (0.52)*
§ (reference: upset and testy) tearful
@  Admitting/not admitting Not admitting -0.76 (0.47) 1.07 (0.51)*
(reference: admitting)
Asc_a®(mean) 0.68 (0.32)*
Model fit
LL (0) -384,51
LL (model) -308.65
Pseudo R? 0,197
n (observations) 1126
N (respondents) 94
*xxp < 01; ¥*p < .05; *p<.01
a = the estimated alternative-specific constant
N.B. Attribute levels with a positive sign indicate that the respondent wants to punish these concerns harder relative to the reference, whereas
a negative sign indicates that the respondent wants to punish the concern less hard relative to the reference. Note also that a numerically high
parameter means that these attributes are credited great importance, while a numerically low parameter means that they are of less importance
to the respondent.

DANSK RESUME
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Mens det er en politisk opgave at beslutte, hvilke rettigheder og pligter der gelder i et
samfund, s& er det imidlertid ikke en politisk opgave at forvalte loven. Denne funktion er i
stedet placeret hos en lang raekke af offentlige markarbejdere, der i modet med deres klienter
skal omsette loven til praksis ved at traefte beslutninger om, hvem der er berettiget til hvad og
hvornér. Levering af offentlig politik er saledes noget, der sker relationelt 1 medet mellem
markarbejder og klient, hvorfor det ikke er uvasentligt at beskaftige sig med disse relationer.
Modet mellem markarbejder og klient udger imidlertid et forholdsvist forsemt felt indenfor
forskning i offentlig forvaltning. Selvom flere kvalitative studier viser, at markarbejderne
péavirkes at' maden, hvorpa deres klienter agerer og portratterer sig selv pa, sa mangler vi
fortsat viden om, hvorvidt klientens adfeerd og karakteristika har betydning for
markarbejdernes faktiske beslutningsadfaerd. Med et onske om at bidrage til den manglende
forvaltningsmaessige viden, har denne athandling derfor til hensigt at belyse klientrollens

betydning for implementering af politik.

Rollebegrebet henviser her til, at klientens adferd og karakteristika kan variere, og at
klienterne siledes kan optraede bade medgoerlige og umedgoerlige og dermed enten foje eller
modarbejde geldende normer og forventninger til god og passende klientadferd. I
athandlingen er det netop betydningen af denne variation, jeg er interesseret 1 at afdaekke, med
henblik pa at belyse - ikke bare om, men ogsa hvorndr og huvorfor klientrollen potentielt har
betydning for implementering at politik. For at kunne fastslad betydningen af klientens adfaerd
og karakteristika for markarbejdernes beslutningsafgerelser, er det imidlertid ikke nok alene at
se pa den made, hvorpa klienterne agerer og portratterer sig selv pa. I den konkrete
interaktion vil klienten og markarbejderen handle i forhold til hinanden, hvorfor ogsa
markarbejderens evner og vilje bliver interessante for at forsta, hivorndr klientrollen har
betydning for implementering af politik. Athandlingen undersoger her om markarbejdernes
empatiske evner samt deres interaktionsstil — forstaet som maden de interagerer med deres
klienter pa - har betydning for, i hvilken grad de pavirkes af klientens adfaerd og karakteristika,
nir de treffer skonsmassige beslutningsafgorelser. For desuden at forsta Avorfor
forskelsbehandling af klienter potentielt kan finde, sted interesserer jeg mig i afthandlingen
desuden for de moralske begrundelser, som markarbejderne selv giver som forklaring pa og
legitimering af deres adfeerd. Her undersoger jeg om den kerneopgave (service versus
regulering), som markarbejderne udferer i forbindelse med deres job, har betydning for de
tforklaringer, som de giver, nar de begrunder positiv forskelsbehandling af klienterne. De
forskellige variable indgar i en samlet forklaringsmodel (se figur 1.1) 1 studiet af og
torklaringen pé, hvornar og hvorfor klientrollen har betydning for implementering af politik.

De forskellige sammenhange i modellen undersoges i form af tre artikler, der enten er udgivet
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eller indsendt til bedommelse i et peer-reviewed tidsskrift. Artiklerne bygger pa data fra danske
varesteder, fengsler og politi og undersoger empiriske og hypotetiske valgsat, hvor
markarbejderne skal traeffe beslutninger omkring, hvorvidt de vil sanktionere en klient eller e;.
Data er tilvejebragt - dels gennem en national spergeskemaundersogelse med brug af diskrete
valgeksperimenter samt deltagerobservation og interview udfert med udvalgte medarbejdere

ved de respektive organisationer.

Resultaterne fra de tre artikler viser, at klientrollen har betydning for medarbejdernes made at
traefte skonsmaessige beslutningsafgoerelser pa, men at det ikke er alle forhold omkring
klientens adferd og karakteristika, som pavirker markarbejdernes beslutningsadferd. Hvor
klientens attitude i interaktionen og spergsmalet omkring hvorvidt klienten har vasentlige
sociale problemer eller ej, pavirker markarbejdernes beslutningsafgorelser, sa betyder graden af
klientens stofforbrug (meget athangig/rekreationelt forbrug), samt hvorvidt klienten
indrommer forseelsen eller e], imidlertid ingenting for afgerelsen. Analyserne viser desuden, at
klientens attitude og grad af sociale problemer, i sammenligning med lovgivningsmaessige og
administrative bestemmelser, ikke overraskende spiller en mindre rolle for den samlede
afgorelse.

Desuden viser resultaterne, at sandsynligheden for at en markarbejder lader sig pavirke
af klientens adferd og karakteristika, er storre hos nogle markarbejdere end hos andre, hvilket
saledes forklarer Avorndr en pavirkning potentielt kan finde sted. Markarbejdere med en hgj
grad af empati er saledes mere tilbgjelige til at reagere pa, om klienten har vasentlige sociale
problemer eller ej, end markarbejdere med en lavere grad af empati. Herforuden viser
resultaterne, at den interaktionsstil, som markarbejderne anleegger i modet med klienterne,
dvs. om markarbejderen er regelorienteret (legalistisk), folger sin mavefornemmelse (fleksibel),
eller er konsensussogende (eftergivende), har betydning for deres beslutningsadferd. Der er
saledes en hojere sandsynlighed for, at markarbejdere med en eftergivende og fleksibel
interaktionsstil vil lade sig pavirke af klientens adfeerd, nar de treffer skonsmassige
beslutningsatgerelser, end det er tilfaeldet for markarbejdere med en legalistisk stil. Analyserne
viser her, at interaktionsstil (med kontrol for potentielle confoundere: kon, anciennitet og
jobmaessig kerneopgave) forklarer 7,0 % af markarbejdernes reaktion overfor bade medgorlige
og umedgorlige klienter. Analyserne viser desuden, at valg af interaktionsstil er forbundet med
den jobmessige kerneopgave, som markarbejderne udforer, og at jobtype kan forklare 4,0 % af
markarbejdernes variation i valg af interaktionsstil.

Markarbejdernes moralske begrundelser for, hvorfor det 1 visse situationer kan
retferdiggores at yde positiv forskelsbehandling overfor nogle klienter, varierer desuden fra

organisation til organisation. Analyserne viser her, at markarbejdere, der udferer en service-
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orienteret kerneopgave, overvejende begrunder positiv forskelsbehandling med henvisning til
borgerens ve og vel, mens markarbejdere, der hovedsageligt udferer en regulerings-orienteret
kerneopgave, overvejende begrunder positiv forskelsbehandling med, at det i serlige tilfeelde

kan vere til samfundets bedste ikke at sanktionere den pageldende klient.

Samlet set viser resultaterne saledes, at klientrollen har betydning for implementering af
politik, men at sandsynligheden for bade positiv og negativ forskelsbehandling athanger af,
hvilken markarbejder klienten meder i interaktionen. Hvordan markarbejderne interagerer
med deres klienter er imidlertid ikke alene et personligt valg, men er ligeledes bestemt af,
hvilken type af arbejde vedkommende er ansat til at udfere. Trods det at klientens adferd og
karakteristika har betydning for markarbejdernes beslutningsadfeerd, sa ma vi imidlertid ikke
forglemme, at lovgivningsmaessige og administrative forhold stadig vagter tungest for

markarbejdernes beslutningsadfzrd i forhold til klienterne.

Athandlingens konklusioner skal samtidig ses 1 lyset at en rakke begrensninger. Brug af
hypotetiske valgeksperimenter begranser eks. den okologiske validitet og dermed
generaliseringspotentialet af resultaterne, mens anvendelse af tvarsnitsdata begranser
muligheden for at drage en kausal konklusion. Samtidig kan valg af malgruppe
(stof(mis)brugere) have betydning for markarbejdernes reaktioner, hvorfor athandlingens fund
ligeledes bor efterproves pa andre typer af klienter. Overordnet set indikerer resultaterne 1
athandlingen imidlertid, at markarbejdere lader sig pavirke af klienternes adferd og
karakteristika, nar de treffer skonsmassige beslutningsafgorelser. P4 den made italesatter
resultaterne et vaesentligt demokratisk og retssikkerhedsmaessigt problem, idet markarbejderne
kan lade sig pavirke af andre kriterier end de rent lovmaessige og politisk bestemte, nar de
traefter afgorelser. Athandlingen giver i den forbindelse en teoretisk og empirisk forstaelse for,
hvornéar og hvorfor forskelsbehandling i givet fald kan finde sted, hvilket kan vere vardifuld
viden 1 bestrabelserne pa at begranse fremtidig forskelsbehandling at klienter i

velfeerdsstatslige institutioner.
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ENGELSK SUMMARY

While it is a political undertaking to decide which rights and obligations apply in a society, it
is, however, not a political undertaking to administer the law. Instead, this function lies with a
long range of public bureaucrats who, on the street-level, are charged with transforming the
law into practice when making decisions regarding which clients are entitled to what and when.
Delivery of public policy is thus something that happens in the relation between street-level
bureaucrats and clients, which is why it is important to take an interest in this relation.
However, the meeting between street-level bureaucrats and clients constitutes a relatively
neglected field within research into public administration. Even though several qualitative
studies indicate that street-level bureaucrats are influenced by the way in which their clients
behave and portray themselves, we still lack knowledge of whether clients’ behaviour and
characteristics have significance when it comes to street-level bureaucrats’ actual decision-
making behaviour. This thesis aims to contribute to the lack of knowledge regarding the
importance of interactions between bureaucrats and clients and thus add to the public
administration literature by throwing light upon the significance of the client role in relation to

implementation of policies.

The role concept refers to the fact that clients” behaviour and characteristics may vary and to
the fact that clients may act in both a compliant and in a non-compliant way and thereby either
comply with or not comply with norms and expectations concerning good and appropriate
client behaviour. In this thesis it is exactly the significance of this variation that I aim to
uncover with a view to throwing light upon not only the question of whether, but also when and
why the client role potentially has significance regarding implementation of policies. In order to
be able to ascertain the significance of client behaviour and characteristics in relation to street-
level bureaucrats’ discretionary decision-making, it is, however, not sufficient to look at the
way in which clients behave and portray themselves. When it comes to concrete interaction,
clients and street-level bureaucrats act in a relationship with one another, which is why also
street-level bureaucrats’ abilities and will are interesting in terms of understanding when the
client role has significance to implementation of policy. Here my thesis examines whether
street-level bureaucrats’ empathic abilities and their style of interaction — interpreted as the
way in which they interact with clients — have significance in relation to the degree to which
they are influenced by client behaviour and characteristics when they make discretionary
decisions. In order to understand also why difterential treatment of clients can potentially take
place I take an interest in this thesis in the moral assessments that street-level bureaucrats use

to explain and justify their decision-making behaviour. Here I examine if the core task that
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street-level bureaucrats perform in their jobs has significance to the explanations that they
provide when they give reasons for positive differential treatment of clients. The various
variables are part of an overall explanatory model (see figure 1.1) in the study and explanation
of when and why the client role has significance to implementation of policy. The various
interrelationships in the model are examined in the form of three articles that have either been
published or are under review in a peer-reviewed journal. The articles build on data from
Danish drop-in centres, prisons and police narcotics units and examine empirical and
hypothetic choice scenarios where street-level bureaucrats are to make decisions about whether
they are going to sanction a client or not. The data was provided by means of a national
questionnaire with the use of discrete choice experiments and participant observation plus

interviews with selected staft employed with the respective organisations.

The results from the three articles show that the client role has significance to street-level
bureaucrats’ discretionary decision-making, but that not all circumstances around client
behaviour and characteristics influence street-level bureaucrats’ way of exercising their
discretion. Where clients’ attitudes in the interaction and the question of whether clients have
significant social problems or not do influence street-level bureaucrats” decisions, the degree to
which clients use drugs (very addicted/recreational consumption) and the question of whether
they admit to their offense do not make any diftference to the decisions. Unsurprisingly, the
analyses also indicate that clients’ attitudes and degrees of social problems play only a small
role in terms of final decisions when client-related concerns are compared to administrative and
regulatory considerations.
The results also show that the likelihood of street-level bureaucrats letting themselves be
influenced by client behaviour and characteristics is larger in relation to some street-level
bureaucrats than in relation to other street-level bureaucrats, which explains when potential
influence may take place. Street-level bureaucrats with a high degree of empathy are thus more
inclined to react to whether clients have significant social problems or not than are street-level
bureaucrats with a lower degree of empathy. Moreover, the results show that the style of
interaction that street-level bureaucrats apply when interacting with clients, i.e. if they comply
with rules (legalistic), trust their gut feeling (flexible) or seek consensus, influences the way in
which they make decisions in relation to clients. It is thus more likely that street-level
bureaucrats with a flexible style of interaction will let themselves be influenced by client
behaviour when they make decisions about clients’ cases than applies to street-level bureaucrats
with a legalistic style of interaction. Here the analyses indicate that style of interaction explains
7 per cent of street-level bureaucrats’ reaction to compliant as well as non-compliant clients

(when controlling for counfounding variables). The analyses also show that choice of style of
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interaction has to do with the professional core task that is carried out by street-level
bureaucrats and that type of job can explain 4 per cent of street-level bureaucrats’ variations
when it comes to choice of style of interaction.
Street-level bureaucrats’ moral assessments of why it is in specific situations justified to
exercise differential treatment in relation to some clients also vary from one organisation to
another. Here the analyses show that street-level bureaucrats who perform a service-oriented
core task mostly explain differential treatment by referring to citizens’ welfare while street-
level bureaucrats who mainly perform a regulations-oriented core task mostly explain
differential treatment by saying that, in specific cases, it is for the good of society not to

sanction the clients in question.

Overall, the results show that the client role has significance to implementation of policy, but
also that the likelihood of positive as well as negative differential treatment depends on which
street-level bureaucrat whom clients meet in the interaction. However, how street-level
bureaucrats interact with their clients not only represents a personal choice but is also to some
extent determined by which type of work a particular person has been employed to perform.
Despite the fact that client behaviour and client characteristics have significance to street-level
bureaucrats’ discretionary decision making, we must not forget that legislative and
administrative circumstances are still the most important ones when street-level bureaucrats
make decisions about clients.

The conclusions in this thesis should also be interpreted in the light of a range of limitations.
For instance, the use of hypothetical choice experiments limits the tests’ ecological validity and
thereby the potential for generalisability of a study’s results while the use of cross-sectional
data limits the opportunity to reach a causal conclusion. Concurrently, choice of target groups
(drug users/abusers) can have significance to street-level bureaucrats’ reactions, which is why
the findings should be tested in relation to other types of clients. Overall, however, the results
indicate that street-level bureaucrats let themselves be influenced by client behaviour and
characteristics when they exercise their discretion. In this way the results describe a democratic
problem and a problem with the rule of law because street-level bureaucrats may let themselves
be influenced by other criteria than the strictly legislative and politically guided ones when
they make decisions. In this regard the present thesis provides theoretical and empirical
understanding of when and why differential treatment may take place, which can be useful in

the effort to limit future differential treatment of clients in welfare institutions.
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Abstract

This article investigates whether the empathic abilities of street-level bureaucrats have an impact
on their discretionary decision-making. The impact of empathic abilities on decision-making is con-
sidered an important research question, as our knowledge remains limited as to the importance of
personal ability on decisions. The article further contributes to the field of street-level bureaucracy
by conducting a discrete choice experiment, an approach highly suitable for examining discretion-
ary decision-making. The article draws on nationally representative survey data from 268 employ-
ees in correctional facilities in Denmark, with a 67.5% response rate. The findings confirm that
discretionary decision-making is affected by the empathic abilities of bureaucrats. However, the
impact of empathy depends on the severity of inmates’ infringement against the rules. In essence,
the findings demonstrate that personal abilities may advantageously be incorporated into further

studies as an important determinant of street-level behavior.

Introduction

Contemporary bureaucracies are supposed to gain legit-
imacy from their commitment to standards of fairness
and equity (Weber 1946), meaning that it is expected
of bureaucrats that they treat clients equally and apply
rules to all persons without favoritism (Gordon 1975;
Wilson [1968] 1970). Simultaneously, street-level
bureaucrats are responsible for making unique and fully
appropriate responses to individual clients and their
situations (Lipsky [1980] 2010, 161). Street-level jobs
therefore consist of complex roles comprising numer-
ous and opposing concerns, to which the employee must
react simultaneously (Baker et al. 1973; Evans 2013,
2014; Tummers et al. 2015; Wright 2001).

While street-level bureaucrats are bound by adwminis-
trative concerns as they work in the context of a public
administration governed by hierarchy and rules (Katz
and Danet 1973; Wilson [1968] 1970), they are also

Comments provided by Vibeke Lehmann Nielsen, Torsten Kolind,
Editor Bradley E. Wright, and the anonymous reviewers are greatly
appreciated.

supposed to handle client-related concerns by embody-
ing the values of caring, commitment to human needs,
and trust (Evans 2014; Frederickson and Hart 1985;
Hasenfeld 1992; Lipsky [1980] 2010; Stone 1981).
Even though this counter pressure between administra-
tive and client-related concerns is a well-known issue
in public policy institutions, scholars have pointed out
that research is lacking into how street-level bureau-
crats weigh these competing demands in their day-
to-day exercise of discretion (Brehm and Gates 1999;
Evans 2013; Nalbandian and Edwards 1983; Scott
1997) or what determines their choices (Keiser 2003;
Keiser and Soss 1998; Scott 1997; Winter 2002).

In the attempt to explain diversity in street-level
behavior, current research has thus far predominantly
been directed toward variations in the personal interests
and policy preferences of bureaucrats (Brehm and Gates
1999; Hupe and Buffat 2013; Keiser 1999; Keiser and
Soss 1998; May and Winter 2000; Maynard-Moody
and Musheno 2000, 2003; Sandfort 2000; Winter
2002, 2003), along with a range of bureaucratic and
organizational intervening factors (Evans 2011, 2013;
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Keiser and Soss 1998; May and Winter 2007; Meier
and Bohte 2001; Nielsen 2015; Scott 1997). However,
research in bureaucratic behavior has shown that the
decisions employees make are not simply determined
by their interests and preferences (i.e., their motiva-
tion), but also by their ability to act in a certain manner
(Simon [1945] 1997, 205), that is, their capacity to over-
come or handle a situation. Strangely enough, questions
about the impact of the ability of the individual per-
taining to decision-making have received little empirical
attention (e.g., Meyers and Nielsen 2012, 314; Nielsen
20135, 1007). As Winter and Nielsen (2010, 134) argue,
the impact of empathic abilities in particular has been
neglected in research on street-level behavior (see also
Guy et al. 2008).

This neglect is puzzling given that street-level work
is a dyadic relationship (Goodsell 1981a), requir-
ing bureaucrats to engage in a joint production pro-
cess with their clients (Meyers and Nielsen 2012).
According to emotional labor theory, sensitivity to the
emotions of others is a significant component of jobs
requiring face-to-face client interaction (Ashforth and
Humphrey 1993, 1995; Guy et al. 2008; Morris and
Feldman 1996). Reducing bureaucratic decision-mak-
ing to being guided merely by personal interests and
policy preferences might thus hinder important iden-
tification and explanations concerning the variations
in discretionary decision-making. This article exam-
ines in depth the influence of employee empathy as a
characteristic explaining the variations in discretionary
street-level decision-making.

We test the relationship between empathic abil-
ity and decision-making in a survey comprising 268
employees in correctional institutions in Denmark.
“Level of empathy” is determined by a well-tested self-
reporting tool for measuring individual differences in
empathy. Discretionary decision-making is tested with
a stated preference method called a “discrete choice
experiment” (DCE). The DCE method is a quantita-
tive survey technique, rarely used within the field of
political science, but highly suitable for disentangling
professional discretion.

This article makes four contributions to the theory
of street-level bureaucracy: First, it analyzes the rela-
tionship between empathic ability and discretionary
decision-making, thereby contributing new knowledge
to an emerging research area studying the impact of
personal abilities on bureaucratic behavior. Second, the
article provides insight into bureaucrats’ responses to
competing demands in their everyday practice, allow-
ing us to understand how street-level bureaucrats
weight their responsibilities. Third, the article measures
the importance of client-related concerns relative to
administrative concerns, revealing the degree to which
different demands affect discretionary decision-making
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at the street level—a factor important for understand-
ing how bureaucrats approach their work. Fourth, by
examining the influence of empathy, the article adds
new knowledge on the determinants of street-level
behavior, of which our current understanding is limited
(Keiser 2003; Keiser and Soss 1998; Scott 1997). Fifth,
by using the DCE approach, the article is believed to
be based on a highly suitable but rarely used meth-
odological approach in political science with a view to
uncovering discretionary street-level decision-making.

Analytical Framework

Street-level decision-making is anything but simple and
clear-cut, as bureaucrats must deal with more than one
set of expectations under more than one type of account-
ability relationship simultaneously (Evans 2014; Hupe
and Buffat 2013; Hupe and Hill 2007; Waterman and
Meier 1998). If organizational goals and performance
criteria are contradictory, individual-level impact might
be expected regardless of the many potential, interven-
ing factors trying to prevent it (Evans and Harris 2004;
Meyers et al. 2001). Just as organizations confronted
with difficulties in achieving objectives may retreat on
objectives, to obtain a better fit between their abilities
and goals, street-level bureaucrats can and do modify
their conception of the job to close the psychological
gap between abilities and objectives (Black and Ashford
1995; Danet 1973; Lipsky [1980] 2010; Preston-Shoot
2001). Thus, by having a simpler conception of the job
than what theoretically prevails, street-level bureaucrats
are actually able to fashion an apparently more consist-
ent approach to their work (Bohte and Meier 2000;
Lipsky [1980] 2010). This process, according to which
employees actively shape their jobs, is known as “job
crafting” (Wrzesniewski and Dutton 2001). Researchers
have suggested that goal discrepancies in the workplace
could actually enable employees to better craft their
jobs (Petrou et al. 2012). Consequently, tension between
opposing concerns is likely to affect the trade-off that
bureaucrats make between administrative and client-
related concerns when making discretionary decisions
(Lipsky 2010; Winter 2003). The empirical analysis
answers the question of whether or not these trade-offs
can be explained by variation in bureaucrats’ empathic
abilities.

Defining the Independent Variable: Empathic

Abilities

Empathic abilities is a challenging concept to define,
given no clear consensual definition of empathy
(Gerdes and Segal 2011; Kunyk and Olson 2001;
Melloni, Lopez, and Ibanez 2014). Research shows
that empathy is an ability (Buyuk, et al. 2015;
Melloni, Lopez, and Ibanez 2014) associated with
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different pathways in the brain (Decety 2010; Gallese
et al. 1996; Kaplan and lacobonu 2006) and that
“mirror neurons” (which render people capable of
feeling and understanding the bodily expressions and
actions of others) appear to be the primary physiolog-
ical mechanism of empathy (De Vignemont and Jacob
2012; Wolf et al. 2001). A person’s emotional educa-
tion is said to begin in the earliest childhood and is
acquired from parents, teachers and other role mod-
els and authority figures (Guy et al. 2008, p. 176).
Moreover, empathic abilities have been associated
with naturally occurring genetic variation, meaning
that some people are simply born with higher lev-
els of empathy than others (Rodrigues et al. 2009).
As such, empathy is described as an elusive concept
(Regehr, Goldberg, and Hughes 2002) involving cog-
nitive as well as affective or emotional components
(Davis et al. 2004; Grove et al. 2014; Shamay-Tsoory,
Aharon-Peretz, and Perry 2009; Smith 2006; Vinton
and Harrington 1994). The cognitive component of
empathy is described as the ability to intellectually
identify and understand other peoples’ emotions;
while the affective component involves the ability to
sense what another person is feeling (Gladstein 1983,
468). Considered together, we define empathic abili-
ties as the capacity to understand what others are
feeling and to sympathize with their circumstances
(Davis 1980).

Additionally, empathy is said to comprise a behav-
ioral dimension that represents action based on cogni-
tive and affective aspects (Brems 1989; Triandis 1980).
On the behavioral level, empathy has been linked to a
number of attributes, including the ability to respond
adaptively to others’ emotions, succeed in emotional
communication, and promote prosocial behav-
ior (Bellet and Maloney 1991; Spreng et al. 2009).
Empathy is thus related to the ability to care for other
human beings and have a desire to help others (Bartlett
and DeSteno 2006; Berger 1987, 5; Davis 1980; Snyder
et al. 2007). Conversely, low levels of empathy indicate
lower levels of sympathy and concern for unfortunate
others (Davis 1983).

Empathy is thus seen as a critical and essential
ability for effective social work practice that can be
taught, increased, refined, and mediated in order to
increase the empathic response of street-level bureau-
crats toward their clients (Gerdes and Segal 2011). In
this regard, empathy occurs as a form of professional
caring for the client that is ingrained in the attitudes
and actions of the bureaucrat (Svenaeus 2015). Thus,
empathic abilities represent an altruistic skill (Batson
et al. 1981) that an employee may possess or exercise
to a lesser or greater extent (Davis 1983) in relation to
their clients. Based on this notion, we expect empathic
abilities to affect the priorities that bureaucrats draw
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between administrative and client-related concerns
when exercising discretion. Consequently, we present
the following hypothesis:

Hypothesis: Street-level bureaucrats with high empa-
thy levels will, to a greater extent than
those with less empathy, emphasize client-
related concerns over administrative con-
cerns when exercising discretion.

Defining the Dependent Variable: Discretionary
Decision-Making Praxis

Street-level bureaucrats’ discretionary decision-making
praxis, defined as the importance employees attach to
administrative concerns versus client-related concerns
when exercising discretion, constitutes the dependent
variable in this article. It will be examined by studying
the concerns that Danish prison employees! emphasize
when policing for drug possession among inmates.
Prison employees’ discretionary  decision-making
praxis when policing for drug possession constitutes
a well-suited case for this study, as the drug policy
in Danish prisons is a “policy space” where different
political rationales (support vs. regulation) are played
out against each other (Houborg 2010; Houborg and
Bjerge 2011). According to Danish law, prison employ-
ees are expected to punish inmates who possess drugs
while at the same time supporting them in their efforts
to live a clean life (Indenrigs- og Sundhedsministeriet
[2003] 2010). However, balancing authority against
understanding and consideration constitutes a com-
plex challenge (Arnold et al. 2007; Crewe 2011;
Nylander et al. 2011), which intensifies the dilemma
between regulation and support inherent in the prison
and in the dual role of prison employees (Kolind 2015;
Kolind et al. 20135). Consequently, it is hardly surpris-
ing that prison employees have different views on
the policing for drug possession and the implementa-
tion thereof (Keene 1997; Kolind et al. 2010); some
emphasize client-related concerns, whereas others
stress administrative concerns in the form of regula-
tion (Farkas 2000; Kolind 2015; Nielsen and Nielsen
2009; Scott 2008; Tait 2011).

Administrative Concerns

The reported prevalence of drug use in prisons is much
higher than in society at large (Ritter et al. 2013). Thus,
drugs play a substantial role in contemporary prison
life (Kolind 2015). Consequently, the daily prison rou-
tine in Denmark is in many respects dictated by drug-
using inmates and drug-related problems, including

1 Uniformed correctional officers and nonuniformed work managers, all
of whom are obliged to report drug possession, sale, and consumption
among inmates to the prison autharities.
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policing measures aimed at preventing the selling and
use of drugs (Kolind et al. 2013). Moreover, there is
an increased institutional focus on the formal asser-
tion of drug policing through procedures, routines, and
structures (Laursen and Jepsen 2002). According to the
Danish prison probation rulebook (Danish Prison and
Probation Service 2004), the gravity of a drug infringe-
ment is determined by the type of drug, quantity, past
misconduct, and whether the substance possession is
for sale or own consumption. These factors determine
the significance of the breaches in question. In that
light, prison employees must meet their custodial duties
(Crewe 2011) by reporting drug possession, sale, and
consumption among inmates to the prison authorities,
who will decide which disciplinary sanctions will be
imposed against prisoners for rule violations. Prison
employees hereby become socialized to value the order
and security dimensions of their work (Crawley 2004).
Accordingly, many officers feel that security and polic-
ing are clear priorities in their work (Keene 1997).

Client-Related Concerns

While maintaining bureaucratic provisions, prison
employees must still consider the inmate’s personal
situation when policing for drugs (Kolind 2015). It is
often overlooked that prison work is highly emotional
(Crawley 2004; Gilbert 1997; Nylander et al. 2011).
Staff-inmate relations are emotionally charged to the
degree of intimacy when working with inmates who
have often suffered various personal traumas, difficul-
ties, and disappointments in the time spent serving their
sentences (Crawley 2004; Nylander et al. 2011; Scott
2008). Accordingly, being a god prison employee is not
merely about maintaining order and discipline, but
also exhibiting consideration and understanding the
pains of imprisonment (Arnold et al. 2007; Crawley
and Crawley 2008; Guy et al. 2008, 41, 59). Close
proximity to inmates over time in a somewhat domes-
tic and relatively close environment means that staff
and inmates can on occasion develop a mutual under-
standing and become close (Crawley and Crawley
2008; Nylander et al. 2011; Tait 2011).

Consequently, some employees may be affected
by certain client characteristics when monitoring for
drug possession. Existing research tells us that some
clients simply evoke bureaucrats’ sympathy or hostility
(Lipsky [1980] 2010, 108); vulnerable clients are often
considered worthy recipients of assistance (Oorschot
2005) and will therefore receive more compassionate
treatment (Danet 1973; Goodsell 1981b; Maynard-
Moody and Musheno 2003; Roth 1972; Scott 1997).
These findings are consistent with recent research that
shows that prison employees sometimes do not sanc-
tion the worst drug users, as they find that the strength-
ened drug-related disciplinary sanctions predominantly
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impinge on those inmates who are unable to stop
using drugs (Kolind 2015; Jensen 2015). Besides cli-
ent characteristics, street-level bureaucrats possibly
also respond to the bebavior of their clients. Existing
research indicates that bureaucrats mainly prefer piti-
able and submissive clients (Danet 1973; Fineman
1991; Goodsell 1980, 1981b; Lipsky 2010, 155;
Scott 1997) over aggressive or angry ones (Fineman
1991; Hasenfeld and Steinmetz 1981; Worden and
Shepard 1996). Accordantly, research shows that
prison employees react adversely if they find an inmate
provocative and disrespectful of the prisons’ implicit
modus vivendi (Crewe 2011; Kolind 2015). Moreover,
studies have shown that a client’s lack of honesty has
a negative impact on the street-level bureaucrat’s will-
ingness to help them (Keiser 2003). In the correctional
context, inmates who continue to sell drugs after hav-
ing promised to stop have been found to receive a
harsher treatment by the staff (Kolind 2015).

Design and Methods

Case Selection

Since discretion is influenced heavily by the context in
which it is exercised (Nielsen 2015; Meier and Bohte
2001; Scott 1997; Winter 2003), the type of institu-
tion is kept constant in this design. The task of polic-
ing drugs in Danish prisons is selected as a case partly
because we know that prison employees generally
make use of their individual discretion when impos-
ing drug-related sanctions on inmates (Kolind 20135;
Kolind et al. 2015), which makes variability on the
dependent variable possible. Moreover, drug policing
in Danish penal institutions constitutes a critical case
(Flyvbjerg 2006), as Denmark has a rather repressive
drug policy with zero-tolerance towards drug posses-
sion, consumption, and sale (Houborg 2010; Kolind
2015). Consequently, a particular political awareness
exists in terms of drug possession and consumption
in Danish prisons (Indenrigs- og Sundhedsministeriet
[2003] 2010 and The Prison Law Act of 2004 No.
455), which is expected to sharpen the bureaucratic
constraints (May and Winter 2007; Winter 2003),
thus limit the use of discretion (Drake 2008) and neu-
tralizing the possibility of advocacy toward inmates
(Meier and Bohte 2001; Nielsen 20153 Scott 1997). If
empathic ability has an impact on bureaucrats’ discre-
tionary decision-making praxis in such (highly) salient
policy areas as a prison, empathy may be expected to
be at least as influential in other policy areas.

Measurement of the Independent Variable: Empathic
Ability

In order to measure prison employees’ empathic abili-
ties, this study uses the Toronto Empathy Questionnaire
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(TEQ), a self-reported measure of empathy assessing
both cognitive and emotional components. Empathic
ability is measured by the answers to 16 questions,
each rated on a S-point Likert scale from 0 = never
to 4 = always (Spreng et al. 2009). The scale provides
a score ranging from 0 to 64: the higher the score, the
higher the self-reported empathic ability. Examples of
questions used within the TEQ are “It upsets me to
see someone being treated disrespectfully” (affective
empathy) and “I can tell when others are sad, even
when they don’t say anything” (cognitive empathy).
The TEQ has proved to have high internal consistency,
construct validity, and test-retest reliability (Ibid.). To
carry out this study, the TEQ was adapted for Danish
usage.? In the adaptation of the questionnaire, a test—
retest method was performed twice as well as an inter-
nal consistency, linguistic and cultural equivalence
study. The TEQ was successfully completed by 205
prison employees with a Cronbach’s alpha of 0.85. The
median empathy score was 47 (min. = 26, max. = 62).

Measurement of the Dependent Variable:

Discretionary Decision-Making Praxis

In order to measure the importance attached by prison
employees to administrative concerns versus client-
related concerns (respectively), the study makes use of
a discrete choice experiment (DCE).

DCE is a quantitative technique allowing for an
elicitation of preferences by asking respondents to state
their choices between various experimental scenarios
(Louviere et al. 2004; Train 2003). Each scenario con-
tains alternatives that consist of characteristics (attrib-
utes) with carefully systematically varied levels (levels)
(Lancsar and Louviere 2008). When individuals choose
between alternatives, the basic assumption is that
people are utility maximizers, for which reason their
preferences will be revealed through their choices.’?
The pair-wise comparisons of alternatives thus allow
an estimate of the importance (utility) the respondent
attaches to the included attributes (levels) indepen-
dently (Train 2003, 18) (see Appendix A for informa-
tion on the statistical analyses). The DCE framework
allows researchers to vary and control the included
characteristics systematically, thereby simultaneously
enhancing both internal and external validity (Aguinis
and Bradley 2014).

The DCE approach is highly suitable for this study,
as it produces valuable insights into work behaviors

[}

The translation was carried out by Associate Professor Morten Hesse
and Associate Professor Birgitte Thylstrup at the Centre for Alcohol
and Drug Research, Department of Psychology and Behavioural
Sciences, Aarhus University, Denmark.

This is consistent with most principal-agent models in political
science, which assume that bureaucrats seek to maximize their own
utility (Waterman and Meier 1998, 174; Winter 2003, 3).

w
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or job crafting activity that are not easily observable
(Aguinis and Bradlet 2014). Choices made in relation
to drug policing (and the likelihood of not reporting
or reporting in some cases relative to others) form a
rather sensitive topic due to the relatively repressive
Danish drug policy (Houborg 2010; Kolind 2015),
rendering it difficult to study in a natural setting.
However, the hypothetical scenarios provide excel-
lent opportunity to assess real-time decision-making
processes.

In the form of an online survey,* prison employees
were introduced to a total of six choice sets, consisting
of two alternative scenarios displayed as vignettes (see
Appendix B for information concerning the experi-
mental design). The survey was sent to the respondents
at work to allow them to participate in their natural
setting, a procedure which is believed to increase the
realism of the study (Aguinis and Bradlet 2014). For
each choice set, prison employees were asked to imag-
ine a hypothetical watch in which they discover two
inmates in the act of using drugs. The respondents
were then asked to decide whether or not to report
(one or both of) the incidents to prison authorities
and which incident they find most important to report
if forced to choose. The latter represents our opera-
tionalization of the dependent variable (Appendix C
shows an example of a choice set as presented to the
respondents).’

Since the DCE scenarios are hypothetical situa-
tions, it is essential for the ecological validity of the
study that the attributes and attribute levels constitut-
ing the DCE scenarios are determined carefully so that
they imitate respondents’ real interests in the choice
situation and seem understandable and meaningful
to respondents (Klojgaard et al. 2012; Lancsar and
Louviere 2008). Improving realism by increasing the
similarity between the hypothetical and natural set-
tings also helps improve the external validity of the
study, thus increasing the generalizability of the results
(Aguinis and Bradlet 2014).

Measurement of Attributes

The selected attributes and attribute levels in this
study express the two conflicting concerns; admin-
istrative concerns versus client-related concerns.
The attribute and attribute levels are selected on the
basis of both theory and a month-long field study
along with 28 prison employee interviews at an open

~

The survey consisted of questions regarding the respondent’s attitude
and typical behavioral responses to recognizable work scenarios. The
DCEs were then introduced, and finally the respondents were asked
about socioeconomic characteristics.

The forced choice was appropriate to use as the option not to report
any of the incidents was chosen in only 0.7% of the cases.

o1
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prison facility® in Denmark. Both approachesareused, as
theory (Atzmiiller and Steiner 2010; Priem and Harrison
1994), and respondent feedback (Klojgaard et al. 2012;
Wason et al. 2002) is said to play a crucial role in
choosing the attributes and attribute levels that are
relevant to the study. Moreover, the choice sets were
pilot-tested on 10 prison employees to elicit possible
problems with the survey.”

Operationalizing Administrative Concerns

The following four attributes—drug type, quantity,
past misconducts, and sales versus own consump-
tion—will be used in this article as an expression of
“administrative concerns.” These attributes are cho-
sen as they (cf. the analytical framework section)
form the foundation for determining the gravity of a
drug infringement in Danish prisons (Danish Prison
and Probation Service 2004). If a prison employee
prioritizes some of these attributes when imposing
drug-related sanctions on inmates, it will be inter-
preted as indication of emphasis on administrative
concerns. Drug type is operationalized as hashish,
amphetamines, and heroin, respectively. These types
of drugs were chosen based on the rules governing
disciplinary punishment, prison employees’ views on
hard and soft drugs in prisons (Keene 1997; Kolind
2015; Ritter et al. 2013), and the general scientific
rank of drugs in terms of overall harm (Nutt et al.
2010). Quantities were operationalized as a difference
between small and large amounts. Small quantities
are defined as follows: hashish = 2.0 g, ampheta-
mine = 0.2 g, heroin = 0.1 g, whereas large quantities
are defined as: hashish = 20.0 g; amphetamine = 3.0 g;
heroin = 1.0 g. The quantities were chosen based on
prison employee recommendations. Misconduct in
the past was designed so that changes in the num-
ber of misconducts increased gradually: first, second,
third, and fifth time apprehended. Sales versus own
consumption was operationalized in terms of hashish
or substance in one lump/package versus hashish or
substance in several lumps/packages. In the course of
the interviews, the prison employees mentioned that
hashish divided into several lumps and drugs divided
into small bags led to suspicion of sale.

o

An open prison facility refers to a penal establishment in which the
prisoners are trusted to serve their sentences with minimal supervision
and perimeter security. Open prisons typically house nonviolent
offenders, persons convicted of white collar crimes, or serious
offenders who are approaching the end of their sentences. For the
latter, open prisons are used as an important means of rehabilitation
and assimilation into the community.

Respondents completed the form and shared feedback about
ambiguities, if any, lack of relevance, or objectionable elements. The
pilot test led to minor adjustments.

-
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Operationalizing Client-Related Concerns
“Client-related concerns” are operationalized as; the
severity of drug use, social problems/no social prob-
lems, the inmates’ attitude, and whether or not the
inmate admits their crime. The “severity of drug use”
and “social problems/no social problems” attributes
are included in the design partly because of the theo-
retical expectation that clients with (social) problems
receive more lenient treatment than clients with no
(social) problems and partly because the interviews
with prison employees revealed that, as far as some
of the prison employees were concerned, an inmate’s
addiction to drugs and inmates having significant
social problems both triggered sympathy and, thus,
relatively milder treatment (Keene 1997; Kolind 2015;
Jensen 2015; Ritter et al. 2013). Severity of drug use is
operationalized as recreational versus dependent and
social problems/no social problems is operationalized
as substantial social problems versus no substantial
social problems. Here, “substantial social problems”
refers to a person who has neither social networks
nor economic means, whereas “no social problems”
applies to those with a social network and economic
means. Moreover, the inmates’ attitude was defined by
compliant and non-compliant attitudes, respectively.
A compliant attitude was operationalized in terms of
a repentant and tearful inmate, whereas a noncompli-
ant attitude was operationalized by an inmate who is
described as being upset and testy. Finally, the attribute
of admitting/not admitting was included in the design,
partly based on a theoretical expectation that clients
who do not admit wrongdoing receive tougher treat-
ment (Keiser 2003; Kolind 2015) and partly because
the interviews supported this expectation. This attrib-
ute was operationalized as admitting versus not
admitting.

The attributes and attribute levels used in the DCE
scenarios are shown in table 1.*

Data Analysis

The analysis is carried out so that we, in an overall ran-
dom parameter mixed logit model’ (see Appendix A
for details), first tested for the theoretically expected
existence of preference heterogeneity among prison
employees. Secondly, we tested whether or not this
heterogeneity could be explained with reference to
the prison employees’ level of empathy (high vs. low
empathy level).!” To perform this analysis the empathy

8 See Appendix D for details on our assumptions of the expected signs
of attributes.

9 The mixed logit model was estimated in Stata 13 using the mixlogit
command (Hole 2007).

10 In the overall model, all of the parameters except for the alternative
specific constant are assumed to follow normal distributions, hereby
allowing for preference heterogeneity. In the models where we test
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Table 1. Attributes and Attribute Levels of the Choice Sets

Attributes

Attribute Levels

Administrative
concerns

Drug type

Quantity

Past misconducts

Sales/own consumption®

Client-related
concerns

Severity of drug use

Social problems/no social problems

Inmate’s attitude

Admitting/not admitting

“Hashish = 2.0 g; amphetamine = 0.2 g; heroin = 0.1 g.
"Hashish = 20.0 g; amphetamine = 3.0 g; heroin = 1.0 g.

Hashish (reference level)
Amphetamine

Heroin

Small amount®

Large amount (reference level)®
First time (reference level)
Second time

Third time

Fifth time

One lump/package

More lumps/packages (reference level)

Recreational

Dependent (reference level)

Substantial social problems (reference level)
No significant social problems

Repentant and tearful

Upset and testy (reference level)

Admitting (reference level)

Not admitting

<A lump/package indicates that substance is possessed with the purpose of own consumption whereas more lumps/packages indicates that

the substance is held for sale.

scale was used as a dichotomous variable. The cut-off
was set at 47 based on this median empathy score,
thus defining “lower empathy” as scores below 47 and
“higher empathy” as 47 or more. To test the strength
of our findings, an additional analysis in which the
empathy score was included as a continuous variable
was conducted."!

Finally, we calculated the relative probability of
reporting drug infractions in different hypothetical
cases (hard case, medium case, soft case) compared to
a reference case'>" for respondents with high and low

the hypothesis, all of the parameters are assumed fixed except for
the alternative specific constant, which is assumed to follow a normal
distribution.

11 As it is not possible to include the respondents’ characteristics
(e.g., empathy score) directly in the mixed logit model, since such
characteristics do not vary over alternatives in the choice experiment,
they can only enter the model if they are specified in ways that create
differences in utility over alternatives. This is normally done by including
them as an interaction term (Train 2003). In our study, the variables that
displayed heterogeneity in preferences (cf. table 3) were included
separately by interacting the empathy score with these attributes
in mixed logit models where the alternative specific constant was
assumed to follow a normal distribution. Only models with interaction
terms significant on the 10% level and where sanctioning behavior
differs between less sanctioning and harder sanctioning are reported.

12 See case specifications in table 7.

13 The probabilities should be interpreted as the probability to report an
incident in a particular case (hard, medium, or soft case) relative to
the reference case, and not as the absolute likelihood of reporting a
case compared to not reporting it.
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empathy, respectively." This analysis made it possible
to test whether empathic abilities affect the policing
behavior of prison employees across the different cases.
The cases differed with respect to the diverse attribute
levels of the administrative and client-related concerns
presented in table 1. The cases were selected based on
our assumptions of the expected signs of attributes (see
Appendix D for details).

Data Collection and Sampling

The survey was conducted from May to June 2013,
inclusive. Denmark had 16 penal institutions in this
period, 3 of which were deselected prior to the sur-
vey due to their particular function.” The remaining
13 penal institutions were asked to participate, 10 of
which were willing to do so (7 = 397).1¢ A link to an
internet-based questionnaire was distributed to all of
the respondents. Out of 397 distributed e-mails, 268
prison employees responded (partially or fully) to the
questionnaire, resulting in a 67.5% response rate.
The representativeness of the sample was tested on the

14 All probabilities were simulated by means of equation (A4), using
50,000 pseudo-random draws to take account of the random
component in the alternative specific constant.

15 Three penal institutions were deselected in the study: one because of
rebuilding, two due to the particular type of inmates (detained asylum
seekers and prisoners with psychiatric disorders).

16 The questionnaire was sent to half of all of the prison employees
in the included institutions. The second half received a different
questionnaire.
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Table 2. Subject Characteristics of the 268 Participants in the Study in Relation to Their Sex, Age, Job Function,

Seniority, and Departmental Affiliation

Gender Female 78 37.9%
Male 128 62.1%

Age <30 years 14 6.8%
30-39 years 73 35.4%

40-49 years 66 32.0%

50-59 years 43 20.9%

260 years 10 4.9%

Job-function Prison guards 253 94.4%
Work managers 15 5.6%

Seniority <1 year 4 2.0%
1-2 years 14 6.8%

3-S5 years 33 16.1%

6-10 years 76 37.1%

11-15 years 27 13.2%

>15 years 51 24.9%

Departmental Closed prison facility 36 17.6%
affiliation Open prison facility 100 48.8%
Combined model of facility 14 6.8%

Half-open prison facility 11 5.4%

Treatment facility 13 6.3%

Contract facility 4 2.0%

Special facility 12 5.9%

Workshop/school 15 7.3%

variables age and gender, and the sample was found to
be representative in relation to these variables. All of
the responses were given anonymously. Two remind-
ers were sent out during the data collection process in
order to increase the response rate (Monroe and Adams
2012)."7 Table 2 shows the characteristics of the 268
participants in the study in relation to their sex, age,
job function, seniority, and departmental affiliation.

Results

The results from the overall mixed logit model examin-
ing preference heterogeneity are presented in table 3.
The goodness-of-fit statistics show that the model
is extremely good at predicting which concerns the
prison employees emphasize with a pseudo R? of
0.254 (Louviere et al. 2004, 54).'® Table 3 confirms
the theoretical expectation that there are heterogene-
ous preferences among prison employees, as seen by

17 Ethical approval for the study was given by the Danish Data Protection
Agency (ref number 2012-54-0084) and the public authority: Danish
Prison and Probation Service. According to Danish law, no further
ethical approval was required.

18 Moreover, the theoretical validity of the model is confirmed by the
expected signs of coefficients according to the Bayesian efficient
main effects design (see Appendix D for further details). This does
not, however, hold true for the attribute levels of the second time,
recreational, not admitting, and no significant social problems,
meaning that these attributes, contrary to the theoretical expectations,
do not affect the prison employee’s discretionary decision-making at
the aggregate level.
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the statistically significant standard deviations in the
model. More specifically, the model reveals hetero-
geneous preferences for the attributes: quantity, past
misconduct (third and fifth time), sales versus own
consumption, inmate attitudes, and social problems.
Whether or not this heterogeneity can be explained by
prison employee empathy levels will appear from the
analyses below.

Table 4 displays the preferences among the high-
empathy employees and shows how they emphasize
both the inmates’ attitudes and whether or not they
have significant social problems when sanctioning for
drug possession. An inmate who is either tearful dur-
ing the interaction or has significant social problems
receives softer sanctions than one who is upset and
testy or has no significant social problems. In addition
to these two “client-related concerns,” high-empathy
prison employees also attach importance to “adminis-
trative concerns” in the form of drug type, quantity, and
past misconduct (third and fifth time). These adminis-
trative concerns were considered the most important
factors, prior to the client-related concerns, based on
the size of coefficients. This finding is not surprising,
since these functions are part of their job description.

Table 5 displays the preferences among employees
with lower empathy levels. The table shows that out of
the four client-related attributes, low-empathy prison
employees only emphasize the inmate’s attitude. The
inmates’ potential social problems, the severity of drug
use and whether the inmate admits to violating the
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Table 3. Test of Preference Heterogeneity

Standard
Variable Variable Level Mean (SE) Deviation (SE)
Administrative Drug type (reference: hashish) Amphetamine 1.1(0.28)*** 0.24 (0.40)
concerns Heroin 1.5 (0.28)*** -0.24 (0.32)
Quantity (reference: larger amount) Minor amount -0.84 (0.22)*** 0.76 (0.24)***
Past misconducts (reference: first Second time 0.68 (0.37)* 0.17 (0.30)
time) Third time 1.20 (0. 36)’ o 0.79 (0.35)**
Fifth time 1.63 (0.38)** 1.30 (0.30)%**
Sales/own consumption (reference: A lump/package -0.74 (0.22)*** -0.77 (0.22) %3
more lumps/packages)
Client-related Severity of drug use (reference: Recreational -0.03 (0.19) 0.34 (0.23)
concerns dependent)
Social problems/no social problems  No significant social 0.35 (0.20)* 0.64 (0.30)%*

(reference: substantial social

problems)

problems

The inmates’ attitude (reference: Repentant and tearful -0.58 (0.19)**= -0.80 (0.25)**
upset and testy)
Admitting/not admitting (reference: Not admitting -0.07 (0.21) 0.06 (0.30)
admitting)
Asc_a* (mean) 0.21 (0.11)**
Model fit
LL (0) -894.56
LL (model) -667.23
Pseudo R* 0.254
n (observations) 2,590
N (respondents) 216

Note: Attribute levels with a positive sign indicate that the respondent wants to punish these concerns harder relative to the reference,

whereas a negative sign indicates that the respondent wants to punish the concern less hard relative to the reference. Note also that a numeri-
cally high parameter means that these attributes are credited great importance, while a numerically low parameter means that they are of less

importance to the respondent.
*The estimated alternative-specific constant.
#rep < 013 %*p < .05; *p < 1.

rules have no impact on their sanctioning. In accord-
ance with high-empathy prison employees, they attach
the greatest importance to the administrative concerns:
drug type, quantity, and past misconduct.

Consequently, the most important difference
between prison employees with high and low empathy
levels appears to be due to whether or not they con-
sider the inmates’ social problems when controlling for
drugs. The interaction model where the empathy score
was included as a continuous variable and interacted
with the social problem attribute confirms this result.
Results from this model are shown in table 6 and reveal
that the interaction with no significant social problems
was positive and significant at the 10% level. The find-
ing indicates that the higher the level of empathy, the
harder is the sanctioning when there are no significant
social problems; conversely, the sanctioning is softer
if there are significant social problems. This confirms
the findings from the analyses in which empathy was
dichotomized, but it also adds to these findings as it
shows that the importance of an inmate’s social prob-
lems for sanctioning behavior increases proportionally
to the prison employee’s empathic abilities.
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The calculated relative probabilities of drug report-
ing further demonstrate the significant impact an
inmate’s social problems have for employees with
high and low levels of empathy, respectively. As seen
in table 7, the probabilities show that high-empathy
employees are generally less likely to report a drug
infraction if the inmate has social problems compared
to employees with lower levels of empathy. However,
the effect of having high empathy evens out in the hard
cases in which the inmate seriously violates the admin-
istrative concerns.

Concluding Discussion

The Impact of Empathy

This article investigates whether the empathic abili-
ties of street-level bureaucrats have an impact on their
discretionary decision-making. The analysis shows
how the relationship between empathic ability and
discretionary decision-making is significant, as prison
employees with high levels of empathy place greater
emphasis on client-related concerns than those with less
empathy. Consequently, the most important difference
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Table 4. Test of Hypothesis: High Level of Empathy

Variable Variable Level Mean (SE)
Administrative concerns Drug type (reference: hashish) Amphetamine 1.15 (0.32)%**
Heroin 1.50 (0.33)***

Client-related concerns

Quantity (reference: larger amount)
Past misconducts (reference: first time)

Sales/own consumption (reference: more
lumps/packages)

Severity of drug use (reference: dependent)

Social problems/no social problems
(reference: substantial social problems)

The inmates’ attitude (reference: upset and
testy)

Admitting/not admitting (reference:
admitting)

Asc_a® (mean)

Asc_a® (SD)

Model fit

Minor amount
Second time
Third time

Fifth time

A lump/package

Recreational

No significant social
problems

Repentant and tearful

Not admitting

LL (0)

LL (model)
Pseudo R*

7 (observations)
N (respondents)

-0.68 (0.22)%%*
0.81 (0.46)"
1.27 (0.46)***
1.37 (0.44)"**
-0.36 (0.22)

-0.26 (0.22)
0.55(0.23)**

~0.45 (0.20)%*
-0.17 (0.26)

0.22 (0.11)*
0.25 (0.37)

_431.37
-302.79
0.298
1,248
104

Note: Attribute levels with a positive sign indicate that the respondent wants to punish these concerns harder relative to the reference,
whereas a negative sign indicates that the respondent wants to punish the concern less hard relative to the reference. Note also that a numeri-
cally high parameter means that these attributes are credited great importance, while a numerically low parameter means that they are of less

importance to the respondent.
"The estimated alternative-specific constant.
v o 013 * < 055 *p < .1

between prison employees with high and low empa-
thy levels appears to be due to whether or not they
consider the inmates’” social problems when control-
ling for drugs. The findings indicates that, due to their
understanding and concern for others, high-empathy
bureaucrats are more likely to place greater emphasis
on their clients’ well-being and consider this informa-
tion when exercising discretion than low-empathy
employees. This finding is in accordance with recent
research, showing that the higher the level of empathy
the more often a secondary school counsellor initiates
contact to students that do not appear to be thriving
(Nielsen 2013). Consequently, empathy seems to affect
the priorities that street-level bureaucrats make in their
everyday practice.

These results support recent findings on job craft-
ing, showing that jobs are not only designed by organi-
zations according to their requirements (Niessen et al.
2016) but also actively redesigned by employees mold-
ing the tasks of their jobs in order to align their work
with their individual abilities and values (Berg et al.
2010; Wrzesniewski and Duttons 2001). In this way
job crafting can thus be considered proactive coping
behavior (Harju et al. 2016) in which the employee
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initiates changes in the level of job demands. This
underlines the point stated by Nielsen (2006), namely
that coping is not just a way of avoiding frustration,
but also a way of gaining satisfaction (see also Kelly
1994; Tummers 2015).

However, even though our findings clearly dem-
onstrate that a person’s empathic abilities do indeed
relate to job crafting, the results also show that the
prioritizing of specific job-related concerns is not static
and that there are limitations to how the bureaucrats
may carry out their work. The results show that there
were no meaningful differences between the employ-
ees with high and lower empathy levels in regard to
the administrative concerns of drug type, quantity,
and past misconducts. This indicates that street-level
bureaucrats only shape less visible aspects of their job
(Winter 2003). Moreover, the calculation of the likeli-
hood of reporting a drug infraction in different types
of cases (hard, medium, and soft) showed that the rela-
tive probability of reporting was based on the severity
of the offense in question. Consequently, the effect of
having high empathy evens out in the hard cases in
which the inmate seriously violates the administrative
concerns.
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Table 5. Test of Hypothesis: Low Level of Empathy

Variable Variable Level Mean (SE)
Administrative Drug type (reference: hashish) Amphetamine 0.87 (0.31)%**
concerns Heroin 1.15 (0.32)***
Quantity (reference: larger amount) Minor amount -0.44 (0.20)**
Past misconducts (reference: first time) Second time 0.62 (0.42)
Third time 1.13 (0.43)***
Fifth time 1.19 (0.41)*
Sales/own consumption (reference: more A lump/package -0.39 (0.22)*
lumps/packages)
Client-related concerns Severity of drug use (reference: dependent) — Recreational -0.09 (0.21)
Social problems/no social problems No significant social problems 0.17 (0.22)

(reference: substantial social problems)

The inmates’ attitude
(reference: upset and testy)

Admitting/not admitting (reference:

admitting)
Asc_a® (mean)
Asc_a* (SD)
Model fit

Repentant and tearful -0.44 (0.19)**

Not admitting 0.02 (0.24)
0.17 (0.11)
0.32 (0.26)

LL (0) -419.10

LL (model) -337.30

Pseudo R? 0.195

n (observations) 1,212

N (respondents) 101

Note: Attribute levels with a positive sign indicate that the respondent wants to punish these concerns harder relative to the reference,
whereas a negative sign indicates that the respondent wants to punish the concern less hard relative to the reference. Note also that a numeri-

cally high parameter means that these attributes are credited great importance, while a numerically low parameter means that they are of less

importance to the respondent.
“The estimated alternative-specific constant.
rp <013 **p < .05 *p < 1.

These results indicate the existence of high and low
discretion. Where high discretion refers to cases of high
importance and a severe need to comply with the law,
low discretion refers to minor incidents and less impor-
tant cases in which personal discretion is more acceptable
(Brodeur 2007; Waddington 1999). Consequently, in the
case of severe violations of rules, it becomes more difficult
for street-level bureaucrats, regardless of empathy level,
to overlook violations or bend rules. The results support
empirical research showing that the likelihood of formal
action is related to the severity of the case (Black 1971;
Lorber 1975; Lowe 2011; Smith and Visher, 1981). In
low discretion cases, bureaucrats are contrary more likely
to exercise “selective enforcement” and weight certain
cases too unimportant to enforce (Worden 1989, 690).

Limitations of the Current Research

Even though empathic abilities have proven to be sig-
nificant for the discretionary decision-making praxis
among bureaucrats, more research is still required
regarding the impact of empathic abilities. Thus other
studies using different measures have found that the
degree of empathy in implementation style (Winter
2003), level of altruism (Scott 1997), and compassion
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as a form of public service motivation (Andersen and
Serritzlew 2010) were insignificant and could not
account for any variation. The discrepancy between the
studies indicates that the operationalization and meas-
urement of variables possibly play a significant role in
determining the effect of the importance of the vari-
able, for which reason further research on the concepts
and measurements of empathic abilities is needed.
Further reservations regarding the results include
how the data has been gathered from bureaucrats from
only one institution and one country, thus reducing
the generalizability of the results. We do not, however,
have reason to expect that Denmark is special in a way
leading to different effects of the empathic abilities of
bureaucrats. Moreover, the critical case design of this
study suggests that the linkage between high levels of
empathy and emphasis on client-related concerns might
also hold in other (less salient) policy areas than correc-
tions. However, the result may suffer from hypothetical
bias given that the DCE only simulates a real life situ-
ation, which reduces the external validity of the study
(Hughes and Huby 2002; Munck and Verkuilen 2005).
Attempt has been made in the current article at tackling
this problem by using meaningful and realistic attributes
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Table 6. Test of the Impact of Social Problems

Variable

Variable Level Mean (SE)

Administrative concerns  Drug type (reference: hashish)

Quantity (reference: larger amount)
Past misconducts (reference: first time)

Sales/own consumption (reference: more

lumps/packages)
Severity of drug use (reference:
dependent)

Client-related concerns

Social problems/no social problems

(reference: substantial social
problems)

The inmates’ attitude (reference: upset

and testy)

Admitting/not admitting (reference:

admitting)

Interaction term: Empathy score x
Social problems

Asc_a* (mean)

Asc_a® (SD)

Model fit

Amphetamine
Heroin
Minor amount

1.01 (0.22)***
1.33 (0.23)*=**
-0.55 (0.15)*=**

Second time 0.75(0.31)**
Third time 1.23 (0.31)% %%
Fifth time 1.31 (0.30)%*
A lump/package -0.38 (0.16)**
Recreational -0.20(0.15)
No significant social problems -0.75 (0.66)
Repentant and tearful -0.46 (0.14)***
Not admitting -0.08 (0.17)
Empathy score x No significant 0.02 (0.01)*
social problems
0.18 (0.08)**
0.30 (0.20)
LL (0) -850.46
LL (model) ~644.13
Pseudo R? 0.243
n (observations) 2,460
N (respondents) 205

Note: Attribute levels with a positive sign indicate that the respondent wants to punish these concerns harder relative to the reference,
whereas a negative sign indicates that the respondent wants to punish the concern less hard relative to the reference. Note also that a numeri-
cally high parameter means that these attributes are credited great importance, while a numerically low parameter means that they are of less

importance to the respondent.
iThe estimated alternative-specific constant.
=irp < 01 p < 05, *p < 1.

and levels in the form of vignettes that strengthen valid-
ity by making the experiment more realistic (Aguinis
and Bradley 2014; Alexander and Becker 1978).

A final concern in relation to this study is the deci-
sion regarding the use of the median empathy score asa
cut-off to break the empathy scale into a dichotomous
variable. As we have been unable to find any universal
guideline for the definition of high versus low empa-
thy scores, the median was used as the cut-off since
it naturally splits the two groups in equal size, hereby
ensuring sufficient power for analyses in both groups.
Even though our analysis supports our general findings
where the empathy score is included as a continuous
variable, the decision regarding the use of the median
as a cut-off is open for discussion.

Theoretical and Practical Implications

Regardless of these limitations, the findings have
important implications. By showing how variations
in empathic abilities may lead to different priorities
between different job-related concerns, the article
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demonstrates that public policy scholars (in addition
to personal interests and policy preferences) must
turn their attention to the abilities of the bureaucrats
themselves as important determinants of discretionary
decision-making and job crafting practice. Secondly,
the article demonstrates that empathic ability affects
how bureaucrats prioritize among different job-related
concerns and implies that high levels of empathy help
secure the interests of weak and needy clients.

Thirdly, the article adds to the literature on street-level
bureaucracy by revealing how bureaucrats are neither
client- nor rule-oriented, but rather that there are differ-
ences in the degree of importance employees attach to dif-
ferent concerns in their everyday practice (Evans 2014).

Thus, the article relate to the literature on emotional
labor by showing that even in jobs where employees’
emotional expression is highly regulated (like in penal
institutions; Crawley 2004, 418; Guy et al. 2008, 8;
Nylander et al. 2011, 470) employees will still project
at least some of their authentic self into the interac-
tion with clients (Ashforth and Humphrey 1993, 95).
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Table 7. The Relative Likelihood of Reporting a Drug Infraction

The likelihood that the respondent considers the particular case important to report relative to the
reference case®
Mild case

Hard case Moderate case

No social No social No social

Social problems problems Social problems problems Social problems problems
High empathy 90%?" 94%:¢ 65% 76 % 16%! 24%:
Low empathy 89%" 90%:¢ 70%¢ 74%: 20%! 23%¢

“Reference case: All probabilities should be interpreted as the probability of reporting this particular case relative to the reference case
defined as an inmate caught with a large amount of hashish in lumps/packages for the first time. The inmate is dependent, has significant social
problems, is upset and testy, and does admit to the drug possession.

"Probability calculated based on an inmate caught with a large amount of heroin in more lumps/packages for the fifth time. The inmate’s
drug use is recreational, the inmate has significant social problems, is upset and testy, and does not admit to the drug possession.

“Probability calculated based on an inmate caught with a large amount of heroin in more lumps/packages for the fifth time. The inmate’s
drug use is recreational, the inmate has no significant social problems, is upset and testy, and does not admit to the drug possession.

dProbability calculated based on an inmate caught with a minor amount of amphetamine in more lumps/packages for the third time. The
inmate’s drug use is recreational, the inmate has significant social problems, is repentant and tearful, and does not admit to the drug possession.

<Probability calculated based on an inmate caught with a minor amount of amphetamine in more lumps/packages for the third time. The
inmate’s drug use is recreational, the inmate has no significant social problems, is repentant and tearful, and does not admit to the drug
possession.

{Probability calculated based on an inmate caught with a minor amount of hashish in one lump/package for the first time. The inmate is
dependent, has significant social problems, is repentant and tearful, and does admit to the drug possession.

sProbability calculated based on an inmate caught with a minor amount of hashish in one lump/package for the first time. The inmate is
dependent, has no significant social problems, is repentant and tearful, and does admit to the drug possession.

This underlines the point made by Guy et al. (2008),  Appendix A
namely that use of self-as-instrument poses a conun-
drum as it constrains the degree to which employers
can restrict the discretion of employees (p. 187).

Fourthly, the article adds to existing literature on
street-level behavior by showing that clear, uncontested
violations of rules reduce the possibility for discretion
and, thus, job crafting.

Fifthly, the findings confirm what other studies have
already shown, namely that the achievement of goal
congruence can be difficult in complex implementation
contexts (Meyers et al. 2001) and that employee pref-
erences vary within the same institution (Brehm and
Gates 1999; Evans 2013; Keiser and Soss 1998; May
and Winter 2000; Maynard-Moody and Musheno
2003; Sandfort 2000; Winter 2002).

Finally, this article has demonstrated how a DCE
approach can effectively be used as a tool for preference
elicitation and prediction of (future) behavior and ten-
dencies among street-level bureaucrats. As the benefits
of the DCEs become more widely understood, we expect
the technique to be increasingly applied to political sci-
ence and public administration research. Considered as
a whole, our findings provide a more nuanced under-
standing of how and to what extent the empathic abili-
ties of bureaucrats affect discretionary decision-making.

Statistical Analyses

According to random utility theory, the true but unob-
servable utility for alternative i of individual # can be
written as

Uuz = V +8in (Al)

in
V., represents the observable systematic component
of utility, which is the explainable proportion of the
variance in choice of alternative 7, and ¢,, is the non-
explainable proportion representing the unobservable
and random treated component. Assuming a linear
additive utility function, the observable component for
individual # for alternative i becomes V,, = BX,,, where
X, =(X,,X,,...,X,) is a vector of attributes. The lin-
ear predictor, V, of the applied models is shown below.

V,_a, + B, Xamphetamine, + f3,Xheroin,,
+ B;Xminor _amount,, + 8,X2nd_time,,
+ B, X3rd_time,, + B,X5th_time,,
+ B, Xlump / package,, + ,Xrepenant / tearful,,
+ B,Xdependent,, + f,,Xno_social_problems,,
+ B, Xnot_admitting, (A2)

where 7 refers to the specific prison employee.
Assuming that the error terms are independent and
identically distributed (iid) extreme value random vari-

Funding ables, a logit model is appropriate. To test for the theo-

This research received no specific grant from any fund-
ing agency, commercial or not-for-profit sectors.
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retically expected existence of preference heterogeneity
among prison employees and test the hypothesis, the
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coefficients are specified as random by decomposing
them into their mean ocand deviations 7, such that

B, =aX, +n,X, (A3)

Assuming that the coefficients vary over respondents
with density f(f), a mixed logit random parameters
model can be specified, which also takes the panel
structure in the data (due to the answering of six choice
sets each) into account and relaxes the ITA assumption.

k=]

where u is the scale parameter, which is inversely
related to the error variance (Train 2003).

X,
et Xub
I e#X,,.B
=1

(B)dp (A4)

Appendix B
The Design Development Phase

During a design development phase, a Bayesian effi-
cient main effects design was created by means of
the software Ngene provided by ChoiceMetrics
(ChoiceMetrics 2014). Twelve choice sets were cre-
ated, ensuring sufficient degrees of freedom, and the
design was blocked into two (with six choice sets in
each) by minimizing the average correlation between
the blocking column and the attribute columns. Prison
employees in each correctional facility were randomly
allocated to the two blocks, and the success of rand-
omization was tested on the variables age, gender, job
function, and seniority using Pearson’s chi-squared
tests.

Appendix C
Example of a Discrete Choice Question

Imagine that on a hypothetical watch you discover two
inmates in the act of using drugs.

Which incident do you find it most important to
report?

The table shows an example of a discrete choice
question presented to the respondents.

Inmate A

Appendix D
Expected Signs of Coefficients

The theoretical validity of the model is confirmed by
expected signs of coefficients according to the hypoth-
eses, which forms the basis for the Bayesian efficient
main effects design (see Appendix B). The design was
based on expectations that amphetamine and heroin
would increase the probability of sanctions compared
to hashish. This assumption was based on studies
showing that prison employees have reported hashish
as more harmless (Kolind 2015; Ritter 2013), whereas
heroin was considered a hard drug and amphetamines
occupied a kind of middle ground (Keene 1997). In
the same way, large amounts and an increase in the
number of misconducts in the past was predicted to
increase the probability of sanctions compared to a
small amount and being apprehended for drug pos-
session for the first time. We expected these factors to
affect prison employees’ discretionary decisions, as the
Danish prison probation rulebook (Danish Prison and
Probation Service 2004) dictates that large amounts
and an increase in the number of infractions adds to
the punishment. Moreover, we expected the probabil-
ity of sanctions to increase with the number of lumps
of hashish or packages of narcotics, as possession of
large amounts indicates sale. We assumed this to hap-
pen, as studies have shown that employees react dif-
ferently to drug-related offense depending on whether
they believe the inmate to be dealing or only using
(Kolind 2015).

Regarding the client-related concerns, a repentant
and tearful inmate was expected to reduce the prob-
ability of discipline. This conformed to our expecta-
tions, as existing research indicates that bureaucrats
mainly prefer pitiful, submissive (Danet 1973; Fineman
1991; Goodsell 1980, 1981b; Lipsky 2010, 155; Scott
1997), over aggressive, or angry clients (Fineman 1991;
Hasenfeld and Steinmetz 1981; Worden and Shepard
1996). Accordingly, research shows that prison employ-
ees react adversely if they find an inmate provocative
and disrespectful of the prison’s implicit modus vivendi

Inmate B

An inmate is caught in the act of using drugs.

He is found in possession of a small amount

of hashish, in the form of a single lump. The

inmate has no significant social problems. It is

the third time that he has been apprehended

in connection with drugs. He does not admit
the offence. He explains that he is using drugs

recreationally. The inmate is upset and testy
during the interaction.

I choose: Incident A O

An inmate is caught in the act of using drugs. He is
found in possession of a large amount of heroin,
distributed in several packages. The inmate has
substantial social problems. It is the second time
that he has been apprehended in connection with
drugs. He admits the offence. He explains that he
is dependent on drugs. The inmate is repentant
and tearful during the interaction.

Incident B O
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(Crewe 2011; Kolind 2015). Furthermore, the attrib-
utes of being dependent and having substantial social
problems were hypothesized to reduce the probabil-
ity of sanctions, as these attributes were expected to
increase the sympathy of the prison employee. This
expectation is in accordance with recent findings that
prison employees sometime feels sorry for the worst
drug users and do not always sanction them (Jensen
2015; Kolind 2015). Finally, we hypothesized that the
probability of sanctions would increase if the inmate
did not admit the offence. We based this assumption
on research showing that a client’s lack of honesty has
a negative impact on the bureaucrat’s willingness to
help them (Keiser 2003; Kolind 2015).
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This paper is concerned with interactions between street-level bureaucrats and clients, which
constitutes a neglected field within research into public administration. Consequently, we do not
know much about the significance of the character of these interactions in relation to street-level
bureaucrats’ decision-making behaviour. This paper contributes to the research into public
administration by testing whether bureaucrats’ style of interaction is correlated with their
decision-making practice in relation to clients who display varying behaviour (compliant/non-
compliant).

The paper gives important insight into under what circumstances discretionary biases in street-
level decision-making may appear. The study draws on nationally representative survey data
involving 668 employees from three Danish institutions. These findings confirm that
bureaucrats’ styles of interaction are correlated with the decisions they make as to whether or

not to discriminate against client demeanour.

Introduction

Implicit in the structure of bureaucratic organisations is a set of norms supposedly governing the
interpersonal relationships between an organisation and its clientele (Danet and Gurevitch 1972,
1166; Katz and Danet 1973, 4; Kroeger 1975, 182). The norms of bureaucracy call for a specific
and affectively neutral relationship between the street-level bureaucrat and the client (Weber
1946; Katz and Danet 1973, ; Meier 2000, 117), which feeds expectations of bureaucrats acting
consistently from case to case and time to time regarding the same types of cases (Meier 2000,
117). As street-level work is usually conducted through social interactions, however, bureaucrats
may very well be sensitive (if not responsive) to the behaviour of clients (Prottas 1979, 98;
Maynard-Moody and Musheno 2000, 2003), thus causing the demeanour of clients to become
central to street-level decision making. Correspondingly, numerous studies have shown that
street-level bureaucrats do react toward clients’ behaviour and that client demeanour is an
important factor in determining bureaucrats’ affective response (Walker 1993; Worden and
Shepard 1996; Scharlemann et al. 2001; Maynard-Moody and Musheno 2003; Keiser 2003;
Oorschot 2005, 59; Wenger and Wilking 2008). However, it takes two to tango; therefore, in
explaining variations in decision-making practices, the behaviour of both client and bureaucrat is
expected to matter to the outcome of the interaction (Nielsen 2015y, 131). In the same way as
client demeanour can vary and some clients can appear more likeable than others, bureaucrats
can also interact with clients in different ways and their style of interaction may possibly impact
on how they respond to the demeanour of the client: are they friendly and helpful, sceptical and

suspicious, or threatening and picky? (May and Winter 2000, 145).
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Thus, different interaction scenarios may emerge between client and bureaucrat, which can
potentially lead to different outcomes of the interaction, and, consequently, different treatment of

clients.

However, several researchers have pointed to the fact that the relational part of the meeting
between street-level bureaucrats and clients constitutes a neglected theme within research into
public administration (Bartels 2013; Nielsen 2015y, 127; Jakobsen et al. 2016). This is true
despite the fact that, implicitly, there is broad agreement that interaction and its character is
important to the behaviour of bureaucrats (Scholz 1991; Keiser 2010; Nielsen 2015;,). Even
though interaction with clients is a defining characteristic of work on street-level (Prottas 1979,
103, 163; Hasenfeld 1992; Maynard-Moody and Musheno 2000, 334; Lipsky 2010 [1980], 3;
Hupe and Buffat 2014, 550), we still know very little about the dynamics of the interaction
between client and bureaucrat and how this interaction affects street-level bureaucrats’

discretionary decision-making practices (Nielsen 2015y, 131).

With this paper we aim to contribute to improving on the lack of knowledge about the
significance of interaction between street-level bureaucrats and clients. Our contribution is about
examining if there is a correlation between bureaucratic style of interaction and the discretionary
decisions bureaucrats make in relation to clients who behave in different ways. Accordingly, we
treat both the style of the bureaucrat and the demeanour of the client as variables, introducing
different types of client—bureaucrat relationships. Based on this model we test whether
bureaucrats’ styles of interaction are correlated with how he or she reacts towards the demeanour
of clients and thus establishes expectations regarding when biases in street-level decision-making
is expected to occur.

The model is tested empirically using nationally representative survey data from a total of 668
respondents from three Danish institutions. A regression analysis using the bureaucratic style of
interaction as the explanatory variable along with control variables was used to investigate
variations in discretionary biases of street-level bureaucrats. Bureaucratic style of interaction
was determined by a self-reporting tool for measuring individual differences in styles while
discretionary biases of street-level bureaucrats was measured by respondents rating their typical
decision-making practice toward clients acting in different ways when interacting with
bureaucrats in relation to a daily routine.

Based on these analyses, this paper is to make several contributions to the literature on public
administration and street-level bureaucracy. First and foremost, it contributes by providing us
with more knowledge of the significance of physical interaction between street-level bureaucrats
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and clients, something which we, as earlier mentioned, know very little about in the field of
research into public administration (Bartels 2013; Nielsen 2015y, 127; Jakobsen et al. 2016).
However, studies have indicated that bureaucrats’ attitudes towards clients affect the decisions
that street-level bureaucrats make (Hasenfeld and Steinmetz 1981, 86, 88; Winter 2002; May and
Winter 2009), but we still do not understand how variation in client—bureaucrat relationships
correlates with bureaucratic decision-making practice in relation to clients. This study aims to
throw light on this issue.

Secondly, this paper makes a contribution by examining the correlation between bureaucrat’s
style of interaction and the prevalence of biases in street-level decision-making. Previous studies
have demonstrated that differential treatment of clients takes place (Hasenfeld and Steinmetz
1981; Goodsell 1981,; Weimann 1982; Tripi 1984; Fineman 1991; Scharlemann et al. 2001), but
we still lack knowledge of why street-level discretion produces discrimination of clients in some
circumstances, but not in others. Thus, this paper contributes to the literature on street-level
bureaucracy by presenting a model for client-bureaucrat relationships that is capable of
predicting in what kind of relationship-circumstances biases in street-level decision-making may
appear.

Moreover, considering the fact that discrimination against client demeanour may be correlated
with bureaucrats’ style of interaction, we touch upon the question of bureaucratic accountability
(Hupe and Hill 2007).The bureaucratic principle of equality builds on the notion that all clients
are treated in the same way no matter which bureaucrat is handling individual cases. If the risk of
discretionary biases is larger when a client interacts with one bureaucrat instead of another
bureaucrat, then this is a threat to representative democracy. For this reason it is important to
examine if there is a correlation between style of interaction and the probability of biases in
street-level decision-making, as when street-level bureaucrats do react towards clients in these

terms, their responses have implications for public policy.

Theoretical Framework

Work on the street level forms a dyadic relationship (Goodsell 1981,, 4), which requires
bureaucrats to engage in a joint production process with their clients (Hasenfeld 1992; Osborne
and Strokosch 2013). This interdependence introduces substantial variability and unpredictability
into street-level work (Meyers and Nielsen 2012, 306), as neither the client’s reaction nor the
bureaucrat’s response is fully controllable (Prottas 1979; Hasenfeldt 1992, 17). On the basis of
the theory of client demeanour and regulatory policy research, we set forth a dimensional
conceptualisation of client-bureaucrat relationships that includes various types of client-

bureaucrat relationships. This provides an analytical point of departure from which we establish
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a set of hypotheses as to how street-level bureaucrats with different styles of interaction are

expected to respond toward various types of client demeanour.

Defining the Explanatory Variable: Bureaucrats’ Style of Interaction

Bureaucrats are bound by a set of formal rules that are supposed to guide their interaction with
clients (Goodsell 1981,, 5). Rules and procedures only provide weak constraints and loose
parameters around street-level judgments, however, as politicians do not control the less visible
and less transparent behaviours of bureaucrats (Winter 2002, 2003; Preston-Shoot 2001, 9;
Evans and Harris 2004, 888) — including the bureaucrats’ style of interaction (Winter 2002, 6).
Hence, the concept of bureaucrats’ style of interaction, defined by May and Winter (1999, 2000)
as the manner in which the bureaucrat fulfils his role when interacting with clients, will

constitute the explanatory variable in this paper.

May and Winter (1999, 2000) have operationalised and empirically identified two dimensions of
bureaucrats’ style of interaction: the formality of bureaucrats’ interactions and their use of
coercion in terms of threatening sanctions (May and Winter 2000, 145). Based on these
underlying dimensions, May and Winter (2000) define three interaction style ‘ideal types’: (1) a
legalistic style comprising high degrees of both formalism and coercion; (2) a flexible style
comprised of situational mixes of the two; and (3) an accommodating style comprising low
degrees of formalism and coercion (Ibid., 149). These three styles of interaction form the basis

for hypotheses as to how biases in street-level decision-making may occur.

Defining the Dependent Variable: Discretionary Biases of Street-Level Bureaucrats
Scholars generally agree that street-level bureaucrats establish expectations concerning
appropriate client behaviour (Lorber 1975; Hasenfeld and Steinmetz 1981; Fineman 1991,
Worden and Shepard 1996; Maynard-Moody and Musheno 2003; Keiser, 2003; Lipsky 2010
[1980], 113) and that the demeanour of the clients affects how bureaucrats respond (see e.g.
Kroeger 1975; Fineman 1991; Worden and Shepard 1996; Scharlemann et al. 2001; Keiser 2003;
Oorschot 2005). Thus, discretionary biases of street-level bureaucrats will constitute the
dependent variable in this paper. ‘Biases in street-level decision-making’ is defined here as the
discretionary decisions that street-level bureaucrat’s make in relation to individual clients,

depending on how clients behave.

According to the literature on client demeanour, bureaucrats generally wish to keep the terms of
the interaction socially correct to avoid unnecessary conflict and tension (Prottas 1979, 115).
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Consequently, clients must cooperate for bureaucrats to be able to function smoothly (Lipsky
2010 [1980], 62). Studies have thus shown that bureaucrats prefer humble, pitiable, and
submissive clients, who are easy to handle (Goffman 1961, 240; Roth 1972; Lorber 1975; Brown
1981, 107; Goodsell 1981y, 771; Hasenfeld and Steinmetz 1981, 88; Oorschot 2005, 59; Lipsky
2010 [1980], 59). Clients displaying these characteristics can generally expect a sympathetic
hearing, good quality information, and even a little extra effort from the bureaucrats (Lorber
1975; Prottas 1979, 39; Goodsell 1981y, 774; Weimann 1982, 140; Lipsky 2010 [1980], 155).
Bureaucrats therefore generally modify their behaviour and perhaps even how they apply the law
to benefit compliance (Danet 1973, 335; Prottas 1979, 198; Scott 1997, 51).

Conversely, clients with the inclination or tools to resist the street-level bureaucrat’s domination
are naturally disliked (Prottas 1979, 115; Brown 1981, 107; Maslach et al. 2001; Zapf 2002,
Grandey, Dickter and Sin 2004; Grant 2007). Study has shown that aggressive, self-assertive
clients receive fewer benefits and less information (Hasenfeld and Steinmetz 1981, 88; Keiser
2003, 21) and that client are sometimes even punished for their non-compliance (Fineman 1991,
363; Miller 2004, 36; Worden and Shepard 1996; Kinnunen 2003, 60-61; Lipsky 2010 [1980],
56). However, misbehaviour has also been shown to increase the probability of bureaucratic
cooperation, even though street-level bureaucrats dislike such clients (Kroeger 1975, 194; Prottas
1979, 41; Hasenfeld and Steinmetz 1981, 95; Tripi 1984, 39). As street-level bureaucrats want
everything to run smoothly, they try to avoid applying the rules in a manner that will trigger
client resistance. Thus, bureaucrats adjust both the form and content of their response to
bureaucratic demands in anticipation of their impact on how they deal with the client (Prottas
1979, 108).

Based on the theoretical framework above, bureaucratic response toward client demeanour is
expected to primarily consist of either: (1) Positive discrimination (giving more favourable
treatment to clients acting compliantly than to those acting non-compliantly). (2) Negative
discrimination (giving less favourable treatment to clients acting non-compliantly than to those
acting compliantly). (3) No discrimination (giving the same treatment to clients acting

compliantly and clients acting non-compliantly).

The empirical analysis will reveal whether variation in these types of bureaucratic responses

correlate with the bureaucrats’ style of interaction.
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Combining Bureaucratic Style of Interaction with Discretionary Biases of Street-Level
Bureaucrats

We expect a relationship to exist between the style of interaction applied by the bureaucrat and
the likelihood of discrimination against client demeanour. A widespread representation of the
bureaucrats’ style of interaction is the categorisation into tree types of styles: the legalistic style,
the flexible style and the accommodating style (May &Winther, 2000). Studies have thus shown
that bureaucrats who use a legalistic style are likely to intervene formally and give no special
consideration to concerns that are not covered under regulations (Kroeger 1975; Bardach and
Kagan 1982, 71-77; May and Winter 2000, 168). Here, the institution’s formal hierarchy is
respected and the bureaucrat is therefore not expected to discriminate in response to client

demeanour.

Hypothesis 1: the likelihood of discrimination of both compliant and non-compliant clients
drops if street-level bureaucrats use a legalistic style of interaction.

Conversely, a bureaucrat applying a flexible style of interaction is expected to base his or her
actions on the potential interaction (Bardach and Kagan 1982, 123-124; Scholz 1991, 118). Here
the bureaucrat is expected to assess which response is the most appropriate one and proceed with
a friendly or rigid response depending on whether a citizen is compliant or non-compliant
(Hutter 1989, 156; Kagan 1994, 387; Gormley 1998, 369).

Hypothesis 2: the likelihood of positive discrimination of compliant clients and negative
discrimination of non-compliant clients rises, if street-level bureaucrats use a flexible style
of interaction.

Finally, bureaucrats using an accommodating style of interaction do not feel so constrained by
universalistic rules and make their decisions on the basis of what they think is in the best interest
of the client (Kroeger 1975; Bardach and Kagan 1982, 134-140; May and Winter 2000, 149,
152). Bureaucrats thus avoid confrontation (Hutter 1989, 153); backing down at the least sign of
opposition (Kagan 1994, 388).

Hypothesis 3: the likelihood of positive discrimination of compliant clients rises, if street-
level bureaucrats use an accommodating style of interaction while the likelihood of
negative discrimination of non-compliant clients drops.
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Explaining Biases in Street-Level Decision-Making: Outline of Theoretical Model
Based on the theoretical framework above, predictions can be made as to how street-level
bureaucrats respond to different types of client demeanour. The theoretical expectation is

visualised in the table 1 below.

Table 1 Hypotheses discretionary biases of street-level bureaucrats

Client
demeanour Compliance Noncompliance

Style of

Interaction

Legalistic Low probability of Low probability of
discrimination discrimination

Flexible High probability of positive High probability of negative
discrimination discrimination

Accommodative High probability of positive Low probability of
discrimination discrimination

The table shows 3x2 theoretical expectations regarding bureaucratic response towards different types
of client demeanour.

Design and Methods

Case selection

The paper is based on a dataset on nationally representative survey data collected from three
Danish institutions: Danish drop-in centres for active substance abusers, Danish prisons and
Danish police narcotics units. These particular units were chosen, as different norms and values
are expected to influence the style of interaction chosen by the bureaucrat, depending on whether
the task is to exercise regulation or to perform service activities (Stone 1981, 51; Jensen 2015).
We base our assumption on the notion that different policy areas target somewhat different
clusters of problems that require different skills and approaches (Meier 2000, 69; Walker and
Niner 2005, 55). Service-producing core tasks refers here to jobs where the street-level
bureaucrat physically participates in the production of a specific service directed toward an
identified group of clients (Kjeldsen 2012, 41), whereas regulatory core tasks refer to tasks
where bureaucrats are occupied with the restriction of individual choice so as to keep conduct

within acceptable boundaries (Meier 2000, 70).

In service-producing core tasks street-level bureaucrats are primarily employed to serve or help
work in organizations mandated to respond to human needs. The encounter is usually initiated by
clients, and staff—client relations will often be extensive, personal, and characterized by a high
degree of mutual trust (Goodsell 1981,, 6). Employees will be highly committed to the client and
the service will be tailored to the specific attributes and needs of the individual in question
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(Hasenfeld 2000, 333). Service-producing tasks are thus related to norms involving help, aid, and

the support of those who experience problems in living (Reamer 2006; Staniforth et al. 2011).

In regulatory core tasks the overall purpose is to maintain the public order by restricting,
regulating, or prohibiting citizen behaviour that does not comply with the applicable societal
rules and norms (Meier 2000, 70). Consequently, the encounter between clients and regulatory
inspectors is often involuntary (Nielsen 2015, 117), and the source of initiative will obviously
make a considerable difference in the attitude and behaviour of both parties in the encounter
(Goodsell 1981,, 6; Meier 2000, 78). Thus, client—bureaucrat relations are often limited,
impersonal, and based on routine (Hasenfeld 2000, 333).

Consequently, it is expected that the likelihood of using an accommaodating style of interaction
increases if the bureaucrat is performing a service task. Contrary to this, it is expected that the
likelihood of using a legalistic style increases given that the bureaucrat is performing a

regulatory core-task.

The variation in core task is obtained by focusing on drug legislation in Denmark which is
applied within various organisations; each with their own functions, thus rendering it possible to
generate maximum variation in terms of the core task that is performed. The Danish police
narcotics units work with trafficking in illegal substances and with maintaining order in
situations where drug dealing becomes a nuisance to the general public (Grytnes 2003, 85). In
this manner, the narcotics units primarily work with regulation. Danish prison employees must
decide whether to report an inmate if he or she is caught in possession of drugs while serving
their sentences. According to Danish law, prison employees are expected to punish inmates who
are caught with drugs and at the same time support them in their efforts to ‘stay clean’ (Danish
Ministry of Home Affairs and Ministry of Health 2003, 2010). Such prison employees are
involved in both service and regulation. Finally, the study includes action taken toward substance
abuse in Danish drop-in centres for active substance abusers. Taking illegal substances is
prohibited in the drop-in centres and is to be sanctioned by expulsion (Borgen-Nielsen 2000, 30—
31). The most important function of these centres, however, is to serve the beneficiaries by
improving their opportunities for self-realisation (Heltberg 2007). In this manner, the drop-in

centres primarily work with service.

In accordance with the principles of the ‘most-similar systems design’ (Gerring 2007, 131), units

have ideally been selected that are equivalent in all respects with the exception of organizational
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core tasks. The logic is such that factors that are common to the cases in question cannot explain
the difference, which makes it possible to focus on the variables selected and thus assume that
the differences (here: core task) can be seen as a possible explanation. In this study, the
following parameters are managed to keep constant: first, in all three units, employees must
operate according to Danish drug legislation (Danish Ministry of Home Affairs and Ministry of
Health 2003), which means that use of drugs are sanctioned?. Second, in all three units, taking
drugs results in punitive sanctions (Borgen-Nielsen 2000, 30-31). Third, clients who abuse
substances are subject to regulation in all units of analysis. Fourth, the period of training of
street-level bureaucrats is of roughly the same length, as it requires approximately three years of
training to become a prison officer, police officer, or a drop-in centre staff member (Grytnes,
Villumsen and Pedersen 2002, 13, 53; Bruhn and Nylander 2013). Fifth, all three cases will
revolve around situations where the bureaucrat and the client have probably met each other
before. At drop-in centres and in prisons the staff typically knows the clients, and, when it comes
to the police, the persons who are caught in possession of drugs are often people who have been
caught before (Sondhi and Huggins 2005; Nikita 2012, 92), why the police know them well.
Finally, all three units are publicly financed institutions (Grytnes 2004, 150). If the street-level
bureaucrats in the three units of choose interaction-style differently, it is not a result of these

conditions.

Data Collection and Sampling

The paper contains data from 668 respondents. 111 police officers, 120 drop-in centre employees
(managers and executives) and 465 prison employees (prison guards, work managers and
interrogation officers).® The survey was conducted from May to June 2013. A link to an internet-
based questionnaire was distributed to all of the respondents. Out of 1,200 distributed e-mails,
668 employees responded (partially or fully) to the items of interest in this study, resulting in a
56 per cent response rate. To the extent that it was possible, the representativeness in the sample
were tested on the variables age and gender, and the sample was found to be representative in
relation to these variables (for further information, see Appendix A). All of the responses were
given anonymously. Two reminders were sent during the data collection process in order to
increase the response rate (Monroe and Adams 2012). Table 2 shows the characteristics and

response rates of the participants from the three occupations.
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Table 2 Groups of Respondents and Response Rate

Occupation N Response  Gender (n)  Age (n) Style of interaction (n)
Rate (%)
F M > 30- 40- 50- 60 Lega Flexib Acco
30 39 49 59 < listic le mmo
datig
Drop-in centre 92 54 68 24 3 18 33 26 12 11 50 31
(sample)
Drop-in centre 120 - 80 40 - - - - - - - -
(population)
Prison employee 465 53 162 303 28 154 162 97 24 181 229 55
(sample)
Prison employee 1293 - 414 879 81 367 515 273 57 - - -
(population)
Police officer 111 71 3 108 13 67 18 12 1 4 60 5

The table shows the characteristics of the 668 participants in the study in relation to their gender, age, style of
interaction and response rate.

Ethical approval for this project was given by the Danish Data Protection Agency (ref. no. 2012-
54-0084) and the relevant authorities: the Danish national police, The Danish Prison and
Probation Service and the main organisations overseeing drop-in centres in Denmark. Danish

law requires no further ethical approval.

Measurement of Bureaucratic Style of Interaction

Bureaucratic style of interaction was determined by a self-reporting tool for measuring
individual differences in styles employed by May and Winter (1999, 2000). Our indicators of
bureaucratic style consist of eight items and were constructed to reflect different aspects of
interaction style and to correspond with the measures employed by May and Winter.
Respondents were asked to rate the character of their day-to-day interaction with clients for each
item on a 5-point scale, the end points comprising accommodating and legalistic approaches,
respectively. The scale provides a score ranging from 8-40: the higher the score, the more
legalistic is the style of interaction applied by the respondent. The items were successfully
completed by 668 respondents with a Cronbach’s alpha of 0.8. The mean score was 21.73 (Std.
dev. 5.60, min. = 8, max. = 40). The specific items are illustrated in table 5 in Appendix B.

An exploratory factor analysis with geomin rotation revealed two superordinate factors
(formalism and coercion) that were consistent with previous research (May and Winter 1999,
2000). Exploratory factor analysis is recommended to test the internal consistency when
applying a scale to a new population (Terwee et al. 2007, 36). As illustrated in Appendix B, one
factor (eigenvalue = 3.35) loads highly on items characterising the degree of formality of
interaction. Another factor (eigenvalue = 1.25) comprises items that reflect the proclivity to
threaten to impose sanctions and the degree of trust placed in coercion.
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To identify groups of respondents with similar interaction styles, a latent class analysis (LCA)
was applied. An LCA is a method of classifying individuals from a heterogeneous population
into smaller, relatively homogenous, unobserved subgroups (Muthén and Muthén 2000). As
described in Appendix C, a 3-class solution was chosen as the best fit. This model included: (1) a
class of respondents with a legalistic style comprising high degrees of both formalism and
coercion; (2) a class of respondents with a flexible style comprised of situational mixes of
formalism and coercion; (3) a class of respondents with an accommodating style comprising low

degrees of formalism and coercion.

Measurement of Discretionary Biases of Street-Level Bureaucrats

Discretionary biases of street-level bureaucrats is measured by respondents rating their typical
decision-making practice toward clients apprehended in using illegal drugs.* Creating variation
in client demeanour (compliant vs. non-compliant) renders it possible to test whether a
relationship exists between bureaucrats’ style of interaction and their assessment of whether to
discriminate (positive/negative) against a client. Compliant client demeanour is operationalised
here as a client acting humbly in the encounter, whereas non-compliant demeanour is
operationalised as a client acting provocatively in bureaucrat—client interaction. There are no
commonly known definitions of the terms compliance/non-compliance in the literature. For this
reason the concepts are defined in a number of ways. Compliance has, for instance, been defined
as ‘friendly’ (Kroeger 1975, 185), ‘tractable’ (Roth 1972) and as a ‘conforming attitude’ (Lorber
1975, 217). Non-compliance has on the other hand been defined as ‘aggressive,” ‘manipulative’
(Kroeger 1975, 185), ‘recalcitrant,” ‘rigid,” ‘stubborn’ (Finemann 1991, 359), ‘disrespectful,’
‘hostile’ (Worden & Shepard 1996, 87-88), ‘demanding’ (Roth 1972) and ‘deviant’ (Lorber
1975, 217). According to Fineman (1991), compliance / non-compliance are socially constructed
terms and subjectively defined and interpreted (355). Our operationalisation and choice of the
terms ‘humble’ and ’provocative’ is therefore based partly on the literature above, and partly on
interviews with respondents from the three organisations about which type of behaviour they

associate with compliant’ vs. 'non-compliant’ in relation to policing of drugs.
Bureaucrats were asked the following questions:

1. Ifaclient is acting humbly, might I let him escape without a sanction?
2. Ifaclient is acting provocatively, might I sanction him harder?
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Respondents were asked to rate their typical reaction to each item on a 6-point scale (always = 1,
very frequently = 2, occasionally = 3, rarely = 4, very rarely = 5, never = 6). As a consequence of
the fact that few respondents answered ‘always’ or ‘never’ and because the aim of the paper is to
examine the correlation between bureaucrats’ style of interaction and the likelihood of biases in
street-level decision-making, we decided to recode the answers into dichotomous variables
defining positive discrimination and negative discrimination, respectively. Answers from 1-3
were classified as discrimination (positive/negative), whereas answers 4—6 were coded as no

discrimination.

Data Analysis

A binary logistic regression analysis was performed in order to test whether a positive
correlation exists between interaction style and the way that bureaucrats make decisions in
relation to client demeanour in the expected ways formulated in H1, H2, and H3.Our models
include a number of control variables that allow us to rule out alternative explanations for
variations in discretionary biases of street-level bureaucrats. The following control variables are
included in the study: core-task, gender and seniority. As we have already demonstrated how
core tasks possibly affect how bureaucrats behave toward clients, this variable will be described

no further.

Gender may impact how bureaucrats behave (Nielsen 2015;). Existing evidence suggests that
women are socialised to act in a warmer and friendlier manner than men (Deutsch 1990; James
1989). Accordingly, female police officers are slightly less inclined to take a hard line and be
punitive toward clients (Stone 1981, 48) and women are more motivated by user orientation
compared to men (Andersen and Salomonsen 2010). Seniority may also impact how bureaucrats
respond to client demeanour, as newly hired staff may be more inclined to do things by the book
because they do not yet trust their own judgment (Gormley 1998; VVandenabeel 2008; Evans
2013). Conversely, other studies have shown that inexperienced employees hold greater
compassion for clients (Stone 1981, 47; Lipsky 2010 [1980], 143).

Findings

The main result illustrated in tables 3a and 3b is that a relationship does exist between interaction
style and biases in street-level decision-making. Models only including the control variables are
shown in Appendix D. When adding our explanatory variable the explained variance increases.
Analyses (not shown in this paper) indicate that the interaction style variable explains 1.7 percent

of the variation in discrimination against compliant clients and 1.1 per cent of the variation in
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how bureaucrats react toward non-compliant clients. The findings are significant even though we
control for potential confounders such as gender, seniority or core tasks. Compared to the overall
explanatory power of the full model (7%) within each of the models, style of interaction seems to
be an explanatory variable of substantial — but not major — importance to discrimination against

clients.

The findings seem to support H1: bureaucrats who use a legalistic style of interaction will be less
likely to discriminate no matter how clients behave. As shown in tables 3a and 3b, bureaucrats
using a legalistic style of interaction do tend to discriminate less than bureaucrats using flexible
and accommodating styles of interaction. Moreover, the analyses confirm that bureaucrats using
a legalistic style do not treat clients differently in relation to compliant or non-compliant
demeanour; thus, clients acting humbly and provocatively are treated the same.

Also, the analysis seems to support hypothesis H2: the likelihood of both positive and negative
discrimination rises if bureaucrats use a flexible style. Table 3a and 3b show that flexible
bureaucrats do exercise positive discrimination toward clients displaying compliant behaviour
and do exhibit negative discrimination toward non-compliant clients. It is about twice as likely
for a bureaucrat who is applying a flexible style to discriminate against a client relative to
bureaucrats applying a legalistic style.

Finally, table 3a supports that bureaucrats using an accommodating style of interaction are more
likely to discriminate positively when clients are compliant. The analysis shows no significant
differences between bureaucrats using an accommodating style and a flexible style of interaction
relative to the likelihood that they will exhibit positive discrimination toward clients who are
compliant. Thus, it is approximately twice as likely that a bureaucrat using an accommodating or
flexible style of interaction will exhibit positive discrimination toward a humble client relative to
a bureaucrat using a legalistic style. However, in contrast to the theoretical expectations, table 3b
shows that bureaucrats using an accommodating style do discriminate negatively against non-
compliant clients. It is approximately twice as likely that a bureaucrat using an accommodating
or flexible style of interaction will display negative discrimination toward a client being

provocative relative to a bureaucrat applying a legalistic style.

With respect to the control variables, the analyses show that women are less likely than men to
apply discrimination toward clients who display non-compliant demeanour. The same conclusion
holds for bureaucrats employed in prison facilities. Finally, a chi-square test confirm our
expectations about that a positive correlation exists between organisational core-task and
bureaucratic choice of interaction style. Results shown in table 4 reveal that the drop-in centres
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stand out in terms of a relatively higher percentage of bureaucrats applying an accommodating
style compared to prisons and police narcotics units. The police narcotics units stand out in terms
of having the highest percentage of bureaucrats using a legalistic style. However, the most

common style used in all three occupations is the flexible one.

Table 3a The Effect of Interaction Style on a Compliant (Humbly) Client Demeanour

OR (SE)
Constant 0.23 (0.19)
Interaction style (reference: Legalistic)
Accommodative 2.07 (0.69)*
Flexible 1.90 (0.46)***
Gender(reference: male) 0.89 (0.22)
Seniority(reference: < 1 year)
1-2 1.62 (1.43)
3-5 1.74 (1.45)
6-10 1.85(1.51)
11-15 1.72 (1.42)
15< 1.28 (1.06)
Occupation (reference: police narcotics unit)
Prison 0.28 (0.07)***
Drop-in centre 0.86 (0.31)
N 668
Prob> chi? 0.00
Pseudo R 0.07

***p<.01; ** p<.05:*=.1 (two-tailed).
Note: Entries are odd ratio coefficients and, in parentheses, standard errors.

Table 3b The Effect of Interaction Style on a Non-compliant (provocative) Client

Demeanour

OR (SE)
Constant 0.51 (2.36)
Interaction style (reference: Legalistic)
Accommodative 2.01 (0.60)**
Flexible 1.76 (0.37)*
Gender (reference: male) 0.57 (0.13)**
Seniority (reference: < 1 year)
1-2 1.06 (0.81)
3-5 0.79 (0.57)
6-10 1.42 (0.98)
11-15 1.31(0.92)
15< 1.60 (1.11)
Occupation (reference: police narcotics unit)
Prison 0.32 (0.08)***
Drop-in Centre 0.80 (0.28)
N 668
Prob> chi? 0.00
Pseudo R? 0.07

***p<.01; ** p<.05:*=.1 (two-tailed).
Note: Entries are odd ratio coefficients and, in parentheses, standard errors.
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Table 4 Use of Interaction Styles in the Different Core Tasks

Legalistic Flexible Accommodating
Core task (n=238) (n=2339) (n=91)
Method?, n (%)
Police Narcotics unit (n =111) 46 (41%) 60 (54%) 5 (5%)
Prison (n = 465) 181 (39%) 229 (49%) 55 (12%)
Drop-in centre (n =92) 11 (12%) 50 (54%) 31 (34%)
Pearson chi’ (4) = 52.70
P <0.001

# Indicates the percentage of participants within each core task.

Concluding Discussion

According to the Weberian ideal, street-level bureaucrats are expected to make rational decisions
on the basis of objective and general criteria that guide the exercise of their profession (Weber
1946, 330). However, formal principles do not take into account human variability or
irrationality (Weimann 1982, 136), and, as emotions are an integral and inseparable part of
everyday organisational life, clients and bureaucrats may act upon each other (Ashforth and
Humphrey 1993, 105). What happens between bureaucrats and clients constitutes, however, a
neglected theme within research into public administration (Bartels 2013; Nielsen 2015y, 127,
Jakobsen et al. 2016). Thus, this paper sets out to investigate the outcome of these interactions,
expecting bureaucrats’ style of interaction to correlate positively with how they respond toward
client demeanour (discrimination/no discrimination).The results of the analysis show a positive
correlation between bureaucrats’ style of interaction and discretionary biases of street-level
bureaucrats. Two overall models containing control variables both explained approximately 7
per cent of the variation. Bureaucratic style of interaction therefore is significantly correlated
with how bureaucrats make decisions when assessing different client behaviour. Although the
model only explains 7 per cent of the bureaucrats’ decision-making practice, the results show
that there is a difference in the way bureaucrats with different styles of interaction uphold the
law depending on citizen behaviour. Hence, it is important what type of bureaucrat a client meets
in the encounter, as the bureaucrat's style of interaction will make a difference to the outcome of
the clients’ case. These findings illustrate the fact that employers cannot own a bureaucrat’s
perceptions and beliefs and that these may have an impact as long as bureaucrats use their self as
instrument (Guy et al. 2008, 187).
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The Impact of Interaction Style

In line with the theoretical expectations, the analyses show that interaction style is correlated
with biases in street-level decision-making. The results show that bureaucrats applying a more
legalistic style are less likely to discriminate (positively/negatively) against clients. It is only half
as likely that a person who uses a legalistic style will discriminate against clients compared to a
person who is applying an accommodating or a flexible style. Moreover, the analysis confirms
that flexible bureaucrats are more likely to discriminate positively against the clients who are
compliant, while discriminating negatively against the clients who are non-compliant, compared
to legalistic ones. Thus, it is approximately twice as likely that a flexible bureaucrat
discriminates against clients compared to a bureaucrat applying a legalistic style. In other words,
the likelihood of discrimination rises if bureaucrats use a flexible style of interaction. However,
the finding that bureaucrats exhibiting an accommodating style discriminate positively against
compliant clients while discriminating negatively against non-compliant clients partly rejected
the related hypothesis. The theoretical expectation was that the likelihood of positive
discrimination of compliant clients would rise while the likelihood of negative discrimination of
non-compliant clients would drop. Even if we control for type of core task, then one reason for
this unexpected finding may still be that substance abusers trigger low levels of compassion, for
which reason bureaucrats may not react with sympathy toward this specific client group (Melby
et al. 1992; Aalto et. al 2001; Norman 2001; Kinnunen 2003, 66). We know from research into
street-level behaviour that aversion towards target groups affects street-level bureaucrats’
behaviour (Winter 2002, 2003; Baviskar and Winter 2017). Another explanation may be that,
even though bureaucrats with an accommodating style, according to the theory, are expected to
make allowances for clients’ wellbeing, there may be a limit to this tolerance and they may yet

react negatively if clients are acting provocatively.

Limitations

Unfortunately, a limitation for our findings is the use of self-reporting rather than more objective
outputs for outcomes. In this paper, the question regarding self-reports is to what extent these
self-reported reactions of bureaucrats express social desirability bias (Zerbe and Paulhus 1987;
Rutherford and Meier 2015). In this study we should consider whether the proportion of people
who indicate that they use a legalistic style is disproportionately high because it can potentially
seem to be advantageous to indicate that you are willing to observe applicable laws and rules and
willing to make use of threats about sanctions when it comes to policing the laws pertaining to
narcotics. As people who use a flexible style make up the largest group, the results indicate that
the respondents have been relatively honest in their answers. Also, we have tried to avoid
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socially desirable responding by asking respondents to choose between two opposite statements
equated for social desirability instead of asking them to indicate their position on a scale when
measuring bureaucratic interaction style (See Paulhus 1991).

Another limitation to these results is that the same survey provides the information used to
measure both the explanatory and dependent variables; hence, our findings on relationship
between bureaucratic style of interaction and biases in street-level decision-making may suffer
from common method bias (Podsakoff et al. 2003). However, practical steps were taken to
reduce common method bias. Thus, the questions regarding discretionary biases of street-level
bureaucrats were placed in another section of the questionnaire than the scale measuring
interaction style and different scale types were used to measure the explanatory and dependent
variables in order to avoid tendencies to respond in particular ways that are not tied to the

particular content of items or scales (Podsakoff et al. 2012).

Additionally, a principal components analysis (PCA) and a confirmatory factor analysis (CFA)
of the interaction style questions and the questions regarding discrimination were carried out in
order to test whether the variance could be explained by a single factor (Williams et al. 2010).
Gender and seniority were omitted from this analysis, as these questions are less susceptible to
respondent bias. The PCA test indicates that common measurement variance is not a problem in
this analysis as it results in three underlying factors explaining 60 per cent of the variance; the
first factor explains the majority of that variance, but not overwhelmingly so (34 %).
Additionally, the confirmatory factor analysis has bad fit statistics for a one factor solution
(RMSEA=0.11, CI=0.10-0.13) (CFI1=0.62 TLI=0.51).

In addition, the fact that we only measure one aspect of compliance and non-compliance — if the
client is acting humbly or acting provocatively - constitutes a limitation of our understanding of
the correlation between bureaucratic style of interaction and biases in street-level decision-
making. In the literature on client behaviour, client behaviour is operationalised in many
different ways as described, which is why a different operationalisation of the notions
‘compliance’ and ‘non-compliance’ would perhaps have provided a different result. Future
studies should therefore be encouraged to examine whether interaction style correlates with how
bureaucrats make decisions in relation to client demeanour in the same way as it has been shown
in this study. Future studies are also encouraged to examine whether there is a causal effect
between interaction style and how bureaucrats react toward client demeanour. This issue cannot
be examined in this paper do to the cross-sectional survey data, which limits the possibility of
causal inference (Favero and Bullock 2015; Jakobsen and Jensen 2015).
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Thus, the results of the analyses should be viewed in terms of the uncertainty incited by the

potential endogeneity biases that threaten their internal validity.

Despite the highlighted sources of error, it is expected that findings from this study can be
generalised to other settings as variance in style of interaction is expected to remain valid across
time, space and sectors. Further research will have to substantiate this proposition. Also, further

research is recommended to supplement the self-report approach with other methodologies.

Contributions

The paper makes several contributions to research on street-level bureaucracy and public
administration. A key contribution of our analyses is to show how variations in applied
interaction style lead to different discriminatory actions taken toward clients. Thus, the study
provides a more nuanced understanding of interaction between bureaucrats and clients and offers
a tool to comprehend when and how biases in street-level decision-making may appear.
Secondly, where previous research has predominantly focused on similarities among street-level
bureaucrats in different types of institutional arrangements (Walker 1993, 10, 56, 75, 92, 128;
Hasenfeld 2000; Maynard-Moody and Musheno 2003; Lipsky 2010 [1980]), this study shows
that there is a difference in the way bureaucrats react to client demeanour and that variations can
be found within the same organisation. These results corroborate recent research showing that
people (even within the same organisation) differ in terms of preferences (Keiser and Soss 1998;
May and Winter 1999, 2000; Winter 2002; Maynard-Moody and Musheno 2003; Evans 2013;
Van Kleef et al. 2015).

Thirdly, the paper demonstrates that, although organisational core tasks correlate with which
style a bureaucrat uses, it seems that the flexible style is the most widely use done in all three
organisations. This confirms what previous studies have shown, namely that bureaucrats (at least
in relation to these relatively less transparent discretionary decisions), to a great extent allow
themselves to be guided by their own preferences (Keiser and Soss 1998; May and Winter 2002;
Maynard-Moody and Musheno 2003; Winter 2002, 2003; Hupe and Buffat 2014). Thus, the
findings have important implications for how democracies work. It is a serious democratic
problem if street-level decision-making varies depending on with which bureaucrat a client is
interacting.

This explanation is ad hoc and further research is necessary to improve our understanding of
which types of styles that bureaucrats apply when and why and the consequences this has for
discretionary biases in street-level decision-making. The results from this study, however,
suggest that interaction is important to how bureaucrats make decisions (see also Nielsen 2015y).
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Thus, it is important for future research to concern itself with interaction and its character as a
factor that potentially constitutes a determinant in relation to discretionary biases of street-level

bureaucrats.

Appendix

Appendix A: analyses of representativity

To the extent that it was possible analyses of representativity were conducted using y2-tests of
gender and age in the samples. All Danish prisons are organised under the Danish Prison and
Probation Service (Kriminalforsorgen) and thus have complete aggregate data on staff
composition. The total population of prison employees does not differ significantly from those in
the sample (gender 2= 1.32 p=0.25) (age ¥2=5.56 p=0.23).

The drop-in centres are more decentralised institutions; the data available for these institutions
was obtained from the National Association of Drop-In Centres in Denmark (Landsforeningen af
Veresteder). Only data on gender distribution was available and, as with the prisons, the
distribution does not differ from the distribution in the sample (gender x2= 1.30 p=0.25).

The police narcotics units are not centrally organised, but operate under their respective police
districts; furthermore, their work is more classified than that of the prisons and the drop-in
centres. Therefore aggregate data on age and gender were not available for representativity
testing. It should, however, be noted that 71 per cent of all police officers from the narcotics
units answered the questionnaire and that interviews with narcotics police officers confirm that

there are very few women in the units. The same applies in the literature (Lie 2003, 102).

Appendix B: Factor Analysis

Table 5 below displays the results of the exploratory factor analysis. The first dimension loads
highly on items characterising the degree of formality in the interaction. The second dimension
comprises items reflecting the proclivity to threaten to impose sanctions and the degree of trust

placed in clients.
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Table 5 Results of the Exploratory Factor Analysis

Dimensions of Enforcement Style Loadings and structure for
Interaction
Style Dimensions?
Formalism  Coercion
Dimension Dimension

Character of interaction

Cooperate with clients on vs.  Make decisions based on 0.64/0.67 0.08/0.32

solutions formal rules

Attach importance to vs.  Attach importance to the letter 0.83/0.76 -0.16/0.16

outcomes of the law

Occupied by influencing vs.  Occupied by organizational 0.77/0.77 -0.00/-0.00

attitudes rules

May bend the rules if they do  vs.  Is consistent in rule 0.61/0.63 0.05/0.29

more harm than good for the enforcement

clients

Seeking to achieve client vs.  Acting formal facing clients 0.44/0.57 0.32/0.49

confidentiality

Meeting the clients with trust ~ vs.  Meeting the clients with -0.32/0.49 0.45/0.57
caution

Avoid threat of sanctions VS. Uses threat of sanctions 0.02/0.17 0.39/0.40

Showing understanding vs.  The client's situation does not -0.01/0.26 0.69/0.69

towards clients interest me

Model statistics
Eigenvalue 3.35 1.25

& Cell entries are Pearson correlation between the two dimensions of interaction style and items measuring the
respondent ratings of the character of their day-to-day interaction with clients (each item on a scale of 1 to 5
with end points comprising accommodating and legalistic approaches). The dimensions were derived using
exploratory factor analysis with geomin rotation of axes. Items in boldface are those used to label each
dimension.

The best statistical fit of the factor analysis was obtained by means of a two-dimensional
solution. These were the only factors with eigenvalues greater than one (RMSEA = 0.05, ci =
0.03-0.07, TLI1 = 0.98, CFI = 0.96). Although the setting and measures of interaction style differ,
these findings are generally consistent with the studies of May and Winter (1999, 2000).

Appendix C: Latent Class Analysis

The LCA analysis was performed using Mplus, Version 7.0 (Muthén and Muthén 1998-2006).
Model solutions were evaluated on the basis of the Bayesian (BIC) and Akaike (AIC)
information criteria, entropy (Muthén and Muthén 2000), and Lo-Mendell-Rubin LRT. Better-
fitting models have lower AIC/BIC values and a significant LMR. Entropy is an index for
assessing the precision of assigning latent class membership. Higher probability values indicate
more precise classification. LCAs were conducted that specified 1-4 classes. The entropy value
for the three-class and four-class models was 0.78, suggesting that there was acceptable precision
in assigning individual cases into their appropriate class. The fit statistics were ambiguous, as the
information criteria point to a 4-class solution, while the LMR points to a 3-class solution. A 3-
class solution was chosen, as the interpretability of the 3-class solution is much better, with the
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4-class solution creating two very similar classes. Moreover, in order to test whether or not
significant differences in scores on the overall interaction scale, and the two sub scales
formalism and coercion are found between the groups of interaction styles, we conduct group
comparisons using one-way ANOVA with a post-hoc Bonferroni test. The results are shown in
the table 6.

Table 6 Scores of formalism and coercion in the Three Latent Classes of bureaucratic style of interaction

Characteristic Class 1 Class 2 Class 3
Legalistic style Flexible style Accommodating style
(Average score = 27%)  (Average score = 20%) (Average score = 12%)
Scores of formalism 19.8 (16-25)" 14.0 (8-18)° 8.3 (5-13)°
Scores of coercion 7.6 (3-15)° 6.3 (3-11)° 4.2 (3-10)°

The table shows the chosen a 3-class solution concerning bureaucratic style of interaction.
%(p<0,001,F=1050.84, df=667, all differences significant (Bonf)).

b(p<0,001,F=1143.17, df=667, all differences significant (Bonf)).

“(p<0,001,F=112.13, df=667, all differences significant (Bonf)).

Appendix D: The Effect of Control Variables
Table 7a and 7b below show regression models including only the control variables. When

adding our explanatory variable the explained variance increases.

Table 7a The Effect of Control Variables on a Compliant (Humbly) Client Demeanour

OR (SE)
Constant 0.36 (0.29)
Gender(reference: male) 0.88 (0.22)
Seniority(reference: < 1 year)
1-2 1.65 (1.45)
3-5 1.68 (1.39)
6-10 1.68 (1.36)
11-15 1.67 (1.37)
15< 1.22 (1.00)
Occupation (reference: police narcotics unit)
Prison 0.30 (0.08)***
Drop-in centre 1.04 (0.37)
N 668
Prob> chi? 0.00
Pseudo R? 0.06

***p<,01; ** p<.05:*=.1 (two-tailed).
Note: Entries are odd ratio coefficients and, in parentheses, standard errors.
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Table 7b The Effect of Control Variables on a Non-compliant (provocative) Client Demeanour

OR (SE)
Constant 0.75 (0.52)
Gender (reference: male) 0.57 (0.13)**
Seniority (reference: < 1 year)
1-2 1.09 (0.83)
3-5 0.79 (0.56)
6-10 1.32 (0.908)
11-15 1.28 (0.90)
15< 1.54 (1.07)
Occupation (reference: police narcotics unit)
Prison 0.34 (0.08)***
Drop-in Centre 0.97 (0.37)
N 668
Prob> chi? 0.00
Pseudo R? 0.06

***p<.01; ** p<.05:*=.1 (two-tailed).
Note: Entries are odd ratio coefficients and, in parentheses, standard errors.

Notes

1. Hypothetically, one could also imagine a scenario where positive discrimination takes place of clients who
behave non-compliantly. According to the literature, non-compliance is only rewarded in very special cases and
is a strategy that works only for a short period of time (Lipsky 2010 [1980], 59). Clients’ negative attitudes and
lack of willingness to cooperate are described in the literature as being a strategy that is likely associated with a
certain degree of risk of a negative sanction (Goffman 1961, 50-51; Fineman 1991, 363; Lipsky 2010 [1980], 64,
124, 130), which is why the scenario with positive discrimination of non-compliance is not examined in this
paper. In the same way one could imagine theoretically a case where compliant clients are negatively
discriminated against. We do not know of an empirical example of this, which is why we do not concern
ourselves with this scenario in this paper as recommended by Elman (2005, 306).

2. Even though the three institutions are different, the taking of drugs results in all cases in a sanction, which makes
it possible to compare these situations across types of institutions. In the drop-in centres users are sanctioned by
being put into quarantine or by being turned away (Borgen-Nielsen 2000, 30-31), which can be of serious
consequence because this often means that users have no access to food, a social life and to opportunities for
keeping up hygiene. In the prisons inmates are fined for the taking of drugs and leave is taken away from them
(Danish Prison and Probation Service, 2004), which can also have great psychological consequences for inmates
who perhaps cannot see their families or have a break from the institution. In terms of the police the penalty a
citizen is given depends on the amount and type of drug (Danish Ministry of Home Affairs and Ministry of
Health, 2003-2010). Citizens are typically fined and the offence is noted in people’s criminal records, which can
have serious consequences when it comes to their opportunities for finding a job. In all cases sanctions have
serious consequences for those involved, although these consequences do, of course, vary.

3. All three groups have been chosen because all of them must sanction inmates because of possession of drugs and
drug use in prisons. Prison guards keep the peace, work managers manage various workshop facilities for
inmates, and interrogation officers are officers who are trained to determine types of disciplinary action taken

towards an inmate when he or she breaks the rules.
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4. Although this is a hypothetical scenario, it is still a situation that frequently occurs in all three types of
institutions. It is obvious that use of drugs constitutes non-compliant behaviour in itself. However, it is
important to notice that non-compliance in this context refers solely to clients’ behaviour in specific situations.
The fact that the client is caught using drugs is thus the basis for interaction between street-level bureaucrats and
clients in this paper while the notions relating to compliance versus non-compliance refer to clients’ behaviour in

the interaction in question.
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Introduction

Discretion is an inherent characteristic of street-level decision-making, as
rules and procedures can never universally fit each specific case and cir-
cumstance (Evans & Harris, 2004). Consequently, decisions concerning
beneficiaries are anchored in a moral context that is seldom made explicit
(Hasenfeld, 1992, 2000; Lipsky, 2010, p. 145). Eligibility, culpability, and
suitability for bureaucratic intervention must all be determined, which
requires considerable discretion on the part of street-level personnel that
cannot be reduced to official guidelines (Hasenfeld, 1992, p. 6; Hasenfeld,
2000, p. 329; Katz, 1975, p. 1378; Lipsky, 2010, pp. 60, 69, 105, 106, 161;
Roth, 1972, p. 885). More than merely transforming policy into practice,
street-level bureaucrats enforce norms and values (Maynard-Moody &
Musheno, 2000, p. 335), which raises the question of accountably in street-
level decision-making. According to a fundamental norm of democratic
effectiveness, street-level bureaucrats are expected to ensure a loyal and
neutral conversion of political decisions into everyday practice. However,
more recent research has shown that street-level decisions are often guided
less by rules and procedures and more by bureaucrats’ own personal beliefs
and norms about what is considered fair (Hasenfeld, 2000; Maynard-Moody
& Musheno, 2000, 2003; Walker, 1993, pp. 10, 56, 75, 92, 128). These stud-
ies have predominantly focused on the similarities among street-level
bureaucrats performing different organizational core tasks. However, the
manner with which street-level bureaucrats handle diverse types of tasks
(with different objectives) may very well base their discretionary decisions
on diverse moral assessments,! as divergent experiences with proper and
responsible behavior might exist in different types of job settings. While
public sector employees share characteristics in their interaction with cli-
ents and in their discretionary job functions, they are normally regarded as
a heterogeneous group performing very different tasks (Evans, 2011, p. 383;
Hasenfeld, 2000, p. 337; Hupe & Buffat, 2013, pp. 3, 5; Kallio & Kouvo,
2015, p. 331; Winter, 2002, p. 3). However, systematic research has yet to
be conducted regarding the extent to which differences in fundamental job
characteristics affect the discretionary decisions made by street-level
bureaucrats (Nielsen, 2011, pp. 347-348). In fact, only few studies have
looked into the different perspectives and commitments of different occu-
pational groups delivering public services (see, for example, Evans, 2011,
2013, 2014; Kallio & Kouvo, 2015; Keiser, 1999; P. G. Scott, 1997; Winter,
2002), which leaves a need for the identification of the factors that produce
variations in organizational practice and in the moral assessments they
enact (Evans, 2011, p. 387; Hasenfeld, 2000, p. 348).
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The objective of this study is to fill this gap by examining whether system-
atic variation can be found concerning the moral assessments on which
street-level bureaucrats performing different types of core tasks base their
discretionary decisions. This article focuses on the difference between regu-
latory and service-producing organizational core tasks, as this particular divi-
sion is considered the most fundamental variation between public tasks. The
research question is examined by developing a theoretical model focused on
organizational core tasks as the explanatory variable. This model is tested by
applying it in a comparative case study comprising three Danish institu-
tions—an open prison, a drop-in center for substance abusers, and a narcotics
unit in a Danish police district—in which organization employees vary sys-
tematically according to the service and regulatory core tasks performed. The
comparative case study approach is chosen, as it is considered the most
appropriate design when investigating causal mechanisms? rather than esti-
mating causal effects (Gerring, 2004, pp. 348-349). The study is based on a
“most similar systems design” (Gerring, 2007, p. 131), a design founded on
units of analysis that are as similar as possible in every respect with the
exception of the independent variable of interest. When this requirement is
met, the comparison is considered “controlled” and provides the functional
equivalent of an experiment (Bennet & George, 1997, p. 13). The study uses
“a pattern-matching approach” as the mode of analysis, rendering it possible
to test the causal implications of a theory, thus providing corroborating evi-
dence for a causal argument (Gerring, 2004, p. 348). According to Yin (2014,
p. 143), pattern-matching logic is “one of the most desirable techniques” for
case study analysis. To enhance confidence in the findings, the analysis
makes use of multiple sources of data and collection methods, including
observation notes, survey data, and interview recordings.

This article contributes to a greater understanding of the variations in the
discretionary decision-making made by street-level bureaucrats. The study of
fundamental job characteristics can provide valuable insight into any effect
different organizational core tasks might have on policy implementation, thus
providing a more nuanced picture of different views on ethical responses to
policy. The study is believed to be based on a solid design, which increases
the confidence in the findings.

Theoretical Framework

Defining the Dependent Variable: Moral Assessment

According to the Weberian ideal, street-level bureaucrats are expected to
make rational decisions on the basis of objective and general criteria guiding
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the exercise of their profession (Weber, 1946, p. 330); however, many street-
level decisions concern particular cases requiring situational adjustment
(Evans & Harris, 2004, p. 878; Rothstein, 2008, pp. 4-5; Rothstein, 2012, p. 409).
In such situations, accountability, defined as an obligation to meet prescribed
standards of behavior, becomes quite challenging. In the absence of ade-
quate performance measures and in the context of making significant judg-
ments affecting clients’ well-being, street-level bureaucrats depend heavily
on subjective assessments of the validity of their practices (Lipsky, 2010, p.
114; Wilson, 1989, p. 54). For example, consider an employee at a drug
treatment facility who must assess whether or not a client is considered
motivated for treatment, a social worker who has to decide on whether a
neglected child should be removed from its family, and a police officer
choosing which cars to pull over for sobriety testing. Such questions, ines-
capably intertwined in the policy delivery process, are not only technical,
but highly normative, and answering them involves moral assessments
(Hasenfeld, 1992, p. 6; Hasenfeld, 2000, p. 329; Katz, 1975, p. 1378; Roth,
1972, p. 885). In this way, moral assessments are practical and immediate
and concern the conduct of street-level bureaucrats in day-to-day practices.
They tie to the fundamental core occupational identity; forming a code of
ethics to aid bureaucrats when performing their duties, and as so they deter-
mine codes of conduct.

Based on the theoretical framework above, the following assumption can
be made concerning moral assessments:

Assumption 1: Moral assessments serve as the premises for street-level
decision-making.

Moral assessments, defined as the moral rationale determining and justify-
ing street-level bureaucrats’ decision-making in relation to beneficiaries,
constitute the dependent variable in this article.’ The dependent variable is
operationalized as the articulated rationale behind street-level bureaucrats’
decision-making.

Defining the Explanatory Variable: Organizational Core Task

This article rests on the claim that moral assessments are shaped by differ-
ences in fundamental job characteristics. This hypothesis is partly buttressed
by public administration and organization socialization literatures suggesting
that street-level bureaucrats are greatly influenced by the organizational set-
ting in which they work (Oberfield, 2010; Scott, 1995; Stone, 1981, pp. 53,
55; Wilkins & Williams, 2008, 2009; Wilson, 1989, p. 91). According to
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Wilson (1989), people are the products of their organizational role as well as
their biology, family, and schooling. Similar work exigencies, ethical guide-
lines, training, and experiences influence the attitudes of specific employees
in a similar manner (Hasenfeld, 2000, p. 379; Simon, 1957, pp. 102-103;
Wilson, 1989, p. 36), regardless of variations in individual or societal circum-
stances (Weiss-Gal & Gal, 2007). Moreover, social connections among work-
ers have an impact on how employees think and create certain group norms
dictating codes of conduct (Hasenfeld, 2000, p. 379; Sandfort, 2000; Walker,
1993, p. 152). Eventually, the objective of the organization becomes “inter-
nalized” and is incorporated into the psychology and attitudes of the indi-
vidual employee specifying the particular values on which their decisions in
the organization are to be based (Simon, 1957, pp. 198, 2006).

That said, street-level bureaucrats are not merely socialized to think and
behave in a certain way when becoming engaged in a particular job. From con-
tinuity theory, personality studies, and a variety of public administration litera-
tures, we learn that a significant portion of bureaucrats’ views are set by the
time they are recruited or seek agency work (Diamond, 1985; Perry, 1997).
Many public policy providers are professionals. They belong to occupations
with high levels of specialized, theoretical expertise and strong intra-occupa-
tional norms, each with their own motivational standards connected to job per-
formance (Andersen & Pedersen, 2012; Keiser, 1999; Nalbandian & Edwards,
1983, p. 126). Furthermore, researchers have found that selection and self-
selection mechanisms also lead to the attraction and recruitment of people with
relatively similar norms and values to particular jobs (Chapman, Uggerslev,
Carroll, Piastentin, & Jones, 2005; Judge & Bretz, 1992; Kjeldsen, 2012b).
Consequently, employees carrying out the same kind of organizational core
task are expected to share similar norms and values, as both socialization and
attraction-selection effects create a self-reinforcing way of experiencing proper
and responsible behavior in the execution of the job (Oberfield, 2012).

Based on the foregoing review, the following assumption can be made
concerning organizational core tasks:

Assumption 2: Conceptions concerning proper work-related behavior are
highly contextualized, reflecting the particular work exigencies, ethical
guidelines, training, personalities, and experiences of the employees per-
forming similar organizational core tasks.

The organizational core task concept constitutes the explanatory variable
of this article. “Organizational core tasks” is used here to refer to the shared
objective or purpose of the organizational activity, as defined by Reiman and
Oedewald (2007, p. 752).
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Distinguishing Between Organizational Core Tasks

Political elites have different policy goals in different policy areas and, con-
sequently, different expectations concerning bureaucratic performance
(Meier, 2000, p. 69). In this way, organizations are oriented around different
goals and objectives that provide the purpose toward which the organization
decisions and activities are directed (Simon, 1957, p. 112). To illustrate the
range of variation in organizational core tasks and provide a working tool for
managing this variety conceptually, a distinction will be drawn between regu-
latory and service-producing organizational core tasks. Although many jobs
in the public sector consist of both service production and regulation, one
aspect of the work will often be dominant, which makes this conceptualiza-
tion useful. In this article, service-producing organizational core tasks will
refer to jobs where the street-level bureaucrat physically participates in the
production of a specific service directed toward an identified group of recipi-
ents (Kjeldsen, 2012a, p. 41), whereas regulatory core tasks will refer to tasks
where bureaucrats are occupied with the restriction of individual choice so as
to keep conduct from transcending acceptable boundaries (Meier, 2000, p. 70).
This particular conceptualization was chosen, as the distinction between ser-
vice-producing and regulatory core tasks is considered the most fundamental
difference between public tasks. Moreover, different norms and values are
expected to influence job performance depending on whether the task is to
exercise regulation or to perform service activities (Stone, 1981, p. 51).
Finally, the distinction between service-producing and regulatory core tasks
has the advantage of being valid across time, space, and sectors. Although the
composition of the two tasks across sectors is likely to differ between coun-
tries, it is still possible to make a distinction between tasks that consist mainly
of service or regulation (Kjeldsen, 2012a, p. 42).

Service-producing tasks. Street-level bureaucrats employed primarily to serve
or help people work in organizations mandated to respond to human needs.
Their core tasks consist of providing personal assistance to clients and fixing
or improving clients’ respective situations. The encounter is usually initiated
by clients, and staff—client relations will often be extensive, personal, and
characterized by a high degree of mutual trust (Goodsell, 1981, p. 6). Employ-
ees will place a high degree of commitment to the client and the service will
be tailored to the specific attributes and needs of the person in question
(Hasenfeld, 2000, p. 333). Accordingly, studies have shown that social work-
ers are generally orientated toward the interests of their clients, which serves
as a premise guiding their decisions (Evans, 2013; Nalbandian & Edwards,
1983, p. 125), and that individuals who are urged by a desire to help other
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people are significantly more likely to prefer work where these values might
bring about (Judge & Bretz, 1992; Kjeldsen, 2012b, pp. 16-18).

Service-producing tasks are thus related to norms involving help, aid, and
the support of those who experience problems in living (Reamer, 2006;
Staniforth, Fouché, & O’Brien, 2011). The individual beneficiary constitutes
the primary goal of the task; consequently, employees are accountable toward
clients and responsible for their personal growth. By remedying or improving
the current conditions of the beneficiary, these core tasks derive their legiti-
macy and receive their resources. In this manner, the prosperity of clients
constitutes a measure in which employees, and figuratively the organization,
succeed in their efforts, which consequently verify the existence of the orga-
nization (Hasenfeld & Steinmetz, 1981, p. 86; Lipsky, 2010, pp. 152, 155).

Based on the review above, it is hypothesized that street-level bureaucrats
performing service tasks will feel accountable to clients and, thus, when mak-
ing discretionary decisions, be guided by norms aimed at the welfare of their
clients.

Hypothesis 1: Street-level bureaucrats performing service-producing
tasks will mainly account for their discretionary decisions by using moral
assessments referring to the interests of the client.

Regulatory tasks. Street-level bureaucrats engaged in activities involving a major
and direct responsibility for exercising regulation clearly perform core tasks dif-
ferent from those engaged primarily in service activities. For one thing, the over-
all purpose of the regulatory job is unrelated to concerns regarding client welfare,
but rather to the maintenance of public order by restricting, regulating, or pro-
hibiting client behavior which does not comply with the applicable societal rules
and norms. Consequently, the encounter between citizens and regulatory inspec-
tors is often involuntary, and the source of initiative will obviously make a con-
siderable difference in the attitude and the behavior of both citizens and
officials—the parties in the encounter (Goodsell, 1981, p. 6; Meier, 2000, p. 78).
Citizen—staff relations are therefore often limited, impersonal, and based on
matters of routine, suspicion, and mistrust (Hasenfeld, 2000, p. 333). Street-
level bureaucrats performing regulatory tasks have no responsibility to change
clients’ living conditions—neither in the actual situation nor on a permanent
basis. Rather, the focus is on maintaining order in the present moment and, with
reference to the general public interest, preventing citizens from carrying out
illegal activities. In this manner, the legitimacy of the organization is drawn
from the public acceptance and support of the work executed rather than
approval from the person in question. Accordingly, current research has found
that individuals who are motivated by the desire to maintain socially
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A4

Organizational core task

Moral assessments ~ ---e---- »  Discretionary decision-making

Figure |. Tested model.

Note. The model illustrates the correlation expected between the core tasks performed and
the use of moral assessments guiding street-level bureaucrats in the performance of their du-
ties. The last part of the model is dashed, as this is not investigated in this study. It is assumed,
however, that moral assessments constitute the causal mechanism determining the codes of
conduct at the street level.

internalized standards of appropriate behavior are significantly more attracted to
regulatory work tasks; as such tasks will satisfy their need to make a specific
difference to society as a whole (Kjeldsen, 2012b, pp. 16-18). Moreover,
research has shown that police officers are generally driven by a moral commit-
ment to do good for society (Crank & Caldero, 2011, pp. 6, 28, 30, 31).

Based on the foregoing review, it is hypothesized that street-level bureau-
crats employed primarily to perform citizen regulation, will feel accountable
to society as a whole and be guided by norms concerning the public interest
when making discretionary decisions.

Hypothesis 2: Street-level bureaucrats performing regulatory core tasks
will mainly account for their discretionary decisions by using moral
assessments referring to the public interest.

Essential differences in the core occupational identity of these two organi-
zational core tasks mean that accountability to beneficiaries becomes the
“center of gravity” in service production, whereas accountability to the pub-
lic becomes the center of gravity in regulatory core tasks. This is not to say
that street-level bureaucrats always act in one way or the other but that they
are expected to choose particular moral assessments to account for their dis-
cretionary decision-making as a result of their occupational role.

Explaining Discretionary Choice Making: Qutline of Theoretical
Model

Based on the theoretical framework, prediction can be made as to how
bureaucrats performing different kinds of organizational core tasks use unlike
types of moral assessments to guide their discretionary decision-making. The
theoretical expectation is visualized in Figure 1.

To test the model in question, this study will examine whether systematic
variation can be found concerning how street-level bureaucrats performing
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either service-producing or regulatory core tasks uses moral assessments to
justify their discretionary decisions. To study moral assessments, this project
examines situations where, when performing their duties, employees are set
out to decide whether or not to enforce a ban on clients. Studying these situ-
ations enables the investigation of the use of the moral assessments that
street-level bureaucrats use across different job settings to guide their discre-
tionary choice.

The final analysis of this study is to explore whether or not the resem-
blances and variances found across the different core tasks could be attrib-
uted to the predicted associations posited in the theoretical model. If the
expected pattern (illustrated in Figure 1) corresponds to the observed pattern
(found in the data), the assumption that core tasks matter for discretionary
street-level decision-making through their impact on the intermediary vari-
able, “moral assessments,” is substantiated. The following empirical results
will support the hypotheses advanced:

e Street-level bureaucrats employed in service-producing core tasks
must refer to the interests of the individual client when asked to explain
their discretionary decisions concerning whether or not to enforce a
ban on clients.

e Street-level bureaucrats employed in regulatory core tasks must refer
to the public interest in general when asked to explain their discretion-
ary decisions concerning whether or not to enforce a ban on clients.

Design and Method

Case Selection

In practice, the service production—regulation distinction often takes the form
of continuous dimensions, where a job can be more or less oriented toward
either of these tasks (Kjeldsen, 2012a, p. 42). Following this logic, three units
of analysis have been selected which differ systematically in connection with
the task variables (service/regulation). In this study, variation is obtained by
focusing on drug legislation in Denmark which is applied within various
organizations, each with their own functions, thus rendering it possible to
generate maximum variation in connection with the core task performed.
Included in this study are the following occupational settings: The Danish
police narcotics units, which work with illegal drug dealing and maintaining
order in situations where drug dealing and trafficking becomes a nuisance to
the general public (Grytnes, 2003, p. 85). In this manner, the narcotics units
primarily work with regulation. In addition, this article uses interrogation
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Service
A

x Danish drop-in centers for active substance abusers

x Danish prisons

x Danish police narcotics units

e

» Regulation

Figure 2. Explaining case variation.
Note. The figure shows that the choice of independent variables varies systematically propor-
tional to the core task function.

officers, who determine the type of disciplinary action taken toward an inmate
in a Danish prison if caught in possession of drugs. Interrogation officers are
working with both service and regulation, as the Danish prison personnel are
punishing the inmates who possess drugs while supporting the inmates in
their efforts to live a life without crime subsequent to their release (Heltberg,
2007). Finally, the study will include decisions concerning substance abuse in
Danish drop-in centers for active substance abuser. Taking illegal substances
1s prohibited in the drop-in centers and must be sanctioned by expulsion
(Borgen-Nielsen, 2000, pp. 30-31). The most important function of the drop-
in centers, however, is to serve the beneficiaries by improving their opportu-
nities for self-realization. The degree of service versus regulation in the three
units of analysis is illustrated in Figure 2.

In accordance with the principles of the “most similar systems design,” units
have ideally been selected that are equivalent in all respects, with the exception
of organizational core tasks. The logic is such that factors which are common
to the cases in question cannot explain the difference, which makes it possible
to focus on the variables selected and thus assume that the differences (here:
task) can be seen as a possible explanation. In this study, the following param-
eters are managed to keep constant: First, in all three units, employees must
operate according to Danish drug legislation. Second, in all three units, pos-
sessing and taking drugs results in punitive sanctions. Third, clients who abuse
substances are subject to regulation in all units of analysis. Fourth, in all three
units the employees represent professions whose members have received an
extensive professional training,* are in possession of core professional values
and a professional identity. Fifth, employees in the three units all possess a
significant degree of autonomy in their job performance, both as regards their
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professional judgment and decision-making, and as regards their immunity
from monitoring. Finally, all three units are publicly financed institutions. If the
street-level bureaucrats in the three units of analysis explain or justify their
discretionary decisions differently, it is not a result of these conditions.’

Choice of Method

A month’s field study was conducted in each of the three units. Respondents
were followed on regular day, evening, and night shifts to get an overview of
how their jobs were performed. Moreover, respondents were requested to
attend a recorded semi-structured interview in addition to the informal talks
during the shifts to understand the moral rationale determining and justifying
their decision-making in relation to beneficiaries. Observation and interviews
has been chosen as the main method, as it allows the observation of the com-
plex context of respondents’ everyday lives, thus obtaining an impression of
the world from their perspective. The strength of this measure is that it has
high measurement validity; however, the classification does depend on the
judgment of the researcher, meaning low reliability. To increase the reliability
of the study, data from the case study has been supplemented with the
responses given in a full-scale national online survey sent to all police narcot-
ics units, penalty institutions, and drop-in centers for active substance abus-
ers in Denmark. The survey was conducted after the field study with the
purpose of complementing the qualitative findings.

Data

The data collection of the study rests on multiple sources of data, including
observation notes and interview recordings (N = 23)° as well as qualitative
responses given in a full-scale national survey (N = 931).7 The survey was
based on a online questionnaire, the purpose of which was to elucidate the
respondent’s typical behavioral responses to drug control. As part of the
questionnaire, respondents got the opportunity of stating, in greater detail,
the reasons for their answers concerning sanctioning for drug possession,
and these qualitative comments (along with interviews and observation
notes) constitute the data basis for the present study. The main benefit of
triangulation and the integration of multiple data sources are to insure suf-
ficient degrees of freedom as well as increased internal validity of the study.
Patterns in the data were analyzed using the pattern-matching approach
(Yin, 2014, p. 143), where empirically based patterns in data are compared
with predicted patterns related to the variables of the study to find out
whether the patterns coincide. Should the propositions and patterns
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coincide, the results support the cause-and-effect propositions of the theo-
retical model on which the predictions are based.

Ethical Considerations

Ethical approval for this project was given by the Danish Data Protection
Agency (Reference number 2012-54-0084) and the relevant authority: Danish
national police and the Danish Prison and Probation Service. At the drop-in
center, the authorization was provided by the main organizations overseeing
drop-in centers in Denmark. According to Danish law, no further ethical
approval was required.

Findings

Which Moral Assessments Are Involved When Employees
Handle Substance Abuse in Drop-In Centers?

In this article, the drop-in center functions as an example of a service-produc-
ing task where, according to the study design, employees are theorized to
account for their discretionary decisions by using moral assessments refer-
ring to the interests of the client. For the data to confirm the hypothesis, this
means that the drop-in center employees must refer to the interests of the
individual user of the center when asked to explain their discretionary deci-
sions concerning whether or not to enforce a ban on the clients caught abus-
ing illegal substances.

The drop-in center prohibits the consumption and sale of narcotics. To
prevent the consumption and sale of drugs at the drop-in center, a ban applies
as a house rule, and breaking this rule results in quarantine. Although the ban
on the consumption and sale of drugs is a universal rule applying to all of the
drop-1in center users, no common standards have been laid out regarding the
length of the quarantine. As far as possible, the ban from the drop-in center is
a joint decision made by staff members. Each violation of the rules is treated
individually, so breaking the same rule does not necessarily result in the same
ban from the center. The decision will depend on the person-specific charac-
teristics of the user who has violated the rules.

In some cases we choose to give one, two, three warnings, whereas in other
cases we strike immediately and decide to quarantine. It depends on how much
the person in question needs us. If the person is one of these really heavy,
regular users who have nowhere else to go to have a meal and so forth, we
consider that a quarantine would be really hard on him. In such a situation, we
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may decide that he gets off with a week’s quarantine. Five minutes later another
user may get caught fixing [heroin at the drop in center], and he may very well
be quarantined 2 weeks or a month, because we estimate that he doesn’t need
us so much—he has other options. (Drop-in center managet)

The above quote gives the impression that users at risk of going hungry
should they be banned from the center get off with a lighter punishment than
those with greater personal resources. Likewise, those who have a close con-
nection to the drop-in center get off with a shorter quarantine than those with
more sporadic contact. An employee explains,

There are many users who only come here to buy drugs and paraphernalia and
then leave. They may be quarantined for a long period, because to them the
quarantine is basically no punishment, as they can buy their drugs elsewhere.
But if users whose basic needs are met at the drop-in center, where staff
members may be the only network they have, are quarantined, this would be a
severe punishment. In such cases, we might therefore decide to shorten the
quarantine. (Staff member)

The drop-in center staffs believe that it is essential to consider the indi-
vidual user when determining the quarantine. People are different, and it is
therefore important to take individual differences into account. Consequently,
the moral assessments justifying the varying length of quarantine from the
center in question are thus directed toward reducing the personal suffering of
the individual substance abuser.

We do have common rules for all our users, but for some people we decide to bend
the rules, because we can see that we’re their only hope. People have different
needs and we need to take that into consideration; sometimes you simply have to
show some consideration to help people in need. (Online survey comment)

Which Moral Assessments Are Involved When Interrogation
Officers Handle Substance Abuse in Prisons?

In this article, the prison functions as a case in which both service-producing
and regulatory tasks are performed simultaneously. Based on this design, it is
hypothesized that interrogation officers will account for their discretionary
decisions by using moral assessments referring to the interests of both the
client and the public. This means that for data to confirm the hypothesis,
interrogation officers must refer to both the interest of the individual inmate
and society as a whole when asked to explain their discretionary decisions
concerning whether or not to enforce a ban on substance-abusing inmates.
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In prisons, the role of the interrogation officers is to take disciplinary action
if an inmate violates the prison rules. When taking disciplinary action, interroga-
tion officers must comply with an endorsed protocol from the Prison Service
containing provisions regarding the consequence of breaching prison rules. The
interrogation officer has, to an undefined extent, the option of considering the
specific circumstances of the case when determining the extent of disciplinary
punishment. Consequently, inmates committing the same offense are not always
sanctioned in the same manner. An interrogation officer explains,

Occasionally there are inmates who are ruled differently than the requirements
prescribed. If someone is getting back on his feet [out of addiction], we don’t
push back. What’s the purpose of fining a man DKK 200 for having smoked a
lump of hash? It’s better to let him spend four days in solitary confinement, and
then we can hope that this experience will cure his addiction. When you fine
him DKK 200, he now owes DKK 400: DKK 200 to the pusher for hash and
DKK 200 to me [prison authorities]. And he’ll also have to pay for another
lump of hashish—and then—how will it end?

The interrogation officer’s considerations appear to be based on personal
improvement and the development of the inmate as a human being, stated in
the expression about supporting the inmate “getting back on his feet.” In the
same manner as in the quote above, other disciplinary punishments are also
adjusted according to the inmate’s particular situation. In the case of sub-
stance abusers who are heavily dependent on drugs, the interrogation officer
may even let the penalty lapse completely:

I do receive cases in which I don’t take action: some poor drug addict who keeps
getting caught. I can take his money, fine him or deprive him of his one gram of
hashish, but the only thing I get out of it is that the poor guy will have to borrow
another DKK 100 to buy another gram of hash, and the pusher will be “allowed”
to sell one more gram. But, of course, according to the rules I’'m not allowed to
refrain from acting on a breach of prison rules. (Interrogation officer)

The statement supports the assumption that moral assessments are predomi-
nantly based on the implications of a sanction on a personal level, here articu-
lated as “some poor drug addict.” However, an interview given by
interrogation officers shows how concern regarding the consequences of
sanctions are not only about the effect on the individual inmate but also con-
cern about the effect on society as a whole:

One of' the inmates who had made a fool of himself by taking drugs is currently
doing his high school equivalency; so I decided to let him continue attending
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his courses. Preventing him from getting his high school diploma in around two
months would be a relatively severe punishment. He has a 10-year sentence for
selling drugs, but I’'m sure that he isn’t going to pay taxes and become a good
citizen if he doesn’t get his high school diploma. (Interrogation officer)

In contrast to the previous quotations, the latter phrase refers to the negative
effect of a sanction on society as a whole, as expressed in the sentence, “but
I’m sure that he isn’t going to pay taxes and become a good citizen if he
doesn’t get his high school diploma.” In other words, as citizens, we all ben-
efit from letting inmates receive a less severe penalty once in a while.

The importance of focusing on ensuring that inmates do not end up back
in prison, which will be to the benefit of society, is repeated in other state-
ments as well.

It doesn’t make any sense to hit people on the head when the goal is to get them
to grow. When we punish someone, we always have to keep this overall goal in
mind. It’s our job to ensure that inmates come out as better people with more
skills than when they arrived [in prison]. It’s costly for society [economically]
when people commit crimes and serve a prison sentence, so it’s important that
we do everything to stop the vicious circle and help people so that they won’t
end up here again [in prison]. It benefits no one, neither them nor us [society].
(Online survey comment)

As shown in the quotations above, the interrogation officers justify their
choices regarding sanctions for drug consumption in prison by referring to
the consequences for the individual inmate and to society as a whole.
Consequently, interrogation officers use both moral assessments concerning
gains for individual inmates and gains for society as a whole when justifying
decisions concerning drug possession and consumption in prison.

Which Moral Assessments Are Involved When Police Officers
Handle Substance Abuse as Members of
the Danish Narcotics Unit?

In this article, the narcotics unit functions as an example of a regulatory task
where employees according to the design of the study is hypothesized to give
account for their discretionary decisions by using moral assessments refer-
ring to the interest of the public. This means that for data to confirm the
hypothesis, police officers must refer to the general public interest when
asked to explain their discretionary decisions concerning whether or not to
enforce a ban on citizens.
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The Danish narcotics units work with drug regulation at the street level.
Doing so, the police officers must act in compliance with the rules and regu-
lations of Danish law, which prescribe that the possession and sale of all
types of illegal drugs shall be punished with at least a fine. If a person is
engaging in substantial drug abuse and 1s in possession of very limited finan-
cial resources, withdrawal of the fine may be considered, thus making room
for discretion in the operations of the narcotic unit. Consequently, assess-
ments as to whether or not and how heavily to sanction depends on the spe-
cific case. A police officer explains,

How I choose to act depends a lot on the situation; for instance, if an IV-drug
abuser is going to take a fix, I'll never take his fix away from him—that would
mean that they would have to go and commit a crime to get another fix. And if
the incident takes place in full daylight, I’'ll have a talk with the person in
question, asking him to take his drugs more discreetly. (Online survey
comment)

The fact that substance abuse causes problems not only for the individual
user but for other citizens as well appears to be a crucial factor when police
officers assess whether or not to sanction a person for narcotics possession.
Another officer clarifies,

It does happen that we let the most marginalized drug users keep their drugs,
especially if it’s their last fix left. It’s an impossible battle to win. The drug
addicts in the street depend heavily on drugs and they’re constantly committing
crime to raise more money for the next fix. By pushing them too hard, we just
contribute to more residential burglary. (Online survey comment)

From the remark “By pushing them too hard, we just contribute to more resi-
dential burglary,” we get a sense of how in addition to the individual drug
addict, the officers are concerned about the negative outcome in the form of
crime and residential burglary, which disturb the peace in general. The notion
that consequences of quarantine should be seen in the light of the conceivable
destructive consequences on behalf of citizens in general is also found in
police officers’ considerations about whether to refrain from confiscating
drugs if a person has information (to trade with) that can lead to the capture
of, for example, a drug dealer. One police officer explains,

You are constantly weighing whether or not to develop a plan to achieve a
greater legal interest, such as allowing the substance abuser to keep their drugs
in return for providing information about a dealer whose practices are harmful
to a greater number of people. (Online survey comment)

267



Jensen 17

The quotes reflect how police officers are very concerned with the poten-
tial effect of sanctions for drug possession on a large number of people, more
than the effect on the particular substance abuser when assessing whether or
not to sanction. It is not that police officers do not care about the drug addicts
in the street, but it appears as though the consequences affecting a large num-
ber of people are used as the moral justification when considering whether or
not to sanction.

Discussion and Conclusion

The public sector is a massive service provider, for which reason the attitudes
and behavior of street-level bureaucrats clearly constitute important objects of
analysis. Nevertheless, our scientific knowledge of the attributes influencing
street-level bureaucrats’ decisions remains considerably restricted (Keiser &
Soss, 1998; Scott, 1997; Winter 2002). With a view to increasing our knowledge
in this area, this article tests the hypothesis that differences in fundamental job
characteristics affect discretionary decision-making on the street level, as
bureaucrats—who handle diverse types of tasks in their capacity as employees
in a variety of occupations—are guided by divergent moral assessments insofar
as proper behavior is concerned. The findings support the hypotheses that differ-
ences in core tasks do affect discretionary decision-making, as divergent moral
assessments determine and justify decision-making across different core tasks.
In accordance with the hypotheses, the analysis shows that street-level bureau-
crats performing service-producing tasks mainly accounted for their discretion-
ary decisions by using moral assessments for the benefit of the individual citizen,
whereas street-level bureaucrats performing regulatory core tasks mainly
accounted for their discretionary decisions by using moral assessments regard-
ing the public benefit. Moreover, the analysis shows that street-level bureaucrats
performing both service-producing tasks and regulative core tasks accounted for
their discretionary decisions by using moral assessments for the benefit of both
the citizen and the public.

These results are robust in terms of being similar for both interviews, and
qualitative survey responses, and as the pattern emerging from these data
sources is corroborated by evidence from the predicted theoretical pattern,
this study provides strong evidence that moral assessment and organizational
core tasks are causally related. Another fact supporting the credibility of the
results 1s that all of the quotations from the interviews were approved by
respondents without amendments. The advantage of the design is that it
ensures both high measurement validity (through interviews and observa-
tional data) and a high reliability through survey data, which renders the find-
ings empirically generalizable. Consequently, it is expected that similar
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correlations between the organizational core task and moral assessments
found in this study will be found in other contexts, because the center of grav-
ity in service production and the guiding moral assessments in regulatory
core tasks is expected to remain valid across time, space, and sectors.
Eventually, further research will have to substantiate this proposition.

The study makes several contributions to the theory of street-level burcau-
cracy. First, this article fills a gap in the existing literature, as findings indi-
cate that differences in the fundamental characteristics of different jobs affect
street-level bureaucrats’ discretionary decision-making. Second, this article
provides empirical support for the theoretical expectations that differences in
fundamental job characteristics affect discretionary decision-making on the
street level, as the study indicates that the bureaucrats who handle diverse
types of tasks in their capacity as employees in different occupations are
guided by divergent moral assessments insofar as proper behavior is con-
cerned. These results are consistent with the public administration and orga-
nization socialization literature, which shows that core occupational identity
is an influential determinant of bureaucratic behavior (Oberfield, 2010;
Sandfort, 2000; Scott, 1995; Scott, 1997; Wilkins & Williams, 2008, 2009;
Wilson, 1989). Third, this article contributes to street-level bureaucracy
research and theory by contradicting some of the previous research suggest-
ing that bureaucrats in different types of job settings all make decisions based
on their own personal beliefs and norms as to what is considered fair
(Hasenfeld, 2000; Maynard-Moody & Musheno, 2000, 2003; Walker, 1993;
Winter, 2002). Where previous research in street-level behavior has primarily
focused on the significance of individual interests and policy preferences
(Nielsen, 2015), this study suggests, in accordance with more recent research,
that core occupational identity should also be recognized as an influential
determinant of bureaucratic behavior besides personal preferences as to fair-
ness (Evans, 2011, 2014, Kallio & Kouvo, 2015; Scott, 1997; Winter, 2002).
Especially, the assessment that street-level bureaucrats (independently of
organizational core tasks) all use the individual citizen as a moral reference
point as the basis for their decision-making (Hasenfeld, 1992, 2000; Lipsky,
2010, p. 152; Maynard-Moody & Musheno, 2000, 2003, p. 18) seems to be
somewhat more subtle than previous research has suggested. Certainly, the
findings mentioned in this article indicate that not all occupational groups
make decisions based on a moral assessment of the individual citizen, as
street-level bureaucrats performing core regulatory tasks mainly accounted
for their discretionary decisions by using moral assessments for the benefit of
the public. This explanation is ad hoc and further research is necessary to
improve our understanding of the reasons for the variation in street-level
decision-making.
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In conclusion, the results of this study support the argument that different
features of the framework on the street level lead to different behavioral out-
comes, thus encouraging further exploration of the determinants of street-level
decision-making. The results also call for studies concerning the dimensions in
which street-level bureaucrats and their work functions vary. Research is not yet
sufficiently advanced with regard to systematically exploring the importance of
variation in the different factors that are expected to affect the behavior of street-
level bureaucrats (Keiser & Soss, 1998, p. 1134; Nielsen, 2011, p. 344; Scott,
1997), for which reason the author hopes to see more comparative research on
the causes and effects of street-level decision-making in the future.
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Notes

1. The concept originated from Hasenfeld, 2000.

2. Causal mechanisms arc defined here as the causal processes and intervening
variables through which causal or explanatory variables produce causal effects
(Bennet & George, 1997, pp. 1-2).

3. The assumed connection between attitudes and behavior is documented in previ-
ous research supporting the contention that attitude and values influence behavior
(see, for example, Brehm & Gates, 1999; Keiser & Soss, 1998; Maynard-Moody
& Musheno, 2000, 2003; Walker, 1993; Winter, 2000).

4. Street-level burcaucrats’ period of training is of roughly the same length as approx-
imately 3 years’ training is required to become a prison officer, police officer, or a
staff member of a drop-in center.

5. Street-level burcaucrats in the three cases possess different types of training, but this
fact only supports the theoretical expectations that socialization during training will
result in different moral assumptions concerning how to perform a job correctly.
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6. At the prison, 11 employees were interviewed. From the police narcotics unit
5 employees attended and from the drop-in center 7 employees participated.
Personal identification was disguised and analysis results were sent to respondents
for comments. All quotations from the interviews were approved by respondents
without amendments.

7. Ten out of 12 Danish police narcotics units, 10 out of 13 Danish penalty institutions,
and 5 out of 6 Danish associations of drop-in centers for active substance abusers
participated in the survey. Participants were informed of the purpose of the study
and by their participation they accepted the use of their responses for publishing. A
copy of the questionnaire applied is available from the author on request.
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