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Forord

Arbejdsskadesystemet i Danmark skal sikre, at den tilskadekomne far en rimelig kompen-
sation for tabt arbejdsfortjeneste. En arbejdsskadeerstatning kan blive udbetalt som et
engangsbelgb eller som en manedlig ydelse. Denne litteraturgennemgang undersager,
hvordan arbejdsskadeerstatning pavirker arbejdsudbuddet for erstatningsmodtagerne.

Litteraturgennemgangen har fokus pa studier udgivet i perioden 2010-2021 og for szerligt
nordiske, europzaeiske og nordamerikanske studier. Der er fokus pa kvantitative studier,
der angiver en beskaftigelseselasticitet. Litteraturgennemgangen er af forholdsvis teknisk
karakter og henvender sig i udgangspunktet til laesere med en vis indsigt i arbejdsmar-
kedsekonomiske forhold.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker (og projektleder) Karsten Albaek og analytiker
Christian Hejgaard Mikkelsen. Bibliotekar Anne Ngrgaard-Pedersen og bibliotekar Eliza-
beth Bengtsen har staet for litteratursegningen, og seniorforsker Jan Hyld Pejtersen har
bistdet med bl.a. udarbejdelse af sggestrategi og kvalitetssikring af rapporten. Lektor
Fane Groes, CBS, har laest og kommenteret udkast til rapport. Rapporten er iveerksat pa
Beskaeftigelsesministeriets foranledning, der ogsa har finansieret undersggelsen.

Lisbeth Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Arbejde og 4ldre
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Sammenfatning

| Danmark findes et regelsaet for erstatninger til personer, som kommer til skade ved ud-
forelse af deres arbejde. Ved vurdering af erstatningernes storrelse er ét af aspekterne, i
hvilket omfang erstatningerne pavirker det fremtidige arbejdsudbud for de skadelidte.
Denne rapport indeholder en gennemgang af den internationale litteratur, som har relevans
for vurderingen af effekterne pa arbejdsudbuddet som falge af eendringer af erstatninger-
nes storrelse. Dette afsnit indeholder en sammenfatning af resultaterne.

De studier, som indgar i reviewet, opger ofte resultaterne i form af en sakaldt beskaefti-
gelseselasticitet. Beskaeftigelseselasticiteten er den procentvise a&ndring i beskaeftigel-
sen, nar indkomsten foreges med 1 %. Typisk findes negative elasticiteter, saledes at
beskaeftigelsen formindskes, nar indkomsten forgges.

Ved en beskaeftigelseselasticitet pa eksempelvis -0,5 resulterer en forggelse i indkom-
sten pa 1 % i en reduktion i beskaeftigelsen pa 0,5 %. Og ved en forggelse i indkomsten
pa 10 % vil beskaeftigelsen blive reduceret med 5 %. For en given aendring i indkomsten
er det altsa muligt af finde den procentvise a&ndring i beskaeftigelsen ved at multiplicere
beskaeftigelseselasticiteten med den procentvise andring i indkomsten.

Ved opgerelser af omfanget af beskaeftigelse deles befolkningen ofte op i to kategorier:
1) de beskaeftigede og 2) de ej beskaeftigede. Et andet aspekt af omfanget af beskaefti-
gelse er, hvor meget de beskaftigede arbejder.

En aendring i omfanget af beskaeftigelse kan derfor ske pa to mader. £ndringer i:

» andelen af beskaftigede (0ogsa kaldet den ‘ekstensive margin’)
» omfanget af arbejde blandt de beskaeftigede (0gsé kaldet den ‘intensive margin’).

Et studie over effekterne af @get indkomst pa arbejdsudbuddet kan opgare elasticiteter
for begge disse marginer, men det er kun i ét af de studier, som er medtaget i reviewet,
hvor begge marginer er angivet. De fleste studier opger elasticiteter for beskaeftigede
(eller ej beskeeftigede).

| litteratursegningen har VIVE forsegt at finde frem til studier af erstatninger for arbejds-
skader svarende til udbetalinger efter den danske lovgivning pa omrédet, og studier,
som omhandler ordninger, der kan minde om den danske ordning for erstatning pa ar-
bejdsskadeomradet.

Studier af kompensation for arbejdsskader i andre lande undersgger ngdvendigvis ef-
fekterne af de ordninger, som galder i de pagaeldende lande. En stor del af studierne
undersgger effekter i forbindelse med ordningen 'Disability Insurance’ (DI). Som navnet
tilsiger, er der tale om en forsikringsordning. Ordningen gaelder for personer, som har
veaeret beskaeftiget, og der indbetales bidrag til ordningen under beskaeftigelse. For at
blive omfattet af ordningen skal man have vaeret beskaeftiget i et eller andet omfang i
fortiden, far man kan fa ydelser eller erstatning fra ordningen. Omfanget af ydelserne fra
ordningen er typisk knyttet til den lgn eller indkomst, personen havde under beskaefti-
gelse, far forsikringsbegivenheden indtraf.



DI udbetaler ofte ydelser i forbindelse med arbejdsskader, men udbetaler ogséa ydelser
for nedseettelse af arbejdsevne i forbindelse med begivenheder, som ikke er arbejdsre-
laterede. Eksempelvis kan en person komme til skade i forbindelse med en trafikulykke
under udferelse af arbejde, men DI udbetaler altsa ogsa ydelser som felge af skader
padraget ved en trafikulykke i fritiden. DI-ordningerne i forskellige lande er derfor ikke
helt sammenlignelige med den danske arbejdsskadesforsikringsordning.

For at supplere studierne af effekterne pa arbejdsudbud af at udbetale erstatninger har
VIVE ogsa segt efter og vurderet studier, der underseger beskeeftigelseseffekterne ved
lotterigevinster. En lotterigevinst er en pludselig og uventet forggelse af indkomsten. Ved
en eventuel pavirkning af arbejdsudbuddet er der derfor tale om en ren indkomsteffekt.
Dette kan siges at veere analogt til en foregelse af de danske arbejdsskadeerstatninger.
Hvis eksempelvis det nuvaerende maksimumsbelgb sattes op, er den eneste forskel
mellem modtagerne af erstatningerne for og efter eendringen af satsen, at erstatnings-
modtagerne efter satsaendringen har faet en hgjere indkomst. Evidens om indkomstef-
fekter pa arbejdsudbuddet ud fra data om lotterigevinster er ifalge denne argumentation
derfor egnet til at skenne over effekten af satseendringer for arbejdsskadeerstatninger
péa arbejdsudbuddet.

Studier af erstatninger og ydelser for manglende arbejdsevne

Vi har fundet i alt fem studier af effekter af erstatninger pé arbejdsudbuddet, som med
rimelighed kan fortolkes som indkomsteffekter, og som har praesenteret elasticiteter, der
kan indga i en samlet vurdering af sterrelsen af indkomsteffekten ved aendringer i ster-
relsen af erstatninger.

Marie og Castello (2012) undersager effekten pa arbejdsudbud af DI i Spanien. Der ana-
lyseres konsekvenserne af, at personer pa 55 ar eller mere far en forggelse af det udbe-
talte belgb pa 36 %. Forfatterne finder en beskaeftigelseselasticitet pa -0,22 som falge
af ydelseseendringen.

Autor et al. (2016) undersager effekten pa arbejdsudbuddet af erstatninger til tidligere
amerikansk militeert personel. En aendring i reglerne for erstatningstildeling i 2001 gjorde,
at en del personer kunne fa erstatning for skader pafert under tjeneste, som de ikke
tidligere havde kunnet fa erstatning for. Tidligere blev der alene givet erstatninger for
skader pafert personer, der har deltaget i kamphandlinger. Det viste sig imidlertid, at
herbicider, isaer det sakaldte ‘Agent Orange’, som amerikanerne anvendte under Viet-
namkrigen, ogsa gav skader pa militeert personel, som ikke var involveret i kamphandlin-
ger. Skaden pa personellet er udviklingen af diabetes. Denne gruppe blev med andrin-
gen af regelseettet berettiget til et arligt belgb. Forfatterne finder en indkomstelasticitet
pa -0,46.

Der er imidlertid gode argumenter for at laegge mindre vaegt pa den relativt hgje elasticitet
hos studiet af Autor et al. (2016) i dette review. Forfatterne har beregnet, at en elasticitet
for den gennemsnitlige amerikanske lgnmodtager, og en elasticitet beregnet for modta-
gerne af DI, ville give en lavere elasticitet (da indkomsten hos DI-modtagere er lavere end
gennemsnitsindkomsten). Det er meget taenkeligt, at elasticiteten er mindre en halvdelen
af elasticiteten rapporteret af Autor et al. (2016), dvs. pa niveau med de -0,22 hos Marie



og Castello (2012). Endvidere er studiets hovedfokus effekterne pa arbejdsudbud hos Izn-
modtagere med én bestemt sygdom (diabetes), og der er den mulighed, at effekterne ikke
er repraesentative for lsnmodtagere med andre typer af arbejdsskader.

Gruber (2000) undersager effekten pa arbejdsudbud af belgbet for DI pa canadiske data.
Det canadiske system angives at svare til det amerikanske bortset fra, at der findes to
typer systemer for erstatninger i Canada: et for Quebec og et andet for resten af landet.
Resten af Canada foregede belgbet for erstatninger med 36 % i 1987, mens belgbet i
Quebec var ueendret. Forfatteren opger aendringen i arbejdsudbuddet i resten af landet
sammenlignet med Quebec.

Boyle og Lahey (2010) undersager effekten pé arbejdsudbud af en sendring i Veteran
Administration (VA) i 1996-1997. Fer @ndringen var VA iseer fokuseret pa hospitalsbe-
handling. Efter &ndringen minder systemet om noget, hvor al sundhedsbehandling daek-
kes og betales. Det betad, at det ikke leengere var ngdvendigt at vaere daekket af anden
sundhedsforsikring. Z£ndringen indebar sdledes en indkomsteffekt for veteranerne.

Koning og van Sonsbeek (2017) undersgger effekten pa arbejdsudbud af udbetalinger
af DI for arbejdere med delvist nedsat arbejdsevne pa hollandske data. Personer med
delvist nedsat arbejdsevne far farst udbetalt ydelser koblet til tidligere indtjening i hejst
38 maneder. Herefter kobles ydelserne til minimumslennen for de arbejdere, som ikke
arbejder i et omfang svarende til mindst 50 % af deres resterende arbejdsevne. Studiet
sammenligner DI-modtagere for og efter nedseaettelsen af ydelsen og far og efter en re-
form i 2008, som gjorde ydelserne pa DI mindre attraktive.

De tre studier Gruber (2000), Boyle og Lahey (2010) og Koning og van Sonsbeek (2017)
praesenterer resultaterne i form elasticiteter for deltagelse i ordningerne, dvs. ejikke be-
skaeftigelseselasticiteter. Men sigtet med dette review er at vurdere effekter pa beskaef-
tigelsen. Vi har derfor konverteret disse elasticiteter til beskeeftigelseselasticiteter, hvil-
ket ogsa ger studiernes resultater sammenlignelige med de @vrige studier i reviewet.

Resultatet af konverteringen er naesten den samme elasticitet, idet to af studierne giver
en beskaeftigelseselasticitet pa -0,10, mens den tredje giver en elasticitet pa -0,11. Ef-
fektueringen af proceduren i sddanne konverteringer kan imidlertid diskuteres, ikke
mindst fordi man ma forvente, at den beregnede beskaeftigelseselasticitet er et over-
kantsken. De konverterede elasticiteter er formentlig numerisk starre, end hvis forfat-
terne havde estimeret beskaeftigelseselasticiteter pa deres data, idet nogle af DI-mod-
tagerne kan komme fra andre arbejdsmarkedstilstande end beskaeftigelse (fx andre of-
fentlige ydelser). Det betyder, at den faktiske beskaeftigelseselasticitet i de tre studier
ma forventes at ligge et sted mellem 0 og -0,10.

Studier af beskaftigelseseffekter af lotterigevinster

| studiet af Picchio et al. (2018) unders@ges arbejdsudbudseffekterne af lotterigevinster
i Holland. Forfatterne underseger bade effekterne pa indkomst, arbejdstimer, og hvor-
vidt vindere er i beskaeftigelse eller ej, og kan dermed dele effekterne op pa bade den
ekstensive og den intensive margin. Her findes en beskaeftigelseselasticitet pa -0,05 pa
den intensive margin, og en beskaeftigelseselasticitet pd nul pa den ekstensive margin.



Cesarini et al. (2017) undersager effekten af lotterigevinster pa arbejdsudbuddet i Sverige.
Forfatterne finder en beskaeftigelseselasticitet pa -0,1, som er effekten af en stigning i
indkomsten pa det samlede antal arbejdstimer. Denne beskaeftigelseselasticitet er dermed
opgjort som en kombination af effekter pa den intensive og ekstensive margin.

Imbens et al. (2001) underseger effekten af lotterigevinster pa indkomst i Massachusetts.
Forfatterne finder en beskaeftigelseselasticitet pa -0,11. Denne er sammensat af effekter
pa bade den intensive og ekstensive margin.

Studierne Cesarini et al. (2017) og Imbens et al. (2001) finder altsd naesten den samme
effekt af lotterigevinster pa den samlede antal arbejdstimer i henholdsvis Sverige og USA.
Resultaterne for Holland i Picchio et al. (2018) er derimod en noget lavere effekt pa antallet
af arbejdstimer.

Lotterigevinster udbetales typisk som engangsbetalinger, og dette kan muligvis traekke
i retning af en lavere effekt pa arbejdsudbuddet sammenlignet med en situation, hvor
gevinsten blev udbetalt som en Igbende ydelse. Der er evidens for denne hypotese i og
med, at elasticiteterne for lotteristudierne er lavere end for de gvrige studier. Et argu-
ment for hypotesen er, at en Igbende ydelse, som udbetales af staten, kan opfattes som
mere sikker end et (aekvivalent) engangsbelgb, som forvaltes af den enkelte lsnmodta-
ger. Der er en risiko forbundet med forvaltningen af sddanne engangsbelab.

Der er ikke gennemfart studier pa danske forhold, som er sammenlignelige med de under-
segelser, som er gennemgaet i dette afsnit og illustreret i Figur 2.1. Imidlertid har Danske
Spil gennemfert survey-undersggelser blandt modtagere af lotterigevinster, hvor der ogsa
er spurgt om arbejdsudbud. | en undersagelse fra 2007, der ikke er offentligt publiceret,
er respondenterne fordelt efter starrelsen af lotterigevinsten. Andelen af gevinstmodta-
gere, som reducerer arbejdsudbuddet (enten ved at sige jobbet op eller ved at reducere
arbejdstiden), var 6 % blandt respondenter med lave lotterigevinster (1-2 mio. kr.) stigende
til 30 % blandt modtagere af meget store gevinster (over 8 mio. kr.).

Vurdering af sterrelsen af beskaeftigelseseffekten

Hvis vi ser samlet pa studierne, sa ligger de fleste studier, som synes egnede til at indga i
en samlet opgearelse, pa elasticiteter i intervallet 0,00 til -0,10. Undtagelsen er Marie og
Castello (2012), som opnar en elasticitet pa 0,22 (samt Autor et al. (2016), som ma skennes
at have en beskaeftigelseseffekt af cirka samme starrelse, nar effekten opgeres for DI-
modtagere). Hvis medianen af de forskellige elasticitetsskan anvendes som samlet mal,
kommer et samlet skan over elasticitetens faktiske starrelse til at ligge mellem 0 og -0,10.

Elasticiteterne i reviewet er alle pa baggrund af undersggelser pa udenlandske forhold, og
det er uklart, i hvilket omfang resultaterne er anvendelige p& danske forhold. Som supple-
ment til resultaterne af de udenlandske studier er det derfor veerd at notere en undersg-
gelse pa danske forhold af effekten p& arbejdsudbuddet af at vinde en lotterigevinst. |
2007 var det séledes, at andelen af gevinstmodtagere, som reducerede arbejdsudbuddet,
var 6 % blandt respondenter med lave lotterigevinster (1-2 mio. kr.), fordelt med 3 %, som
sagde jobbet op, og 3 %, som reducerede arbejdstiden. Hvis justeringen af belgbet for
erstatninger for arbejdsskader er af stgrrelsesordenen 1-2 mio. kr., og hvis indkomsteffek-
ten pé arbejdsudbuddet for personer med lotterigevinster og for modtagere af erstatnin-
ger er nogenlunde den samme, synes de navnte opgerelser i den danske undersggelse
egnede til at indgad som et supplement i de samlede overvejelser pad omradet.



1 Indledning

Nar en tilskadekommen far anerkendt en arbejdsskade, bliver det ogsa afgjort, om til-
skadekomne far en erstatning, hvilken type erstatning det i sa fald skal veere, hvor stor
den skal veere, og hvordan den skal udbetales. Erstatningen gives dels i form af godtge-
relse for varigt men, dels i form af erstatning for tab af erhvervsevne. Nar erstatningen
udbetales til tilskadekomne kan det enten veere som et engangsbelgb (kapitalisering)
eller som en lgbende manedlig ydelse.

| det danske arbejdsskadesystemet eksisterer to former for erstatning:

1. Godtgerelse for varigt men. For indeveerende er den maksimale godtgerelse
939.500. Ved fastlaeggelse af godtgarelsen tages der udgangspunkt i dette be-
leb, idet belgbet ganges med en péa forhand fastlagt procentsats, som afhanger
af, hvilken del af legemet der er beskadiget.

2. Erstatning for tab af erhvervsevne. Ved fastleeggelse af erstatningen tages der
udgangspunkt i den indkomstnedgang, som skaden medfgrer, og erstatningen
kompenserer derfor for tabt indkomst.

Hvis erstatningsstearrelsen til skadelidte i arbejdsskadesager aendres, er det relevant at
vide, hvordan den @ndrede erstatning pavirker tilskadekomnes arbejdsudbud.

Beskaeftigelsesministeriet har gnsket et review af den videnskabelige litteratur om, hvor-
dan arbejdsskadeerstatning pavirker arbejdsudbuddet blandt tilskadekomne. Der en-
skes fokus pa tre aspekter af arbejdsskadeerstatning og deres pavirkning af arbejdsud-
buddet, nemlig 1) erstatningsniveauet, 2) om erstatningen gives for varigt men eller tab
af arbejdsevne, og 3) om erstatningen udbetales som lgbende ydelser eller som en-
gangsbelgb. Denne rapport indeholder resultaterne af gennemgangen af den videnska-
belige litteratur. Her er der hovedsagligt fundet litteratur, der beskriver, hvordan sterrel-
sen af erstatningerne pavirker arbejdsudbuddet. Gennemgangen belyser ogsa udbeta-
lingsméaden, det vil sige, hvorvidt erstatningen udbetales som lgbende ydelser eller som
engangsbelgb. Dette sker primaert ved at undersage lotterigevinster, som oftest udbe-
tales som engangsbelab, og deres pavirkning pa arbejdsudbuddet.



2 Overblik og opgarelser

| dette kapitel praesenterer vi de teoretiske effekter af arbejdsskadeerstatning pa ar-
bejdsudbuddet. Samtidig giver vi et overblik over de overordnede effekter, der findes i
de studier, vi har inddraget i litteraturstudiet.

2.1 Overblik over problemstilling

Dette afsnit sigter mod at give overblik over den problemstilling, som rapporten behand-
ler. Problemstillingen er arbejdsskader, erstatning for arbejdsskader og de eventuelt ef-
terfelgende konsekvenser for arbejdsudbuddet.

Problemstillingen er illustreret i Figur 2.1. Her er skitseret, hvordan et beskaeftigelsesfor-
lab udvikler sig for og efter en skade, der reducerer den tilskadekomnes arbejdsevne.
For personen kommer til skade, arbejder personen med det hgje beskaftigelsesomfang,
B1. Dette er den forste fase af forlgbet.

Figur 2.1 Model af beskaeftigelsesforlgb ved arbejdsskade
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Nar skaden indtreeffer, bliver personen sygemeldt og dermed hjemsendt. | denne peri-
ode vil den tilskadekomne ikke arbejde. Det er den 2. fase af forlgbet.

Den 3. fase begynder, nar den tilskadekomne vender tilbage pa arbejde. Hvis personens
arbejdsevne reduceres som felge af skaden, vil denne person ikke kunne arbejde i det
samme hgje beskaeftigelsesomfang, som var geeldende, for skaden indtraf. Personen
vender tilbage med beskaeftigelsesomfanget B2 efter endt sygemelding. Effekten af ska-
den pa arbejdsomfanget bliver derfor forskellen mellem beskaeftigelsesomfanget i 1. og
3. fase, B2 - Bu.
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Den 4. fase begynder, nar den tilskadekomne far ubetalt en erstatning som felge af til-
skadekomsten. Erstatningen indebeerer en forggelse i personens indkomst. En forggelse
i indkomsten indebzerer, at personen har bedre rad til holde fri og altsad undlade at ar-
bejde. Det er den sdkaldte indkomsteffekt pa arbejdsudbuddet som felge af hajere ind-
komst. Retningen og staerrelsen af en sadan indkomsteffekt er blevet opgjort i en raekke
undersegelser i forskellige sammenhaenge (altsa ikke nedvendigvis @get indkomst som
felge af erstatning). Langt de fleste opgerelser af indkomsteffekten pa arbejdsudbuddet
giver det resultat, at eget indkomst reducerer arbejdsudbuddet.

| figuren er det angivet, at beskaeftigelsesomfang efter erstatning svarer til Bs. Dette er
lavere end beskaeftigelsesomfanget i fase 3. Effekten af erstatningen pa arbejdsomfan-
get bliver derfor Bs - Ba.

Forskellen i personens arbejdsudbud efter udbetaling af erstatning (fase 4) og fer ska-
den (fase 1) er Bs - Bi. Det er det samlede resultat af tab af arbejdsevne som fglge af
skade og som felge af erstatning. Figur 2.1 illustrerer sdledes de forskellige effekter, der
reducerer arbejdsudbuddet for personer, der kommer til skade.

Forskellen mellem Bsog B2angiver reduktionen i arbejdsudbud som felge af forringet ar-
bejdsevne. Forskellen mellem Bz 0og Bz angiver indkomsteffekten, det vil sige, hvor meget
den tilskadekomne reducerer sit arbejdsudbud med som fglge af at have modtaget ar-
bejdsskadeerstatning. Det er netop denne effekt, som vi i litteraturgennemgangen for-
spger at finde sterrelsen af.

Der er flere udfordringer ved lave sddanne opgerelser af indkomsteffekten af erstatnin-
ger. For det farste kan det ses, at det ikke nytter noget at sammenligne arbejdsudbuddet
efter erstatningen (fase 4) med arbejdsudbuddet far tilskadekomsten (fase 1), da reduk-
tionen i arbejdsudbuddet ogsa omfatter konsekvenserne af tab af arbejdsevne. Det, der
skal sammenlignes med, er arbejdsomfanget efter tilskadekomst og tilbagevenden til ar-
bejdsmarkedet, men far udbetaling af erstatning (fase 3).

For det andet er der det problem (for opgarelsen af indkomsteffekten), at den tilskade-
komne i en del tilfelde kan forudsige, at der vil komme en erstatning og ogsa sterrelsen
af erstatningen. Det geelder fx ved varige beskadigelser af legemet, hvor der ofte er faste
takster for udbetaling af erstatning. Hvis det er tilfaeldet, ma det forventes, at den tilska-
dekomne efter tilbbagekomst formindsker beskaeftigelsesomfanget ned til et omfang sva-
rende cirka til Bs umiddelbart efter tilbagekomst til arbejdsmarkedet (men altsa fer ud-
betaling af erstatning). Hvis man sammenligner arbejdsomfanget far og efter erstatning
(fase 3 og fase 4), far man derfor en for lav indkomsteffekt af erstatningen. Figur 2.1
illustrerer det tilfaelde, hvor erstatningen til den tilskadekomne ikke er forventet.

Der er séledes forskellige udfordringer ved at opgere indkomsteffekten af arbejdsska-
deerstatninger. Forfatterne til studier af effekterne af erstatninger har anvendt forskel-
lige fremgangsmader for at opna skan over effekterne, herunder brug af eendringer (eller
reformer) af ydelsessystem og omfang af ydelser.

En fremgangsmade er at se pa tilfaelde, hvor ydelserne sendres for en del af erstatnings-
modtagerne, mens de er uandrede for andre modtagere. | Figur 2.1 vil dette svare til, at
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gruppen med andrede ydelser har beskaeftigelsesomfanget Bz, mens beskaeftigelses-
omfanget for personer med uzendrede ydelser er B2. Begge grupper af ydelsesmodta-
gere har altsd nedsat beskaftigelsesomfang som fglge af skade. Denne fremgangsma-
der er anvendt hos Gruber (2000), som ser pa en reform i Canada, hvor ydelserne til
personer med DI blev sat op i det meste af landet, men ikke i provinsen Quebec, som har
deres eget DI-system.

En anden mulighed opstar, hvis en gruppe med nedsat arbejdsevne, som ikke har vaeret
berettiget til ydelser, pludselig bliver berettiget som falge af en sendring i kriterierne for
tildeling af ydelser. | sa fald kan arbejdsudbuddet sammenlignes, far og efter gruppen er
blevet berettiget til ydelser, dvs. indkomsteffekten svarer til forskellen mellem B2 og Ba.
i Figur 2.1. Et eksempel pa denne fremgangsmade er Autor et al. (2016), som ser pa et
tilfeelde, hvor tidligere amerikansk militaert personel bliver berettiget til ydelser som fglge
af diabetes, der formodes at vaere opstaet under beskzaeftigelse i militeeret.

En tredje mulighed er, at man sammenligner arbejdsomfanget hos en gruppe af modta-
gere af ydelser med en gruppe, som har segt om, men faet afslag pa ydelser som falge
af skade. Formodningen er, at gruppen, som har faet afslag, har bedre helbred og der-
med hgjere beskaeftigelse end den gruppe, som har faet tildelt ydelser. Man risikerer
séledes at overvurdere indkomsteffekten af erstatninger ved denne fremgangsmade.
Fremgangsmaden blev farst anvendt af Bound (1989).

Ud over mulighederne beskrevet ovenfor, kan der vaere en raekke andre muligheder for
at komme tilbage i beskeeftigelse efter arbejdsskade, som ikke ngdvendigvis er under-
spgt i de medtagne studier. Eksempelvis er det ikke sikkert, at tilskadekomne vender
tilbage til beskaeftigelse i fase 3, men forst vender tilbage til det lavere beskaeftigelses-
omfang Bsi fase 4. Desuden er det ikke sikket, at den tilskadekomne vender tilbage til
det samme job som fer arbejdsskaden, men vender tilbage til et mere skdnsomt job,
selvom det sker pd samme arbejdsplads. Det kan skabe et produktivitetstab, selvom an-
tallet af praesterede timer er det samme. Endelig kan det taenkes, at aendringerne i ar-
bejdsudbud ikke sker i de diskontinuerte skift som i Figur 2.1. Eksempelvis kunne man
forestille sig, at arbejdsudbuddet stiger gradvist fase 2 til fase 3.

Konsekvenserne af en arbejdsskade af en vis alvor kan opdeles i:

= hjemsendelse, som i de fleste tilfeelde afsluttes med, at lanmodtageren vender
tilbage til beskaeftigelse efter genoprettelse af arbejdsevne. Under hjemsendel-
sen modtager Ignmodtageren typisk et belgb til daekning af indkomsttabet.

» permanent skade og reduktion af arbejdsevne. Et sddant resultat giver sig i starre
eller mindre omfang udslag i erstatning.

Det ferste emne, hjemsendelse, fremstar som taet pa altdominerende i den internationale
gkonomiske litteratur pd omrédet. De aspekter, som behandles, omfatter bl.a., i hvilket
omfang laengden af fraveer pavirkes af deekningen af indkomsttabet.

Under hjemsendelsen, fase 2, far lasnmodtageren typisk deekket indkomsttabet helt eller
delvist. Et spergsmal, som behandles indgdende i litteraturen, er, om omfanget af daek-
ning af indkomsttabet pavirker det tidspunkt, personen vender tilbage til arbejde, dvs.
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hvornar fase 2 holder op, og fase 3 begynder. Centrale bidrag til denne litteratur er
Krueger (1990) og Meyer, Viscusi, and Durbin (1995).

Langt de fleste personer udsat for arbejdsskade vender tilbage til arbejde uden at have
padraget sig varige men. Figur 2.1 illustrerer situationen for det begraensede mindretal,
som ikke alene kommer til skade, men ogsa far et varigt men, der pavirker arbejdsevnen.
Pa sin vis er det ikke unaturligt, at litteraturen koncentrer sig om forlgbet for flertallet af
personer med arbejdsskade og ikke mindretallet.

Studier af kompensation for arbejdsskader i andre lande underseger ngdvendigvis ef-
fekterne af de ordninger, som gaelder i de pageeldende lande. En stor del af studierne
undersager effekter i forbindelse med ordningen 'Disability Insurance’ (DI). Som navnet
tilsiger, er der tale om en forsikringsordning. Ordningen geaelder for personer, som har
vaeret beskeaeftiget, og der indbetales bidrag til ordningen under beskaeftigelse. For at
blive omfattet af ordningen skal man have vaeret beskeeftiget i et eller andet omfang i
fortiden, fer man kan fa ydelser eller erstatning fra ordningen. Omfanget af ydelserne fra
ordningen er typisk knyttet til den Ign eller indkomst, personen havde under beskaafti-
gelse, for forsikringsbegivenheden indtraf.

DI udbetaler ofte ydelser i forbindelse med arbejdsskader, men udbetaler ogsé ydelser
for nedseettelse af arbejdsevne i forbindelse med begivenheder, som ikke er arbejdsre-
laterede. For eksempel kan en person komme til skade i forbindelse med en trafikulykke
under udferelse af arbejde, men DI udbetaler altsd ogsa ydelser som falge af skader
padraget ved en trafikulykke i fritiden. DI-ordningerne i forskellige lande er derfor ikke
helt sammenlignelige med den danske arbejdsskadesforsikringsordning.

2.2  Opgoerelser af beskeeftigelseseffekter

Sigtet med reviewet er at f& et overblik over effekten af arbejdsskadeerstatninger pa
beskaeftigelsen. Det er derfor hensigtsmaessigt at have et mal for, hvor meget erstatnin-
gerne pavirker beskaeftigelsen. Dette afsnit preesenterer de mal, der er anvendt i re-
viewet.

Sigtet med afsnittet er at give en intuitiv forstaelse af, hvordan beskaeftigelseseffekten
males og fortolkes. Afsnittet bygger pd gennemgangen i det efterfalgende metodeafsnit
4.4, Her foretages en ngjere og mere formel gennemgang.

Det typiske er, som naevnt, at de studier, som indgar i reviewet, opger resultaterne i form
af en beskaeftigelseselasticitet. Beskaeftigelseselasticiteten er den procentvise sendring
i beskaeftigelsen, nar indkomsten foreges med 1 %. Typisk findes negative elasticiteter,
séledes, at beskaeftigelsen formindskes, nar indkomsten foreges.

Ved en beskaeftigelseselasticitet pa fx -0,5 resulterer en foregelse i indkomsten pa 1% i
en reduktion i beskaeftigelsen pa 0,5 %. Og ved en forggelse i indkomsten pa 10 % vil
beskaeftigelsen blive reduceret med 5 %. For en given aendring i indkomsten er det altsa
muligt af finde den procentvise andring i beskaeftigelsen ved at multiplicere med den
procentvise a&ndring i indkomsten.
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Der er imidlertid studier, som ikke opger reaktionen i beskaeftigelsen som felge af ind-
komsteendringer, men i stedet opger effekten pd omfanget af personer, som ikke er be-
skaeftigede, i det folgende kaldet 'ej beskaeftigede’. Her bliver resultaterne praesenteret
i form af en ‘ej beskaeftigelseselasticitet’. Denne maler den procentvise andring i ej be-
skaeftigede som felge af en foregelse i indkomsten pa 1 %. Det typiske er, at elasticite-
terne er positive. Ved ej beskaeftigelseselasticitet pa fx 0,5 vil antallet af ej beskaeftigede
séledes blive forgget med 0,5 %, hvis indkomsten forages med 1 %.

Hvis befolkningen opdeles i to grupper, de beskaftigede og de ej beskaeftigede, vil en
formindskelse i antallet af beskaeftigede vaere ensbetydende med en tilsvarende for-
ogelse af de ej beskaeftigede. Det er derfor naturligt, at der en sammenhaeng mellem
beskaeftigelseselasticiteter og ej beskaeftigelseselasticiteter. Hvis andelen af beskaefti-
gede i den gruppe af befolkningen, som undersages, er 50 %, er beskaeftigelseselastici-
teten identisk med ej beskaeftigelseselasticiteten. Hvis andelen af beskaeftigede er for-
skellig fra 50 %, er der forskel mellem de to elasticiteter (se metodeafsnit 4.4 for en
naermere gennemgang). Det er typisk muligt at overseette resultater opgjort i beskaefti-
gelseselasticiteter til ej beskaeftigelseselasticiteter og visa versa.

Der findes studier, som ikke har opgjort resultaterne i form af elasticiteter. Hvis studiet
indeholder information, som er af relevans for emnet for reviewet, er der medtaget en
omtale af indholdet.

En del at studierne indeholder analyser af andringer eller reformer af DI. Nogle af disse
reformer sigter mod at ggre det mere attraktivt at arbejde for modtagere af DI. | mange
lande indeholder DI-ordninger regler for fradrag i ydelsen, hvis modtagerne af ydelsen
har arbejdsindkomst. Et stort omfang af fradrag kan bevirke, at modtagere af DI undlader
at arbejde, og reformer pa omradet har ofte indebaret, at omfanget af fradrag er blevet
reduceret (se opgerelser af ‘participation tax rates’ for forskellige europaeiske lande i
MacDonald, Prinz og Immervoll (2020, figur 7).

En analyse af reformer af DI, som andrer den effektive skattesats for at arbejde, inde-
holder ofte en opgarelse af effekten af reformen pa beskaeftigelsen. | mange tilfeelde kan
effekten af reformen imidlertid ikke fortolkes som en ren indkomsteffekt. En formind-
skelse af skattesatsen i fx nedadgédende retning resulterer i to effekter. Den ene effekt
er, at formindsket skat pa arbejde betyder hajere indkomst, hvilket giver sig udslag i en
indkomsteffekt. Den anden effekt er, at formindsket skat pa arbejde ger arbejde mere
attraktivt, hvilket giver sig udslag i en substitutionseffekt (se metodeafsnit 4.4 for en
nejere omtale). Effekten af en sddan reform af DI bliver altsd en blanding af to effekter.
Resultaterne af sddanne studier kan sige noget om, i hvilket omfang modtagere af DI
reagerer pa ekonomiske incitamenter, men kan altséa ikke i fuld udstraekning anvendes til
at identificere indkomsteffekter pa beskaeftigelsen af fx erstatninger.

Det typiske er, at studierne alene praesenterer én elasticitet, som sammenfatter under-
segelsens resultater, hvad angar samvariationen mellem erstatninger og enten arbejds-
udbud eller ej beskeaeftigelse. Nogle studier naevner, at der er forskel i reaktionen mellem
forskellige befolkningsgrupper (fx med hensyn til alder), og dette eri et vist omfang om-
talt under de enkelte studier. Man kunne ogsa forestille sig, at reaktionen pé erstatningen
(starrelse af elasticiteten) varierer med erstatningens sta@rrelse, men dette emne synes
ikke at veere taget op i den behandlede litteratur.
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3 Resultater

Dette kapitel preesenterer resultaterne af litteratursegningen. | afsnit 3.1 praesenteres
studier, der undersgger indkomsteffekter af aendringer af erstatninger, mens afsnit 3.2
undersgger denne sammenhang i nordiske lande. | 3.3 preesenteres studier, der under-
sgger beskaeftigelseseffekter, men ikke umiddelbart falder ind under de to farste kate-
gorier, og i 3.4 beskrives studier, der underseger beskaftigelseseffekter af lotteristu-
dier. | afsnit 3.5 er der foretaget en metaanalyse af de fundne resultater, og endelig dis-
kuteres sterrelsen af beskaeftigelseseffekterne i afsnit 3.6.

3.1 Studier, som angiver at opgere indkomsteffekter af
erstatninger

Litteratursegningen har kun i meget begraenset omfang resulteret i sggeresultater, som
analyserer erstatninger svarende til dem, der udbetales efter den danske lovgivning om
erstatninger efter arbejdsskader. Erstatninger efter den danske lovgivning giver sig ud-
slag i indkomsteffekter pa arbejdsudbuddet. Igennem hele resultatafsnittet angives det
eksplicit, hvis studierne indeholder opgearelser af graden af nedseaettelse af arbejdsevne
for studiets malgruppe.

| dette afsnit omtales studier, som angiver at opgare indkomsteffekter af erstatninger.
Oversigt over studierne vises i Tabel 3.1. De forste tre studier, der her praesenteres, an-
giver selv en beskaeftigelseselasticitet.

Marie og Castello (2012) underseger effekten pd arbejdsudbud af DI. Der analyseres
konsekvenserne af, at personer pa 55 ar eller mere far en foregelse af det udbetalte
belgb pad 36 %. Forfatterne finder en beskaeftigelseselasticitet pd -0,22 som felge af
ydelsesandringen. Der argumenteres for, at der tale om en ren indkomsteffekt. Forfat-
terne laegger vaegt pa, at DI-ydelserne i Spanien ikke er 'work-contingent’, dvs. at der
ikke sker fradrag i ydelserne, hvis modtagerne har arbejdsindkomst. Studiet undersager
tre typer af ydelsesmodtagere: 1) Partial disabled, der stadig kan udfare et arbejde (57
% af DI-modtagerne), 2) totally disabled, der ikke kan varetage et job (40 % af DI-mod-
tagerne) og 3) severe disability, som er personer, der skal bruge personlig assistance i
hverdagen (3 % af DI-modtagerne). Der rapporteres ikke separate resultater for de tre
grupper. Forfatterne undersager effekten af foregelsen af det udbetalte og tager derfor
ikke udgangspunkt i modtagernes samlede indkomst.

Autor et al. (2016) undersager effekten pa arbejdsudbuddet af erstatninger til tidligere
amerikansk militeert personel. En eendring i reglerne for erstatningstildeling i 2001 gjorde,
at en del personer kunne fa erstatning for skader pafert under tjeneste, som de ikke
tidligere havde kunnet fa erstatning for. Tidligere blev der alene givet erstatninger for
skader pafert personer, der har deltaget i kamphandlinger. Det viste sig imidlertid, at
herbicider, iseer det sakaldte ‘Agent Orange’, som amerikanerne anvendte under Viet-
namkrigen, ogsa gav skader pa militeert personel, som ikke var involveret i kamphandlin-
ger. Skaden pa personellet er udviklingen af diabetes. Denne gruppe blev med aendrin-
gen af regelsaettet berettiget til et arligt beleb. Malet for arbejdsudbud er, om vetera-
nerne arbejder, eller om de ikke arbejder inden for de enkelte ar i observationsperioden.
| forfatternes regressionsanalyser estimerer de en koefficient, som angiver sendringen i
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beskaeftigelsen som felge af en indkomstforggelse pa $1000. For at beregne en elasti-
citet skal der divideres med den procentvise eendring i indkomsten, som $1000 udlgser,
hvilket sker ved at fastleegge en veerdi for indkomsten uden de ekstra $1000. Her an-
vender forfatterne den gennemsnitlige indkomst for amerikanske lanmodtagere.

Deuchert og Eugster (2019) underseger effekten pa arbejdsudbud af udbetalinger af DI.
Der analyseres effekten af en reform i januar 2004 pa en undergruppe af DI-modtagere,
som har en erhvervsnedszaettelse (disability degree) pa 67-70 % Omfanget af erhvervs-
nedsaettelse afgeres af sagsbehandlerne. Far reformen skulle DI-modtagere have en er-
hvervsnedsaettelse pa 67 % for at modtage fuld DI - efter reformen skulle procenten
veere pa 70 %. Personer over 50 ar var imidlertid undtaget fra eendringen og fungerede
derfor som kontrolgruppe. Arbejde males ved, om DI-modtagerne har positiv arbejds-
indtaegt de enkelte ar. Forfatterne praesenterer @vre og nedre graenser for beskaeftigel-

seselasticiteten. Forfatterne maler indkomst som arlig arbejdsindkomst.

Tabel 3.1

Studie

Marie og Castello. 2012.
Measuring the (Income)
Effect of Disability
Insurance Generosity on
Labour Market
Participation. Spanien

‘ Studieobjekt

DI-modtagere

‘ Fremgangsmade

Arbejdsudbud sammenlignes
for personer op til 55 ar og
personer fra 55 ar og opef-
ter, som far en foregelse af
det udbetalte belgb pa 36 %

Studier, som angiver at opgere indkomsteffekten af erstatninger

Effekt

Beskaeftigelseselas-
ticitet pa
-0,22

Autor et al. 2016. The
Impact of Disability
Benefits on Labor
Supply: Evidence from
the VA's Disability
Compensation Program.
USA

Amerikanske veteraner,
som ikke var involveret i
kamphandlinger, bliver
omfattet af erstatning

Arbejdsudbud sammenlignes
for og efter erstatning og
med kontrolgruppe

Beskaeftigelsesela-
sticitet pa
-0,49

Deuchert og Eugster.
2019. Income and
Substitution Effects of a
Disability Insurance
Reform. Schweiz

En undergruppe af DI-
modtagere, som har en
erhvervsnedszettelse pa
67-70%

Analyse af reform i januar
2004, som nedseetter ydel-
sen for personer op til 50 &r

Beskeeftigelsesela-
sticitet. Nedre
greense: -1. @vre
greense: -1,7

Gelber, Moore og
Strand. 2017. The Effect
of Disability Insurance
Payments on
Beneficiaries’ Earnings.
USA

DI-modtagere for og ef-
ter den anden teaerskel-
veerdi for deekningsgrad
af tidlige arbejdsind-
komst

Studiet udnytter forskellen i
deekningsgraden fgr og efter
den anden teerskelveaerdi til
at identificere indkomstef-
fekten af DI-udbetalinger

Beskeeftigelseselas-
ticitet pa
-0,332

Maestas, Mullen og
Strand. 2013. Does
Disability Insurance
Receipt Discourage
Work? Using Examiner
Assignment to Estimate
Causal Effects of SSDI
Receipt. USA

Ansggere til DI

Der anvendes forskelle
blandt ‘disability examiners’ i
tilbgjeligheden til at tilkende
DI. De ansggere, som bliver
afvist hos én eksaminator,
bliver sammenlignet med til-
svarende ansggere hos en
anden eksaminator, hvor de
far tilkendt DI.

Beskeeftigelsesela-
sticitet pa
-0,334

French og Song. 2014.
The Effect of Disability
Insurance Receipt on
Labor Supply. USA

Ansggere til DI

Der anvendes forskelle
blandt ‘administrative law
judges’ (ALJ) i tilbgjelighe-
den til at tilkende DI. De an-
s@gere, som bliver afvist hos
én ALJ, bliver sammenlignet
med tilsvarende ansggere
hos en anden ALJ, hvor de
far tilkkendt DI.

Beskeeftigelsesela-
sticitet pa
-0,319
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Gelber, Moore og Strand (2017) undersgger effekten pa arbejdsudbuddet af forskellige
deekningsgrader af DI. Daekningsgraden er belgbet for DI relativt til indkomsten, da per-
sonen var i arbejde fgr skaden. Ved en lav tidligere arbejdsindkomst er deekningsgraden
90 %, efter en ferste teerskelveerdi er deekningsgraden 32 % for yderligere indkomst, og
efter en anden taerskelveerdi er deekningsgraden 15 % for yderligere indkomst. Indkom-
sten er her manedlig arbejdsindkomst. Studiet udnytter forskellen i daekningsgraden far
og efter den anden teerskelveaerdi til at identificere indkomsteffekten af DI-udbetalinger.
Et hovedresultat er, at beskaeftigelsessandsynligheden formindskes med 1,3 procentpo-
int for hver $1000 i ekstra DI.

Gelber, Moore og Strand (2017) angiver eksplicit, at studiet sigter mod at opgere ind-
komsteffekten af DI. Desveerre prasenterer forfatterne ikke resultaterne i form af elasti-
citeter, og vi har derfor fors@gt danne skgn over elasticiteterne, se Bilag 2 for antagelser
og beregninger. Beregningerne er foretaget analogt til fremgangsmaden hos Autor et al.
(2016).

De to felgende studier, Maestas, Mullen og Strand (2013) og French og Song (2014) angi-
ver ikke specifikt at opgere indkomstelasticiteter. Gelber, Moore og Strand (2017), som
angiver at have opgjort indkomsteffekter, sammenligner imidlertid deres resultater med
resultaterne i de to artikler. Begge artikler sammenligner en gruppe af ansggere til DI, hvor
den ene gruppe far tildelt DI, og hvor den anden gruppe ikke far tildelt DI. | en vis forstand
svarer dette til fremgangsmaden hos Autor et al. (2016), hvor der opgeres en indkomstef-
fekt pa baggrund af, at en gruppe gar fra ikke at fa tilkendt ydelse til at fa tilkendt ydelse.

Maestas, Mullen og Strand (2013) underseger effekten pa arbejdsudbuddet af DI ved at
sammenligne ansggere, som far tildelt DI, med ansegere, som ikke far tildelt DI. Der an-
vendes forskelle blandt ‘disability examiners’ i tilbgjeligheden til at tilkende DI. De ansg-
gere, som bliver afvist hos én eksaminator, bliver sammenlignet med tilsvarende ansg-
gere hos en anden eksaminator, hvor de far tilkendt DI. Forfatterne finder, at 23 % af
ansggerne befinder sig pa marginen af tildeling af DI, sdledes at nogle administratorer
tildeler DI, mens andre ikke ger det. Hovedresultatet er, at blandt de ansggere, som er
pa graensen til at modtage DI, men som far tildelt DI, er beskaeftigelsen 28 procentpoint
lavere som felge at tilkendelsen af DI. Forfatterne ser pa andringen i arbejdsudbud af-
haengig af, om personen far tilkkendt DI, og der ses dermed ikke pa andringen i den sam-
lede indkomst.

French og Song (2014) underseger effekten pa arbejdsudbuddet af DI ved at sammenligne
ansegere, som far tildelt DI, med ans@gere, som ikke far tildelt DI. Der anvendes forskelle
blandt 'administrative law judges’ (ALJ) i tilbgjeligheden til at tilkende DI. De ans@gere, som
bliver afvist hos én eksaminator, bliver sammenlignet med tilsvarende ansegere hos en
anden ALJ, hvor de far tilkendt DI. Hovedresultatet er, at blandt de ansggere, som er pa
graensen til at modtage DI, men som far tildelt DI, er beskaeftigelsen 26 procentpoint lavere
som felge at tilkendelsen af DI. Forfatterne opger effekterne pa baggrund af lgn efter skat.
Forfatterne finder, at beskeeftigelsen falder med ca. 29 procentpoint for personer under
45 &r, 24 procentpoint for personer mellem 45-54 &r, 19 procentpoint for personer mellem
55-59 ar og 8 procentpoint for personer mellem 60-64 ar.

17



| sgjlen til hgjre i Tabel 3.1 er medtaget starrelsen af den beskaeftigelseselasticitet, for-
fatterne finder. Starrelsen af disse elasticiteter er ogsa illustrerede i Figur 3.1. Her er der
endvidere medtaget konfidensintervaller for elasticiteterne. Et bredt konfidensinterval
tilsiger, at der er stor usikkerhed om starrelsen af den fundne elasticitet, mens smalt
interval tilsiger, at elasticiteten er opgjort med betydelig praecision.

Marie and Castello (2012) finder en beskaftigelseselasticitet pa -0,22, og det ses af
Figur 3.1, at dette tal er opgjort med en betydelig praecision. Elasticiteten pa -0,49 i Autor
et al. (2016) tilsiger en noget starre reaktion i beskaeftigelsen som fglge af indkomstaen-
dringer. Usikkerheden i forbindelse med stgrrelsen af elasticiteten er noget sterre end i
Marie and Castello (2012).

Figur 3.1 Oversigt over beskaeftigelseselasticiteter i studier, som angiver at opgere
indkomsteffekt

Oversigt over beskaeftigelseselasticiteter
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Deuchert og Eugster (2019) opger en gvre og en nedre graense for starrelsen af e be-
skaeftigelseselasticiteten. Forfatterne noterer, at de fundne indkomstelasticiteter er me-
get heje, mens substitutionseffekterne er meget lave. Det diskuteres, om arsagen kunne
veere sagsbehandlernes forggelse af erhvervsnedsaettelsen for en del af DI-modtagerne.
Studiet er pa et hegjst teknisk niveau og opger effekter pa forskellige outcomes. Netop
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hvad angér ej beskaeftigelseselasticiteterne, er fremstillingen af bade teknik og databe-
handling imidlertid noget sveer at felge. Elasticitetsskennene hos de tre resterende
artikler, Gelber, Moore og Strand (2017), Maestas, Mullen og Strand (2013) og French og
Song (2014), ligger teet pa hinanden og er opgjort med stor praecision. Desvaerre har
ingen af forfatterne opgjort resultaterne i form af elasticiteter, hvilket er ngdvendigt for
at kunne anvende resultaterne pa danske forhold.

De tre resterende studier, Gelber, Moore og Strand (2017), Maestas, Mullen og Strand
(2013) og French og Song (2014) praesenterer ikke resultaterne af studierne i form af
elasticiteter. Som naevnt har vi forsegt at danne sken over elasticiteterne, se Bilag 2 for
antagelser og beregninger.

Gelber, Moore og Strand (2017) naevner, at resultaterne hos Maestas, Mullen og Strand
(2013)og French og Song (2014) cirka er pa samme niveau som i deres studie. Vi ser da
ogsa af Figur 3.1, at elasticiteterne i de tre studier er af samme starrelsesorden, ca. -
0,33. Som det fremgar af figuren er dette lavere end hos Autor et al. (2016), men hgjere
end hos Marie og Castello (2012) (opgjort som absolutte veerdier).

3.2 Nordiske og andre europaeiske studier af beskaeftigelses-
effekter i forbindelse med godtgarelse for manglende

arbejdsevne

Der er fundet et enkelt nordisk studie af reformer af udbetallinger af DI, som behandles
i dette afsnit. Endvidere er der fundet et enkelt studie pa hollandske data, og endelig
medtages en opgarelse for Schweiz. Et overblik over studierne i skematisk form findes i
Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Nordiske og andre europaeiske studier

Studie ‘ Studieobjekt ‘ Fremgangsmade Effekt

Kostel og Mogstad.
2014. How Financial
Incentives Induce
Disability Insurance
Recipients to Return to
Work. Norge

DI-modtagere

Modtagernes arbejds-
markedsdeltagelse far
og efter lavere fradrag i
ydelsen for personer,
der i forvejen vari ar-
bejde. Dette méles med
First Difference og Re-
gression Discotinuity
Design

Ej beskaeftigelseselasti-
citeter p& 0,119 (first dif-
ferences) og 0,186 (re-
gression discontinuity)

Koning og Sonsbeek.
2017. Making Disability
Work? The Effects of
Financial Incentives on
Partially Disabled
Workers. Holland

DI-modtagere

Arbejdsudbud sammen-
lignes fer og efter ned-
saettelse af DI-ydelsen,
for personer med nedsat
arbejdsevne pa mindst
50 % i Holland

Ej beskaeftigelseselasti-
citet p& 0,12

Deuchert og Eugster.
2019. Income and
Substitution Effects of a
Disability Insurance
Reform. Schweiz

En undergruppe af DI-
modtagere, som har en
erhvervsnedsaettelse pa
67-70%

Analyse af reformii ja-
nuar 2004, som nedsaet-
ter ydelsen for personer
op til 50 ar

Samlet elasticitet af re-
form: ej beskaeftigelses-
elasticitet pa 0,26 som
folge af ydelsesaendrin-
gen
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Kostel og Mogstad (2014) undersager effekten pa arbejdsudbud af en reform af DI i
Norge, som blev introduceret i 1. januar 2005. Reformen introducerede et 'return-to-
work’-program, som formindskede fradraget i ydelser, hvis DI-modtageren arbejder. Re-
formen nedsatte fradraget til 60 gre for hver ekstra tjent krone pa det segment af bud-
getlinjen, som ligger over den ferste greense for fradraget (fra en marginal skattesats pa
over 600 %). Det var imidlertid kun personer, som var tildelt DI feor 1. januar 2004, som
var omfattet af reformen. Effekten méales som funktion af den samlede indkomst fer og
efter 1. januar 2004.

Koning og van Sonsbeek (2017) underseger effekten pa arbejdsudbud af udbetalinger
af DI for arbejdere med delvist nedsat arbejdsevne pé hollandske data. Personer med
delvist nedsat arbejdsevne far farst udbetalt ydelser koblet til tidligere indtjening i hejst
38 maneder. Malgruppen for studiet er personer med en nedsat arbejdsevne pd 35-
80 %." Herefter kobles ydelserne til minimumslgnnen for de arbejdere, som ikke arbejder
i et omfang svarende til mindst 50 % af deres resterende arbejdsevne. Studiet sammen-
ligner DI-modtagere fgr og efter nedseettelsen af ydelsen og fer og efter en reform i
2008, som gjorde ydelserne pa DI mindre attraktiv. Forfatterne finde en elasticitet for
ikke-deltagelse pa arbejdsmarkedet pa 0,12 med hensyn til den samlede indkomst efter
udbetaling af erstatningsydelser.

Deuchert og Eugster (2019) underseger effekten pa arbejdsudbud af en reform af udbe-
talinger af DI i Schweiz. Studiet er omtalt i forrige afsnit, hvor der naevnes starrelserne
af opgerelserne af indkomsteffekterne. Forfatterne har imidlertid ogsa en opgerelse af
den samlede effekt af reformen, som er medtaget i Tabel 3.2.

Sterrelsene af elasticiteterne er afbildet i Figur 3.2. | Kostel og Mogstad (2014) er der
opgjort to elasticiteter: den ene med anvendelse af teknikken Regression Discontinuity
(RD) og den anden med anvendelse af teknikken First Differences (FD). Det ses, at den
forste elasticitet er lidt hgjere end den anden, men at begge elasticiteter ligger inden for
konfidensintervallet for den anden elasticitet. Begge elasticiteter er signifikant forskel-
lige fra nul, men er pa graensen til ikke at veere signifikante, idet den nedre graense for
konfidensintervallet er teet pa nul.

Elasticiteten i Koning og van Sonsbeek (2017) er en anelse lavere end estimaterne i
Kostgl og Mogstad (2014), men praecisionen er betydeligt sterre, som det ses af det
relativt smalle konfidensinterval. Skannet over elasticiteten i Deuchert og Eugster (2019)
ligger over de andre studier, men her er der ogsa tale om et ganske bredt konfidensin-
terval, som indeholder sk@annene over elasticiteterne i de andre studier.

Alle tre studier udmeerker sig ved at vaere europaeiske, herunder to nordeuropaeiske og
ét nordisk. Dette ger det sandsynligt, at resultaterne af studierne er mere overferbare til
danske forhold, end studier foretaget i mere fjerne destinationer med en anderledes ind-
retning af samfundet end det danske. Alle tre studier viser, at modtagere af erstatninger
reagerer pa omfanget af ydelserne ved at justere udbuddet af arbejdskraft. Det ma der-
for ogséa forventes at gere sig geeldende pa danske forhold.

' Omfanget af den nedsatte arbejdsevne fastsaettes af en leege og en repraesentant fra det offentlige arbejdsforsik-
ringsselskab i Holland.
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Figur 3.2 Oversigt over ej beskaeftigelseselasticiteter, nordeuropaeiske og europaei-
ske studier

Oversigt over gj beskasftigelseselasticiteter
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Der er imidlertid den ulempe ved to af studierne, at de ikke direkte opger indkomstef-
fekten af ydelsesaendringer. | bade Kostal og Mogstad (2014) og Deuchert og Eugster
(2019) er starrelsen af elasticiteterne et resultat af bade indkomst- og substitutionsef-
fekter. Derimod er det ikke helt klart, om dette ogséa ger sig geeldende i Koning og van
Sonsbeek (2017). Effekten pd omfanget af arbejde opgeres som falge af en aendring i
kompensationsgraden, dvs. ydelsen relativt til den len, den pagaeldende havde for tilde-
lingen af DI. Hvis denne kompensationsgrad ikke er pavirket af arbejdsomfanget efter
tildeling af DI, er der et argument for, at elasticiteten i Koning and van Sonsbeek (2017)
hovedsageligt afspejler en indkomsteffekt.

3.3 Andre opggrelser af beskaftigelseseffekter

| dette afsnit behandles forskellige undersagelser, som ikke falder ind under to katego-
rier behandlet i det foregdende. Det drejer sig om ét studie pa Canadiske data og to pa
data for USA. Et overblik over studierne i skematisk form findes i Tabel 3.3.
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Gruber (2000) undersager effekten pa arbejdsudbud af belgbet for DI pa canadiske data.
Det canadiske system angives at svare til det amerikanske bortset fra, at findes to typer
af systemer for erstatninger i Canada: et for Quebec og et andet for resten af landet.
Resten af Canada foregede belgbet for erstatninger med 36 % i 1987, mens belgbet i
Quebec var uesendret. Forfatteren opger aendringen i arbejdsudbuddet i resten af landet
sammenlignet med Quebec, dvs. via en DiD-metodologi. Resultatet er en elasticitet for
ikke-deltagelse pa arbejdsmarkedet pa 0,36. Identifikationen i dette studie bestar i, om
DI-modtagerne bor uden for Quebec, og dermed har ret til det foregede erstatningsbe-
lgb. Studiet maler beskaeftigelseseffekten som felge af det foregede erstatningsbelgb. |
praksis er dette en a&ndring i den samlede indkomst, da modtagerne af DI ikke er i be-
skaeftigelse. Der angives ikke elasticiteter for specifikke malgrupper, men forfatteren an-
giver, at personer, der er gift, samt personer med laengere uddannelser har hgjere sand-
synlighed for ikke at veere i beskaeftigelse. Sandsynligheden for ikke at veere i beskaefti-
gelse stiger desto aeldre DI-modtagerne er.

Tabel 3.3 Andre opgerelser af e beskeaeftigelseselasticiteter

Effekt

Studie

Gruber. 2000. Disability
Insurance Benefits and Labor
Supply. Canada

Studieobjekt

Canadiske DI-modtagere

Fremgangsmade

Resten af Canada for-
ggede belgbet for er-
statninger med 36 % i
1987, mens belgbet i

Quebec var usendret.

Ej beskaeftigelses-
elasticitet p& 0,36

Moore. 2015. The Employment
Effects of Terminating
Disability Benefits. USA

DI-modtagere, som fér
frataget DI. De sammen-
lignes med en gruppe,
som ogsa far frataget DI,
men far tildelt DI igen ef-
ter ansegning.

Arbejdsudbud sam-
menlignes fer og efter
fratagelsen af ydelsen
og kontrolgruppen.

Ej beskaeftigelses-
elasticitet pd 0,261

Boyle og Lahey. 2010. Health
Insurance and the Labor
Supply Decisions of Older
Workers: Evidence from a U.S.
Department of Veterans Affairs
Expansion. USA

Amerikanske veteraner,
alder 55-64

Analyse af reform
1996-1997, som inde-
bar, at veteraner kunne
modtage sundheds-
ydelser og dermed ikke
behgvede at forsikre

Ej beskaeftigelses-
elasticitet p& 0,56
som folge af ydel-
sesandringen

sig.

Boyle og Lahey (2010) undersager effekten pé arbejdsudbud af en sendring i Veteran
Administration (VA) i 1996-1997. Fer @ndringen var VA iseer fokuseret pa hospitalsbe-
handling. Efter &ndringen minder systemet om noget, hvor al sundhedsbehandling daek-
kes og betales. Det betad, at det ikke laeengere var ngdvendigt at veere deekket af anden
sundhedsforsikring. Zndringen indebar séledes en indkomsteffekt for veteranerne. Ef-
fekter pa arbejdsudbud kan ogsé finde sted som falge af forbedret helbred. For nogle
veteraner kan aendringen ogsé have haft den effekt, at de ikke laengere er bundet til en
arbejdsgiver, som bidrager til betaling af forsikring (den sakaldte lock-in effekt), hvilket
kan give en forbedret allokering pa arbejdsmarkedet. Der er ikke tale om, at sundheds-
ydelser efter VA bortfalder efter en eller anden indkomstgreense. Studiet finder en €j
beskaeftigelseselasticitet pd 0,56. Identifikationen i dette studie bestar i at méle arbejds-
udbud fer og efter loveendringen, og méler &endringer i modtagernes samlede indkomst
fer og efter loveendringen.
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Moore (2015) undersager effekten pa arbejdsudbud af at fratage en gruppe af DI-mod-
tagere retten til DIi1997. Det er personer med alkohol eller stofmisbrug, som far frataget
DI. Der kan imidlertid seges om stadig at fa DI, hvis man har andre helbredsproblemer.
Det lykkes for en del, og denne gruppe anvendes som kontrolgruppe i undersegelsen.
Den beskaeftigelsesindikator, som anvendes i artiklen, viser, om den érlige arbejdsind-
komst overstiger en vis teerskelveerdi, som indebeerer, at retten til DI skal revurderes.
Artiklens hovedresultat er, at ca. 22 % af de DI-modtagere, som fratages DI, opnar be-
skeeftigelse. Der anfares ikke et elasticitetsmal i artiklen, men vi beregner en ej beskaef-
tigelseselasticitet pa 0,261 ud fra oplysningerne i artiklen. Dette geres som aendringen i
den samlede indkomst efter DI. Sandsynligheden for at veere i beskaeftigelse stiger med
21,9 procentpoint for kvinder og 23,8 for maend. Beskaeftigelseseffekten falder med al-
deren, idet sandsynligheden for at veere i beskaeftigelse stiger med 25,1 procentpoint for
30-39-arige, 21,3 procentpoint for 40-49-arige og 16,2 procentpoint for 50-61-arige.

Storrelsen af elasticiteterne i studierne er praesenteret i Figur 3.3. Elasticiteten i Boyle
og Lahey (2010) er noget hgjere end i Gruber (2000). Begge studiers konfidensintervaller
indeholder elasticiteten for det andet studie. Endvidere ses, at elasticiteten i Gruber
(2000) er pa kanten til at veere signifikant. Derimod giver Moore (2015) en lidt lavere
elasticitet, som er meget praecist estimeret.

Det synes at vaere teet pa, at elasticiteterne i studierne kan fortolkes som indkomst-
elasticiteter. Gruber (2000) undersgger, hvordan arbejdsudbuddet pavirkes af, at eksiste-
rende DI-modtager far en hgjere ydelse. Boyle and Lahey (2010) undersager, andringen i
arbejdsudbuddet af en ny type ydelse i forhold til @&ndringen i indkomsten som falge af
den nye ydelse. Moore (2015) undersgger, hvordan arbejdsudbuddet andrer sig for en
gruppe af DI-modtagere, som ikke leengere far ydelsen. Det tilfeelde Moore (2015)
betragter, kan siges at vaere det omvendte af studiet af veteraner i Autor et al. (2016), som
pludselig far mulighed for ydelser, og hvor Autor et al. (2016) angiver, at resultatet kan
fortolkes som en indkomstelasticitet. Endvidere kan bemeerkes, at Autor et al. (2016) sam-
menligner deres fundne elasticitet med elasticiteten i Boyle og Lahey (2010) og angiver, at
de to elasticiteter er af cirka samme starrelsesorden.
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Figur 3.3 Andre opgearelser af ej beskaeftigelseselasticiteter

Oversigt over ej beskasftigelseselasticiteter
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3.4  Beskaeftigelseseffekter af lotterigevinster

| dette afsnit preesenteres studier, der undersgger beskaeftigelseseffekterne ved lotte-
rigevinster. En lotterigevinst er en pludselig og uventet forggelse af indkomsten. Ved en
eventuel pavirkning af arbejdsudbuddet er der derfor tale om en ren indkomsteffekt.
Dette kan siges at veere analogt til en forggelse af de danske arbejdsskadeerstatninger.
Hvis eksempelvis det nuvaerende maksimumsbelgb szettes op fra de nuvaerende knap
én mio. kr., er den eneste forskel mellem modtagerne af erstatningerne for og efter sen-
dringen af satsen, at erstatningsmodtagerne efter satseendringen har faet en hgjere ind-
komst. Evidens om indkomsteffekter pa arbejdsudbuddet ud fra data om lotterigevinster
er ifglge denne argumentation derfor egnet til at skanne over effekten af satsaendringer
for arbejdsskadeerstatninger pa arbejdsudbuddet. | Tabel 3.4 ses en oversigt over stu-
dierne, der beskriver beskaeftigelseseffekterne ved lotterigevinster.

Cesarini et al. (2017) underseger effekten af lotterigevinster pa arbejdsudbuddet i Sve-
rige fra 1986-2010. Artiklens hovedfokus er at male effekterne af gevinster pé fremtidig
indkomst, men undersager herudover effekten pa antallet af arbejdstimer, og hvorvidt
lotterivindere er i beskaeftigelse eller ej. Dermed undersgges a&ndringerne bade pa den
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intensive og ekstensive margin. Forfatterne finder en beskaeftigelseselasticitet pa -0,09,
som er effekten af en stigning i indkomsten pa det samlede antal arbejdstimer, summeret
pa alle resterende arbejdsar. Denne beskaeftigelseselasticitet er dermed opgjort af en
kombination af effekter pa den intensive og ekstensive margin. Artiklen angiver, at ca.
40 % af eendringen i arbejdsudbuddet sker pa den ekstensive margin i de ferste fem ar
efter lotterigevinst, mens denne andel falder til omkring 25 % 10 ar efter gevinsten. Stu-
diet finder ingen forskelle i beskaeftigelseseffekter pa tveaers af ken og alder. Z£ndringer
i indkomst regnes i den samlede bruttoindkomst. Forfatterne finder ingen signifikante
forskelle i arbejdsudbuddet pa tveers af kan, alder eller uddannelse.

Imbens et al. (2001) undersager effekten af lotterigevinster pa indkomst i Massachusetts
i 1980’erne. Forfatterne diskonterer lotterigevinsterne, sa de fordeles ud pa hele vinde-
rens forventede levetid og finder en beskaeftigelseselasticitet pd -0,11. Denne er sam-
mensat af effekter pa bade den intensive og ekstensive margin, men forfatterne deler
ikke elasticiteten op i disse marginer. Studiet finder ingen signifikante forskelle pa vin-
dere med forskellige indkomster fgr gevinsten og ingen forskelle pd maend og kvinder.
Studiet finder dog en sterre effekt for zeldre vindere. Specifikt findes en elasticitet pa -
0,17 for personer mellem 55 og 65 ar. £ndringer i indkomst regnes i den samlede brut-
toindkomst

| studiet af Picchio et al. (2018) undersgges arbejdsudbudseffekterne af lotterigevinster
i Holland i 2005-2008. Forfatterne underseger bade effekterne pa indkomst, arbejdsti-
mer, og hvorvidt vindere er i beskaeftigelse eller ej og kan dermed dele effekterne op pa
bade den ekstensive og intensive margin. Her findes en beskaeftigelseselasticitet pa -
0,05 pa den intensive margin, men der findes ingen signifikante effekter pa, om lotteri-
vinderne er i beskaftigelse eller ej. Indkomstaendringerne udregnes i forhold til samlet
arlig arbejdsindkomst for skat. Forfatterne udregner ikke elasticiteten for specifikke
grupper, men angiver at beskeeftigelseseffekterne er sterre for meend og for vindere
over 50 &r samt personer uden bern. Forfatterne laegger vaegt pa, at forholdene pa det
hollandske arbejdsmarked skal tages med i betragtning, nar resultaterne fortolkes. | Hol-
land er det ifglge forfatterne meget nemt for arbejdstagere selv at bestemme sin ar-
bejdstid, og deltidsarbejde er meget almindeligt. Samtidig var der i arene 2005-2008 en
kraftig hgjkonjunktur, og arbejdstagere ville i denne situation ikke se det som en risiko at
saenke sin arbejdstid. Begge disse forhold kan medvirke til at forage effekten pa den
intensive margin.
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Tabel 3.4 Studier over beskaftigelseseffekter af lotterigevinster

Studie

Cesarini et al. 2017. The Effect

on Individual Household Labor

Supply: Evidence from Swedish
Lotteries

‘ Studieobjekt

Lotterivindere i
Sverige, 1986-
2010

‘ Fremgangsmade

Vindere falges i 10 ar efter ge-
vinst, og forfatterne finder i alle
&rene herefter antal arbejdsti-
mer, der sammenlignes med ni-
veauet far gevinst

Effekt

Beskaeftigelses-
elasticitet pa
-0,1

Imbens et al. 2001. Estimating
the Effect of Unearned Income
on Labor Earnings, Savings, and
Consumption

Lotterivindere
1984-1988 i USA

Lotterivindere folges i 6 ar efter
gevinst. Indkomst og arbejdstid
sammenlignes med niveau fer
gevinst.

Beskaeftigelses-
elasticitet pa
-0,M

Picchio et al. 2018. Labour
Supply Effects of Winning a
Lottery

Lotterivindere
2005-2008 i
Holland

Lotterivinderes arbejdstid og
indkomst felges i 3 ar efter ge-
vinst.

Beskaeftigelses-
elasticitet: inten-
siv -0,05, eks-
tensiv: 0,0

| Autor et al. (2016) diskuteres det, hvorfor elasticiteterne i deres studie, der omhandler
udbetaling af arbejdsskadeerstatning ser ud til at vaere stgrre end dem, der findes i lot-
teristudierne. Her angiver forfatterne to mulige forklaringer. For det fgrste er en mulig
forklaring, at veteraner generelt er ldre end vindere af lotterier og derfor er mere tilbg-
jelige til at traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. En anden forklaring er, at lotterige-
vinster udbetales som engangsbelgb, mens de erstatninger, der undersages i arbejds-
skadestudier, typisk udbetales Izbende. Manedlige udbetalinger, som forventes at vare
ved resten af ens levetid, kan opfattes som mere sikkert end en stor engangsudbetaling.
Derfor forventes en starre effekt pa arbejdsudbuddet af Isbende udbetalinger, selv hvis
summen af de Igbende udbetalinger er akvivalent med engangsudbetalingen. | Figur 3.4

ses en oversigt over beskaftigelseselasticiteterne ved lotterigevinster.
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Figur 3.4 Oversigt over beskaftigelseselasticiteter opgjort ved lotterigevinster
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Pa danske forhold er der ikke gennemfert studier, som er sammenlignelige med de un-
dersggelser, som er gennemgaet i dette afsnit og illustreret i Figur 3.4. Imidlertid har
Danske Spil gennemfart survey-undersagelser blandt modtagere af lotterigevinster, som
har vundet mindst én mio. kr., hvor der ogséa er spurgt om arbejdsudbud. | det falgende
navnes resultater fra undersggelserne, som synes relevante for en vurdering af effekten
péa arbejdsudbuddet af andringer i arbejdsskadeerstatninger.

Der er saledes gennemfart en undersggelse i den sidste halvdel af juni méned 2010, hvor
der er opndet svar fra 106 respondenter (svarprocenten var 35). Blandt disse valgte 5 %
at sige deres job op, mens 6 % valgte at ga ned i tid.

Der blev imidlertid ogsd gennemfart en undersagelse i 2007, hvor respondenterne er
fordelt efter starrelsen af lotterigevinsten. Blandt vindere med en gevinst p& 1-2 mio. kr.
valgte 3 % at sige jobbet op, ved en gevinst pa 2-4 mio. kr. var andelen 6 %, ved 4-8
mio. kr. 5 %, mens andelen af respondenter, som sagde jobbet op, var 22 %, hvis gevin-
sten var over 8 mio. kr.

Endvidere er andelen, som valgte at ga ned i tid, ogsa opdelt pa sterrelsen af gevinsten i
undersagelsen fra 2007. Ved lave gevinster (1-2 mio. kr.) var andelen 3 %, ved lidt hgjere
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gevinster (2-4 mio. kr.) var andelen 4 %, ved endnu hgjere gevinster (4-8 mio. kr.) kom
andelen op pa 16 %, mens andelen blandt respondenter med meget store gevinster (over
8 mio. kr.) var 8 %.

Andelen af gevinstmodtagere, som reducerer arbejdsudbuddet, ma vaere summen af an-
delene for de to spergsmal, enten opsigelse af job eller reduktion af timetal. For respon-
denter med lave lotterigevinster (1-2 mio. kr.) var det saledes 6 %, som reducerede ar-
bejdsudbuddet, stigende til 30 % blandt modtagere af meget store gevinster (over 8 mio.
kr.).

3.5 Samlede resultater

| de foregaende fire afsnit har vi praesenteret resultaterne fra studier, som har undersagt
effekten pé arbejdsudbuddet af erstatninger samt lotterigevinster. | dette afsnit gen-
nemfgrer vi en opsamling af resultaterne og forsager at give et overblik. Resultaterne af
studierne praesenteres i form af beskaeftigelseselasticiteter. For at f& et indblik i usikker-
heden i skennene for de enkelte elasticiteter praesenteres ogsa konfidensintervallerne
for skennene.

Nogle af studierne, som er naevnt i det forrige, er ikke medtaget i dette afsnit, da det ikke
synes hensigtsmaessigt, at de indgar en samlet vurdering af indkomsteffekten af erstat-
ninger. ,&rsagerne inkluderer, at de rapporterede elasticiteter ikke kan fortolkes som ind-
komstelasticiteter, og at det ikke er muligt at foretage en konvertering.?

Resultaterne af studierne er angivet i Figur 3.5. Figuren indeholder tre kategorier af stu-
dier. Den gverste kategori (A) er den gruppe af studier, som indeholder skgn over elasti-
citeter. Nogle af studierne har opgjort ej beskaeftigelseselasticiteter, men dem har vi
konverteret til beskaeftigelseselasticiteter. Den midterste kategori (B) er nogle enkelte
studier, som ikke har praesenteret resultaterne i form af elasticiteter, men hvor vi har
forsggt at skenne over starrelsen af elasticiteterne. Den nederste kategori (C) er er stu-
dier, som indeholder opggrelser over indkomstselasticiteten fra lotteristudier.

2 Studiet af Kostel og Mogstad (2014) pé norske forhold er ikke medtaget, da den rapporterede elasticitet er en
skatteelasticitet og ikke en indkomstelasticitet. Elasticiteterne hos Deuchert og Eugster (2019) er ikke medtaget,
da det er sveert at felge, hvad der foregér i artiklen (bdde metodisk og empirisk), og da forfatterne selv naevner,
at de fundne elasticiteter forekommer hgje. Det er ikke muligt at konvertere ej beskaeftigelseselasticiteten hos
Moore (2015) til en beskaeftigelseselasticitet, da andelen af DI-modtagere, som indgar i studiet, har en
beskaeftigelsesfrekvens teet pé nul (konverteringen indebeerer, at der skal divideres med beskeeftigelsesfrekven-
sen, jf. afsnit 4.4, og det kan ikke lade gare, hvis frekvensen er nul).
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Figur 3.5 Oversigt over beskaftigelseseffekter. Metaanalyse

Beskeeftigelseselastictet  Weight

Study with 95% CI (%)
A. Erstatning - ydelse - elasticitet i studie

Autor et al. (2016) —— -0.46 [ -0.60, -0.32] 7.56
Gruber (2000) —M@— -0.10[-0.21, -0.00] 8.35
Koning og van Sonsbeek (2017) . 3 -0.10[-0.14, -0.07] 9.42
Marie og Castello (2012) n -0.22[-0.25, -0.19] 9.50
Boyle og Lahey (2010) —- -0.09[-0.14, -0.03] 9.21
Heterogeneity: 1° = 0.02, I = 96.94%, H” = 32.69 —— -0.19[-0.31, -0.06]

Test of 8 = 8: Q(4) = 56.50, p = 0.00

B. Erstatning - ydelse - beregnet elasticitet

Gelber, Moore og Strand (2017) —— -0.33[-0.39, -0.27] 9.11
Maestas, Mullen og Strand (2013) —— -0.34[-0.42, -0.27] 8.83
French and Song (2014) [ | -0.32[-0.33, -0.31] 9.56
Heterogeneity: 1° = 0.00, I> = 0.05%, H’ = 1.00 ¢ -0.32[-0.33, -0.31]
Test of 6= 6;: Q(2) =0.52, p = 0.77
C. Lotteri
Cesarini et al. (2017) s B -0.10 [ -0.14, -0.06] 9.39
Imbens, Rubin, og Sacerdote (2001) . 3 -0.11[-0.14, -0.08] 9.47
Picchio, Suetens og van Ours (2018), ekstensiv I -0.00[-0.00, 0.00] 9.58
Heterogeneity: 7° = 0.00, I = 96.46%, H’ = 28.21 @ -0.07[-0.14, 0.00]
Test of 8 = 6 Q(2) = 83.28, p = 0.00
Overall e -0.19[-0.28, -0.11]
Heterogeneity: 7° = 0.02, I* = 99.39%, H’ = 163.71
Test of 8 = 6: Q(10) = 3165.99, p = 0.00
Test of group differences: Qu(2) = 49.56, p = 0.00

-6 -4 -2 0

Random-effects REML model

Den gverste kategori, hvor studierne indeholder opgerelse af elasticiteter, omfatter stu-
dierne Autor et al. (2016) og Marie og Castello (2012), som begge angiver, at den
opgjorte beskaeftigelseselasticitet er en indkomstelasticitet, og disse studier er dermed
inkluderet i gennemgangen i afsnit 3.1.

Endvidere indeholder den gverste kategori studiet af Koning og van Sonsbeek (2017) fra
afsnit 3.2 om nordiske og andre europaeiske studier. Forfatterne naevner ikke eksplicit,
at den opgjorte elasticitet er en indkomstelasticitet, men som neevnt i afsnittet burde en
sadan fortolkning vaere mulig. Elasticiteten i Koning og van Sonsbeek (2017) er en ej
beskaeftigelseselasticitet, jf. preesentationen af elasticiteten i Figur 3.2, og vi har derfor
konverteret denne elasticitet til en beskaeftigelseselasticitet for at gore studiets resultat
sammenligneligt med de to ovennaevnte studier. Endelig indeholder den gverste kategori
studierne Gruber (2000) og Boyle og Lahey (2010) fra afsnit 3.3 om andre opgerelser af
beskaeftigelseseffekter. Der argumenteres i afsnit 3.3 for, at begge disse elasticiteter
kan opfattes som beskaeftigelseselasticiteter. Ogsa her er der tale om, at studierne
opgear ej beskaeftelseselasticiteter, som vi for sammenlignelighedens skyld har konverte-
ret til beskaeftigelseselasticiteter.
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Den gverste kategori af studier i Figur 3.5 indeholder ikke alene elasticiteterne for de en-
kelte studier, men efter praesentationen af studierne indeholder figuren ogsa den gennem-
snitlige veerdi af de inkluderede elasticiteter samt det tilknyttede konfidensinterval. Ifglge
figuren er den gennemsnitlige beskeeftigelseselasticitet -0,19.

Det ses imidlertid af figuren, at dette gennemsnit daekker over betydelige forskelle mel-
lem studierne. Elasticiteten hos Autor et al. (2016) pa 0,46 (i absolut vaerdi) er sdledes
godt dobbelt sa stor som veaerdien 0,22 hos studiet med den naesthgjeste vaerdi, Marie
og Castello (2012). Dette er igen mere end dobbelt s& stor som veerdierne hos de tre
resterende studier, som har elasticiteter pa 0,09 til 0,10.

Ydermere ger det sig geeldende, at de tre resterende studier, Koning og van Sonsbeek
(2017), Gruber (2000) og Boyle og Lahey (2010) har opgjort elasticiterne som egj
beskeeftigelseselasticiteter, som vi har konverteret til beskaeftigelseselasticiteter (for at
kunne sammenlige med Autor et al. (2016) og Marie og Castello (2012)). Som neevnt i me-
todeafsnittet 4.4 om elasticiteter er der grund til at forvente, at disse konverterede elasti-
citeter er et overkantskegn, hvilket vil sige, at skennet formentlig er numerisk hgjere end de
faktiske beskaeftigelseselasticiteter.

Antallet af relevante studier med rapporterede elasticiteter, som kan fortolkes som ind-
komstelasticiteter, er begraenset. For tre studiers vedkommende har vi har derfor forsggt
at beregne elasticiteter ud fra oplysninger, som er angivet i de medtagne artikler. Det dre-
jer sig om studierne Gelber, Moore og Strand (2017), Maestas, Mullen og Strand (2013) og
French og Song (2014). Fremgangsmaden og beregningerne er gennemgaet ngjere i Bilag
2. Hovedideen er at tage udgangspunkt i den vel dokumenterede fremgangsmade i Autor
et al. (2016) og anvende denne fremgangsmade pa de tre studier.

Resultatet af beregningerne er medtaget i den midterste kategori B i Figur 3.5 med angi-
velse af 'beregnet elasticitet’. Det fremgar, at studierne har naesten den samme elasticitet,
og at gennemsnittet er pa 0,32. Dette tal er i den hgje ende af elasticiteterne i figuren —
det ligger cirka midt i mellem den hgjeste og den naesthgjeste elasticitet i den gverste
kategori A.

Tallet ville have vaeret endnu hgjere, hvis vi slavisk havde fulgt fremgangsmaden hos Autor
et al. (2016). | deres regressionsanalyser estimerer forfatterne en koefficient, som angiver
andringen i beskaeftigelsen som faglge af en indkomstforagelse pa $1000. For at beregne
en elasticitet skal der divideres med den procentvise sendring i indkomsten, som $1000
udlgser, hvilket sker ved at fastleegge en veerdi for indkomsten uden de ekstra $1000. Her
anvender forfatterne den gennemsnitlige indkomst for amerikanske lgenmodtagere, hvilket
meget taenkeligt er helt fint, hvis man gnsker at skanne over indkomsteffekten for en gen-
nemsnitlig lsnmodtager. Hvis man gnsker at skanne over indkomsteffekten for en DI-mod-
tager, skulle man synes, at det var mere oplagt at anvende indkomsten for DI-modtagere
i beregningen. DI-modtagere har en indkomst, som er lavere end gennemsnittet, og an-
vendelsen af gennemsnitsindkomsten i beregningen hos Autor et al. (2016) giver derfor en
beskeden relativ stigning i indkomsten og felgelig en relativ hgj elasticitet (da der divideres
med den relative indkomststigning i elasticitetsberegningen).

Det er meget taenkeligt, at dette er en medvirkende arsag til, at elasticiteten hos Autor et
al. (2016) i den @verste kategori A ligger betydeligt hgjere end de andre medtagne studier,
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som har rapporteret elasticiteter. Disse studier anvender indkomsten for DI-modtagere i
beregningen af elasticiteterne.

Det samme er tilfeeldet i vores sken over elasticiteten hos Gelber, Moore og Strand
(2017). Disse forfattere praesenterer i lighed med Autor et al. (2016) en koefficient, som
angiver aendringen i beskaeftigelsen som felge af en indkomstforagelse pa $1000, og vi
beregner en elasticitet ved at saette dette belgb i forhold til indkomsten for DI-modta-
gere. Gelber, Moore og Strand (2017) indeholder endvidere opgerelse med sammenlig-
ning af resultaterne hos Maestas, Mullen og Strand (2013) og French og Song (2014), og
vi anvender disse opgearelser til ogsa at skenne over elasticiteterne pa baggrund af
resultaterne i disse to studier.

Den tredje og sidste kategori (C) i Figur 3.5 indeholder de elasticitetsskan, som er opnaet
ved studier af effekten af lotterigevinster pa arbejdsudbuddet. Lotterigevinster udbeta-
les typisk som et engangsbelab, og sken over en indkomstelasticitet kraever derfor et
sken over, hvad et sadant engangsbelgb svarer til i Isbende indkomst.

Det seneste studie er Picchio et al. (2018), som finder, at der ikke er nogen beskaeftigel-
seseffekter af lotterigevinster i Holland — indkomstelasticiteten i grafen er nul. Som an-
givet i grafen er det effekten pa den ‘ekstensive margin’, altsd om folk arbejder eller ej.
Dette svarer til de elasticiteter, som er angivet for studierne i Figur 3.5. Ved praesentati-
onen af resultaterne af lotteristudierne i Figur 3.4 er der ogsd medtaget en elasticitet for
den’intensive margin’, dvs. antallet af arbejdstimer, givet man er i arbejde. Her er der til
gengeeld en indkomsteffekt, idet lotterigevinster reducerer antallet af arbejdstimer og
elasticiteten opgeres til -0,05.

Ifelge studiet skulle det altsa vaere sddan i Holland, at hvis folk far en hgjere indkomst (i
form af en lotterigevinst), beholder de deres arbejde, men gar ned i antal timer. Ifglge
Picchio et al. (2018) kunne én af arsagerne til dette resultat vaere, at det hollandske par-
lament har vedtaget en lov, ifglge hvilken Isnmodtagere selv har ret til at bestemme de-
res arbejdstid (nar det er foreneligt med produktionsforholdene pé virksomhederne). Det
er altsd ikke uden videre klart, at det hollandske resultat kan overferes til danske forhold.

Det naestseneste studie er Cesarini et al. (2017), som udmeerker sig ved at analysere
indkomsteffekter ved lotterigevinster pa svenske data. Som det fremgar af Figur 3.5 fin-
der forfatterne en indkomstelasticitet pa -0,10. Effekten af indkomststigningen males i
imidlertid pa det samlede antal arbejdstimer, og reduktionen i antallet af arbejdstimer
kan altsa tage den form, at nogle lanmodtagere opherer med at arbejde, mens andre
bliver i beskaeftigelse og reducerer arbejdstiden. P& baggrund af denne information er
det ikke muligt at opdele effekten pa henholdsvis den ekstensive og den intensive mar-

gin.

Det farste studie af lotterigevinster er Imbens et al. (2001), som underseger effekten pa
arbejdsomfanget i Massachusetts. Resultatet er en beskaeftigelseselasticitet pa -0,11.
Dette mal er ogsd sammensat af effekter pa bade den intensive og ekstensive margin i
lighed med Cesarini et al. (2017).

Studierne Cesarini et al. (2017) og Imbens et al. (2001) finder altsd naesten den samme
effekt af lotterigevinster pa det samlede antal arbejdstimer i henholdsvis Sverige og USA.
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Resultaterne for Holland i Picchio et al. (2018) viser derimod en noget lavere effekt pa
antallet af beskaeftigede (elasticiteterne pa den ekstensive margin pa nul og pa den in-
tensive margin pa -0,05 ma give en effekt pd det samlede antal arbejdstimer, som er
mindre, end hvad der svarer til en elasticitet pa -0,10).

Formodningen ma vaere, at hvis Cesarini et al. (2017) og Imbens et al. (2001) havde op-
gjort elasticiteter for den ekstensive margin, ville disse elasticiteter vaere mindre end
dem, som er praesenteret i Figur 3.5, men ikke ngdvendigvis pa linje i med resultaterne
for Holland. Hajere indkomst mé forventes at resultere i et enske om reduceret arbejds-
tid. Det ville veere underligt, hvis realisationen af dette @snske skulle give sig udslag i, at
nogle af gevinstmodtagerne helt holdt op med at arbejde, mens resten fortsatte med
uaendret arbejdstid. Forventningen ma vaere, at eget indkomst resulterer i reduceret ar-
bejdstid ogsa for lanmodtagere, som fortsaetter med at arbejde.

3.6 Vurdering af starrelsen af beskeaeftigelseseffekten

P& baggrund af ovenstaende gennemgang kan det forsgges at give en vurdering af stor-
relsen af effekten pa beskaeftigelse (modsat ej beskeeftigelse) af en forggelse af ind-
komsten. Det naturlige udgangspunkt ma vaere resultaterne i den overste kategori A,
hvor studierne har opgjort en elasticitet.

Der er gode argumenter for at laegge mindre vaegt pa den relativt heje elasticitet i studiet
foretaget af Autor et al. (2016). Som naevnt ovenfor, er der beregnet en elasticitet for den
gennemsnitlige amerikanske lsnmodtager, og en elasticitet beregnet for modtagerne af DI,
der ville give en lavere vaerdi (meget teenkeligt mindre end halvdelen af elasticiteten rap-
porteret af Autor et al. (2016)). Elasticiteter for DI-modtagere ma skennes af vaere mest
relevante for denne litteraturgennemgang, da modtagere af arbejdsskadeerstatninger
sandsynligvis minder mere om DI-modtagere end om gennemsnitlige lenmodtagere. End-
videre er studiets hovedfokus effekterne pa arbejdsudbud hos lanmodtagere med én be-
stemt sygdom (diabetes), og der er den mulighed, at effekterne ikke er repraesentative for
lanmodtagere med andre typer af arbejdsskader.

Det synes derfor hensigtsmaessigt at laegge hovedvaegten pa de avrige studier i kategori
A. Her fremstar Marie og Castello (2012) som et studie af haj kvalitet, som giver en noget
hojere elasticitet (pa 0,22) end de @vrige tre studier (som ligger pa 0,10).

Marie og Castello (2012) opger en beskaeftigelseselasticitet, mens de gvrige tre studier
opgar ej beskaeftigelseselasticiteter. Herefter har vi lavet konverteringen fra ej beskaef-
tigelseselasticiteter til beskaeftigelseselasticiteter, sdledes at sammenligning af effek-
ternes starrelse mellem de forskellige studier er mulig. Proceduren i sddanne konverte-
ringer kan imidlertid diskuteres, ikke mindst fordi man ma forvente, at den beregnede
beskaeftigelseselasticitet er et overkantsken (dvs. at beskeaeftigelseselasticiteten i de tre
studier er mindre end 0,10).

Den midterste kategori B i Figur 3.5 med angivelse af 'beregnet elasticitet’ er som naevnt
studier, hvor vi selv har forsegt at beregne elasticiteter. Anledningen til dette forseg er,
at antallet af studier med opgjorte elasticiteter synes noget sparsomt, og at der derfor
synes god grund til at fors@ge at supplere med yderligere skan.
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Udgangspunktet er studiet Gelber, Moore og Strand (2017) og de opgearelser i dette stu-
die, som omhandler Maestas, Mullen og Strand (2013) og French og Song (2014). Ifelge
Gelber, Moore og Strand (2017) viser opgegrelserne, at resultaterne i de tre artikler er
nogenlunde ens, hvilket ogsa ses af praesentationen i Figur 3.5. Som det ses, er elastici-
teterne for den midterste kategori B noget afvigende i opadgdende retning, hvilket vil
sige, at de er numerisk stgrre, sammenlignet med de fleste andre studier. Da opgerel-
serne isaer bygger pa én artikel, som ikke selv har opgjort en elasticitet, synes der grund
til at lizgge mindre vaegt pa sterrelsen af elasticiteten i den midterste kategori B, nar der
skal foretages en samlet vurdering.

Studier i den nederste kategori C med effekter pa arbejdsudbuddet af lotterigevinster
har den fordel, at vi er sikre pa, at der rent faktisk er tale om indkomsteffekter. Dette i
modsaetning til de agvrige studier i Figur 3.5, da der er mange udfordringer i at forsgge at
isolere indkomsteffekter fra andre typer af effekter, fx substitutionseffekter, i empiriske
undersggelser af arbejdsudbud. Endvidere er lotterigevinster en uforudset forggelse af
indkomsten, dvs. at en fgr-efter-sammenligning af arbejdsudbuddet kan forventes at
give et mere palideligt billede af indkomstens betydning end empiriske studier af fx er-
statninger, hvis udbetaling modtagere muligvis kan forudsige i et eller andet omfang.

Picchio et al. (2018), som fremstar som et palideligt studie, giver en beskaftigelsesela-
sticitet pa nul. Det to @vrige studier giver elasticiteter pa 0,10-0,11, men her er der tale
om elasticiteter for det samlede timetal, og beskaeftigelseselasticiteten ma derfor for-
ventes at veere mindre.

Lotterigevinster udbetales typisk som engangsbetalinger, og det kan som neevnt traekke
i retning af en lavere effekt pa arbejdsudbuddet sammenlignet med en situation, hvor
gevinsten blev udbetalt som en lgbende ydelse. Argumentet er, at en Igbende ydelse,
som udbetales af staten, kan opfattes som mere sikkert end et (aekvivalent) engangsbe-
lab, som forvaltes af den enkelte lanmodtager. Der er en risiko forbundet med forvalt-
ningen af sddanne engangsbelgb.?

Hvis vi ser samlet pa studier i kategori A og kategori C, ligger de fleste studier, som synes
egnede til at indga i en samlet opgerelse, pa elasticiteter i intervallet 0,00 til 0,10. Und-
tagelsen er Marie og Castello (2012), som opnar en elasticitet pa 0,22 (samt Autor et al.
(2016)), som ma skannes at have en beskaftigelseseffekt af cirka samme starrelse, nar
effekten opgeres for DI-modtagere). Hvis medianen af de forskellige elasticitetsskgn an-
vendes som samlet mal, kommer et samlet sken over elasticitetens starrelse ned under
0,10.

Gruber (2000) diskuterer kort, at flere personer sandsynligvis vil sege arbejdsskadeer-
statning, hvis erstatningsbelgbet stiger. Forfatteren argumenterer her for, at der skal
veaere variation i genergsiteten af arbejdsskadeprogrammet for at kunne undersgge,
hvorvidt det sterre antal ansagere vil have samme adfeerdsmenster som @vrige ansg-

3 | forbindelse med vurdering af effekterne pé arbejdsudbuddet ved udbetaling af erstatninger som henholdsvis en-
gangsbelgb eller Iobende ydelser, kan det diskuteres, hvor stor risikoen egentlig er i dagens Danmark. Hvis en
erstatningsmodtager gar til sin bank med fx %z eller 1 million kroner, er det meget taenkeligt, at bankrédgiveren vil
kunne udpege et finansielt produkt, som giver en lgbende udbetaling, og hvor der er rimelig sikkerhed for, at starre
dele af belgbet ikke forsvinder. Dette var muligvis ikke sikkert tidligere og i andre lande.
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gere. Gruber (2000) mener, at det er tilfeeldet i Canada i 1987. Generelt er der i de med-
tagne studier dog ganske begraensede diskussioner af effekten af starrelsen af udbeta-
lingsbelgbene pa sendringen i arbejdsudbuddet.

Hvis det antages, at vindere af lotterier generelt har et hgjere beskaeftigelsesniveau end
personer med arbejdsskade, da vil lotterivindere have mulighed for at reducere deres
beskaeftigelse mere end personer med arbejdsskade. Det vil betyde, at lotterivindere
umiddelbart vil ligge i den hgje ende af effekten af indkomstens betydning for aandringer
i arbejdsudbud. Omvendt vil personer uden arbejdsskade ofte have en hgjere livstids-
indkomst end personer med arbejdsskade. Dermed vil en a&ndring i indkomsten pa et
givent belgb resultere i en lavere marginal eendring i livstidsindkomsten for lotterivindere
end for personer med arbejdsskade. Det ville betyde, at lotterivindere vil ligge i den lave
ende af, hvor meget ekstra indkomst betyder for arbejdsudbuddet.

3.7 Relevante studier uden elasticiteter

En reekke studier undersgger forholdet mellem arbejdsskadeerstatning og arbejdsudbud
men uden at opgere en egentlig beskaeftigelseselasticitet, og som samtidig ikke afrap-
porterer de ngdvendige informationer for, at elasticiteten kan beregnes. Disse studier
kan dog stadig vaere relevante for den problemstilling, vi ansker at belyse i dette littera-
turreview. | Tabel 3.5 ses en oversigt over de studier, der er relevante for problemstillin-
gen, men som ikke opger beskaeftigelseselasticiteter. | dette afsnit gennemgas udvalgte
studier.

Koning, Muller og Prudon (2020) udnytter, at personer kan modtage DI i Holland, hvis
graden af deres handicap er over 35 %. Forfatterne sammenligner arbejdsudbuddet for
personer lige over denne greense med personer lige under greensen. Der benyttes data
fra 2004-2017. Der benyttes en Difference-in-difference analyse for at analysere
arbejdsudbuddet, som her er malt, efter om individerne er i beskaeftigelse eller ej.
Analysen finder, at DI reducerer arbejdsmarkedsdeltagelsen med 15 %.

Chen og van der Klaauw (2008) anvender amerikanske survey- og registerdata fra 1990-
1996 til at undersege DI-modtageres arbejdsudbud. Forfatterne sammenligner ved hjeelp
af regression discontinuity design, arbejdsudbuddet for personer, der modtager DI med
personer, der sggte DI, men fik afvist deres ansggning. Her findes det, at DI seenker
arbejdsmarkedsdeltagelsen med 6-12 %. Samtidig saenkes arbejdstiden for de, der sta-
dig er pé arbejdsmarkedet med 16-20 timer pr. maned.

Muiller og Boes (2020) benytter sig af, at personer over 56 ar i Schweiz i hgjere grad
bliver godkendt til DI, end personer under 56 ar, til at opstille et discontinuity design. Der
benyttes surveydata fra 2012. Modtagelse af DI giver en 32 procentpoint starre
sandsynlighed for at arbejde deltid. Samtidig reduceres sandsynligheden for at arbejde
fuldtid med 35 procentpoint. Samlet set er sandsynligheden for at deltage pa
arbejdsmarkedet derfor stort set uesendret. Herudover finder forfatterne, at maend,
personer med middel til hgjindkomst og personer med relativt godt helbred, i hgjere grad
gar fra fuldtid til deltid. Kvinder, personer med lav indkomst og personer med darligt
helbred, er mere tilbgjelige til at traede ud af arbejdsmarkedet.
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Savych (2012) undersgger, hvordan personer i Michigan, der kommer til skade i 2004,
reagerer pa at modtage et engangsbelob efter skaden. Data er fra 2003 til 2008.
Forfatterne finder, at 30 % af de, der var i arbejde, da de modtog engangsbelgbet, ikke
variarbejde 1 ar efter. Af disse var 53 % ikke leengere i arbejde i det efterfalgende kvartal
efter modtagelsen af arbejdsskaden. Herudover praesenterer forfatterne en modsat-
rettet teoretisk effekt: Nogle arbejderes motivation til at s@ge job stiger, nar deres
ansggningsproces er overstaet, og de modtager arbejdsskade. Analysen finder evidens
for denne teori, da 19 % af de arbejdere, der ikke var i beskaeftigelse, da de modtog

arbejdsskadeerstatning, var i beskaeftigelse et ar efter.

Overordnet set er der i studierne evidens for, at arbejdsskadeerstatning saenker arbejds-
udbuddet. Der er i disse studier ikke entydig evidens for, om det lavere arbejdsudbud
primaert sker pa den ekstensive eller intensive margin, men for flere studier sker der en
forskydning pa begge marginer.

Tabel 3.5 Studier uden beskaeftigelseselasticiteter

Studie

Land og

Studieobjekt

Metode

Resultat

Ej medtaget
fordi

periode

the Disability Rolls
and the Decline in
Unemployment

af @ndringer af
DI p& deltagelse
i arbejdsstyrken

daekningsgraden
og faldende efter-
spergsel efter ar-

Coile, Duggan, og USA, 1980- | Undersager Linear Veteraners ar- Der opgeres in-
Guo (2015) Veterans' | 2004 deltagelseiar- | probabi- | bejdsudbud falder | gen elasticitet.
Labor Force bejdsstyrke for | lity model | over tid i samme
Participation: What veteraner og takt, som kompen-
Role Does the va’s ikke veteraner sationssystemet
Disability over tid. bliver mere ud-
Compensation bredt.
Program Play?
Coile, Duggan og USA, 1995- | Amerikanske OLS for En ud af tre vetera- | Der opgeres in-
Guo (2021) To Work 2016 veteraner, som | forskel- ner, som omfattes | gen elasticitet.
for Yourself, for ikke var invol- lige tids- | af ordningen, forla-
Others, or Not at All? veret i kamp- perioder | der arbejdsstyrken.
How Disability handlinger, bli- | fra 1995-
Benefits Affect the ver omfattet af | 2016
Employment erstatning i
Decisions of Older 2001. Samme
Veterans reform, som un-
dersgges i
Autor et al.
(2016)
Chen og van der USA, 1990- | Arbejdsudbud- | Regres- Modtagelse af DI Der opgeres in-
Klaauw (2008). The 1996 det hos DI- sion Dis- | indebeerer signifi- gen elasticitet.
Work Disincentive modtagere continuity | kant formindskelse
Effects of the sammenlignes design af deltagelse i ar-
Disability Insurance med gruppe, bejdsstyrken. Ster-
Program in the 1990s som sggte om, relse hgjst 20 pro-
men ikke fik til- centpoint. Incita-
delt DI. mentsproblemerne
ved DI er mode-
rate: De fleste afvi-
ste ansggere ville
ikke have arbejdet
alligevel, men have
modtaget andre
velfeerdydelser.
Autor og Duggan USA, 1976- | Studiet under- IV-esti- Lettere adgang til Der opgeres in-
(2003). The Rise in 2001 seger effekten mation DI, en foragelse af | gen elasticitet.

35



Studie

Land og

Studieobjekt

Metode

Resultat

Ej medtaget

periode

over tid, herun-
der lettere ad-
gang til Dl og en
foregelse af
deekningsgra-
den.

bejdskraft med be-
graensede feerdig-
heder fordoblede
exit-rate fra ar-
bejdsstyrken for
‘displaced high
school dropouts’

fordi

fra 1984.
Khan (2018). The USA, 1992- | Ansegere til DI, | IV-esti- Formindskelse i be- | Der opgeres in-
Effect of the 2012 som far afvist mation skaeftigelsen pa 36 | gen elasticitet.
Disability Insurance deres anseg- procentpoint.
Application Decision ning, sammen-
on the Employment lignes med per-
of Denied Applicants soner, som pa
et senere tids-
punkt s@ger om
DI. Data er et
survey, samplet
er pa 322 og
347 individer.
Koning, Muller og Holland, Studiet sam- Differ- En strukturel model | Resultaterne
Prudon (2020). Do 2004-2017 | menligner DI- ence-in- finder, at DI redu- praesenteres
Disability Benefits modtagere, som | differ- cerer beskeeftigel- | ikke i form af
Hinder Work kommer sig ef- | ence sen med 15 pro- elasticiteter.
Resumption After ter mentale pro- centpoint, mens ef-
Recovery? blemer med fekten i en reduce-
modtagere, som ret form er 2 pro-
fortsat har centpoint.
mentale proble-
mer. Det under-
sgges, om DI-
ydelserne har
betydning for
tilbagevenden
til arbejdsmar-
kedet.
Mdiller og Boes Schweiz, Studiet anven- | Regres- Dl indebaerer 32 Resultaterne
(2020). Disability 2012 der en diskonti- | sion Dis- | procentpoint sterre | preesenteres
Insurance Benefits nuitet i tildelin- | continuity | sandsynlighed for ikke i form af
and Labor Supply gen af DI, idet at arbejde deltid, elasticiteter.
Decisions: Evidence personer pa 56 og 35 procentpoint
from a Discontinuity ar eller derover mindre sandsynlig-
in Benefit Awards har sterre sand- hed for at arbejde
synlighed for heltid. Den samlede
tildeling end effekt pa at deltage
personer under i arbejdsstyrken er
55 ar. derfor ca. lig nul.
Autor et al. (2019). Norge, Studiet under- IV-esti- Resultatet a en Studiet inde-
Disability Benefits, 1992-2011 sgger, hvordan | mation foregelse pé $1i holder ikke op-
Consumption Dl-udbetalinger offentlige udgifter | gerelser af ef-
Insurance, and pavirker velfeer- som felge af DI gi- | fekten pa ar-
Household Labor den hos modta- ver en velfeerdsfor- | bejdsudbuddet
Supply gerne. ggelse pé $0,92 for | (men er indi-
enlige og ugifte rekte til stede i
modtagere og nogle af opge-
$0,58 for gifte relserne).
modtagere af DI.
Butler et al. (2015). Schweiz, Et eksperiment | Simule- Meget fa vaelger at | Resultaterne
Financial Work 2010-2013 | undersgger pa- | rede ef- modtage belgbet. praesenteres
Incentives for virkningen af fekter og ikke i form af
Disability Benefit arbejdsudbud oLSs elasticiteter.
Recipients: Lessons ved udbetaling
af belgb til DI-

modtagere, som
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Studie

Land og

Studieobjekt

Metode

Resultat

Ej medtaget

from a Randomised
Field Experiment

periode

rammes af fra-
dragsordninger
ved teerskel-

veerdier for ar-
bejdsindkomst
(‘cash-cliffs’ el-

fordi

ler 'notch’).
Ruh og Staubli @Dstrig, Studiet under- Regres- Forfatterne finder Forfatterne op-
(2019). Financial 2001-2012 | seger effekten | sion kink | en st@rre ophob- ger en lgnela-
Incentives and af en hgjere design ning af DI-modta- sticitet, men
Earnings of Disability skat pa DI, hvis gere omkring ikke en ind-
Insurance Recipients: ens indkomst denne notch. Lane- | komstelastici-
Evidence from a overstiger et lasticiteten pa 0,27 | tet.
Notch Design vist niveau (et er imidlertid mode-

‘notch’ for DI- rat og lavere end

modtagere i andre lignende stu-

@Dstrig). dier.
Maurer et al. (2021). USA, 2016 Vurdering af ef- | Ikke-pa- En s&dan reform vil | Emnet for stu-
Optimal Social fekten af ord- rametrisk | give incitament til diet er ikke re-
Security Claiming ning, hvor social senere tilbage- levant for dette
Behavior under Lump security (al- traekning uden for- | survey.
Sum Incentives: derspension) mindskelse i udbe-
Theory and Evidence udseettes mod talinger og uden

at fa et en- foregelse i skatter.

gangsbelgb

(lump-sum) se-

nere. Teoretisk

artikel suppleret

med info fra

survey.
Savych (2012) Return | USA, 2003- | Undersagelse OLS Af de skadelidte, Der er ingen
to Work after a 2008 af arbejdere som var i arbejde kontrolgruppe

Lump-Sum Settle-
ment

som far lump-
sum erstatning
for arbejds-
skade | Michi-
gani 2004

pa tidspunktet for
lump-sum udbeta-
lingen, var 30 %
ikke beskaeftiget et
ar efter.

inkluderet i stu-
diet.
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4 Metode

| dette kapitel gennemgar vi den benyttede metode i litteraturoversigten. Vi gennemgar
afgraensningen i sggningen, hvordan litteraturs@gningen er udfart, og hvordan vi har ud-
valgt relevante studier. Herudover beskrives det, hvordan beskaeftigelseselasticiteter er
omregnet fra studier, der angiver ej-beskaeftigelseselasticiteter.

4.1 Afgraensninger

| denne sagning har vi haft fokus pa kvantitative studier, der underseger effekter af ar-
bejdsskadeerstatning pa arbejdsudbuddet.

Som udgangspunkt sgger vi efter studier, hvor malgruppen er personer, der er kommet
til skade péa arbejde og som felge heraf er sygemeldt og senere vender tilbage til ar-
bejdsmarkedet. Der er dog relativt fa studier, der fokuserer pa denne malgruppe. Derfor
inkluderer vi ogsa studier, hvor personer er sygemeldt fra en skade, som kan vaere sket
péa arbejdet sdvel som uden for arbejdspladsen.

Segningen er foretaget i bade nordiske og internationale databaser. Studier fundet i nor-
diske databaser kan ogsa omhandle lande, der ikke ligger i Norden. Vi sgger i nordiske
databaser med henblik pa at finde studier, der omhandler lande, der er sammenlignelige
med Danmark, herunder et sammenligneligt arbejdsskadesystem. Herudover inkluderer
vi studier fra OECD-lande. De inkluderede studier er udgivet pa dansk, svensk, norsk og
engelsk.

Vi inkluderer videnskabelige artikler udgivet i fagfeellebedemte tidsskrifter sdvel som
rapporter, og arbejdspapirer udgivet af forskningsinstitutioner. Det geografiske element
er vaesentligt for inddragelsen af studier for at sikre sammenlignelighed med danske for-
hold, men det er herudover vigtigt, at de inkluderede studier har en hgj faglig kvalitet.

Som udgangspunkt afgraenser vi segningen til studier, der er udgivet efter 2010. Dette
gares for at sikre relevans og aktualitet i studierne. Studiernes fokus og data kan dog
ligge leengere tilbage end 2010. Enkelte studier er dog medtaget fra fer 2010, fordi de
vurderes at veaere saerlig relevante.

4.2  Litteratursggning

Litteratursagningen er gennemfert pa systematisk vis efter falgende almindeligt aner-
kendte fremgangsmade. Der er sggt systematisk efter internationale studier i falgende
skandinaviske online-databaser:

= Danbib

= Libris Sverige
=  SwePub

= ORIA Norge

=  NORA.
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Herudover er der segt i felgende internationale online-databaser:
= Academic Search Premier
= EconlLit
= SocINDEX
= Web of Science - Social Sciences Citation Index
= |IDEAS/RePEc
=  PubMed
= PsyclInfo
= Campbell Systematic Reviews Database
= Cochrane Library
= Sociological Abstracts
= American Economic Ass.

| de svenske og norske databaser er sggeordene tilpasset de nationale sprog samtidig
med, at der er sggt pa engelsk. Udgangspunktet for segningen har veaeret at finde en
raekke relevante sggetermer og sgge efter disse i de ovennaevnte databaser. Listen af
spgetermer blev udvidet i en iterativ proces, idet der blev udvalgt relevante studier ud
fra den indledende s@gning. De relevante studiers s@getermer blev herefter inkluderet i
naeste rundes sggning. Tabel 4.1 indeholder eksempler pa sggeord.

Tabel 4.1 Eksempler pa sggeord

Eksempler pa segetermer

Malgruppe Labor/Labour; Employment; Unemployment Accident; Work place;

Udfaldsmal, intervention | Work injury; Permanent disability benefits; Workers Compensation; Disability
Insurance; Compensation award; Return to work; Lump sum; Labor force par-
ticipation; Reemployment;

4.3 Udvealgelse af relevante studier

Udveelgelsen af de studier, der indgar i denne litteraturoversigt, er foretaget af rappor-
tens forfattere og er foregaet i flere trin. Ferst er studierne fra litteratursggningen scree-
net pa baggrund af titel for at frasortere studier, der er tydeligt irrelevante. Herefter blev
resterende studier screenet pa baggrund af titel og abstract. | Figur 4.1 er udvaelgelses-
processen af relevante studier skitseret. | farste screening er studier blevet sorteret efter
titlen. Herefter blev de 63 tilbagevaerende studier sorteret pa baggrund af abstract og
eventuelt leesning af dele af studiet. P4 denne baggrund er 27 studier blevet inkluderet i
litteraturreviewet.
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Figur 4.1 Oversigt over forlgbet fra litteratursggning til udvaelgelse af relevante stu-
dier

4.146 spgehits identificeret og screenet pa titel

260 artikler inkluderes efter 1. screening

63 artikler inkluderes efter 2. screening

27 studier inkluderes i litteraturreviewet

4.4  Beskeeftigelseselasticiteter

Sigtet med reviewet er at undersege, i hvilket omfang aendringer i belgbene for erstat-
ninger betyder noget for beskeaeftigelsens omfang. Erstatninger udbetalt lsbende indgar
i indkomsten (1), hvis starrelse kan taenkes at pavirke beskaeftigelsen (B). Studierne ser
typisk pd, hvordan aendringer i indkomsten (Al) giver sig udslag i eendringer i beskaefti-
gelsen (AB).

Resultaterne praesenteres ofte i form af den sakaldte beskaeftigelseselasticitet

_ AB/B, (1)

NB1 = T/IO

Denne storrelse opgar, hvor meget en foragelse i indkomsten (Al), relativt til indkomsten
i udgangspunktet (I,), giver sig udslag i eendringer i beskeaeftigelsen (AB), relativt til be-
skaeftigelsen i udgangspunktet (B,).

Anvendelsen af beskaeftigelseselasticiteten ny, felger af falgende omskrivning af

AB Al (2)

B_o =M1 Io
Ved en beskaeftigelseselasticitet pa fx -0,5 resulterer en foregelse i indkomsten pa fx
10 % (Al/I,) i en formindskelse af beskaftigelsen pa 5 % (AB/B,).

Det typiske er som naevnt, at de studier, som indgar i reviewet, opger resultaterne i form
af en beskaeftigelseselasticitet. Det er stgrrelsen af disse elasticiteter, der preesenteres
i reviewet.

Nogle studier har ikke opgjort resultaterne i form af elasticiteter, og i de tilfselde har vi
forsggt at foretage beregninger, som leder frem til en beskaeftigelseselasticitet. Der er
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séledes eksempler pa studier, som opger resultater i form af aendringer i omfanget af
personer, som ikke er beskaeftigede. De betegnes her som ej beskaeftigede (EB).

Her praesenteres resultaterne i form af felgende elasticitet, ej-beskaeftigelseselasticite-
ten

B AEB/EB, (3)
NEB1 = AL/l

Hvis befolkningen (eller det relevante udsnit af befolkningen) opdeles i to kategorier,
beskeaeftigede og ej beskaftigede, ma det gaelde, at 1=B+EB, nar beskaftigede og ej
beskaeftigede opgeres som andele af befolkningen. En vaekst i andelen af beskaeftigede
ma derfor svare til et fald i andelen af ej beskaeftigede AB = —AEB.

Det folger, at beskaeftigelseselasticiteten kan omskrives til

_ —AEB/EBy EB, _ EB, (4)
NB1 = Al/l, B, = —MNEeB,1 B,

Det ses af udtrykket, at ej beskeeftigelseselasticiteten (ngp ;) kan konverteres til en be-
skaeftigelseselasticitet (np;) ved at skifte fortegn og gange med forholdet mellem ej be-
skaeftigede og beskaeftigede (EB,/B,). Det fremgar, at de to elasticiteter har samme
stgrrelse (men forskellig fortegn), hvis der er lige mange beskaftigede og ej beskaefti-
gede (EB, = B,). Hvis der er stor forskel mellem beskeaeftigede og ej beskaaftigede, kan
der derimod opsta betydelige forskelle mellem de to elasticiteter. Hvis fx andelen af gj
beskaeftigede er meget lille, vil en ej beskaeftigelseselasticitet blive konverteret til en lille
beskaeftigelseselasticitet (hvis ej beskaeftigelseselasticiteten er fx 10 %, vil beskeaeftigel-
seselasticiteten veere ca. én tiendedel af ej beskaeftigelseselasticiteten). Der kan saettes
spergsmalstegn ved gyldigheden af anvendelsen af formlen, hvis omfanget af beskaef-
tigelsen er begraenset. | greensetilfaeldet, hvor alle er uden beskaeftigelse (B, =0), kan
formlen slet ikke anvendes.

Endvidere folger det, at man ogsa kan lave den modsatte konvertering, sa ej-beskaefti-
gelseselasticiteten kan konverteres til en beskaeftigelseselasticitet. Sddanne konverte-
ringer ger det muligt at sammenligne effekter mellem studier, som anvender forskellige
opgarelsesmetoder.

En forudsaetning for beregningen er som naevnt at AB = —AEB, dvs. at en a&ndring i gj
beskaeftigelsen resulterer i en aendring i beskeeftigelsen af samme starrelse, men med
modsat fortegn. Dette er mere eller mindre opfyldt per definition, hvis befolkningen op-
deles i to kategorier, de beskaeftigede og de ej beskaeftigede.

Problemstillingen bliver mere kompliceret, hvis befolkningen opdeles i mere end to ka-
tegorier. Eksempelsvis kunne et studie undersage, hvordan antallet af DI-modtagere re-
agerer med indkomsten under DI. Her kunne det vaere relevant at opdele befolkningen i
fx tre kategorier: beskaeftigede, DI-modtagere og de resterende, som bl.a. omfatter per-
soner med andre offentlige ydelser. | dette tilfaelde betyder en reduktion i antallet af DI-
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modtagere ikke ngdvendigvis en tilsvarende vaekst i beskaeftigelse, idet alternativet for
nogle potentielle DI-modtagere kunne veere anden offentlig forsergelse.

Hvis vi tager et studie, som opger en elasticitet for antal DI-modtagere, kan fx en for-
ggelse af antallet af DI-modtagere komme to steder fra: fra beskaeftigelse og fra folk pa
anden understottelse (eller uden understottelse). £ndringen i antal DI-modtagere ma
derfor veere sterre end sendringen i antal beskaftigede. Men det vil sige, at hvis man
konverterer en ej beskaeftigelseselasticitet til en beskaeftigelseselasticitet under anta-
gelse af en en-til-en sammenhang mellem aendringer i beskaeftigelse og ej beskaefti-
gelse, sa bliver beskaeftigelseselasticiteten for stor (i absolut henseende). Skennene
over beskzaftigelseselasticiteter pa baggrund af konverteringer fra ej beskaeftigelses-
elasticiteter ma derfor forventes at veere overkantsken (i absolut henseende).

Vi preesenterer elasticiteterne fra de inkluderede studier i figurer, der séledes giver et
samlet overblik over den effekt, de inkluderede studier finder pa beskaeftigelsen af zen-
dringer i arbejdsskadeerstatning. | disse figurer er ogsa medtaget konfidensintervallerne
for elasticiteterne, som kraever en beregning af standardfejlen for elasticiteten (se(n)).
Disse er beregnet som folger:

se(n) = se(a)g )

hvor a er er den koefficient, der er brugt til at beregne elasticiteten, og se(a) den tilhe-
rende standardfejl. Denne beregning er gyldig, hvis de starrelser, der indgar i beregnin-
gen af n (udover a), ikke er forbundet med statistisk usikkerhed.

Nogle studier undersgger, om effekten af sendringer i fradragsregler i ydelser pavirker
beskaeftigelsen. Hvis fradraget betegnes t, og lgnnen betegnes w, bliver lannen efter
fradrag (eller skat) w(1 — t). Effekten af sendrede fradragsregler pé beskaeftigelsen kan
opgeres i form af en elasticitet:

~ AB/B, (6)
TBw(=0 = A1 — £)/w(l — )

Dette er en sakaldt Ignelasticitet. En foragelse i lannen efter skat resulterer i to effekter:
en indkomsteffekt som folge af, at personen har faet en hgjere indkomst, og en substi-
tutionseffekt som folge af, at fritid er blevet dyrere. Indkomsteffekten traekker i retning
af lavere beskaeftigelse (den hgjere indkomst giver bedre mulighed for mere fritid), og
substitutionseffekten traekker i retning af mindre fritid og dermed flere arbejdstimer, dvs.
mere beskaeftigelse. Lonelasticiteten kan derfor dekomponeres som en sum af starrelser
eller led (den sakaldte Slutsky dekomposition), hvor indkomsteffekten males ved ind-
komstelasticiteten (1). Effekterne af aendringer i erstatninger méles som naevnt ved ind-
komstelasticiteten, og man kan derfor kun i begraenset omfang slutte fra sterrelsen af
Ionelasticiteter til indkomstelasticiteter.

En variant er, hvor variationer i 1 — t spores pa beskaeftigelsen. Ved fastholdt lan ma
dette give elasticiteter, som er numerisk aekvivalente med (4).
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Nogle studier i litteraturen undersgger, hvordan arbejdsudbuddet varierer med daek-
ningsgraden, dvs. erstatningen relativt til tidligere lan. Hvis deekningsgraden ikke varie-
rer med den aktuelle Ian (Iannen under DI), ma dette komme teet pa en indkomstelastici-
tet. Hvis daekningsgraden varierer med den tidligere len, kan der opsta et problem i for-
bindelse med fortolkningen af estimationsresultater. For eksempel kan tidligere hgjtlgn-
nede have en lavere daekningsgrad end tidligere lavtlgnnede. Stor sammenhang mellem
daekningsgraden og omfang af arbejde kan saledes tilskrives to forhold: Den ene mulig-
hed er, at der er tale om en indkomsteffekt, lavtlennede far en forholdsvis stor deekning
af indkomsttabet og arbejder derfor mindre. En anden mulighed er, at der er observer-
bare eller ikke observerbare karakteristika ved lavtlennede, som ger, at de har en lav Ign,
men at disse karakteristika ogsa tilsiger, at arbejdsudbuddet er begraenset.
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Bilag 1

Skematiske oversigter over indhold i
inkluderede studier

Studier, som angiver at opgere indkomsteffekter af erstatninger og ydelser

Autor et al. (2016)

Beskrivelse

Studiet underseger effekten pa arbejdsudbuddet af erstatninger til tidligere ameri-
kansk militaert personel. En andring i reglerne for erstatningstildeling i 2001 gjorde, at
en del personer kunne f& erstatning for skader pafert under tjeneste, som de ikke tid-
ligere havde kunnet fa erstatning for. Tidligere blev der alene givet erstatninger for
skader pafert personer, der har deltaget i kamphandlinger. Det viste sig imidlertid, at
herbicider, iszer det sakaldte ‘Agent Orange’, som amerikanerne anvendte under Viet-
namkrigen, ogsa gav skader pa militeert personel, som ikke var involveret i kamphand-
linger. Skaden pa personellet er udviklingen af diabetes. Denne gruppe blev med aen-
dringen af regelsaettet berettiget til et arligt beleb. Malet for arbejdsudbud er, om ve-
teranerne arbejder, eller om de ikke arbejder inden for de enkelte ar i observationspe-
rioden.

Indsatsgruppe

Tilskadekommet personel, personer udsat for herbicider

Kontrolgruppe

Andre veteraner

Land

USA

Afhaengig var.

Arbejde (positiv arbejdsindkomst i de enkelte ar)

Periode

1998-2007

Samplestarrelse

Ca. 2 mio. (2.142.029)

Alder Gennemsnitsalder ca. 50 &r

Metode Instrumentvariabelestimation (reform er instrument) i paneldata
Kegn Maend (ken er vist ikke neevnt i studiet)

Datatype Administrative data

Ordning Veteran Administration (VA)

Elasticitet: B -0,49

Koefficient -0,79

Standardfejl 0,12

Sidetal 55-57, 65

Kvalitetsvurdering

Studie af hgj kvalitet. Indsatsgruppen er begraenset til personer med diabetes. Det kan
diskuteres, i hvilket omfang erfaringerne kan overferes til andre grupper med andre
typer af arbejdsskader.

Beskeeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Erstatning for arbejdsskade

Geografi

Nordamerika

Gelber, Moore og Strand (2017)

Beskrivelse

Studiet underseger effekten pa arbejdsudbuddet af forskellige daekningsgrader af DI.
Daekningsgraden er belgbet for DI relativt til indkomsten, mens personen var i arbejde.
Ved en lav tidligere arbejdsindkomst er daekningsgraden 90 %, efter en forste teerskel-
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veerdi er deekningsgraden 32 % for yderligere indkomst, og efter en anden taerskel-
veerdi er deekningsgraden 15 % for yderligere indkomst. Studiet udnytter forskellen i
daekningsgraden fer og efter den anden teerskelveerdi til at identificere indkomstef-
fekten af DI-udbetalinger. Forfatterne er primaert interesseret i, hvor meget DI-mod-
tagernes samlede indkomst (DI og arbejdsindkomst) aendrer sig, men opger ogsa be-
skaeftigelseseffekten.

Et hovedresultat er, at beskaeftigelsessandsynligheden formindskes med 1,3 procent-
point for hver $1000 i ekstra DI.

Indsatsgruppe

Modtagere af DI over gvre taerskelvaerdi for daekningsgrad

Kontrolgruppe

Modtagere af DI under gvre teerskelveerdi for deekningsgrad

Land

USA

Afhaengig var.

Arbejde (positiv arbejdsindkomst i de enkelte ar)

Periode

2001-2007

Samplestarrelse

610.271

Alder 21-61 ar ved ansagning om DI (gennemsnit 50 &r)

Metode Regression Kink Design

Kan Meend: 69 %

Datatype Administrative data

Ordning DI

Elasticitet: B -0,332. Studiet angiver ikke en elasticitet. Vi har selv dannet dette skgn over elastici-
teten, se Bilag 2 for antagelser og beregninger.

Koefficient -1,29

Standardfejl 0,12

Beskaeftiget Ca.78 % (ca. 22 %)

Sidetal 241, 245, 255

Kvalitetsvurdering

Studie af hgj kvalitet

Beskeeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, herunder arbejdsskade

Geografi

Nordamerika

Maestas, Mullen og Strand (2013)

Beskrivelse

Studiet underseger effekten pa arbejdsudbuddet af DI ved at sammenligne ansagere,
som fér tildelt DI, med ansegere, som ikke far tildelt DI. Der anvendes forskelle blandt
‘disability examiners' i tilbgjeligheden til at tilkende DI. De ansggere, som bliver afvist
hos én eksaminator, bliver sammenlignet med tilsvarende ansegere hos en anden ek-
saminator, hvor de far tilkendt DI. Forfatterne finder, at 23 % af ansegerne befinder sig
pa marginen af tildeling af DI, siledes at nogle administratorer tildeler DI, mens andre
ikke ger det.

Hovedresultatet er, at blandt de ansggere, som er pé graensen til at modtage DI, men
som far tildelt DI, er beskaeftigelsen 28 procentpoint lavere som fglge at tilkendelsen
af DI.

Indsatsgruppe

Ansggere, der far DI

Kontrolgruppe

Ansggere, der ikke far DI

Land

USA

Afhaengig var.

Arbejde (positiv arbejdsindkomst i de enkelte &r starre end $1000, niveau 2008 dollars
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Periode

Ansggere i 2005 og 2006. Arbejdsmarkedsdata for 1995-2009

Samplestarrelse

2.214.066

Alder 47 &r gennemsnitligt ved ansegning om DI

Metode Instrumentvariabelestimation

Ken Ikke angivet

Datatype Administrative data

Ordning DI

Elasticitet: B -0,344. Studiet angiver ikke en elasticitet. Vi har selv dannet dette skgn over elastici-
teten, se Bilag 2 for antagelser og beregninger.

Koefficient -0,279

Standardfejl 0,032 (t-veerdi -8.64)

Beskaeftiget Ikke angivet

Sidetal 1797, 1800, 1805, 1807, 1819

Kvalitetsvurdering

Studie af hgj kvalitet

Bemaerkning

Elasticitetsberegningen fremstar lidt indviklet, men falger fremstillingen hos Gelber,
Moore, and Strand (2017). Koefficienten angiver sendringen i beskaeftigelsen opgjort i
procentpoint, dvs. AB/B,. Nar andringen opgeres per $1000 i den tildelte DI, svarer
dette til, at Al =1, — 0 = Al, dvs. f—: =1, dvs. at elasticiteten bliver lig koefficienten i

estimationen, AB/B,.

Beskaeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, herunder arbejdsskade

Geografi

Nordamerika

French og Song (2014)

Beskrivelse

Studiet underseger effekten pa arbejdsudbuddet af DI ved at sammenligne ansagere,
som fér tildelt DI, med ansagere, som ikke far tildelt DI. Der anvendes forskelle blandt
‘administrative law judges’ (ALJ) i tilbgjeligheden til at tilkende DI. De ans@gere, som
bliver afvist hos én eksaminator, bliver sammenlignet med tilsvarende ansegere hos
en anden ALJ, hvor de far tilkendt DI.

Hovedresultatet er, at blandt de ansggere, som er pd graensen til at modtage DI, men
som far tildelt DI, er beskaeftigelsen 26 procentpoint lavere som felge af tilkendelsen
af DI.

Indsatsgruppe

Ansggere, der far DI

Kontrolgruppe

Ansggere, der ikke far DI

Land

USA

Afhaengig var.

Arbejde (positiv arbejdsindkomst i de enkelte &r starre end $1000, niveau 2008 dollars

Periode

Ansggere i 2005 og 2006. Arbejdsmarkedsdata for 1995-2009

Samplestarrelse

1.779.825

Alder 47 &r gennemsnitligt ved ansggning om DI
Metode Instrumentvariabelestimation

Kgn Maend: 50 %

Datatype Administrative data

Ordning DI
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Elasticitet: B -0,344. Studiet angiver ikke en elasticitet. Vi har selv dannet dette skeon over elastici-
teten, se Bilag 2 for antagelser og beregninger.

Koefficient -0,255

Standardfejl 0,005

Beskaeftiget Ikke Angivet

Sidetal 302, 306, 308

Kvalitetsvurdering

Studie af hgj kvalitet

Beskaeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, herunder arbejdsskade

Geografi

Nordamerika

Deuchert og Eugster (2019)

Beskrivelse

Studiet undersager effekten pa arbejdsudbud af udbetalinger af Disability Insurance
(DI). Der analyseres effekten af en reform i januar 2004 pé en undergruppe af DI-mod-
tagere, som har en erhvervsnedsaettelse (disability degree) pa 67-70 %. Omfanget af
erhvervsnedseettelse afgares af sagsbehandlerne. Far reformen skulle DI-modtagere
have en erhvervsnedsaettelse pa 67 % for at modtage fuld DI, efter reformen skulle
procenten veere pa 70 %. Personer over 50 &r var imidlertid undtaget fra aendringen
og fungerer derfor som kontrolgruppe. Nar arbejdsindtaegten overstiger en vis belgbs-
greense nedsaettes DI fra 100 % til 75 % (efter reformens gennemforelse, for reformen
var det 50 %). Dette skaber knaek (eller 'notch’) i budgetkurven, som DI-modtagerne
klumper sig omkring (‘bunching’). Arbejde méles ved, om DI-modtagerne har positiv
arbejdsindtaegt de enkelte &r. Forfatterne finder en ej-beskaeftigelseselasticitet pa
0,26 som felge af ydelseseendringen. Forfatterne forméar imidlertid at opgere substitu-
tions- og indkomsteffekter for reformaendringen, hvor der preesenteres gvre og nedre
graenser for beskaeftigelseselasticiteten. Her finder de nedre graense pé 1 0g en gvre
greense pa 1,7. Endvidere finder forfatterne, at sagsbehandlerne som felge af reformen
foreger erhvervsnedseettelsen for en del af indsatsgruppen, s den kommer op pa de
70 % som berettiger til fuld DI.

Indsatsgruppe

Modtagere af DI, som far nedsat ydelse efter reform (op til 50 &r)

Kontrolgruppe

Modtagere af DI, som har uzndret ydelse efter reform (mere end 50 &r)

Land

Schweiz

Ordning

Disability Insurance (DI)

Afhaengig var.

Arbejde inden for et &r (som malt ved positiv arbejdsindkomst)

Periode

2003-2007

Datatype

Administrative data

Samplestarrelse

Indsatsgruppe: 1.336, kontrolgruppe: 2.258

Metode Difference-in-Difference (DiD) og opgearelse af graenser for effect (bounds) i LATE op-
gerelser

Alder 42-57 ar

Ken: Maend: 51 %

Elasticitet: B Nedre graense: -1, @vre greense: -1,7, EB: 0,26

Koefficient Nedre graense: 0,093, @vre graense: 0,208, EB: 0,023

Standardfejl Nedre graense: 0,030, @vre graense: 0,030, EB: 0,009

Beskeeftiget 0,35 % (fer indsats)

Sidetal 36-9
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Kvalitetsvurdering

Forfatterne noterer, at de fundne indkomstelasticiteter er meget hgje, mens substitu-
tionseffekterne er meget lave. Det diskuteres, om drsagen kunne vaere sagsbehand-
lernes foragelse af erhvervsnedszaettelsen for en del af DI-modtagerne. Studiet er pé
et hejt teknisk niveau og opger effekter pa forskellige outcomes. Netop hvad angar ej
beskaftigelseselasticiteterne er fremstillingen af b&de teknik og databehandling imid-
lertid noget sveer at folge.

Beskeeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, inklusive arbejdsskader

Geografi

Europaeisk

Marie og Castello (2012)

Beskrivelse Studiet undersager effekten pé arbejdsudbud af Disability Insurance (DI). Der analy-
seres konsekvenserne af, at personer pé 55 ar eller mere far en forggelse af det ud-
betalte belgb pa 36 %. Forfatterne finder en beskaeftigelseselasticitet pa -0,22 som
folge af ydelsesaendringen. Der argumenteres for, at der tale om en ren indkomstef-
fekt. Forfatterne laeegge veegt pa, at DI-ydelserne i Spanien ikke er ‘'work-contingent’,
dvs. at der ikke sker fradrag i ydelserne, hvis modtagerne har arbejdsindkomst.

Indsatsgruppe Modtagere af DI fra og med 55 ar

Kontrolgruppe Modtagere af DI op til 55 ar

Land Spanien

Ordning Disability Insurance (DI)

Afhaengig var.

Indikator for beskaeftigelse inden for méned (de fleste er pa fuld tid)

Periode

2007

Datatype

Administrative data

Samplestarrelse

632.228

Metode Difference-in-difference (DiD), Regression discontinuity (RD)
Alder 51-58 ar
Ken: Mend: ca. 70 %

Elasticitet: NB

FD: 0.119, RD: 0.186

Koefficient FD: 0.119, RD: 0.186
Standardfejl 0.005

Beskeeftiget Ca.20 %

Sidetal 202, 207, 209
Kvalitetsvurdering | Hgj kvalitet

Beskaeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, inklusive arbejdsskader

Geografi

Europaeisk

50




Nordiske og andre europaiske undersogelser

Koning og van Sonsbeek (2017)

Beskrivelse

Studiet undersgger effekten pd arbejdsudbud af udbetalinger af Disability Insurance
(DI) for arbejdere med delvist nedsat arbejdsevne pa hollandske data. Personer med
delvist nedsat arbejdsevne far farst udbetalt ydelser koblet til tidligere indtjening i
hejst 38 maneder. Herefter kobles ydelserne til minimumslennen for de arbejdere, som
ikke arbejder i et omfang svarende til mindst 50 % af deres resterende arbejdsevne.
Studiet sammenligner DI-modtagere for og efter nedseettelsen af ydelsen og fer og
efter en reformi 2008, som gjorde ydelserne pa DI mindre attraktive. Forfatterne finder
en elasticitet for ikke-deltagelse pé arbejdsmarkedet p& 0,12 med hensyn til udbeta-
ling af erstatningsydelser.

Indsatsgruppe

Modtagere af DI efter nedsaettelse af ydelse og efter reform

Kontrolgruppe

Modtagere af DI for nedsaettelse af ydelse og fer reform

Land

Holland

Ordning

Disability Insurance (DI)

Afhaengig var.

Ej arbejde inden for en méned

Periode

2006-2013

Datatype

Administrative data

Samplestarrelse

13.063

Metode Fixed effect og Difference-in-Difference (DiD)

Alder Op til 65 ar (bred spredning, personer under 35 &r udger 15 %)
Kon: Maend: 54 %

Elasticitet: EB 0,12

Koefficient 0,026

Standardfejl 0,0044

Beskaeftiget 0,535 (fer indsats)

Sidetal 206, 210-11, 213

Beskaeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, inklusive arbejdsskader

Geografi

Nordeuropaeisk

Kostel og Mogstad (2014)

Beskrivelse Studiet undersgger effekten pa arbejdsudbud af en reform af Disability Insurance
(DI), som blev introduceret i 1. januar 2005. Reformen introducerede et 'return-to-
work’ program, som formindskede fradraget i ydelser, hvis DI-modtageren arbej-
der. Reformen nedsatte fradraget til 60 gre for hver ekstra tjent krone péa det seg-
ment af budgetlinjen, som ligger over den farste graense for fradraget (fra en mar-
ginal skattesats pa over 600 %). Det var imidlertid kun personer, som var tildelt DI
for 1. januar 2004, som var omfattet af reformen.

Indsatsgruppe Modtagere af DI tildelt fer 1. januar 2004

Kontrolgruppe Modtagere af DI tildelt efter 1. januar 2004

Land Norge

Ordning Disability Insurance (DI)
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Afhaengig var.

Indikator for ej beskaeftigelse inden for et ar (mélt ved, at &rlig indkomst hejst er pé&
ferste trin, hvor reduktion af DI seetter ind).

Periode

2005-2007

Datatype

Administrative data

Samplestarrelse

FD:435, RD: 897

Metode First Difference (FD), Regression discontinuity (RD)
Alder 18-49 &r
Kan: Meend: 50 %

Elasticitet: EB

FD: 0,119, RD: 0,186

Koefficient FD: 0,040, RD: 0,055
Standardfejl FD: 0,019, RD: 0,027
Beskaeftiget Kontrol gruppe: 3,4 %
Sidetal 630, 636, 642, 646-647

Kvalitetsvurdering

Der er tale om et studie af hgj kvalitet. Ej beskaeftigelseselasticiteten er beregnet
ud fra ‘participation tax rate’. Beskaeftigelseseffekten er altsd sammensat af béde
indkomst- og substitutionseffekt.

Beskaeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, inklusive arbejdsskader

Geografi

Nordeuropaeisk

Andre undersogelser

Gruber (2000)

Beskrivelse Studiet underseger effekten pa arbejdsudbud af belabet for Disability Insurance (DI)
pa canadiske data. Det canadiske system angives at svare til det amerikanske bortset
fra, at findes to typer systemer for erstatninger i Canada: et for Quebec og et andet
for resten af landet. Resten af Canada foregede belgbet for erstatninger med 36 % i
1987, mens belgbet i Quebec var usendret. Forfatteren opger sendringen i arbejdsud-
buddet i resten af landet sammenlignet med Quebec, dvs. via en DiD metodologi. Re-
sultatet er en elasticitet for ikke-deltagelse pé arbejdsmarkedet pa -0,36.

Indsatsgruppe Modtagere af DI i Canada, undtagen Quebec

Kontrolgruppe Modtagere af DI i Quebec

Land Canada

Ordning Disability Insurance (DI), Canadisk variant

Afhaengig var.

Ej arbejde inden for uge for survey

Periode

1985-89

Datatype

Survey

Samplestarrelse

Indsats: 11.349, kontrol: 2.134, i alt: 13.483 (fer indsats)

Metode Difference-in-Difference (DiD)
Alder 45-59 &r
Kegn: Maend

Elasticitet: EB

0,36 (der navnes ogsé 0,28)

Koefficient

0,150
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Standardfejl

0,075

Ej beskaeftiget

0,224 (fer indsats)

Sidetal

1164, 1170-71, 1175-76

Kvalitetsvurdering

Hgoj kvalitet. Klar fremstilling af effekterne af et naturligt eksperiment

Bemaerkning

Studiet indeholder to elasticitetsestimater, det overfor naevnte pé 0,36 og et andet pé
0,28. Da de to estimater stammer fra samme studie, er de ikke uafhaengige, og vi har
derfor valgt at medtage det storste estimat i opgerelserne.

Beskaeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, inklusive arbejdsskader

Geografi

Nordamerika

Moore (2015)

Beskrivelse

Studiet underseger effekten pé arbejdsudbud af at fratage en gruppe af DI-mod-
tagere retten til DI i 1996 med virkning fra 1. januar 1997. Det er personer med al-
kohol- eller stofmisbrug, som far frataget DI. Der kan imidlertid sgges om stadig at
fa DI, hvis man har andre helbredsproblemer, og det lykkes for en del.

Centralt i analysen er det sdkaldte 'substantial gainful activity’ (SGA), som er en
teerskelvaerdi for arbejdsindkomst. Overstiger DI-modtagerens arlige arbejdsind-
komst SGA, bliver tildelingen af DI taget op til revision. SGA-niveauet i 1996 var pa
$8908 i 2013 dollars. Det gennemsnitlige DI-niveau i 1996 var $10859. Den be-
skaeftigelsesindikator, som anvendes i artiklen, er, om den arlige arbejdsindkomst
overstiger SGA.

Artiklens hovedresultat er, at ca. 22 % af de DI-modtagere, som fratages DI, opnér
beskaeftigelse. Det geelder de ferste 2 ar efter fratagelse, hvorefter effekten for-
mindskes betydeligt.

Indsatsgruppe

Personer, som far frataget DI pr. 1. januar 1997

Kontrolgruppe

Personer, som har faet frataget DI, men har segt om og féet bevilget DI som falge
af andre arsager end alkohol- og/eller stofmisbrug

Land

USA

Ordning

Disability Insurance (DI)

Afhaengig var.

Indikator for beskzaeftigelse inden for et &r (mélt ved, om arlig indtjening overstiger
SGA-teerskelvaerdien)

Periode 1989-2008. 7 r for fratagelse blev annonceret (1989-1995), &ret for annoncerin-
gen (1996) og 12 ar efter fratagelsen (1997-2008)
Datatype Administrative data

Samplestarrelse

Indsatsgruppe: 19.229 Kontrolgruppe: 27.296

Metode Difference-in-Difference (DiD)
Alder 30-61 &r (gennemsnit ca. 43 ér)
Kan: Meend: 80 %

Elasticitet: EB

0,261. Der anferes ikke et elasticitetsmal i artiklen, men det synes muligt at beregne
en ej beskeeftigelseselasticitet ud fra oplysningerne i artiklen. Hovedresultatet er,
at andelen af DI-modtagere, som fik frataget DI, foragede beskaeftigelsen med 22
procentpoint, dvs. en formindskelse af ej beskaeftigede med ca. 22 %. | 1995, &ret
for fratagelsen af DI, havde DI-modtagerne en arbejdsindkomst pa knap $2000, og
da det gennemsnitlige DI-niveau i 1996 var $10859, bliver den samlede indkomst
ca. $12859. Bortfaldet af DI svarer derfor til en ca. indkomstreduktion pa 0,844. Ej
beskaeftigelseselasticiteten kan derfor skennes til at veere 0,261 (=0,220/0,844).

Koefficient

0,220
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Standardfejl

0,003

Beskaeftiget

Kontrol gruppe: 0 % (ej oplyst, men andel taet pa nul)

Sidetal

33-34, 39-40

Kvalitetsvurdering

Der er tale om et studie af hgj kvalitet. Studiet udmaerker sig bl.a. ved illustrative
figurer, som sandsynligger klare effekter af politikaendringen.

Beskeeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, inklusive arbejdsskader

Geografi

Amerikansk

Boyle og Lahey (2010)

Beskrivelse

Studiet underseger effekten pa arbejdsudbud af en sendring i Veteran Administra-
tion (VA) i11996-1997. Far eendringen var VA iszer fokuseret pa hospitalsbehandling.
Efter eendringen minder systemet om noget, hvor al sundhedsbehandling deekkes
og betales. Det beted, at det ikke laengere var ngdvendigt at vaere deekket af anden
sundhedsforsikring. Z&ndringen indebar sdledes en indkomsteffekt for vetera-
nerne. Effekter pd arbejdsudbud kan ogsé finde sted som fglge af forbedret hel-
bred. For nogle veteraner kan aendringen ogsd have haft den effekt, at de ikke
leengere er bundet til en arbejdsgiver, som bidrager til betaling af forsikring (den
sékaldte lock-in effekt), hvilket kan give en forbedret allokering pa arbejdsmarke-
det. Der er ikke tale om, at sundhedsydelser efter VA bortfalder efter en eller anden
indkomstgraense.

Studier finder en ej beskaeftigelseselasticitet pd 0,56. Dette indebeerer, at forfat-
terne sk@nner over den monetaere vaerdi af at blive omfattet af VA-sundhedsydel-
serne, hvilket angives til at vaere en forggelse i den gennemsnitlige indkomst pa
6 %.

Indsatsgruppe

Veteraner, som bliver omfattet af bedre sundhedsydelser i 1996-1997

Kontrolgruppe

Ej veteraner for og efter politikeendringen i 1996-1997

Land

USA

Ordning

Veteran Administration (VA)

Afhaengig var.

Svaret e arbejde i survey (tidsperiode ej helt klart, men ikke helt &r, da krav for
medtagelse i samplet er arbejde mindst én uge det foregdende ér).

Periode 1992-2002. Pre-policy: 1992-1995. Policy change: 1996-1997. Post-policy: 1998-
2002
Datatype Survey (CPS)

Samplestarrelse

37.980

Metode Difference-in-Difference (DiD)
Alder 55-64 ar

Ken: Maeend: 100 %

Elasticitet: EB 0,56

Koefficient 0,0045

Standardfejl 0,0014

Beskaeftiget 0,865

Sidetal 470-472, 475-476

Kvalitetsvurdering

Der er tale om et studie af hgj kvalitet. Klar fremstilling af data, fremgangsmade og
resultater.

Beskeeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret
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Effekt

Kausal

Erstatningstype

Skadeserstatning, inklusive arbejdsskader

Geografi

Amerikansk

Beskaeftigelseseffekter af lotterigevinster
Cesarini et al. (2017)

Beskrivelse

Studiet undersager effekten af lotterigevinster pa arbejdsudbuddet i Sverige. Forfat-
terne matcher lotterispillere og deres aegtefaeller med befolkningen ud fra demogra-
fiske karakteristika. Studiet underseger tre typer af lotterier, hvor isaer det ene lotteri
har mange praemier pa under 10.000 SEK. Vindere af disse lavere praemier sammen-
lignes med andre vindere af smé& praemier, og dermed haevder forfatterne, at resul-
taterne ikke kun er valide for sma lotterigevinster. Studiet finder en arbejdsudbuds-
elasticitet p& -0,1.

Indsatsgruppe

Vindere af lotterigevinster

Kontrolgruppe

Befolkningen, der er blevet matchet med lotterivindere

Land

Sverige

Afhaengig var.

Arbejde (arbejdsindkomst i de enkelte ar)

Periode

1986-2010

Samplestarrelse

244.826

Alder 21-64 &r (48,6 ar i gennemsnit)
Metode Dynamic life-cycle model
Elasticitet: B -0,10

Sidetal 3937-3938

Kgn Maend og kvinder

Datatype Lotteridata og administrative data
Ordning Ingen ordning

Genoptagelse Ikke relevant

Koefficient -0,964

Standardfejl 0,151

Kvalitetsvurdering

Hgj kvalitet og klar fremstilling af data og visualisering af effekter

Beskaeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Lotterigevinster

Geografi

Skandinavien

Imbens et al. (2001)

Beskrivelse Studiet undersager, hvilken effekt lotterigevinster har pa indkomst, forbrug og opspa-
ring for lotterispillere i Massachusetts i midten af 1980’erne. Pa baggrund af sparge-
skemadata felger forfatterne lotterispillernes adfaerd 6 &r for og 6 ar efter en eventuel
gevinst.

Indsatsgruppe Vindere af lotterigevinster

Kontrolgruppe Lotterispillere

Land USA
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Afhaengig var.

Arbejde (positiv arbejdsindkomst i de enkelte ar)

Periode

1984-1988

Samplestarrelse

496

Alder

47,0 8r i gennemsnit

Metode Dynamic life-cycle model
Elasticitet: B -0,114

Sidetal 790

Ken 63 % maend

Datatype Lotteridata og surveydata
Ordning Ingen ordning

Genoptagelse

Ikke relevant

Koefficient

-0,79

Standardfejl

0,12

Kvalitetsvurdering

Studie af hgj kvalitet

Beskaeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Working paper

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Lotterigevinster

Geografi

@vrig Europa og Nordamerika

Picchio et al. (2018)

Beskrivelse

Dette studie undersager, hvordan store lotterigevinster pavirker arbejdsudbuddet.
Studiet felger lotterivinderne i 3 &r efter en eventuel gevinst. Effekten pa arbejdsud-
buddet er storre 3 ar efter gevinsten end 1 &r efter, hvilket ifglge forfatterne antyder,
at nogle skal bruge tid til at justere sit arbejdsudbud efter at have vundet en lotterige-
vinst. Forfatterne finder ingen signifikante effekter pa sandsynligheden for at veere i
beskeeftigelse

Indsatsgruppe

Vindere af lotterigevinster

Kontrolgruppe

Lotterispillere

Land

Holland

Afhaengig var.

Arbejde (positiv arbejdsindkomst i de enkelte ar)

Periode

2005-2008

Samplestarrelse

29.733

Alder 45,3 ar i gennemsnit

Metode OLS pé paneldata

Elasticitet: B Elasticiteten er -0,05 pé den intensive margin. P& den ekstensive margin er elasticite-
ten O.

Sidetal 790

Kgn 65 % maend

Datatype Lotteridata og administrative data

Ordning Ingen ordning

Genoptagelse

Ikke relevant

Koefficient

-0,177

56




Standardfejl

0,062

Kvalitetsvurdering

Studie af hgj kvalitet

Beskeeftigelsesministeriets kvalitetsdimensioner

Publikationsform

Publiceret

Effekt

Kausal

Erstatningstype

Lotterigevinster

Geografi

Nordeuropa
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Bilag 2 Beregninger af elasticiteter

For de fleste af de studier, hvor der praesenteres beskeaeftigelseselasticiteter, er der tale
om, at studierne selv praesenterer elasticiteterne. For nogle enkelte studiers vedkom-
mende har vi imidlertid selv beregnet sken over elasticiteterne pa baggrund af de oplys-
ninger, som findes i studierne. Det drejer sig om studierne Gelber, Moore og Strand (2017),
Maestas, Mullen og Strand (2013) og French og Song (2014), | dette bilag gennemgas
fremgangsmaden ved beregning af elasticiteterne for disse studier.

Den made, vi beregner elasticiterne pa, er modelleret efter fremgangsméaden hos Autor et
al. (2016), s. 57. Derfor gennemgar vi ferst den made, dette studie beregner beskaeftigel-
seselasticiteten pa.

Udgangspunktet er, at Autor et al. (2016) estimerer en koefficient pa -0,79, som angiver,
at $1000 mere indkomst reducerer beskzftigelsen med 0,79 procentpoint. Det fremgar af
anden sgijle i Bilagstabel 2.1, betegnet koefficient. Det oplyses, at andelen af personer i
arbejdsstyrken i USA var 81,9 % i 2001, og dette tal star i tredje sejle betegnet beskaefti-
gelse. Fjerde sgjle er forholdet mellem tallet i anden og tredje sgjle, betegnet teeller, idet
tallet er teelleren i beregningen af elasticiteten. Sa oplyser Autor et al. (2016), at det gen-
nemsnitlige niveau for 'earnings’ (som oftest fortolkes som arbejdsindkomst) i 2001 var
$51000 (i konstante 2014 dollars). Men $1000 mere indkomst i forhold til $51000 er en
foregelse pa 1,961 %, og dette tal star i femte sgjle i tabellen under overskriften navner.
Sidste sgjle er forholdet mellem fjerde og femte sgjle, mellem teeller og naevner i elastici-
tetsberegningen, og sidste sajle under overskriften elasticitet indeholder derfor elasticite-
ten. Det er den elasticitet, som Autor et al. (2016) angiver som resultatet af studiet.

Bilagstabel 2.1 Oversigt over beregninger af elasticiteter

Koefficient Beskeeftigelse Teeller Elasticitet
AB B, AB/B, Al/I, Mg,

Autor et al.
(2016) -0,79 0,819 -0,965 1,961 -0,492
Gelber et al.
(2017) -1,29 0,91 -1,418 4,269 -0,332
Maestas et al.
(2013) -1,34 0,91 -1,469 4,269 -0,344
French og Song
(2014) -1,24 0,91 -1,364 4,269 -0,319

Gelber, Moore og Strand (2017), s. 241, praesenterer ikke deres resultater i form af elasti-
citet, og vi forsgger at beregne en sddan pa baggrund af oplysningerne i artiklen. Det re-
levante koefficientestimat fremgar af Gelber, Moore og Strand (2017), s. 245, hvor ven-
stresiden er andelen med positiv arbejdsindkomst inden for 1 ar (dvs. beskaeftigelsen) per
'p.p. change per $1000 more DI’, dvs. procentpointaendring i beskaeftigelsen ved $1000
mere udbetalt i DI. Men dette ma svare til koefficienten Autor et al. (2016), som ogsa an-
gives at veere aendringen i beskaeftigelsen ved $1000 mere i indkomst. Hos Gelber, Moore
og Strand (2017) er koefficienten -1,29, og denne indsaettes derfor i anden sgjle i tabellen.
Gelber, Moore og Strand (2017) opger andelen af beskaeftigede de sidste 4 ar far tildeling
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af DI. Vi beregner gennemsnittet til 0,91, og vi anvender denne andel i tredje sgjle i tabellen.
Teelleren i elasticiteten i fijerde sgjle bliver saledes pa -1,418.

Endvidere preesenterer Gelber, Moore og Strand (2017) arbejdsindkomsten de farste 4
ar efter tildeling af DI, og vi beregner gennemsnittet til $2472. Forfatterne oplyser, at DI
udgjorde $20952, hvilket giver en samlet indkomst pa $23424. En foraegelse pa $1000
ud fra dette belab giver en relativ foragelse pa 4,269 %, som indsaettes i femte sgjle og
anvendes som naevner i beregningen. Resultatet af antagelserne og beregningerne er en
elasticitet pa -0,332.

Gelber, Moore og Strand (2017), s. 255, udmeerker sig ved at foretage en sammenligning
af studiets resultater med resultaterne i Maestas, Mullen og Strand (2013) og French og
Song (2014). Begge disse studier sammenligner beskeaeftigelsen hos personer, som
modtager DI, med beskeeftigelsen hos personer, som ikke modtager DI. Fgrstneevnte
artikel finder, at DI reducerer beskeeftigelsen med 28 procentpoint, mens andennasvnte
artikel finder en reduktion pa 26 procentpoint.

Gelber, Moore og Strand (2017) oplyser som naevnt, at den gennemsnitlige veerdi af DI
er $20952. De farnaevnte procentpoint pa 28 og 26 er et resultat af denne indkomstfor-
@gelse, og hvis man dividerer procentpointene med $20952, kan man derfor opna be-
skeeftigelsesaendringen per $1000. Resultatet er henholdsvis -1,34 og -1,24 (det er ikke
klart, hvorfor Gelber, Moore og Strand (2017) opger tallene til -1,22 og -1,11, men ster-
relsesordenen af de to opgerelser er den samme). Herefter neevner Gelber, Moore og
Strand (2017), at disse tal er taet pad deres koefficient pad -1,29, og at resultaterne i alle
tre artikler er sammenlignelige.

Vi indsaetter derfor tallene for de to studier pa -1,34 og -1,24 for beskaeftigelsesaendrin-
gen ved $1000 mere indkomst i tredje og fjerde raekke i tabellen ud for studierne Maestas
et al. (2013) og French og Song (2014). Vi antager den samme beskaftigelsesfrekvens
som i Gelber, Moore og Strand (2017) (tabellens tredje sgjle) og den samme relative ind-
komsteendring i indkomsten (tabellens femte sgjle). Resultatet i form af beskaeftigelses-
elasticiteter fremgar af sidste sejle og er henholdsvis -0,344 for Maestas, Mullen og
Strand (2013) og -0,319 for French og Song (2014).
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Bilag 3 Segedokumentation

Arbejdsudbudseffekter af eendringer i arbejdsskadesystemet

Tidsbegraensning: 2010 til aug.-sept. 2021. Sprog: dansk, engelsk, norsk, svensk. Geogra-
fisk afgraensning til fortrinsvis Skandinavien/vestlige lande. Referencebase: RefWorks,
hvori dubletter er frasorteret, s& bedste reference mht. abstract/emneord er bevaret.

Skandinaviske databaser:

Bibliotek.dk/DanBib — national dansk biblioteksbase, sagt 24.8.2021:

#1 (em=( arbejdsskade* OR arbejdsulykke* OR erhvervssygdom* OR erhvervsulykke* OR
erhvervsskade* OR "arbejdsrelateret skade" OR "arbejdsrelaterede skader" OR belast-
ningssygdom* OR erhvervsevnetab* OR "tab af erhvervsevne" OR "tabt erhvervsevne"
OR "nedsat erhvervsevne" OR "reduktion af arbejdsevne” OR "nedsat arbejdsevne" OR
"tabt arbejdsevne" OR "tab af arbejdsevne" OR "reduceret arbejdsevne" OR funktions-
nedsaettelse* OR funktionsevnenedseettelse* OR erhvervshaemmede OR "nedsat funkti-
onsevne" OR arbejdstagerskade* OR "work injury" OR "work injuries" OR "workplace in-
jury" OR "workplace injuries" OR "work-related injury" OR "work-related injuries" OR "In-
dustrial accidents" OR "permanent impairment” OR "permanent functional impairment"
OR "permanent disability" OR "permanent disabilities") AND em=(Beskaeftigelse OR ar-
bejde OR arbejdsmarkedet OR arbejdsfastholdelse OR ansatte OR anseettelse OR ar-
bejdsliv OR arbejdspladser OR arbejdsudbud* OR erhvervsdeltagelse OR erhvervsar-
bejde* OR Ignarbejde* OR erhvervslivet OR Ignmodtager* OR job* OR employ* OR
reemploy* OR work* OR "Lab?r market" OR "lab?r supply" OR "wage earning" OR "wage
earnings")), ar>"2010" (118 fund), fagligt niveau: 43 fund, gennemset, valgt til RefWorks:
1fund

#2 (em=( arbejdsskade* OR arbejdsulykke* OR erhvervssygdom* OR erhvervsulykke*
OR erhvervsskade* OR "arbejdsrelateret skade" OR "arbejdsrelaterede skader" OR be-
lastningssygdom* OR erhvervsevnetab* OR "tab af erhvervsevne" OR "tabt erhvervs-
evne" OR "nedsat erhvervsevne" OR "reduktion af arbejdsevne" OR "nedsat arbejds-
evne" OR "tabt arbejdsevne" OR "tab af arbejdsevne" OR "reduceret arbejdsevne" OR
funktionsnedseettelse* OR funktionsevnenedsaettelse* OR erhvervshaammede OR
“nedsat funktionsevne" OR "work injury” OR "work injuries" OR "workplace injury" OR
"workplace injuries" OR "work-related injury" OR "work-related injuries" OR "Industrial
accidents" OR "permanent impairment" OR "permanent functional impairment" OR "per-
manent disability" OR "permanent disabilities") AND em=(Erstatning* OR godtgerelse*
OR kompensation OR arbejdsskadekompensation* OR arbejdsskadeerstatning* OR
personskadeerstatning* OR méngodtgarelse* OR ulykkesgodtgarelse* OR compensa-
tion* OR "disability award" OR "disability awards" OR "permanent disability benefits" OR
"Social Security Disability Insurance" OR SSDI OR Remuneration*), ar>"2010" (85 fund),
fagligt niveau: 23 fund, gennemset, valgt: 1 fund
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#3 (Arbejdsskadeerstatning* OR arbejdsskadegodtgaerelse* OR arbejdsskadekompen-
sation* OR personskadeerstatning* OR méngodtgarelse* OR ulykkesgodtgaerelse* OR
engangsbelgb*), ar>"2010", fagligt niveau/forskningsniveau: (16), gennemset: ingen
valgt

#4 ("Workers' compensation" OR "disability award" OR "disability awards" OR "perma-
nent disability benefits" OR "Social Security Disability Insurance" OR "SSDI"), ar>"2010",
fagligt niveau: 28 fund, gennemset: valgt: 3 fund

#5 (arbejdsudbud* OR "lab?r supply"), ar>"2010", forskningsniveau: (12 fund), gennem-
set: valgt til Refworks: 7 fund

(Den Danske Forskningsdatabase - kan pt. ikke seges pga. omlaagning til ny version)

Libris Sverige — national svensk biblioteksbase, sagt 25.8.2021:

#1 (AMNE:(Yrkesskadeersattning) OR arbetsskadeersattning* OR yrkesskadeersattning
OR ersattning* OR férsakringsskydd* OR "Workers' compensation” OR "disability
award" OR "disability awards" OR "permanent disability benefits" OR "Social Security
Disability Insurance" OR "SSDI"), ar>"2010": (30), gennemset, ingen valgt

#2 (AMNE:(Yrkessjukdomar) OR AMNE:(Arbetsolyckor) OR AMNE:(Arbetsskador) OR
AMNE:(Arbetssjukdomar) OR AMNE:(Belastningsskador) OR arbetsskad* OR
yrkesskad* OR arbetssjukdom* OR yrkessjukdom* OR arbetsolyck* OR "arbetsrelate-
rad sjuklighet” OR forslitningsskad* OR “skador pa jobbet” OR "olycka pa jobbet” OR
"olycksfall p& jobbet” OR "olyckor i arbetslivet” OR "olycksfall i arbetslivet” OR
AMNE:(Occupational diseases) OR AMNE:(Industrial accidents) OR “occupational dis-
ease” OR “diseases of occupation” OR “occupational diseases” OR “occupational injury”
OR “occupational injuries” OR “occupational accident” OR “occupational accidents” OR
“work related diseases” OR “work-related disease” OR "work injury" OR "work injuries"
OR "workplace injury" OR "workplace injuries" OR "work-related injury” OR "work-re-
lated injuries" OR “work-related accidents” OR “work related illnesses” OR “workplace
accidents” OR "permanent impairment” OR "permanent functional impairment" OR "per-
manent disability" OR "permanent disabilities") (AMNE:(Yrkesskadeersattning) OR ar-
betsskadeersattning* OR yrkesskadeersattning OR arbetsskadelivranta* OR
sjukersattning* OR ersattning* OR forsakringsskydd* OR "Workers' compensation” OR
"disability award" OR "disability awards" OR "permanent disability benefits" OR "Social
Security Disability Insurance" OR "SSDI") (AMNE:(Arbete) OR AMNE:(Arbetsmarknad)
OR Arbete* OR Arbetsliv¥ OR Arbetsutbud* OR anstéalld* OR sysselsattning* OR yrke*
OR forvarvsarbete* OR |Ionearbete* OR anstéllning* OR job* OR employ* OR reemploy*
OR work* OR AMNE:(Work) OR AMNE:(Labor) OR "Lab?r market" OR "lab?r supply" OR
"wage earning" OR "wage earnings" OR unemploy*), ar>"2010": (28), gennemset,
valgt: 3 fund

#3 (Arbetsutbud* OR “lab?r supply”), &r>"2010": (14), gennemset, ingen valgt

SwePub - svensk forskningsdatabase, sagt 26.8.2021:
#1 (AMNE:(Yrkessjukdomar) OR AMNE:(Arbetsolyckor) OR AMNE:(Arbetsskador) OR
AMNE:(Arbetssjukdomar) OR AMNE:(Belastningsskador) OR arbetsskad* OR
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yrkesskad* OR arbetssjukdom* OR yrkessjukdom* OR arbetsolyck* OR "arbetsrelate-
rad sjuklighet” OR forslitningsskad* OR “skador pa jobbet” OR "olycka pa jobbet” OR
"olycksfall p& jobbet” OR "olyckor i arbetslivet” OR "olycksfall i arbetslivet” OR
AMNE:(Occupational diseases) OR AMNE:(Industrial accidents) OR “occupational dis-
ease” OR “diseases of occupation” OR “occupational diseases” OR “occupational injury”
OR “occupational injuries” OR “occupational accident” OR “occupational accidents” OR
“work related diseases” OR “work-related disease” OR "work injury" OR "work injuries"
OR "workplace injury" OR "workplace injuries" OR "work-related injury" OR "work-re-
lated injuries" OR “work-related accidents” OR “work related illnesses” OR “workplace
accidents” OR "permanent impairment" OR "permanent functional impairment" OR "per-
manent disability” OR "permanent disabilities") (AMNE:(Yrkesskadeersattning) OR ar-
betsskadeersattning* OR yrkesskadeersattning OR arbetsskadelivranta* OR
sjukersattning* OR ersattning* OR forsakringsskydd* OR "Workers' compensation” OR
"disability award" OR "disability awards" OR "permanent disability benefits" OR "Social
Security Disability Insurance" OR "SSDI") (AMNE:(Arbete) OR AMNE:(Arbetsmarknad)
OR Arbete* OR Arbetsliv¥ OR Arbetsutbud* OR anstélld* OR sysselsattning* OR yrke*
OR forvarvsarbete* OR I6nearbete* OR anstéllning* OR job* OR employ* OR reemploy*
OR work* OR AMNE:(Work) OR AMNE:(Labor) OR "Lab?r market" OR "lab?r supply" OR
"wage earning" OR "wage earnings" OR unemploy*), ar>"2010" (19), gennemset, valgt:
2 fund

#2 (AMNE:(Yrkesskadeersattning) OR arbetsskadeersattning* OR yrkesskadeersattning
OR ersattning* OR forsakringsskydd* OR "Workers' compensation” OR "disability award"
OR "disability awards" OR "permanent disability benefits" OR "Social Security Disability
Insurance" OR "SSDI") (AMNE:(Arbete) OR AMNE:(Arbetsmarknad) OR Arbete* OR Ar-
betsliv¥ OR Arbetsutbud* OR anstalld* OR sysselsattning* OR yrke* OR forvarvsarbete*
OR lI6nearbete* OR anstéllning* OR job* OR employ* OR reemploy* OR work* OR
AMNE:(Work) OR AMNE:(Labor) OR "Lab?r market" OR "lab?r supply" OR "wage earning"
OR "wage earnings" OR unemploy*), ar>"2010": (171), gennemset, valgt: 2 fund

ORIA - norsk national database, sggt 26.8.2021:

#1 Emne: Arbeidsskade OR Arbeidsskader OR arbeidssykdom OR arbeidssykdommer
OR ulykkesskade OR ulykkesskader OR arbeidsulykke OR arbeidsulykker OR arbeids-
takerskade* OR yrkesskade* OR yrkessykdom* OR arbeidsufgrhet* OG Emne:
Arbeidsskadeerstatning OR erstatning OR kompensasjon* OR yrkesskadeforsikring* OR
yrkesskadetrygd*, sidste 10 ar: (17), gennemset, ingen relevante

#2 Tittel: Arbeidsskade OR Arbeidsskader OR arbeidssykdom OR arbeidssykdommer
OR ulykkesskade OR ulykkesskader OR arbeidsulykke OR arbeidsulykker OR arbeids-
takerskade* OR yrkesskade* OR yrkessykdom* OR arbeidsuferhet* OG Tittel: Arbeids-
skadeerstatning OR erstatning OR kompensasjon* OR yrkesskadeforsikring* OR
yrkesskadetrygd*, sidste 10 ar: (33), gennemset, ingen relevante

#3 Emne: “occupational disease” OR “diseases of occupation” OR “occupational dis-
eases” OR “occupational injury” OR “occupational injuries” OR “occupational accident”
OR “occupational accidents” OR “work related diseases” OR “work-related disease” OR
"work injury" OR "work injuries" OR "workplace injury" OR "workplace injuries" OR
"work-related injury" OR "work-related injuries" OR “work-related accidents” OR “work
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related illnesses” OR “workplace accidents” OR "permanent impairment" OR "perma-
nent functional impairment" OR "permanent disability" OR "permanent disabilities" OG
Emne: "Workers' compensation” OR "disability award" OR "disability awards" OR "per-
manent disability benefits" OR "Social Security Disability Insurance" OR "SSDI") OG Tit-
tel: “labour supply” OR "labor supply" OR "return to work", sidste 10 ar: (118 ), gen-
nemset, valgt 7 fund

Tittel: “occupational disease” OR “diseases of occupation” OR “occupational diseases”
OR “occupational injury” OR “occupational injuries” OR “occupational accident” OR “oc-
cupational accidents” OR “work related diseases” OR “work-related disease” OR "work
injury” OR "work injuries" OR "workplace injury" OR "workplace injuries" OR "work-re-
lated injury" OR "work-related injuries" OR “work-related accidents” OR “work related
illnesses” OR “workplace accidents” OR "permanent impairment" OR “"permanent func-
tional impairment” OR "permanent disability" OR "permanent disabilities" OG Tittel:
"Workers' compensation” OR "disability award" OR "disability awards" OR "permanent
disability benefits" OR "Social Security Disability Insurance" OR "SSDI"), sidste 10 ar:
(205), gennemset, valgt: 3 fund

NORA - norske vitenarkiv, segt 27.8.2021:

#1 (Arbeidsskade OR Arbeidsskader OR arbeidssykdom OR arbeidssykdommer OR
ulykkesskade OR ulykkesskader OR arbeidsulykke OR arbeidsulykker OR arbeidstaker-
skade* OR yrkesskade* OR yrkessykdom* OR arbeidsuferhet*) AND (Arbeidsskade-
erstatning OR erstatning OR kompensasjon* OR yrkesskadeforsikring* OR yrkesskade-
trygd*): (14), ingen relevante

#2 Gennemset:"Workers' compensation” (0) "disability award/s" (1), "permanent disa-
bility/ies (1), “Disability Insurance" (5), "SSDI":

#3 (“occupational disease” OR “diseases of occupation” OR “occupational diseases” OR
“occupational injury” OR “occupational injuries” OR “occupational accident” OR “occupa-
tional accidents” OR “work related diseases” OR “work-related disease” OR "work injury"
OR "work injuries" OR "workplace injury" OR "workplace injuries" OR "work-related injury
OR "work-related injuries" OR “work-related accidents” OR “work related illnesses” OR
“workplace accidents” OR "permanent impairment” OR "permanent functional impair-
ment" OR "permanent disability" OR "permanent disabilities"), afgraenset til Social Sci-
ences: gennemset Rapporter (13), Avhandlinger (96), ingen relevante.

#4 (#3 AND (benefits OR compensation OR disability award), Academic discipline (94),
gennemset, ingen relevante

Internationale databaser:
Indledende sggning i Ebscobaser d. 25.8.2021:

Academic Search Premier, EconLit, SocINDEX, Web of Science - Social Sciences Ci-
tation Index (SSCI)

Segning i all text/ topic (fritekst):
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((injury OR injuries OR accident* OR damage* OR handicap*) AND (“work-related” OR
“work related” OR occupational OR workplace OR “work-place” OR “work place”))

OR ((disabilit* OR disable* OR impairment) AND permanent)

AND (“workers compensation” OR “work injury compensation” OR “compensation bene-
fits” OR “compensation award” OR “PPD benefits” OR “permanent disability award” OR
“permanent disability benefits” OR “Social Security Disability Insurance”)

Resultater fra de enkelte s@gninger:
Social Sciences Citation Index (2077-2027) = 554
Irrelevante reference frasorteret (478) -> 76

Academic Search Premier, EconLit, SocINDEX (2017 - 2021) = 1.735 minus dubletter =
1.543

Minus dubletter fra Social Sciences Citation Index (SSC/) (56) = 1.487
Gennemset, irrelevante referencer frasorteret (1.429), valgt 56 fund

IDEAS/RePEc - 26.8.2021:
Indledende/for at afprave: Segt i “"whole record” og gennemset - ikke systematisk [se-
arch includes synonyms]:

Labor/labour supply, disability insurance, return to work/return-to-work: gennemset og
valgt/ indlagt i RefWorks: 18 fund

PubMed - 27.8.2021:

(Occupational Injuries [MeSH Maijor Topic] AND "Workers' Compensation”[Mesh]) AND
"Return to Work"[Mesh], Filters applied: in the last 10 years, Danish, English, Norwe-
gian, Swedish: (74), gennemset, valgt 7: efter dubletsortering: 4 fund

PsyciInfo - 27.8.2021:

#1 (DE "Work Related llinesses" or DE "Impaired Professionals" OR DE "Disabled Per-
sonnel" or DE "Industrial Accidents" ) OR (((injury OR injuries OR accident* OR damage*
OR handicap*) AND (“work-related” OR “work related” OR occupational OR workplace
OR “work-place” OR “work place”)) ) OR ( ((disabilit* OR disable* OR impairment) AND
permanent) )

#2 DE "Workers' Compensation Insurance" OR ( “workers compensation” OR “work in-
jury compensation” OR “compensation benefits” OR “compensation award” OR “PPD
benefits” OR “permanent disability award” OR “permanent disability benefits” OR “So-
cial Security Disability Insurance” )

#3 (#1 AND #2): (665), Limiters - Publication Year: 2010-2021, Narrow by Methodology:
- quantitative study: (206), gennemset, valgt: 3 fund

Campbell Systematic Reviews Database — 31.8.2021:
6 results for: “workers compensation” OR “work injury compensation” OR “compensa-
tion benefits” OR “compensation award” OR “PPD benefits” OR “permanent disability
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award” OR “permanent disability benefits” OR “Social Security Disability Insurance”, an-
ywhere published in "Campbell Systematic Reviews", Filters: 10 ar: Ingen relevante

Cochrane Library — 31.8.2021:

1 Cochrane Review matching “workers compensation” OR “work injury compensation”
OR “compensation benefits” OR “compensation award” OR “PPD benefits” OR “perma-
nent disability award” OR “permanent disability benefits” OR “Social Security Disability
Insurance” in Title Abstract Keyword: Ingen relevante

EconlLit- 31.8.2021:
Segning pa keywords/forfatternes emneord (basens emneord er meget brede og over-
ordnede):

#1 (KW "Disability" OR KW "Injury" OR KW "Accident") AND (KW "Compensation” OR KW
"Workers' compensation, health insurance, claiming behavior"), Published Date:
20100101-20201231: (23), gennemset, valgt: 3 fund

#2 (KW "Disability" OR KW "Disabled" OR KW "Injury" OR KW "Accident") AND (KW "La-
bor Force Participation” OR KW " Labor Force" OR KW " Labor Markets" OR KW "Labor
Supply" OR KW " Employment" OR KW " Unemployment"), Published Date: 20100101-
20211231, English: (152), gennemset, valgt: 36 fund

#3 (“occupational disease” OR “diseases of occupation” OR “occupational diseases” OR
“occupational injury” OR “occupational injuries” OR “occupational accident” OR “occu-
pational accidents” OR “work related diseases” OR “work-related disease” OR "work in-
jury” OR "work injuries" OR "workplace injury" OR "workplace injuries" OR "work-related
injury" OR "work-related injuries" OR “work-related accidents” OR “work related ill-
nesses” OR “workplace accidents” OR "permanent impairment" OR "permanent func-
tional impairment" OR "permanent disability" OR "permanent disabilities" OR "Workers'
compensation” OR "disability award" OR "disability awards" OR "permanent disability
benefits" OR "Social Security Disability Insurance" OR "SSDI") AND lump N1 sum: (8),
ingen relevante

#4 (Tl lump N1 sum OR AB lump N1 sum OR SU lump N1 sum) AND (benefit* OR com-
pensation* OR workers compensation OR disability compensation OR permanent disa-
bility award OR permanent disability benefits), Published Date: 20100101-20211231:
(140), gennemset, valgt: 3 fund

Academic Search Premier -1.9.2021:

#1 (DE "WORK-related injuries" OR DE "OCCUPATIONAL diseases" ) OR KW ( occupa-
tional diseases OR occupational injury or work-related injury or workplace injury OR
work related injuries ) OR Tl ( work related injuries OR occupational injury or work-re-
lated injury or workplace injury OR work related injuries): (14,274)

#2 (DE "WORKERS' compensation" OR DE "WORKERS' compensation rates" ) OR KW
workers compensation OR KW work injury compensation OR KW permanent disability
benefits OR KW permanent disability award OR KW social security disability insurance
OR KW ppd benefits OR KW disability benefits OR KW ( compensation and benefits):
(2,324)
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#3 (#1 AND #2): (400), Limiters - Published Date: 20100101-20211231, Narrow by Lan-
guage: - English, Source Type Academic Journals: (214), gennemset, valgt: 7 fund

#4 ( DE "LABOR supply" OR "LABOR market" OR DE "EMPLOYMENT reentry" OR DE
"UNEMPLOYMENT" OR DE "EMPLOYMENT" ) OR KW labor supply OR KW labour supply
OR KW reemployment OR KW ( employment or unemplyment or job* or work or career
or labor or labour ) OR KW ( return to work or returning to work): (196,205)

#5 (#1 AND #4): Limiters - Published Date: 20100101-20211231, Narrow by Language: -
Engish, Source Type Academic Journals, skandinaviske publikationer (40), gennemset,
ingen relevante

#6 (#2 AND #4): (328), Limiters - Published Date: 20100101-20211231, Narrow by Lan-
guage: - English, Source Type Reviews, Academic Journals: (213), gennemset, valgt: 15
fund

Sociological Abstracts — 1.9.2021:

#1 MAINSUBJECT.EXACT ("Labor Supply") OR MAINSUBJECT.EXACT("Labor Force Par-
ticipation") OR subject("Work") OR MAINSUBJECT.EXACT("Employment") OR MAIN-
SUBJECT.EXACT("Labor") OR MAINSUBJECT.EXACT("Labor Force") OR MAINSUB-
JECT.EXACT("Unemployment")) AND MAINSUBJECT.EXACT ("Disability Recipients") OR
MAINSUBJECT.EXACT ("Benefits") OR MAINSUBJECT.EXACT("Workers Compensation
Insurance") OR mainsubject("Workers compensation"))), 2010-2021, English: (134),
gennemset, valgt: 2 fund

#2 (((injury OR injuries OR accident* OR damage* OR handicap*) AND (“work-related”
OR “work related” OR occupational OR workplace OR “work-place” OR “work place”))
OR ((disabilit* OR disable* OR impairment OR impaired) AND permanent*)) AND ti,ab
(“workers compensation” OR “work injury compensation” OR “compensation benefits”
OR “compensation award” OR “PPD benefits” OR “permanent disability award” OR “per-
manent disability benefits” OR “Social Security Disability Insurance”), 2010-2021, Eng-
lish: (46), gennemset, valgt: 3 fund

American Economic Ass. — hjemmeside — 3.9.2021:

Segt og gennemset: disability insurance (35), disability benefits (9), labor supply (139
disability compensation (3), labor force participation (50), permanent disability/-ies (0),
disability recipients (1), occupational injury/-ies (1), workplace injury/-ies (0), workers'
compensation (2), lump sum (6): gennemset, valgt til Refworks: | alt 8 fund

IDEAS/RePEc - sagt 6.9.2021:

Segt og gennemset resultater [search includes synonyms]: permanent disability, work-
ers' compensation, disability compensation, work injury compensation, “lump
sum”/lump-sum”, valgt til RefWorks: 21 fund

Citationssegning pa artiklen:
Disability Insurance Benefits and Labor Supply. Journal of Political Economy, 108:6,
1162-1183 - Segt i: Google Scholar og Web of Knowledge (2011-2021):

Google Scholar: 434 hits gennemset for relevans: 21 fund overfart til RefWorks data-
base (“Citationer af udvalgt litteratur”)
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Web of Knowledge: 90 hits gennemset for relevans: 7 fund overfart til RefWorks data-
base (Dubletter: 37 (GS) + 17 (WoS) = 54 fjernet)

Netsagning pa Google/Google Scholar samt i forbindelse med download af tekster har
yderligere resulteret i: 8 fund

| alt fra segning til gennemsyn: 260 fund
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