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Bilag 2 Bilag til Flere fagtimer

Bilagstabel 2.1  Betydningen af flere fagtimer i dansk og matematik pa mellemtrinnet og i
udskolingen péa elevernes faglige praestationer i henholdsvis 6. eller 9.
klasse, szerskilt for argange far og efter reformen, 2014-2018

Argang 2014-2015 Argang 2016-2018

Nationale test i 6. klasse

Samlet timetal 4.-6. klasse i dansk og matematik 0,03 0,03 -0,059™ -0,05"
(0,02) (0,02) (0,022) (0,02)

Antal elever 187.976 187.976 283.578 283.578

Prover i 9. klasse i hhv. dansk og matematik

Samlet timetal 7.-9. klasse i dansk og matematik 0,07" 0,08 0,00 -0,01
(0,04) (0,04) (0,03) (0,03)

Antal elever 161.931 161.931 236.468 236.468

Kontrol for fag Nej Ja Nej Ja

Anm.: Timetallet for henholdsvis mellemtrinnet og udskolingen er summen af det ugentlige timetal i de 3 ar, at eleverne gar
pa mellemtrinnet eller udskolingen. Beregningen af det ugentlige timetal over disse 3 ar er betinget af, at eleven gar
pa samme skole i alle 3 ar. For den argang af elever, som gik ud af 6. klasse i 2015, definerer vi en del af "for
reformen”-argangene, idet 2 ud af 3 ar pa mellemtrinnet/i udskolingen var fer reformen. Dette valg sker primaert for
at inkludere flest mulige argange og hermed @ge praecisionen af resultaterne. Den statistiske metode er en within-
pupil, between subject fixed-effect. Det vil sige, at den statistiske model tester, hvorvidt forskelle i antallet af fagtimer
mellem dansk og matematik har en sammenhaeng med forskellen i de faglige resultater i de samme to fag. Faglige
praestationer er de nationale test i henholdsvis dansk og matematik i 6. klasse (for mellemtrinnet) samt praverne efter
9. klasse (for udskolingen). Vi kontrollerer for fag og elevbaggrund interageret med fag i alle analyser. Elevbaggrund
indeholder elev SES, kan og alder. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 ** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde:  VIVE — Det nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.



Bilagstabel 2.2  Betydningen af flere fagtimer for elevernes preestationer fordelt pa elev-
grupper. Saerskilt for mellemtrinnet og udskolingen, 2016-2018

Elever af Elever af Etniske Fagligt Fagligt
ufaglaerte forzeldre  minori- svage steerke

foraeldre m. vide- teter elever elever
regaende
udd.

Nationale test i 6. klasse i dansk og matematik

Betydningen af én ekstra fagtime om ugen for "refe-

rencegruppen” -0,03 -0,01 -0,02 -0,04” -0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

N 296.612 296.612 296.612 296.612 296.612

Prover i 9. klasse i dansk og matematik

Eer:(}:/gglrzgzg:t én ekstra fagtime om ugen for "refe- 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
(0.01) (0.00) (0.00) (0.01) (0.01)

N 247.444 247.444 247444 247444  247.444

Tabellen viser betydningen af flere fagtimer for forskellige grupper. Der anvendes samme metode som Tabel 2.3. Raekke 1
viser betydningen af én ekstra fagtime om ugen for referencegruppen. Se note. Raekke 2 viser betydningen af én
ekstra fagtime om ugen for elevgruppen sammenlignet med referencegruppen. Det vil sige den relative veerdi af flere
fagtimer for gruppen fx etniske minoriteter relativt til etnisk danske elever. Betydningen af én ekstra fagtime for etni-
ske minoritetselever beregnes som vaerdien af reekke 1 og raekke 2: -0,02 - 0,06. Resultaternes statistiske signifikans
er angivet med *.

*=p<0,1, ** = p<0,05, *** = p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Note: ' Referencegruppen for elever af ufagleerte foreeldre, er elever hvis foreeldre har en erhvervsfaglig uddannelse eller
en videregaende uddannelse. Referencegruppen for elever, hvis foreeldre har en videregdende uddannelse, er ele-
ver, hvis foreeldrene er ufagleerte eller har en erhvervsfaglig uddannelse. Referencegruppen for etniske minoriteter
er etnisk danske elever. Referencegruppen for fagligt svage elever er middelpraesterende elever og fagligt steerke
elever. Referencegruppen for fagligt steerke elever er middelpraesterende elever og fagligt svage elever.

Kilde:  VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Fortolkning af resultater i relative betragtninger

Forste raekke i tabellen viser betydningen af én ekstra fagtime for referencegruppen. Reference-
gruppen for etniske minoritetselever er fx etnisk danske elever.

Anden reekke i tabellen viser betydningen af én ekstra ugentlig fagtime for etniske minoritetselever,
nar denne betydning sammenlignes med etnisk danske elever. Dette resultat er negativt og svarer
til, at flere fagtimer har mindre betydning for etniske minoritetselever end etnisk danske elever.

Resultatet for etniske minoritetselever kan derefter beregnes ved at laegge estimatet for reference-
gruppen (farste reekke) sammen med den ekstra veerdi for fagtimer, nar man er en etnisk minori-
tetselev (anden raekke). | eksemplet med betydningen af flere fagtimer i 6. klasse for de etniske mi-
noriteter vil resultatet veere: -0,02 + (-0,06) = -0,08.

Dette svarer til, at én ekstra fagtime om ugen reducerer de faglige resultater med 0,08 standardafvi-
gelse eller 8 % af en standardafvigelse — eller 0,09 point pa den kriteriebaserede skala for de natio-
nale test.




Bilag 3 Bilag til Understgttende undervisning

Analyser af implementeringsgraden

Bilagstabel 3.1  Betydning af skolernes udvikling i implementeringsgraden af understot-
tende undervisning for elevernes faglige resultater i 2. og 3. klasse samt
samlet fraveer i indskolingen, 2016-2018

Dansk, Matematik, Totalt

2. klasse 3. klasse fraveaer

Understgttende undervisning er i hgj grad implementeret 0,04 0,00 -0,51
(0,05) (0,05) (0,40)

Antal elever 35.430 35.682 36.593

Anm.: Tabellen viser betydningen af implementeringsgraden for elevernes udfaldsmal. Implementering er skoleledernes
svar pa spergsmalet: Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s med den konkrete udment-
ning af reformen pa jeres skole pa en skala fra 1 til 10? Dette spargsmal er herefter omkodet til en dummy for svar
pa 8 eller derover. Analysen foretages som en skole-klassetrin-fixed-effect-analyse. Modellen sammenligner i praksis
udviklingen i udfaldsmalene over tid inden for de enkelte skoler. Vi kontrollerer for forskelle i elevernes sociogkono-
miske baggrund samt en reekke skolekarakteristika sdsom skolestarrelse og klassekvotienter. Resultaternes statisti-
ske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,* =p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde:  VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 3.2 Betydning af skolernes udvikling i implementeringsgraden af understat-
tende undervisning for elevernes faglige resultater i 4., 6, og 9. klasse,
2016-2018

Dansk, Dansk, Matematik, Dansk, Matematik,

4. klasse 6. klasse 6. klasse 9. klasse 9. klasse

Understattende undervisning er i

hgj grad implementeret 0,06 0,03 -0,00 0,01 0,01
(0,03) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01)
Antal elever 35.685 34.465 34.448 28.885 28.808

Anm.: Tabellen viser betydningen af implementeringsgraden for elevernes udfaldsmal. Implementering er skoleledernes
svar pa spegrgsmalet: Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s& med den konkrete udmgnt-
ning af reformen pa jeres skole pa en skala fra 1 til 10? Dette spergsmal er herefter omkodet til en dummy for svar
pa 8 eller derover. Analysen foretages som en skole-klassetrin fixed-effect-analyse. Modellen sammenligner i praksis
udviklingen i udfaldsmalene over tid inden for de enkelte skoler. Vi kontrollerer for forskelle i elevernes sociogkono-
miske baggrund samt en reekke skolekarakteristika sdsom skolesterrelse og klassekvotienter. Resultaternes statisti-
ske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 ** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.



Bilagstabel 3.3 Sammenhaeng mellem implementering af understgttende undervisning og
elevernes trivsel, seerskilt for mellemtrin og udskolingen, 2016-2018 sam-

let
Faglig Social Stotte og Ro og Generel
trivsel trivsel inspiration orden trivsel
Mellemtrin
Hgj grad af implementering vs. lav grad -
af implementering 0,00 0,00 0,01 0,03 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Antal elever 111.913 112.115 111.893 112.138 112.331
Udskoling
H@_j grad af imp_lementering vs. lav grad 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
af implementering
(0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,01)
Antal elever 93.550 93.679 93.340 93.470 93.802

Anm.: Tabellen viser den statistiske sammenhaeng mellem implementeringsgraden af understegttende undervisning og ele-
vernes trivsel. Hgj grad af implementering er skoler, hvor skolelederen har svaret 8-10 pa implementeringsmalet. De
sammenlignes med skoler, hvor skolelederen har svaret, at de i lav grad har implementeret reformelementet, dvs. 1-
4 pa samme spgrgsmal om implementering af reformelementet. Alle skoler, som har svaret 5-7 pa denne skala, er
taget ud af analysen. Alle analyser er foretaget som en kommune-fixed-effect-model. Det vil sige, at vi sammenligner
skoler, der er naet langt med implementeringen, med skoler der ikke er — inden for den samme kommune. Data for
2016-2018 er her lagt sammen. Vi kontrollerer for forskelle i elevernes sociogkonomiske baggrund samt en reekke
skolekarakteristika sdsom skolestarrelse og klassekvotienter. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.
*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Analyser af ledelse

Bilagstabel 3.4 Sammenhaeng mellem skoleledernes prioritering, dialog og klar handle-
plan for implementering af understgttende undervisning og skoleledernes
vurdering af, i hvor hgj grad understattende undervisning er implemente-
ret pa skolen, 2018

| hgj grad | lav grad
implementeret implementeret
Understgttende undervisning er i hgj grad prioriteret af skolens ledelse 0,317 -0,19***
(0,04) (0,02)
Hgj grad af dialog om udmentningen af Understgttende undervisning 0,01 0,00
(0,00) (0,00)
Hpj grad af feelles forstaelse af indholdet i Unde?rstlelttende undervis- 000 000
ning/klar handleplan for Understgttende undervisning ’ ’
(0,00) (0,00)
Antal elever 687

Anm.: Tabellen viser den statistiske sammenhasng mellem skoleledelsens prioritering, dialog og udmgntning af handleplan
pa den ene side og skolelederens vurdering af, i hvor hgj/lav grad understgttende undervisning er implementeret pa
skolen. Vi anvender en skole-fixed-effect-analyse, og vi har kert hver af de tre afhaengige variabler i samme model.
(Hvis modellen kares som tre separate modeller for hver uafhangige variabel, bliver de alle statistisk signifikante.)
Alle analyser er kontrolleret for skolens elevpopulation (fx andel elever med anden etnicitet end dansk og andel
elever, hvis forzeldre har en videregaende uddannelse, skolestarrelse, og hvorvidt skolen er hgijt, mellem eller lavt
praesterende ved folkeskolens prgver i 9. klasse). Implementering er skoleledernes svar pa spgrgsmalet: Pa bag-
grund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | med den konkrete udmgntning af reformen pa jeres skole
pa en skala fra 1 til 107 Dette spergsmal er herefter omkodet til en dummy for svar pa 8 eller derover for "hgj grad
af implementering” og omkodet til en dummy for svar pa < 5 for "lav grad af implementering”. Resultaternes statistiske
signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde:  VIVE — Det nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.



Analyser af § 16b

Bilagstabel 3.5 Betydningen af brugen af § 16b for elevernes trivsel, udskolingen, 2016-

2018
Udskoling F§glig _Stcayte og Ge_nerel
trivsel inspiration trivsel
Betydning af § 16b sammenlignet med klasser, )
der ikke anvender §16b 0.01 0,02 0.01 0,01
(0,01) (0,02) (0,02) (0,01)
Betydning af perioden efter implementering af 0,01 0,00 0,00 0,00
§ 16b for referencegruppen
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Antal elever 234.581 233.982 234.283 235.251

Anm.: Tabellen viser betydningen af to undervisere i klassen for elevernes trivsel. Analysen tager udgangspunkt i et data-
seet, hvor alle klassetrin, som anvender § 16b i 2016, er slettet. Dette svarer til at slette knap 3 % af alle klassetrin i
2016-2018 og 6 % procent af alle klassetrin med § 16b. | alt modtager 18 % af eleverne undervisning med to voksne
i klassen i 2017, mens det samme geelder for 30 % i 2018. Analysen foretages som en skole-klassetrin fixed-effect-
analyse. Modellen sammenligner i praksis udviklingen i trivslen over tid inden for de enkelte skoler. "Efter § 16b for
indsatsskoler” er et interaktionsled mellem tid og indsatsskole. Det er derfor den relative udvikling i trivsel for indsats-
skolerne sammenlignet med kontrolskolerne. Elevbaggrund indeholder elev SES, kan, og alder. Resultaternes sta-
tistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 ***=p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde:  VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 3.6 Robusthedstjek: Sammenhaeng mellem at anvende § 16b og elevpopula-
tion, alle elever, 2016-2018

Andel Drenge Mor er under Foraeldre er Foraeldre har
tosprogede 25 ar ved bar- ufagleaerte videregaende
nets fedsel uddannelse
Anvender § 16b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Antal elever 803.886 803.886 803.886 803.886 803.886
Mors dispo- Fars disponible Ikke en Mor ikke i Far ikke i
nible indkomst, indkomst, kernefamilie arbejde eller i arbejde eller i
kvartiler kvartiler uddannelse uddannelse
Anvender § 16b 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00) (0,00)
Antal elever 794.065 768.198 803.886 803.886 803.886

Anm.: Tabellen tester, hvorvidt brugen af § 16b er forskellig i klasser med forskellig elevbaggrund. Vi anvender her en
lineaersandsynlighedsmodel, hvor vi tager hgjde for ar. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.
*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.



Bilagstabel 3.7 Betydningen af brugen af § 16b for elevernes trivsel, seerskilt for fagligt
svage elever pa mellemtrinnet, 2016-2018

Faglig Statte og Ro og Generel
trivsel inspiration orden trivsel
Trivsel i 2017/2018 sammenlignet med 2016 for de . .
skoler, der ikke benytter sig af § 16b -0.01 -0,04 -0,04 -0,03
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Udvikling i trivsel over tid fra fer til efter brug af § 16b .
sammenlignet med de skoler, der ikke anvender §1 6b -0.00 0,02 0,03 0,01
(0,01) (0,02) (0,02) (0,01)
Antal elever 75.362 75.421 75.795 76.122

Anm.: Analysen tager udgangspunkt i et datasaet, hvor alle klassetrin, som anvender § 16b i 2016, er slettet. Dette svarer
til at slette knap 3 % af alle klassetrin i 2016-2018 og 6 % procent af alle klassetrin med § 16b. | alt modtager 18 %
af eleverne undervisning med to voksne i klassen i 2017, mens det samme geelder for 30 % i 2018. Analysen fore-
tages som en skole-klassetrin fixed-effect-analyse. Modellen sammenligner i praksis udviklingen i trivslen over tid
inden for de enkelte skoler. Modellen tager hgjde for forskelle i elevbaggrund, se bilagstabel 1.4 for preecisering.
Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 3.8 Betydningen af brugen af § 16b for elevernes trivsel, saerskilt for fagligt
staerke elever pa mellemtrinnet, 2016-2018

Faglig Stotte og Ro og Generel
trivsel inspiration orden trivsel
Trivsel i 2017/2018 sammenlignet med 2016 for de =
skoler, der ikke benytter sig af § 16b 0,00 -0,01 -0,03 -0,02
(0,01) (0,02) (0,02) (0,01)
Udvikling i trivsel over tid fra fer til efter brug af § 16b
sammenlignet med de skoler, der ikke anvender § 16b -0.01 -0,01 0,01 -0,00
(0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
Antal elever 94.786 94.760 94.836 94.891

Anm.: Analysen tager udgangspunkt i et datasaet, hvor alle klassetrin, som anvender § 16b i 2016, er slettet. Dette svarer
til at slette knap 3 % af alle klassetrin i 2016-2018 og 6 % procent af alle klassetrin med § 16b. | alt modtager 18 %
af eleverne undervisning med to voksne i klassen i 2017, mens det samme geelder for 30 % i 2018. Analysen fore-
tages som en skole-klassetrin fixed-effect-analyse. Modellen sammenligner i praksis udviklingen i trivslen over tid
inden for de enkelte skoler. Modellen tager hgjde for forskelle i elevbaggrund. Se bilagstabel 1.4 for preecisering.
Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,* =p<0,05 ** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.



Bilagstabel 3.9 Betydningen af brugen af § 16b for elevernes trivsel, saerskilt for elever pa
mellemtrinnet, hvis forzeldre er ufagleerte, 2016-2018

Faglig Stotte og Ro og Generel
trivsel inspiration orden trivsel
Trivsel i 2017/2018 sammenlignet med 2016 for de .
skoler, der ikke benytter sig af § 16b -0.01 -0,02 -0,05 -0,03
(0,02) (0,03) (0,03) (0,02)
Udvikling i trivsel over tid fra fer til efter brug af § 16b . o -
sammenlignet med de skoler, der ikke anvender § 16b 0,01 0.04 0,05 0,04
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Antal elever 52.367 52.368 52.522 52.698

Anm.: Analysen tager udgangspunkt i et datasaet, hvor alle klassetrin, som anvender § 16b i 2016, er slettet. Dette svarer
til at slette knap 3 % af alle klassetrin i 2016-2018 og 6 % procent af alle klassetrin med § 16b. | alt modtager 18 %
af eleverne undervisning med to voksne i klassen i 2017, mens det samme gaelder for 30 % i 2018. Analysen fore-
tages som en skole-klassetrin fixed-effect-analyse. Modellen sammenligner i praksis udviklingen i trivslen over tid
inden for de enkelte skoler. Modellen tager hgjde for forskelle i elevbaggrund, se bilagstabel 1.4. Resultaternes
statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 3.10 Betydningen af brugen af § 16b for elevernes trivsel, seerskilt for elever pa
mellemtrinnet, hvis foraeldre har en videregaende uddannelse, 2016-2018

Faglig Statte og Ro og Generel
trivsel inspiration orden trivsel
Trivsel i 2017/2018 sammenlignet med 2016 for de . -
skoler, der ikke benytter sig af § 16b -0.02 -0,02 -0,04 -0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Udvikling i trivsel over tid fra fer til efter brug af § 16b . o
sammenlignet med de skoler, der ikke anvender § 16b 0,01 0,01 0,02 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Antal elever 240.326 240.303 240.694 240.952

Anm.: Analysen tager udgangspunkt i et datasaet, hvor alle klassetrin, som anvender § 16b i 2016, er slettet. Dette svarer
til at slette knap 3 % af alle klassetrin i 2016-2018 og 6 % procent af alle klassetrin med § 16b. | alt modtager 18 %
af eleverne undervisning med to voksne i klassen i 2017, mens det samme geelder for 30 % i 2018. Analysen fore-
tages som en skole-klassetrin fixed-effect analyse. Modellen sammenligner i praksis udviklingen i trivslen over tid
inden for de enkelte skoler. Modellen tager hgjde for forskelle i elevbaggrund jf. bilagstabel 1.4. Resultaternes stati-
stiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 ** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Bilagstabel 3.11 Betydningen af brugen af § 16b for elevernes trivsel, seerskilt for etniske
minoritetselever pa mellemtrinnet, 2016-2018

Faglig Statte og Ro og Generel
trivsel inspiration orden trivsel

Trivsel i 2017/2018 sammenlignet med 2016 for de -
skoler, der ikke benytter sig af § 16b -0.01 -0,04 -0,07 -0,04

(0,02) (0,03) (0,03) (0,02)

Udvikling i trivsel over tid fra fer til efter brug af § 16b o -
sammenlignet med de skoler, der ikke anvender § 16b 0,02 0.06 0,06 0,04

(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Antal elever 48.451 48.481 48.608 48.772

Anm.: Analysen tager udgangspunkt i et datasaet, hvor alle klassetrin, som anvender § 16b i 2016, er slettet. Dette svarer
til at slette knap 3 % af alle klassetrin i 2016-2018 og 6 % procent af alle klassetrin med § 16b. | alt modtager 18 %
af eleverne undervisning med to voksne i klassen i 2017, mens det samme geelder for 30 % i 2018. Analysen fore-
tages som en skole-klassetrin fixed-effect-analyse. Modellen sammenligner i praksis udviklingen i trivslen over tid
inden for de enkelte skoler. Modellen tager hgjde for forskelle i elevbaggrund, se bilagstabel 1.4 for preecisering.
Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 ** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Bilag 4 Bilag til Beveegelse

Analyser af implementeringsgraden

Bilagsfigur 4.1 Udvikling i skolernes implementering af beveegelse. Skoleledernes besva-
relser, skala fra 1 (slet ikke) til 10 (i hgj grad implementeret), 2016-2018,
procent
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Anm.:  Figuren viser svarfordelingerne pa spgrgsmalet: Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s&
med den konkrete udmgntning af motion og beveaegelse pa jeres skole? Skala fra 1 til 10. Udviklingen fra 2016 til
2018 i andelen, der svarer 8 eller derover, er ikke statistisk signifikant p& minimum 5 procent-niveau. Der er en
statistisk signifikant udvikling i andelen af skoleledere, som svarer under 5, hvor andelen er 15 % i 2016, men 12 %
i 2018. Antal besvarelser = 2.438.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 4.1  Forskel i implementeringsgraden af bevaegelse og elevernes trivsel, saer-
skilt for mellemtrin og udskolingen, 2016-2018 samlet

Faglig Social Statte og Ro og Trivsel
trivsel trivsel inspiration orden generelt
Mellemtrin
:f‘z’ijn?‘;f;‘:na;]'t“;ﬁ'fg"e”ter'”g vs. lav grad 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Antal elever 112.838 113.058 112.816 113.072 113.282
Udskoling
:fﬁjrﬁ;r:%c:nagrjtn;ﬁlr%nentering vs. lav grad 0,02* 0,03* 0,01 0,02 0,02
(0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,01)
Antal elever 96.060 96.168 95.833 95.970 96.305

Anm.: Tabellen viser den statistiske sammenhasng mellem implementeringsgraden af bevaegelse og elevernes trivsel. Hgj
grad af implementering er skoler, hvor skolelederen har svaret 8-10 pa implementeringsmalet. De sammenlignes
med skoler, hvor skolelederen har svaret, at de i lav grad har implementeret reformelementet, dvs. skoleledere, der
har svaret 1-4 pa samme spgrgsmal om implementering af reformelementet. Alle skoler, som har svaret 5-7 pa denne
skala, er taget ud af analysen. Analyserne er foretaget som en kommune-fixed-effect-model, hvilket vil sige, at vi
sammenligner skoler, der henholdsvis har hgj eller lav implementeringsgrad inden for den samme kommune. Data
for 2016-2018 er her lagt sammen. Vi kontrollerer for forskelle i elevbaggrund. Se bilagstabel 1.4 for preecisering. Vi
tager endvidere hgjde for skolestarrelse og klassekvotienter. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.
*=p<0,1,* =p<0,05 ** =p<0,001. Standardfejl i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Analyser af bevaegelse i undervisningen og i lgbet af skoledagen

Bilagstabel 4.2  Betydningen af bevaegelse i Igbet af skoledagen for elevernes pragveresul-
tater i dansk og matematik, 6. klasse. nationale test og folkeskolens pro-
ver i 9. klasse 2014, 2015, 2017 og 2018. Elevernes vurdering.

Dansk, Matematik, Dansk, Matematik,
6. klasse 6. klasse 9. klasse 9. klasse
Klassen er fysisk aktiv i minimum 45 minutter pa ] . - ] o
en typisk dag 0,04 0,01 0,17 0,18
(0,04) (0,04) (0,05) (0,06)
Antal elever 12.326 12.358 16.202 16.204

Anm.: Tabellen viser den statistiske sammenhaeng mellem, hvor ofte eleverne er fysisk aktive i lgbet af skoledagen og
deres faglige resultater i henholdsvis 6. og 9. klasse. Eleverne er blevet spurgt: Taenk pa en normal dag, hvor meget
tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i skolen? 8 kategorier fra ca. 15 minutter til over 3 timer. Variablen er omkodet,
saledes at 1 svarer til, at klassens samlede aktivitetsniveau er minimum 45 minutter om dagen og 0 er mindre end
45 minutter om dagen. For 6. klasse er der tale om et dataseet, der indeholder 2014 og 2018. For 9. klasse er der
tale om et dataseet med data fra 2014, 2015, 2017 og 2018. 2016 udgar, fordi aktivitetsniveauet ser meget anderledes
ud i det ar end i de gvrige ar. Tabellen anvender en skole-klassetrin-fixed-effect-model. Det vil sige, at vi sammen-
ligner udviklingen for klassetrinnet inden for de enkelte skoler. Alle analyser tager hgjde for forskelle i elevsammen-
saetningen pa klassetrinnet hen over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel 1.4 for preecisering. Vi
tager desuden hgje for, om eleven kan lide at veere fysisk aktiv, samt hvorvidt eleven i hgj grad er fysisk aktiv i fritiden.
Som falsifikationstest ser vi pa, hvorvidt det fremmer elevernes leering, hvis de er meget fysisk aktive i fritiden. Disse
regressioner er ikke statistisk signifikante. Statistisk signifikans angives med *.

*=p<0,1,* =p<0,05 ***=p<0,001. Standardfejl i parentes.

Kilde:  VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabel 4.3  Betydningen af bevaegelse i Iabet af skoledagen og elevernes faglige re-
sultater i henholdsvis nationale test i 6. klasse og preverne i 9. klasse.
Seerskilt for dansk og matematik og seerskilt for elevgrupper, 2015, 2017
0og 2018

Fagligt Fagligt Elever af Elever, hvis  Elever med
staerke svage ufagleerte foraldre har anden etni-

elever elever foreldre en viderega- citet end
ende udd. dansk

6. klasse faglige resultater, dansk

Klassen er fysisk aktiv i mindst 45

minutter i Igbet af en typisk skoledag -0.08 -0,00 -0,08 -0,02 0,10°
(0,06) (0,04) (0,10) (0,04) (0,07)
Antal elever 2.130 2.308 1.187 6.592 936
6. klasse faglige resultater, matematik
minuter lobet a on ok skoledag 0137 00T 012 008 005
(0,06) (0,07) (0,07) (0,04) (0,06)
Antal elever 2.162 2.310 1.194 6.595 947
9. klasse faglige resultater, dansk
(0,02) (0,06) (0,02) (0,04) (0,01)
Antal elever 3.077 2.449 1.774 7.886 1.583
9. klasse faglige resultater, matematik
(0,06) (0,05) (0,07) (0,04) (0,08)
Antal elever 3.076 2.451 1.780 7.879 1.595

Anm.: Tabellen viser den statistiske sammenhaeng mellem, hvor ofte eleverne er fysisk aktive i lgbet af skoledagen, og
deres faglige resultater i henholdsvis 6. og 9. klasse for seerskilte grupper af elever. Eleverne er blevet spurgt: Teenk
pa en normal dag, hvor meget tid bruger du pa at veaere fysisk aktiv i skolen? Der er 8 kategorier fra ca. 15 minutter
til over 3 timer. Variablen er omkodet, saledes at 1 svarer til, at klassens samlede aktivitetsniveau er minimum 45
minutter om dagen, og 0 er mindre end 45 minutter om dagen. For 6. klasse er der tale om et dataszet for 2014 og
2018. For 9. klasse er der tale om et datasaet med data fra 2014, 2015, 2017 og 2018. 2016 udgar, fordi aktivitetsni-
veauet ser meget anderledes ud i det ar end i de gvrige ar. Tabellen anvender en skole-klassetrin-fixed-effect-model.
Det vil sige, at vi sammenligner udviklingen for klassetrinnet inden for de enkelte skoler. Alle analyser tager hgjde for
forskelle i elevsammensaetningen pa klassetrinnet hen over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel
1.4 for preecisering. Vi tager ogsa hgjde for elevernes faglige niveau i form af tidligere testresultater i dansk i 2. klasse
og matematik i 3. klasse, hvorvidt eleven kan lide at veere fysisk aktiv, og hvorvidt eleverne er meget fysisk aktive i
fritiden. Som falsifikationstest ser vi pa, hvorvidt det fremmer elevernes leering, hvis de er meget fysisk aktive i fritiden.
Disse regressioner er ikke statistisk signifikante. Statistisk signifikans angives med *.

*=p<0,1,* =p<0,05 ***=p<0,001. Standardfejl i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Bilagstabel 4.4 Sammenhaeng mellem organisering og elevernes testresultater i 6.

klasse, 2018
Bevaegelse integreret 0,16” 0,03
(0,07) (0,10)
Antal elever 6.278 3.822

Anm: Tabellen viser den statistiske sammenhaeng mellem beveegelse integreret i undervisningen og elevernes faglige
resultater i henholdsvis dansk og matematik. Leererne er blevet spurgt, hvad der kendetegner organiseringen af
bevaegelse i [klassebetegnelse]. Spargsmalet er omkodet, sd 1 = bevaegelse er integreret i undervisningen, 0 =
bevaegelse er szerskilte moduler, temaforlgb eller andet (abent svar). Ved ikke-svar indgar ikke i analysen. Modellen
tager hgjde for forskelle i elevbaggrund, som forventes at have betydning for elevernes praestationer. Se bilagstabel
1.4 for preecisering. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med ”.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabel 4.5 Betydningen af bevaegelse i undervisningen for elevernes prgveresultater
i dansk og matematik, 6. klasse nationale test, hvis lzererne mener, det i
hgj grad fremmer lzering, 2016 og 2018

Dansk, Matematik,
6. klasse 6. klasse
Betydningen af bevaegelse mindst én gang om ugen blandt leerere, der
. - 0,05 0,09
mener, at bevaegelse kun i nogen grad fremmer leering
(0,05) (0,06)
Betydningen af bevaegelse mindst én gang om ugen blandt leerere, der . -
2T . 0,01 0,15
mener, at bevaegelse i hgj grad fremmer lzering
(0,08) (0,09)
Antal elever 12.981 8.617

Anm.: Tabellen viser betydningen af bevaegelse i henholdsvis dansk og matematik. Variablen Laver ofte beveegelse i ti-
merne svarer til, at leererne ifglge eget udsagn gennemfgrer aktiviteter med bevaegelse mindst 1 gang om ugen.
Variablen Bevaegelse fremmer laering er kodet pa baggrund af falgende spargsmal: | hvilken grad mener du, at
felgende forhold vil fremme elevernes laering — motion og bevaegelse. Svarene er efterfalgende kodet, sa 1 =i meget
hgj grad eller i hgj grad fremmer leering, O = i nogen grad til slet ikke fremmer laering. Interaktionsled mellem ofte
bevaegelse i timerne og bevaegelse fremmer i hgj grad leering definerer den relative betydning af beveegelse, hvor
leererne vurderer, det fungerer godt sammenlignet med de klasser, hvor laererne i mindre grad vurderer, at det frem-
mer lzering. | analysen anvender vi en skole-klassetrin-fixed-effect-model. Det vil sige, at vi sammenligner skolernes
udvikling (for det enkelte klassetrin) i brugen af bevaegelse med elevernes udvikling i de faglige resultater. Modellen
tager hgjde for forskelle i elevbaggrund, som forventes at have betydning for elevernes preestationer. Se Bilagstabel
1.4 for preecisering. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde:  VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 4.6 Betydningen af bevaegelse i labet af skoledagen for elevernes trivsel —
seersKilt for elever, hvis foraeldre er ufagleerte. Mellemtrin og udskoling,
2015, 2017 og 2018

Faglig Social Stotte og Ro og Trivsel
trivsel trivsel inspiration orden generelt
Mellemtrin
(0,05) (0,06) (0,07) (0,06) (0,05)
Antal elever 1.661 1.674 1.668 1.671 1.675
Udskoling
minutir  lobet af on typick skoledag  ©.%8 0,00 0.07 004 0.02
(0,04) (0,04) (0,05) (0,04) (0,03)
Antal elever 2.294 2.303 2.291 2.290 2.308

Anm.: Eleverne er blevet spurgt: Teenk pa en normal dag, hvor meget tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i skolen? Der er
8 kategorier fra ca. 15 minutter til over 3 timer. Variablen er omkodet, saledes at 1 svarer til, at klassens samlede
aktivitetsniveau er minimum 45 minutter om dagen og 0 er mindre end 45 minutter om dagen. Vi anvender et dataseet
fra 2015, 2017 og 2018. 2016 udgar, fordi aktivitetsniveauet ser meget anderledes ud i det ar end i de gvrige ar.
Tabellen anvender en skole-klassetrin fixed-effect model. Det vil sige, at vi sammenligner udviklingen for klassetrin-
net inden for de enkelte skoler. Alle analyser tager hgjde for forskelle i elevsammensaetningen pa klassetrinnet hen
over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel 1.4 for preecisering. Vi tager desuden hgje for, om
eleven kan lide at veere fysisk aktiv, samt hvorvidt eleven i hgj grad er fysisk aktiv i fritiden. Som falsifikationstest ser
vi pa, hvorvidt det fremmer elevernes leering, hvis de er meget fysisk aktive i fritiden. Disse regressioner er ikke
statistisk signifikante. Statistisk signifikans angives med *.

*=p<0,1,* =p<0,05 ***=p<0,001. Standardfejl i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Bilagstabel 4.7  Betydningen af bevaegelse i Iabet af skoledagen for elevernes trivsel,
seaerskilt for elever, hvor én foraelder har en videregaende uddannelse.
Mellemtrin og udskoling, 2015, 2017 og 2018

Faglig Social Stotte og Ro og Trivsel
trivsel trivsel inspiration orden generelt
Mellemtrin
(0,02) (0,02) (0,04) (0,03) (0,02)
Antal elever 10.906 10.922 10.900 10.915 10.931
Udskoling
minuter 1obot f en ypisk skoledag 0" 001 0.04 002 0,00
(0,02) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02)
Antal elever 11.043 11.062 11.004 11.016 11.073

Anm.: Eleverne er blevet spurgt: Taenk pa en normal dag, hvor meget tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i skolen? Der er
8 kategorier fra ca. 15 minutter til over 3 timer. Variablen er omkodet, saledes at 1 svarer til, at klassens samlede
aktivitetsniveau er minimum 45 minutter om dagen og 0 er mindre end 45 minutter om dagen. Vi anvender et datasaet
fra 2015, 2017 og 2018. 2016 udgar, fordi aktivitetsniveauet ser meget anderledes ud i det ar end i de gvrige ar.
Tabellen anvender en skole-klassetrin-fixed-effect model. Det vil sige, at vi sammenligner udviklingen for klassetrin-
net inden for de enkelte skoler. Alle analyser tager hgjde for forskelle i elevsammensaetningen pa klassetrinnet hen
over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel 1.4 for preecisering. Vi tager desuden hgje for, om
eleven kan lide at veere fysisk aktiv, samt hvorvidt eleven i hgj grad er fysisk aktiv i fritiden. Som falsifikationstest ser
vi pa, hvorvidt det fremmer elevernes lzering, hvis de er meget fysisk aktive i fritiden. Disse regressioner er ikke
statistisk signifikante. Statistisk signifikans angives med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,001. Standardfejl i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Bilagstabel 4.8  Betydningen af bevaegelse i Iabet af skoledagen for elevernes trivsel,
seaerskilt for etnisk minoritetselever. Mellemtrin og udskoling, 2015, 2017

og 2018
Faglig Social Stotte og Ro og Trivsel
trivsel trivsel inspiration orden generelt
Mellemtrin
Klassen er fysisk aktiv i mindst 45 .
minutter i lgbet af en typisk skoledag 0,10 0,16 0,03 -0,00 0,07
(0,05) (0,06) (0,06) (0,07) (0,05)
Antal elever 1.456 1.458 1.450 1.456 1.460
Udskoling
Klassen er fysisk aktiv i mindst 45 = . o
minutter i Igbet af en typisk skoledag 0.08 -0.,01 0,07 -0,09 0,01
(0,04) (0,05) (0,04) (0,04) (0,03)
Antal elever 2.008 2.014 1.998 1.999 2.020

Anm.: Eleverne er blevet spurgt: Taenk pa en normal dag, hvor meget tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i skolen? Der er
8 kategorier fra ca. 15 minutter til over 3 timer. Variablen er omkodet, saledes at 1 svarer til, at klassens samlede
aktivitetsniveau er minimum 45 minutter om dagen og 0 er mindre end 45 minutter om dagen. Vi anvender et dataseet
fra 2015, 2017 og 2018. 2016 udgar, fordi aktivitetsniveauet ser meget anderledes ud i det ar end i de evrige ar.
Tabellen anvender en skole-klassetrin fixed-effect-model. Det vil sige, at vi sammenligner udviklingen for klassetrin-
net inden for de enkelte skoler. Alle analyser tager hegjde for forskelle i elevsammensaetningen pa klassetrinnet hen
over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel 1.4 for preecisering. Vi tager desuden hgje for, om
eleven kan lide at veere fysisk aktiv, samt hvorvidt eleven i hgj grad er fysisk aktiv i fritiden. Som falsifikationstest ser
vi pa, hvorvidt det fremmer elevernes laering, hvis de er meget fysisk aktive i fritiden. Disse regressioner er ikke
statistisk signifikante. Statistisk signifikans angives med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 ** =p<0,001. Standardfejl i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Bilagstabel 4.9  Betydningen af bevaegelse i Iabet af skoledagen og elevernes trivsel, seer-
skilt for fagligt steerke og fagligt svage elever. Mellemtrin og udskoling,
2015, 2017 og 2018

Faglig Social Stotte og Ro og Trivsel

trivsel trivsel inspiration orden generelt

Fagligt steerke elever

Mellemtrin

Klassen er fysisk aktiv i mindst 45 . o .

minutter i labet af en typisk skoledag 0,03 0.05 0.04 0,07 0.05
(0,03) (0,03) (0,05) (0,04) (0,03)

Antal elever 4.782 4.784 4.777 4.781 4.785

Udskoling

Klassen er fysisk aktiv i mindst 45

minutter i Izbet af en typisk skoledag -0,00 -0,01 0.06 0,00 0.01
(0,03) (0,04) (0,04) (0,04) (0,03)

Antal elever 4.547 4.556 4.538 4.542 4.559

Fagligt svage elever

Mellemtrin

Klassen er fysisk aktiv i mindst 45 .

minutter i labet af en typisk skoledag 0,02 0,10 0,06 -0.01 0.04
(0,05) (0,05) (0,06) (0,06) (0,04)

Antal elever 2.702 2.716 2.698 2.708 2.721

Udskoling

Klassen er fysisk aktiv i mindst 45

minutter i Izbet af en typisk skoledag -0.01 -0,04 0.05 -0.04 -0,01
(0,03) (0,04) (0,04) (0,03) (0,03)

Antal elever 3.254 3.274 3.243 3.247 3.284

Anm.: Tabellen viser den statistiske sammenhaeng mellem, hvor ofte eleverne er fysisk aktive i labet af skoledagen og
deres trivsel for fagligt staerke og fagligt svage elever. Eleverne er blevet spurgt: Taenk pa en normal dag, hvor meget
tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i skolen? Der er 8 kategorier fra ca. 15 minutter til over 3 timer. Variablen er
omkodet, saledes at 1 svarer til, at klassens samlede aktivitetsniveau er minimum 45 minutter om dagen og 0 er
mindre end 45 minutter om dagen. Vi anvender et dataszet fra 2015, 2017 og 2018. 2016 udgar, fordi aktivitetsni-
veauet ser meget anderledes ud i det ar end i de gvrige ar. Tabellen anvender en skole-klassetrin-fixed-effect-model.
Det vil sige, at vi sammenligner udviklingen for klassetrinnet inden for de enkelte skoler. Alle analyser tager hgjde for
forskelle i elevsammensaetningen pa klassetrinnet hen over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel
1.4 for preecisering. Vi tager desuden hgje for, om eleven kan lide at veere fysisk aktiv, samt hvorvidt eleven i hgj
grad er fysisk aktiv i fritiden. Som falsifikationstest ser vi pa, hvorvidt det fremmer elevernes leering, hvis de er meget
fysisk aktive i fritiden. Disse regressioner er ikke statistisk signifikante. Statistisk signifikans angives med *.
*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,001. Standardfejl i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Bilag 5 Bilag til Aben Skole

Analyse af implementeringsgraden

Bilagsfigur 5.1  Udvikling i skolernes implementering af Aben Skole. Skoleledernes be-

svarelser, skala fra 1 (slet ikke) til 10 (i hgj grad implementeret), 2017-
2018, i procent
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Kilde:

Figuren viser svarfordelingerne pa spgrgsmalet: Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | sa
med den konkrete udmgntning af Aben Skole pa jeres skole? Skala fra 1 til 10. Udviklingen fra 2017 til 2018 i andelen,
der svarer 8 eller derover, er ikke statistisk signifikant p& minimum 5 procent-niveau. Antal besvarelser = 1.544. Der
indgar ikke besvarelser fra 2016 om udmentningen af Aben Skole.

VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 5.1 Sammenhang mellem implementeringsgraden af Aben Skole og elever-
nes trivsel. Saerskilt for mellemtrin og udskolingen, 2017-2018 samlet

Faglig Social Stotte og Ro og Generel
trivsel trivsel inspiration orden trivsel
Mellemtrin
Hgj grad af implementering vs. lav - . .
grad af implementering 0,02 0.04 0,02 0,01 0,02
(0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,01)
Antal elever 77.673 77.815 77.670 77.828 77.968
Udskoling
Hoj gra(}l af |mpleme.nter|ng vs. lav 0,01 0,03** 0,03 0,04+ 0,03**
grad af implementering
(0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01)
Antal elever 66.960 67.032 66.804 66.872 67.131
Anm.: Tabellen viser den statistiske sammenhaeng mellem implementeringsgraden af Aben Skole og elevernes trivsel. Hgj
grad af implementering er skoler, hvor skolelederen har svaret 8-10 pa implementeringsmalet. De sammenlignes
med skoler, hvor skolelederen har svaret, at de i lav grad har implementeret reformelementet, dvs. skoleledere, der
har svaret 1-4 pa samme spgrgsmal om implementering af reformelementet. Alle skoler, som har svaret 5-7 pa denne
skala, er taget ud af analysen. Analyserne er foretaget som en kommune-fixed-effect-model, hvilket vil sige, at vi
sammenligner skoler, der henholdsvis har hgj eller lav implementeringsgrad inden for den samme kommune. Data
for 2016-2018 er her lagt sammen. Vi kontrollerer for forskelle i elevbaggrund. Se Bilagstabel 1.4 for preecisering. Vi
tager endvidere hgjde for skolestarrelse og klassekvotienter. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.
*=p<0,1,*=p<0,05 ** =p<0,001. Standardfejl i parentes.
Kilde:  VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Analyse af Aben Skole-aktiviteter

Bilagstabel 5.2  Betydning af Aben Skole aktiviteter for elevernes faglige resultater i mate-
matik efter 9. klasse. Seaerskilt for elever med ressourcestaerk og ressour-
cesvag baggrund, 2014-2018

Undervisning Pa tur mindst Gasteunder-
uden for skole 2 gange om viser mindst

mindst 2 gange maneden 2 gange om
om maneden maneden

Betydningen af Aben Skole-aktiviteter for elever, hvis

foreeldre ikke har en videregaende uddannelse -0.01 -0,03 -0.01
(0,03) (0,03) (0,03)
Betydningen af Aben Skole-aktivitet for elever, hvis for-
zeldre har en videregaende uddannelse, sammenlignet 0.01 0.06" 006"
med elever, hvis foreeldre ikke har en videregaende ud- ’ ’ ’
dannelse
(0,03) (0,03) (0,03)
Betydningen af Aben Skole-aktiviteter for elever, hvis
foreeldre er fagleerte eller har en videregaende uddan- 0,00 0,02 0,03
nelse
(0,03) (0,03) (0,03)

Betydning af Aben Skole-aktiviteter for elever, hvis for-
zeldre er ufagleerte, sammenlignet med elever hvis for- -0,06 -0,12" -0,05
zeldre er fagleerte eller har en videregadende uddannelse

(0,04) (0,05) (0,05)
Antal elever 13.531 13.531 13.531

Anm.: Tabellen viser betydningen af Aben Skole-aktiviteter for elevernes faglige resultater. Tabellen viser kun resultater for dansk,
da ingen af resultaterne for matematik var statistisk signifikante. Aben Skole-aktiviteterne er kodet som 1 = mindst 2 gange
om maneden, 0 = mindre end 2 gange om maneden Tabellen anvender en skole-klassetrin-fixed-effect model. Det vil sige,
at vi sammenligner udviklingen for klassetrinnet inden for de enkelte skoler. Alle analyser tager hgjde for forskelle i elevsam-
mensaetningen pa klassetrinnet hen over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel 1.4 for preecisering. Vi
tager ogsa hgjde for elevernes faglige resultater ved tidligere test i 6. kl. og leerernes ken, alder samt erfaring. Resultaternes
statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Bilagstabel 5.3  Betydning af Aben Skole-aktiviteter i dansk for elevernes trivsel, mel-
lemtrin, 2016-2018

Faglig Social Stotte og Ro og Generel

trivsel trivsel inspiration orden trivsel
Faglig undervisning uden for skole
mindst 2 gange om maneden, 0,04 0,03 0,07” 0,05 0,05
dansk

(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,03)
Antal elever 11.089 11.123 11.079 11.109 11.141

Anm.: Tabellen viser betydningen af Aben Skole-aktiviteter i dansk for elevernes trivsel. Vi analyserer betydningen af Aben
Skole-aktiviteter saerskilt for svar fra dansklaerere og matematiklaerere. Skole-klassetrin fixed-effect-analyse betyder,
at vi sammenligner udviklingen over tid i brugen af Aben Skole-aktiviteter pa den enkelte skole. For 2016 og 2018
har vi svar fra leerere i 8. og 9. klasse, mens vi har svar fra 7. og 9. klasse i 2017. Aben Skole-aktiviteterne er kodet
som 1 = mindst 2 gange om maneden, 0 = mindre end 2 gange om maneden. Alle analyser tager hgjde for forskelle
i elevsammensaetningen pa klassetrinnet hen over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel 1.4 for
preecisering. Vi tager desuden hgje for laerernes kon, alder (tre kategorier) og anciennitet (tre kategorier). Resulta-
ternes statistiske signifikans er angivet med *.
*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Bilagstabel 5.4 Betydning af Aben Skole-aktivitet: fagundervisning uden for skolen for ele-
vernes trivsel, relativt for etniske minoriteter. Mellemtrin, 2015-2018

Faglig Social Stotte og Ro og Generel

trivsel trivsel inspiration orden trivsel

Betydning af fagundervisning
uden for skolen for etnisk danske 0,01 0,03 0,07 0,01 0,03
elever

(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,03)

Den relative betydning af fagun-
dervisning uden for skolen for et-

niske minoriteter relativt til etnisk 0.15 0.13 0.10 0.16 0,14
danske elever

(0,06) (0,06) (0,07) (0,06) (0,05)
Antal elever 8.277 8.298 8.287 8.294 8.311

Anm.: Tabellen viser betydningen af Aben Skole-aktivitet: fagundervisning for elevernes trivsel. Vi analyserer betydningen
af Aben Skole-aktiviteter saerskilt for svar fra danskleerere og matematiklaerere. Analysen er foretaget ved hjeelp af
et interaktionsled mellem Aben Skole-aktiviteten og etniske minoriteter. Farste raekke viser betydningen af fagunder-
visning uden for skolen for etnisk danske elever, og anden kolonne viser den relative betydning af fagundervisning
uden for skolen for etniske minoriteter. Vi finder i store traek kun signifikante sammenhaenge for etniske minoriteter
pa mellemtrinnet og for fagundervisning uden for skolen — og kun, hvor det er matematiklaereren, der har svaret pa
spergsmal om Aben Skole-aktiviteter. Skole-klassetrin fixed-effect analyse betyder, at vi sammenligner udviklingen
over tid i brugen af Aben Skole-aktiviteter pa den enkelte skole. Alle analyser tager hgjde for forskelle i elevsammen-
saetningen pa klassetrinnet hen over tidsperioden. Se Bilagstabel 1.4 for praecisering. Vi tager desuden hgje for
leerernes kan, alder (tre kategorier) og anciennitet (tre kategorier). Resultaternes statistiske signifikans er angivet
med *.

*=p<0,1,* =p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde:  VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 5.5 Betydning af Aben Skole aktivitet: fagundervisning uden for skolen for ele-
vernes trivsel. Relativt for fagligt svage elever, svar fra dansklaererne. Ud-
skoling, 2015-2018

Faglig Social Stotte og Ro og Generel
trivsel trivsel inspiration orden trivsel

Betydning af fagundervisning

uden for skolen for middelpreeste- -0,33™ -0,09™ -0,06™ -0,10™ -0,14™
rende og fagligt steerke elever

(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Betydning af fagundervisning
uden for skolen for fagligt svage
elever sammenlignet med mid- 0,08" 0,06 0,07 0,06’ 0,07"
delpraesterende og fagligt steerke
elever

(0,03) (0,05) (0,04) (0,03) (0,03)
Antal elever 11.632 11.659 11.610 11.623 11.675

Anm.: Analysen er foretaget ved hjaelp af et interaktionsled mellem Aben Skole aktivitet og fagligt svage elever. Det betyder
at tabellen viser betydningen af aben skole for fagligt svage elever sammenlignet med alle andre elever. Forste
reekke viser betydningen af fagundervisning uden for skolen for elever der er middelpraesterende eller fagligt staerke.
Anden raekke viser den relative betydning af fagundervisning uden for skolen for fagligt svage elever. Vi anvender
en skole-klassetrin-fixed-effekt-analyse. Det vil sige, at vi sammenligner udviklingen over tid i brugen af aben skole
aktiviteter pa hver enkelte skole. Alle analyser tager hgjde for forskelle i elevsammensaetningen pa klassetrinet hen-
over tidsperioden inden for den enkelte skole. Se Bilagstabel 1.4 for praecisering. Vi tager desuden hgje for lserernes
kean, alder (3 kategorier) og anciennitet (3 kategorier). Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.
*=p<0,1,*=p<0,05 ** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Analyser af ledelse

Bilagstabel 5.6 Sammenhzeng mellem Aben Skole-aktiviteter og skoleledernes priorite-
ring af Aben Skole, brug af handleplan og hgj grad af dialog i implemente-
ringen af reformelementet, 2018

Undervisning uden for Pa tur mindst 2 gange Gasteunderviser mindst
skolen, mindst 2 gange om maneden 2 gange om maneden
om maneden
Hegj grad af prioritering 0,024 0.072™ 0,037
(0,023) (0,025) (0,021)
Hgj grad af handleplan -0,003 -0,002 -0,002
(0,003) (0,003) (0,003)
Hgj grad af dialog 0,004 0,001 0,001
(0,003) (0,004) (0,003)
Antal lzerere 1.636 1.636 1.636

Anm.: Hgj grad af prioritering angiver svaret pa spergsmalet, om skolelederen mener, at Aben Skole har veeret prioriteret i
arene efter reformen. Hgj grad af dialog angiver svaret pa spgrgsmalet, om skolelederen mener, at der har veeret en
dialog mellem ledelsen og leererne/psedagogerne omkring implementering af Aben Skole. | hgj grad anvendt hand-
leplan angiver svaret pa spgrgsmalet, om skolelederen mener, at der i hgj grad har vaeret anvendt en handleplan for
implementering af Aben Skole. For mere information om disse tre spargsmal, se Bjgrnholt, Mikkelsen & Thranholm,
2018. | analysen anvender vi en lineaer sandsynlighedsmodel, hvor vi tager hgjde for skolestgrrelse, andelen af
tosprogede elever, andelen af elever, hvis foraeldre ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse, og hvorvidt
skolen har elever op til 6. klassetrin eller op til 10. klassetrin. Ligeledes kontrolleres for lzerernes kan, alder og anci-
ennitet. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 5.7 Sammenhaeng mellem Aben skole aktiviteter og skoleledernes prioritering
af &ben skole, brug af handleplan og hgj grad af dialog i implementerin-
gen af reformelementet, 2018

Undervisning uden for skolen, Pa tur mindst 2 gange Gaesteunderviser mindst
mindst 2 gange om maneden om maneden 2 gange om maneden
Hgj grad af 002 007" 0.04"
prioritering ’ ’ ’
(0,02) (0,03) (0,02)
Hoj grad af 0,00 0,00 0,00
handleplan ’ ’ ’
(0,00) (0,00) (0,00)
Hgj grad af dialog 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00)
Antal leerere 1.636 1.636 1.636

Anm.: Hgj grad af prioritering angiver svaret p& spargsmalet om hvorvidt skolelederen mener at Aben skole har veeret
prioriteret i arene efter reformen. Hgj grad af dialog angiver svaret pa spergsmalet om hvorvidt skolelederen mener,
at der har veeret en dialog mellem ledelsen og leererne/paedagogerne omkring implementering af Aben Skole. | hgj
grad anvendt handleplan angiver svaret pa spgrgsmalet om, hvorvidt skolelederen mener at der i hgj grad har veeret
anvendt en handleplan for implementering af Aben Skole. For mere information om disse tre spargsmél, se Bjgrholt,
Mikkelsen & Thranholm, 2018. | analysen anvender vi en lineger sandsynlighedsmodel, hvor vi tager hgjde for sko-
lestgrrelse, andelen af tosprogede elever, andelen af elever hvis foreeldre ikke har en erhvervskompetencegivende
uddannelse, hvorvidt skolen har elever op til 6 klassetrin eller op til 10. klassetrin. Ligeledes kontrolleres for lzerernes
ken, alder og anciennitet. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 ** = p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde:  VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Bilagstabel 5.8 Sammenhasng mellem kommunal plan for implementering og ressource-
tildeling for implementering af Aben Skole. Skoleledernes besvarelser,

2016-2018
Kommunen har en klar plan for implementering af reformen 0,09”
(0,04)
Antal skoleledere 1.132
Kommunen har tildelt tilstraekkeligt med ressourcer til implementering af reformen 0,07
(0,06)
Antal skoleledere 1.140

Anm.: Tabellen viser den statistiske sammenhaeng mellem, hvorvidt skolelederne har en oplevelse af, at kommunen har en
klar plan for implementering af folkeskolereformen, og hvorvidt skolelederne oplever, at der i hgj grad er tilstraekkeligt
med ressourcer til at implementere reformen pa den ene side og implementering af Understgttende undervisning pa
den anden. Implementering er skoleledernes svar pa spargsmalet: Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen,
hvor langt er | s& med den konkrete udmegntning af reformen pa jeres skole pa en skala fra 1 til 10? Dette spergsmal
er herefter omkodet til en dummy for svar pa 8 eller derover. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.
*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilag 6 Bilag til Lektiehjeelp og faglig fordybelse

Bilagstabel 6.1 Sammenhasng mellem skoleledernes vurdering af, hvorvidt lektiehjeelp og
faglig fordybelse er implementeret, og understottelse heraf, 2018. Skolele-
dernes besvarelser

Lektiehjalp Faglig fordybelse

Hegj grad af prioritering 0,44 0,37
(0,03) (0,04)
Hgj grad af dialog 0,36 0,35
(0,03) (0,04)
Hgj grad af handleplan 0,417 0,417
(0,03) (0,04)
Antal skoleledere 705 705

Anm.: Hgj grad af prioritering angiver svaret pa spargsmalet, om skolelederen mener, at reformelementet har vaeret priori-
teret i arene efter reformen. Hgj grad af dialog angiver svaret pa spgrgsmalet, om skolelederen mener, at der har
veeret en dialog mellem ledelsen og leererne/psedagogerne omkring implementering af reformelementet. | hgj grad
anvendt handleplan angiver svaret pa spargsmalet, om skolelederen mener, at der i hgj grad har veeret anvendt en
handleplan for implementering af reformelementet. For mere information om disse tre spergsmal, se Bjgrnholt, Mik-
kelsen & Thranholm, 2018. | analysen anvender vi en lineaer sandsynlighedsmodel, hvor vi tager hgjde for skolester-
relse, andelen af tosprogede elever, andelen af elever, hvis foreeldre ikke har en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse, og hvorvidt skolen har elever op til 6. klassetrin eller op til 10. klassetrin. Ligeledes kontrolleres for leerernes
kan, alder og anciennitet. Resultaternes statistiske signifikans er angivet med *.

*=p<0,1,*=p<0,05 *** =p<0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.
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Bilag 7 Eksempel pa Interviewguide
|zerere/paedagoger

Hovedbegreb og

underkategorier Operationelt spagrgsmal

Faglig kvalitet Indledningsvist kunne jeg godt teenke mig at hgre, hvad | forstar ved god faglig kvalitet pa
en skole? | ma gerne komme med eksempler.

Hvordan er den faglige kvalitet i jeres arbejde?

Kan | beskrive, hvad jeres leder ggr for at understgtte en god faglig kvalitet?
Oplever du, at han/hun lykkes med dette?

Hvorfor/hvorfor ikke?

Motivation/autonomi | Hvad kan | lide ved jeres arbejde som paedagoger/leerere?

Hvordan oplever | jeres mulighed for at have indflydelse pa jeres eget arbejde?
Hvad oplever |, at | har meget indflydelse pa?

Hvad oplever |, at | ikke har s& meget indflydelse pa?

Understgattende Kan beskrive, hvad | konkret laver i UU?
undervisning Hvad fungerer henholdsvis godt/mindre godt?

Har | konverteret noget af UU til to-leerer-ordning?

Hvilken betydning har det?

Hvordan synes |, UU har pavirket skoledagen?

Understgtter det eleverne (laering og trivsel)?

Hvornar og hvornar ikke er det tilfaeldet?

Hvad har veeret de starste styrker/udfordringer i forbindelse med implementeringen?

Har ledelsen gjort noget i forhold til implementeringen?

Motion og Kan beskrive, hvad | konkret laver i bevaegelse?
beveegelse Hvad fungerer henholdsvis godt/mindre godt?

Hvordan synes |, at beveegelse har pavirket skoledagen?

Understatter det eleverne (lzering og trivsel)?

Hvornar og hvornar ikke er det tilfeeldet?

Hvad har veeret de starste styrker/udfordringer i forbindelse med implementeringen?

Har ledelsen gjort noget i forhold til implementeringen?

Lektiehjeelp. Er lektiehjaelp og faglig fordybelse et eller to elementer i skoledagen?

Kan beskrive, hvad | konkret laver i lektiehjeelp?

Hvad fungerer henholdsvis godt/mindre godt?

Hvordan synes |, at lektiehjaelp har pavirket skoledagen?

Understatter det eleverne (laering og trivsel)?

Hvornar og hvornar ikke er det tilfeeldet?

Hvad har veeret de sterste styrker/udfordringer i forbindelse med implementeringen?
Har ledelsen gjort noget i forhold til implementeringen?

Faglig fordybelse Kan beskrive, hvordan | konkret varetager den faglige fordybelse?

Hvad fungerer henholdsvis godt/mindre godt?

Hvordan synes |, at faglig fordybelse har pavirket skoledagen?

Understgtter det eleverne (laering og trivsel)?

Hvornar og hvornar ikke er det tilfaeldet?

Hvad har veeret de starste styrker/udfordringer i forbindelse med implementeringen?
Har ledelsen gjort noget i forhold til implementeringen?

Aben skole Kan beskrive, hvordan | konkret varetager Aben Skole?
Hvad fungerer henholdsvis godt/mindre godt?
Hvordan synes |, at Aben Skole har pavirket skoledagen?

Understatter det eleverne (lzering og trivsel)?
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Hovedbegreb og
underkategorier

Operationelt spgrgsmal

Hvornar og hvornar ikke er det tilfeeldet?
Hvad har veeret de sterste styrker/udfordringer i forbindelse med implementeringen?
Har ledelsen gjort noget i forhold til implementeringen?

Samarbejde
mellem leerere
og paedagoger

Hvordan oplever du samarbejdet pa skolen? (gerne eksempler og henholdsvis styrker og
svagheder)

= mellem henholdsvis leerere/paedagoger

= pa tveers af laerere/paedagoger

Oplever |, at henholdsvis leerere/psedagoger er
= gode sparringspartnere

= anerkender jeres faglighed

= har de ngdvendige kompetencer

Har ledelsen gjort noget for at styrke samarbejde mellem paedagoger og lzerere?
(hvad/hvorfor-hvorfor ikke)

Ledelsesstil og
udviklingen,
skolelederens
arbejde

Vil du ikke forteelle mig lidt om, hvad dine ledere ligger seerligt vaegt pa i deres ledelse
(mellemledere og skoleleder)?

Plancher vises

Der findes mange forskellige typer af ledere. Jeg har taget nogle eksempler med pa tre for-
skellige typer af ledere, og jeg kunne godt teenke mig at tale lidt om din made at lede pa,
ud fra de tre forskellige ledelsestyper.

Hvilken ledertype beskriver bedst jeres leder?
Hvordan kommer det til udtryk?

Paedagogisk ledelse

Hvad er god paedagogisk ledelse for jer?

| hvilket omfang oplever |, at jeres leder delager i undervisningsnzere aktiviteter som fx le-
delse af undervisningsindhold og metoder?

(Det kunne fx veere: Opfyldelse af kravene i "Faelles Mal” i leerernes undervisning, fastsaet-
telse af specifikke lzeringsmal for eleverne pa alle klassetrin)

Hvordan evaluerer jeres leder jeres arbejde og giver jer feedback?
Hvilke metoder anvender han/hun?

(Det er vigtigt at komme sa teet pa som muligt og finde ud af, hvilke metoder ledelsen an-
vender (eksempelvis observation af undervisningen, samtaler, samtalernes indhold, ufor-
melle opfglgning, malinger/data)

Hvad med lederobservation — kan du beskrive det for os? (sparg eventuelt ind til: Hvad er
feedback for dig? Hvordan aftales observation af laerernes undervisning typisk?

Hvad har virket godt vs. mindre godt?

Malstyring

Reformen leegger jo vaegt pa @get brug af mal i styringen af skolerne, men ogsa i skolernes
egen brug af mal som et internt ledelsesinstrument.

Hvordan veegter jeres skoleleder malinger af elevernes trivsel og faglige resultater i ledel-
sen af skolen?

De faglige resultater

Hvor vigtig er maling af elevernes faglige resultater for (navn pa skoleleders) ledelse af
skolen?

Hvordan bruger han/hun malinger af elevernes faglige resultater? Hvad ger han/hun kon-
kret?

Hvordan er jeres dialog med ledelsen om jeres elevers faglige resultater?
Far malinger af elevernes faglige resultater nogle reelle konsekvenser for jer?
Er der forskel pa, hvad | ggr i forhold til trivselsmalinger?
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Bilag 8 Kodebog til interview

Klassificer, hvem der interviewes: kon, alder, erfaring og klassetrin/afdeling i skolen

Hovedkode

Reformen generelt

Under-code

Hvilke reformelementer
fylder mest

Beskrivelse

Udvikling fra 2014 til 2018/2019
Hvad fylder nu

Hvad er de starste
udfordringer muligheder
for reformen

Gode initiativer

Mange samtidige forandringer: inklusion, lov 409 + lokale/
kommunale indsatser

Tid (fx til forberedelse, mgder/koordinering)
Skoledagens laengde
Ro/tid til implementering

Variation i skoledagen

Fagdag, band eller andre greb til at sikre enkelte reform-
elementer

Hvilke elementer fremheeves af elever
Positiv eller det modsatte

Fagligt fokus

Ro til fag-faglig undervisning

Understattende
undervisning

Indhold og organisering

Hvornar pa dagen ligger UUV

Hvem varetager UUV

Hvad er indholdet

Sammenhaeng til andre reformelementer
Forskel pa tveers af argange, hvem har UUV

Vurdering af UUV

Udbytte: Hvordan pavirker det elevernes leering og trivsel
Vurdering af styrker og svagheder og hvorfor

Hvornar henholdsvis virker og ikke virker UUV, herunder for-
skelle pa tveers af argange

Forudsaetninger for at det lykkes

Motion og beveegelse

Indhold og organisering

Hvornar pa dagen ligger motion og bevaegelse (band eller i
de enkelte lektioner)

Hvem varetager motion og bevaegelse

Hvad er indholdet

Sammenhaeng til andre reformelementer

Forskel pa tveers af argange

Fysiske rammer/er det muligt at lave bevaegelsesaktiviteter

Vurdering af motion og
bevaegelse

Udbytte: Hvordan pavirker det elevernes laering og trivsel,
vurdering af styrker og svagheder og hvorfor

Hvornar henholdsvis virker og ikke virker motion og bevae-
gelse, herunder forskelle pa tveers af argange

Forudsaetninger for at det lykkes

Faglig fordybelse
og lektiehjaelp

Indhold og organisering

Hvornar pa dagen ligger faglig fordybelse og lektiehjzelp
Hvem varetager faglig fordybelse og lektiehjeelp

Hvad er indholdet

Sammenhaeng til andre reformelementer

Forskel pa tveers af argange

Vurdering af faglig
fordybelse og lektiehjeelp

Udbytte: Hvordan pavirker det elevernes laering og trivsel
Vurdering af styrker og svagheder og hvorfor

Hvornar henholdsvis virker og ikke virker faglig fordybelse og
lektiehjeelp, herunder forskelle pa tveers af argange

Forudsaetninger for at det lykkes
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Hovedkode
Aben Skole

Under-code

Indhold og organisering

Beskrivelse

Hvor ofte er der Aben Skole

Hvem star for Aben Skole

Hvad er indholdet

Hvordan etableres samarbejder
Sammenhaeng til andre reformelementer
Forskel pa tveers af argange

Hvad kreever det at organisere

Holdning til Aben Skole

Udbytte: Hvordan pavirker det elevernes leering og trivsel
Vurdering af styrker og svagheder og hvorfor

Hvornar henholdsvis virker og ikke virker Aben Skole, herun-
der forskelle pa tveers af argange

Forudsaetninger for at det lykkes — eksempelvis forberedelse

Paedagogernes
rolle i skolen

Paedagogernes opgaver

Opgaver i henholdsvis fritidsdel og skoledel

Oplevelse af opgaverne: vigtighed og mulighed for at vare-
tage dem

Betydning af at peedagoger indgar i skolen
Identitet som skole/SFO/fritidspaedagog
AEndringer/tilpasninger

De strukturelle

Paedagogernes mulighed for at varetage deres opgaver, ek-
sempelvis forberedelse, skemalaegning af samarbejde, afhol-
delse af mgder med teams

Oplevede kompetencer

Ledelsesmaessige
rammer

Hvordan opleves ledelsen, og hvornar foregar den: er der
tale om ledelse, feedback

Ledelsesmaessig opbakning og anerkendelse

Samarbejde mellem
leerere og paedago-
ger

Beskrivelse af paedago-
gernes kompetencer i
skolen

Oplevelse af anerkendelse og kompetencer (laerere, ledere
og paedagoger)

Samarbejdet mellem
leerere og paedagoger

Hvordan fungerer samarbejdet
Hvor foregar samarbejdet, og hvordan opleves det
Hvornar fungerer samarbejdet

Hvordan understgttes
leerer-/paedagog-samar-
bejdet pa skolen?

Ledelsesmaessigt
Organisatorisk

Samarbejde
inden for profession

Samarbejde mellem
laerere

Hvor, hvordan og om hvad samarbejder laererne

Hvordan understgttes samarbejdet organisatorisk og ledel-
sesmaessigt

Hvordan opleves samarbejdet — fordele og ulemper

Samarbejde mellem
paedagoger

Hvor, hvordan og om hvad samarbejder psedagogerne

Hvordan understgttes samarbejdet organisatorisk og ledel-
sesmaessigt

Hvordan opleves samarbejdet — fordele og ulemper

Ledelses af reformen

Hvad ger ledelsen

Hvad er ledelsens prioriteringer

Hvad ger ledelsen for at understgtte reformen
Falges der op pa reform-elementerne og hvordan
Vurdering af ledelsens opbakning

Hvad ger forvaltningen/
kommunen

Hvad er forvaltningens prioritering og understgttelse
Understattes saerlige reformelementer
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