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1 ADOPTEREDES FAMILIERELATIONER

1.1 Indledning

Familie og sleegtskab er feenomener, der gennem artier har medfert fascination — ikke kun blandt
forskere, men ogsa blandt mennesker i det daglige (Mason, 2008). Den teknologiske udvikling
inden for kunstig befrugtning, fremkomsten af regnbuefamilier og stigningen i antallet af skilsmis-
sefamilier har vaeret med til at udfordre tidligere forstaelser af, hvad det vil sige at veere en familie
— mens danske og internationale Tv-programmer sasom “Sporlgs”, hvor adopterede seger efter
deres biologiske familie, og "Ved du, hvem du er?”, hvor kendte mennesker tager pa en rejse til-
bage i deres slaegt, har bragt fascinationen af sleegtskab ind i dagligstuerne (Finch, 2007; Mason,
2008; Strathern, 1992). Hvad det vil sige at vaere en familie, har derfor leenge vaeret et spgrgsmal,
der har padraget sig interesse — ogsa inden for adoptionsforskningen (Howell, 2009).

| dette notat belyses det, hvordan unge voksne og voksne, der er adopterede, skaber familierelatio-
ner og pa den made selv er med til at definere "graenserne” for deres familie. Analysen fokuserer pa,
hvordan unge voksne og voksne i deres interviewfortaellinger inkluderer og ekskluderer personer fra
deres familiebillede (Henze-Pedersen & Olsen, 2017). Det undersgges saledes, hvordan adopterede
italesaetter og konstruerer deres forskellige familierelationer — bade i forhold til deres adoptivforsel-
dre, som de har kendt gennem det meste af deres liv, og i forhold til relationer, der i nogle tilfaelde
krydser kontinenter, og skaber familieforbindelser til personer, de maske ikke kender.

Notatet har udelukkende fokus pa de adopteredes forzeldrerelationer.’ Dette fokus udspringer af,
at relationen til adoptivforeeldrene og de biologiske foraeldre er de relationer, der er mest fremtreae-
dende i interviewene. Det er dog vigtigt at understrege, at temaet "familie” er det tema, der har
fyldt mest i de fleste interview. Samtlige unge voksne og voksne forteeller om betydningsfulde rela-
tioner, der reekker ud over foreeldrerelationerne og inkluderer sgskende, bedsteforaeldre, feetre og
kusiner, svigerfamilien, ngere venner og egne bgrn. Det er dog ikke muligt at beskrive alle disse
relationer i dette notat, og derfor er fokus begraenset til foreeldrerelationerne.

Det skal understreges, at analysen baserer sig pa et mindre kvalitativt materiale, og at det derfor
ikke er muligt at drage generaliserbare konklusioner i dette notat. | alt har 18 unge voksne og
voksne, der er adopterede (12 internationalt adopterede og 6 nationalt adopterede), samt 9 adop-
tivforeeldre (hvoraf et foreeldrepar havde valgt national adoption og resten international adoption)
deltaget i interview i forbindelse med undersggelsen (se mere om metoden i Henze-Pedersen &
Olsen, 2017).

1.2  Slaegtskab, forbundethed og det at "gare” familie

Nar det kommer til studier af adopteredes familieforhold, er forskningstraditionen steerkest inden
for psykologien, hvor fokus seerligt har vaeret pa adopteredes tilknytning til adoptivforaeldrene (se
fx Palacios & Brodzinsky, 2010). Studierne har seerligt undersggt, hvilke forhold der har betydning
for tilknytningen til adoptivforeeldrene og de biologiske foraeldre (fx hvor meget adoptionen fylder
for den enkelte i hverdagen eller barnets alder ved adoptionstidspunktet), og om der er forskel pa

. Nar der i teksten refereres til de adopteredes adoptivforzeldre og biologiske foraeldre, bruges begreberne "adoptivmor”, “adoptiv-
far”, "biologisk mor” og "biologisk far” for at tydeliggare, hvilke relationer der er tale om. Det er dog vigtigt at understrege, at
de fleste adopterede ikke bruger disse begreber og ofte blot bruger begreberne "mor” og "far”. Begreberne "adoptiv”’ og "bio-
logisk” anvendes udelukkende for, at der ikke skal vaere tvivl om, hvilke personer der henvises til, men i citaterne fremstar
begreberne, som de adopterede selv anvender dem.



foreeldre-barn tilknytningen i adoptivfamilier, plejefamilier og biologiske familier (Fisher, 2015;
Kohler, Grotevant & McRoy, 2002; van den Dries m.fl., 2009). Laes mere om tilknytningsteori i den
sammenfattende rapport (Henze-Pedersen & Olsen, 2017).

Der er dog ogsa lavet adoptionsforskning inden for sociologien og antropologien, som i hgjere
grad har fokus péa selve familiebegrebet end pa den relationelle tilknytning. Disse studier er centra-
le i denne undersggelse, da de gar det muligt at belyse, hvad det vil sige at veere en familie, uden
at veere afhaengig af preedefinerede forstaelser af, hvad der definerer en familie. Et centralt begreb
fra denne forskningstradition er begrebet forbundethed (Carsten, 2000a; Tjgrnhgj-Thomsen,
2004). Begrebet gar op med tidligere forestillinger om, at familie og slaegtskab pa forhand kan
defineres ud fra biologi og genetik. | stedet er fokus pa, hvordan mennesker selv definerer, hvem
de oplever en forbundethed til, og hvordan forbundetheden skabes i forskellige kontekster, fx gen-
nem hverdagsinteraktioner, daglige rutiner og omsorgspraksisser (Carsten, 2000a). | en adopti-
onssammenhaeng er begrebet seerligt blevet anvendt til at belyse, hvordan adopterede gennem
"hjemrejser”, dvs. rejser tilbage til deres fadeland, sager at etablere og opleve en familierelation til
deres biologiske familie (Carsten, 2000b, 2007).

Et andet begreb, der udspringer af adoptionsforskningen, er begrebet beslaegtelse (Howell, 2003;
Howell & Marre, 2006; Rytter, 2007). Besleegtelse er en proces, hvor en person, som man ikke
tidligere har oplevet en slaegtskabsforbindelse med — her et adoptivbarn — bliver gjort til en del af
et sleegtskab. Dette gares over tid, fx ved at barnet far adoptivfamiliens efternavn, tilbringer tid
sammen med den udvidede adoptivfamilie og deltager i traditioner, der har seerlig betydning i den
pageeldende kontekst (fx jul og fadselsdage). Begrebet udspringer af studier af, hvordan adoptiv-
foreeldre gennem adoption sgger at blive det, adoptivforaeldrene selv kalder en "normal” familie,
som fra deres stasted betyder en familie med bgrn (Howell, 2001; Howell & Marre, 2006). Der er
saledes fokus pa, hvordan adoptivforeeldre gennem slaegtskabsbegreber, forteellinger og praksis
skaber en sleegtskabsforbindelse til det adopterede barn og derigennem ggr barnet til en del af
deres familiebillede. | studierne er der derimod ikke fokus pd, hvordan adopterede definerer deres
familie eller praktiserer beslaegtelse — og det er dette, der er fokus pa i dette notat.

Nyere sociologisk og antropologisk familieteori argumenterer — i trdd med forbundethedsbegrebet
— for, at det at veere en "familie” ikke skal tages for givet (se fx Finch, 2007; Mogensen & Olwig,
2013; Ottosen, 2012). Man er fx ikke ngdvendigvis "far”, blot fordi man deler biologiske band med
et barn, eller i familie, blot fordi man bor under samme tag. Det handler derimod om, hvad man ggar
sammen, dvs. hvilken praksis, man har sammen, og hvordan personer selv oplever en forbundet-
hed med andre. Familie og sleegtskab kan derfor bade veere biologisk og socialt (Ottosen, 2012).
Det nye familieteoretiske perspektiv flytter blikket fra, at en familie er en pa forhand given enhed
eller struktur, til at en familie er noget, der far betydning gennem deltagelse i forskellige interaktio-
ner og aktiviteter. Fokus flyttes saledes fra, hvad det vil sige at vaere en familie, til hvordan men-
nesker gor familie (Dermott, 2008; Finch, 2007; Morgan, 1996). Ved at belyse, hvordan adoptere-
de "ger” familie, kan vi fa indsigt i, hvordan de selv definerer, hvad og hvem en familie er for dem,
og hvad der er "adgangsgivende” for at blive betegnet som en del af deres familierelationer (jf.
Ottosen, 2012). | dette notat belyses det sdledes, om og hvordan adopterede oplever og skaber
forbundethed til deres foreeldre — bade hvad angar adoptivforaeldrene og de biologiske foreeldre.

1.3  Forbundethed og beslaegtelse med adoptivforeeldrene

Adoptivforeeldrene er det foreeldrepar, som de adopterede i denne undersggelse har tilbragt det
meste af deres opvaekst sammen med. Det er ikke adoptivforeeldrene, der har undfanget barnet,



og de deler dermed ikke en biogenetisk forbundethed. | stedet er det dét foreeldrepar, der i denne
undersggelse har staet for at yde den primaere omsorg og socialisering gennem opveeksten (jf.
Ottosen, 2012). | det falgende belyses det, hvordan de unge voksne og voksne, som er adoptere-
de, oplever relationen til deres adoptivforzeldre. Det belyses bade, hvordan de aktivt skaber for-
bundethed, og hvornér forbundetheden og oplevelsen af at vaere en familie kan blive udfordret.

En af de mader, de fleste unge voksne og voksne i denne undersggelse giver udtryk for forbun-
dethed med deres adoptivforeeldre, er ved at bruge betegnelserne "mor” og "far” om dem, dvs.
hvor betegnelsen "adoptiv” udelades. Dette ordvalg kan ses som et udtryk for besleegtelse — lidt pa
samme made som adoptivforaeldrene ved at give barnet adoptivfamiliens efternavn viser for om-
verdenen, at de er en familie (jf. Howell, 2001; Mason & Tipper, 2008). Et typisk eksempel pa dette
er colombianskfgdte Johanne, som siger:

Altsd, bare sadan et simpelt ord som at saette “adoptiv” foran ens foreeldre ... Jeg vil al-
drig skeenke det en tanke. Og jeg kan godt huske de fgrste gange, min sgster hun sag-
de det [adoptivforeeldre]. Jeg var saddan, jamen, men hvem fanden er ens adoptivforeel-
dre? Er det dem fra Colombia, eller er det dem i Danmark eller ...? Og jeg kunne slet
ikke finde ud af at skille ordet “foreeldre” ad. Jeg endte s& med at bruge ordet “biologi-
ske foreeldre” og s& "mine foraeldre”. Fordi jeg kunne ikke forbinde mig selv med ordet
“adoptivforaeldre”.

Johanne forteeller, at hun ikke kunne finde pa at saette "adoptiv” foran “foraelder”, nar hun taler om
eller med sine adoptivforaeldre, da det for hende signalerer et forhold, hun ikke forbinder med rela-
tionen til dem. | disse tilfeelde bruges slaegtskabsbegreberne "mor” og "far” til at inkludere adoptiv-
foreeldrene i deres familie. Uddraget fra Johannes interview illustrerer dog ogsd, at der er nogle,
der ikke kalder deres adoptivforaeldre "mor” og "far”. Johannes adoptivsgster anvender begreber-
ne "adoptivmor” og "adoptivfar’, mens vi ogsa hgrer fra danskadopterede Sara, at hun kalder sine
adoptivforeeldre ved deres fornavne. Sara boede hos sin biologiske mor de farste 6 ar af sit liv,
indtil moren dgde. Hun forteeller, at det ikke fales rigtigt at kalde sine adoptivforaeldre "mor” og
“far”. Hun siger: "Altsa, selvom de er min far og mor, sa er de ikke min far og mor. Sa derfor kalder
jeg dem ikke det, nar jeg snakker med dem”. For Sara er begreberne "mor” og "far” saledes for-
bundet med en form for eksklusivitet, som betyder, at flere personer ikke kan indtage de roller.
Som Sara siger, sa opfatter hun sine adoptivforeeldre som sine forzeldre — men alligevel pa en lidt
anden made end hendes biologiske foraeldre. Det modsatte hgrer vi hos colombianskfadte Frida,
som i interviewet forteeller om sine fire foreeldre:

[Jeg har] fire foreeldre, fire stykker. Og det har altid veeret min mor [taler om adoptiv-
mor]. Det har ikke vaeret min adoptivmor — det har veeret min mor. Og det bliver det og-
sa ved med, selvom jeg finder min egen mor. Sa har jeg bare to. Og igen, det er jeg rig-
tig privilegeret over at have.

Eksemplerne her — og seerligt de to sidste med Sara og Frida — illustrerer, at mens nogle oplever
kategorierne "mor” og “far” som en form for eksklusive kategorier, som kun én person kan tildeles,
sa er der andre, for hvem kategorierne er mere dbne, og som derfor kan rumme flere personer,
som alle opfattes pa lige fod som mgdre og feedre.

En anden made, som nogle adopterede beslaegter sig med deres adoptivforeeldre pa — og derved
inkluderer dem i deres familiebillede - er ved at fremheeve lighedstraek mellem dem og adoptivfor-
eldrene. Thomas, der er danskadopteret, forteeller, at han i lgbet af sin opvaekst begyndte at be-
meerke, at han lignede sine adoptivforaeldre pa nogle punkter: "Jeg begyndte mere og mere at



ligne mine [adoptiv]foreeldre pa sadan et personligt plan”. Maria, som er adopteret fra Colombia,
forteeller ogsa i sit interview om, hvordan hun ligner sine adoptivforzeldre:

Maria: Jeg kan godt maerke, at jeg har arvet nogle ting af min [adoptivimor. Jeg kan og-
sa godt begynde at sige til far: ’Ej, det er ikke godt nok far — det kunne du godt lige ha-
ve hjulpet med” [som Marias adoptivmor plejer at sige til adoptivfaren]. [...]

Interviewer: Hvad med nar du ser pa din far — faler du s& ogsa, at du minder om ham?

Maria: Ja, lidt desveaerre vil jeg sa sige. Den darlige made, men sadan er det. Slgvhe-
den [kommer fra hendes adoptivfar]. Jeg er blevet lidt slagv.

Maria bruger vendingen ’arvet nogle ting’, hvilket er et udtryk, der ofte forbindes med det biologi-
ske, fx arvelige sygdomme, men her bruger hun det om nogle personlige traek eller egenskaber,
som hun oplever at have faet fra sine adoptivforeeldre. Danskadopterede Thomas fortzeller ogsa:

Jeg kan se rigtig meget i mine [adoptiv]foreeldre — at det er derfra, jeg har [egenskaber-
ne]. Min [adoptiv]fars temperament, nar tingene er lidt for irriterende med sadan nogle
smating og sadan noget — og blive skide sur over det. Og i forhold til min [adoptiv]mor,
det der barnetaekke, det har jeg ogsa altid haft, og det tror jeg ikke er noget, jeg har ar-
vet biologisk, men det tror jeg er noget, jeg sadan har arvet socialt fra mine foraeldre.

Her laver Thomas en skelnen mellem det, han oplever, han har ’arvet biologisk’, og det, han har
‘arvet socialt’, hvor det han har arvet socialt stammer fra adoptivforaeldrene. Fra flere af de andre
unge voksne og voksne hgrer vi lignende forteellinger om, hvordan de ligner deres adoptivforaeldre
pa den ene eller anden made. Det er seerligt personlighedstraek og valg af karrierevej, som de
fremhaever som punkter, hvor de ligner hinanden. Dette kan ligeledes ses som en made at itale-
saette en forbundethed pa, hvor de gennem vendinger sasom ’det har jeg faet fra mine adoptiv-
foraeldre’, 'pa det punkt ligner jeg dem’, eller 'det har jeg arvet fra dem’ fremhaever lighedstraek
mellem dem selv og adoptivforeeldrene, der knytter dem sammen i et sleegtskab (jf. Howell, 2001).

1.3.1 En familierelation, andre (og en selv) ikke kan se

| det foregaende afsnit hgrte vi, hvordan nogle unge voksne og voksne italeszetter en forbundet-
hed til adoptivforaeldrene ved at fremhaeve, at de ligner — eller ligefrem har arvet traek fra — deres
adoptivforaeldre. Der er dog ogsa flere af de interviewede, der giver udtryk for, at det, de seerligt
savner i relationen til adoptivforeeldrene, er at kunne se sig selv enten fysisk eller personligheds-
maessigt i dem — og at dette i nogle tilfeelde kan blive en udfordring for deres oplevelse af at veere
en familie.

Danskadopterede Mads forteeller, at han nogle gange har overvejet at kontakte sin biologiske mor,
da han er nysgerrig pa, om han ligner hende. Fx forteeller Mads, at han nogle gange teenker pa,
hvad han har arvet fra sin biologiske mor: "Jamen, arv teenker jeg primaert. Om det sa er fysisk
eller psykisk. For mit vedkommende har det veeret det, der har vaeret det nysgerrige. [...] Men
ogsa bare sadan udseendemaessigt — er der nogen, der ligner én?”. For colombianskfgdte Sigrid
handler det om, at hun ikke kan genkende sig selv personlighedsmaessigt i sine adoptivforaeldre,
fx hvad angar veeremade og interesser. Hun forteeller: "Jeg har leert, at jeg ligner dem [adoptivfor-
aeldrene] slet ikke. Der er s& mange ting, hvor du teenker: 'Hvor kom de her ting fra? Hvor har du
det i dig?’. For jeg har det ikke hjemmefra”. Et tidligere studie om adopterede, der rejser tilbage til
oprindelseslandet for at sgge efter deres biologiske familie, beskriver, hvordan tilbagerejsen bl.a.
er motiveret af gnsket om at finde nogen, der ligner en selv. Studiet fremheever, at dette ofte heen-



ger teet sammen med identitetsdannelsen, da nogle adopterede giver udtryk for, at den manglende
lighed mellem dem og deres adoptivforeeldre har skabt usikkerhed om, "hvem jeg er”. Her bliver
biologien saledes en vej til en gget selvforstdelse — men den kan ogsa veere en vej til at blive en
del af en familie, selvom dette ikke er givet (Carsten, 2000b; Ottosen, 2012; se ogsa Henze-
Pedersen, 2017a). @nsket om at kunne se sig selv i ens adoptivforeeldre kommer ogsa til udtryk
hos danskadopterede Thomas. Som beskrevet ovenfor, kan han godt se sin egen personlighed i
sine adoptivforaeldre, men for ham er det en udfordring, at andre ikke bekraefter ham i hans ople-
velse af at skille sig fysisk ud i adoptivfamilien. Han forteeller:

Det der med at [kunne] spejle sig i sine forzeldre. Altsa ghm ... Der er det lidt nemmere,
hvis jeg havde vaeret indisk udseende, sa kunne jeg jo meget nemt sige: “Jeg ligner ba-
re ikke mine foreeldre”. Men det er sveert for mig at overbevise andre om, at jeg ikke lig-
ner mine foraeldre, men det gar jeg bare ikke.

| uddraget giver Thomas udtryk for, at han savner at kunne spejle sig selv fysisk i sine foraeldre.
Som tidligere beskrevet kan han godt se sig selv socialt og personlighedsmaessigt i sine adoptiv-
foraeldre, men da han har et skandinavisk udseende, oplever han nogle gange, at andre ser fysi-
ske lighedspunkter mellem ham og adoptivforeeldrene, som han ikke selv kan se — og det oplever
han som en udfordring. Nar vi i dette notat inddrager familieteori, der argumenterer for vigtigheden
af at vise eller fremvise ens familierelationer for andre, er pointen egentlig ikke, at familierelationen
skal kunne ses visuelt eller synligt, men mere, at familierelationen kan ses i den praksis, perso-
nerne har sammen (jf. Finch, 2007). | nogle tilfeelde har det visuelle dog betydning for oplevelsen
af familierelationen, hvilket vi ser hos nogle af de interviewede unge voksne og voksne. Deres
oplevelse af forbundethed med adoptivforeeldrene kan i nogle tilfeelde blive udfordret af en ople-
velse af manglende synlig — enten fysisk eller personlighedsmaessig — genkendelighed. Det at
kunne spejle eller genkende sig selv fremstar derfor som en vigtig del af at opleve sig besleegtet —
og dermed opleve sig som en familie. Flere tidligere studier peger p&, at seerligt internationalt
adopterede kan opleve, at de skiller sig ud i adoptivfamilien pa grund af deres udseende (Carsten,
2000b; Ferrari m.fl., 2015; Scherman & Harré, 2010). Det samme finder vi i denne undersggelse,
men vi ser ogsd, at nationalt adopterede giver udtryk for den samme oplevelse af ikke at ligne
deres adoptivforeeldre — og at det fx hos Thomas er en dobbeltudfordring, da der opstar en uover-
ensstemmelse mellem hans egen og omverdenens oplevelse af relationen til adoptivforaeldrene.

Det er dog ikke kun de unge voksne og voksnes egne oplevelser af manglende, synlige ligheder,
der kan udfordre oplevelsen af forbundethed og beslaegtelse med adoptivforaeldrene. Det kan
mgdet med fremmede nogle gange ogsa. Johanne fortzeller:

Jeg tror, jeg var 25 [&r] og kommer géende inde i byen med min [adoptiv]mor, og vi gar
og pjatter og skubber sadan lidt til hinanden. Og man kan bare se, at folk ikke kan for-
sta relationen. Det er ferste gang, at jeg nogensinde har teenkt over det, at jeg pa den
made ... at vi ... Folk kan ikke se, at vi er mor og datter. Og jeg blev s&dan lidt: "Det er

fanme min mor!”, og hun fik det lidt pA samme made, men hun har nok altid teenkt:
“Jamen, der er ingen, der kan se, at det er min datter”.

| uddraget fortaeller Johanne om den farste gang, hun lagde maerke til, at fremmede havde sveert
ved at forstd hende og adoptivmorens relation, og at fremmede pa grund af den manglende, synli-
ge lighed mellem de to, ikke opfattede dem som en familie. Caroline, som er adopteret fra Viet-
nam, forteeller ogsa, at hun nogle gange oplever, at fremmede ikke kan se, at hun og hendes
adoptivforaeldre er en familie: "Det har vaeret utrolig svaert fra samfundets side, at man faler sig sa
dansk, og man er ude med sin familie, og man foler, det er ens mor og far, man er vokset op



sammen med, men omgivelserne reagerer ikke pA samme made”. Betoningen af at "familie” er en
praksis, der skal fremvises for andre, betyder, at andre er medskaber af familierelationen, da de
bidrager til at bekreefte den som sa&dan (Finch, 2007). | nogle situationer oplever internationalt
adopterede dog, at fremmede personer ikke genkender den praksis, de har med deres familie,
som en “familiepraksis” (jf. Morgan, 2011), men udelukkende ser de ydre forskelle — eller den
manglende, biogenetiske relation — og pa den baggrund saetter spgrgsmalstegn ved familierelatio-
nen. Oplevelsen af besleegtelse og forbundethed med adoptivforeeldrene kan pa den made blive
udfordret af fremmede personer, der reagerer pa, at de biogenetisk eller synligt ikke ligner hinan-
den og derfor ikke ser ud som en familie.

1.4  Den biologiske familie — forbundethed med det ukendte

At "gare” familie kan for adopterede veere vanskeligt, nar det kommer til den biologiske familie —
for hvordan kan man praktisere familierelationer eller skabe forbundethed med personer, man ikke
eller kun knapt kender? Flere af de unge voksne og voksne i denne undersggelse har kun be-
graenset viden om deres biologiske familie, og kun fa har decideret kontakt (se Henze-Pedersen,
2017a). | det fglgende belyses det, hvordan flere af interviewdeltagerne anvender forskellige visu-
elle genstande eller redskaber til at vise, at de opfatter deres biologiske foraeldre som en del af
deres familie (jf. Finch, 2007; Telfer, 1999).

Flere af de interviewede unge voksne og voksne, der er adopteret, har ét eller et par billeder af
deres biologiske mor, mens meget fa har et billede af deres biologiske far. Dem, der har et billede,
veerdseetter det ofte hgjt, og flere af dem viser billedet frem i interviewet eller refererer til det —
hvilket et tidligere adoptionsstudie baseret pa interview ogsa bemaerker (Carsten, 2000b). Det,
som flere af de unge voksne og voksne forteeller, er, at de gennem billederne oplever en fysisk
genkendelighed og derigennem faler sig beslaegtet — hvilket flere bade nationalt og internationalt
adopterede, som tidligere beskrevet, netop gav udtryk for kan udfordre oplevelsen af forbundethed
med adoptivforeeldrene, nar det mangler. Caroline, der er adopteret fra Vietnam, fortzeller: "Nu har
jeg selvfalgelig to billeder [af biologisk mor], og der kan jeg godt se, det ligner’. Danskadopterede
Simon fik i 20’erne et billede af sin biologiske fars familie og giver udtryk for, at det var surrealistisk
at se billedet, da han kunne genkende sig selv i flere af familiemedlemmernes udseende. Maria,
der er adopteret fra Colombia, er heller ikke vokset op med et hillede af sin biologiske familie, men
har via Facebook selv fundet frem til et billede, som hun mener viser hendes biologiske mor:

Facebook er abenbart meget hjaelpsom. Jeg gik ind og skrev navnet pa min bror, og sa
fandt jeg sa et billede, og sa taenkte jeg ... Altsa, et billede af ham og s& hans datter,
[der] sidder heroppe. Og det her [peger pa billedet] tror jeg er min mor, der sidder der.
Og herovre sidder min bedstefar, tror jeg. For det billede jeg har i hovedet. Der ser hun
sadan ud. Men jeg har aldrig set [hende] ... Min [adoptivmor siger: “"Hvordan kan du
have et billede af en dame, du aldrig har set far?”. S& siger jeg: "Det ved jeg ikke — jeg
har det bare i mig. Jeg ved, hvordan min far ser ud. Hvordan min mor ser ud”. Min
[adoptivimor siger: "Smid det ud af hovedet — glem det. Du kender dem ikke”. Men jeg
er sikker pa, at det der er min mor.

Selvom Marias oplevelse af forbundethed og genkendelighed med sin biologiske mor bliver udfor-
dret af adoptivmorens tvivl om billedets segthed, har billedet stor betydning for Maria. Gennem
billeder kan adopterede saledes opleve besleegtelse med deres biologiske familie ved at se den
fysiske lighed. Der er dog ogsa nogle fa, der giver udtryk for, at de ikke gnsker at have et billede af
deres biologiske foreeldre, da det vil seette for mange tanker i gang (Henze-Pedersen, 2017a). De



unge voksne og voksne, der har et billede af deres biologiske familie, forteeller ofte, at de har det
staende fremme, hvilket kan veere en made at vise for andre (og dem selv), at de anser deres
biologiske foreeldre for at vaere en del af deres familie. Ud over at skabe forbundethed gennem
fysisk genkendelighed kan billeder saledes ogsa veere vigtige redskaber til at understatte familie-
relationer til personer, man aldrig eller kun sjeeldent har medt. Et andet eksempel pa en visuel
fremvisning er colombianskfgdte Frida, der har faet en tatovering med sin biologiske mors navn pa
armen. At have billeder stdende fremme eller f& en tatovering kan ses som mader at "gere” familie
pa og udvise forbundethed i situationer, hvor den ene part er fravaerende. | disse eksempler bliver
familierelationen ikke fremvist for de personer, som de interviewede gennem deres praksis inklu-
derer i deres familiebillede — nemlig de biologiske foreeldre. | stedet er det en fremvisning, som
bliver vist for adoptivfamilien og andre i den adopteredes naere familie- og vennekreds.

Det er interessant kort at naevne, at billeder ogsa har en seerlig betydning for flere af adoptivforeel-
drene i denne undersggelse. Adoptivforaeldrene blev forud for interviewet bedt om at udveelge et
par billeder, de gnskede at forteelle om i interviewet. De fleste valgte langt flere end et par stykker,
og feelles for de fleste var, at det fgrste billede, de viste, var det fgrste billede, de modtog af deres
adoptivbarn. Et norsk adoptionsstudie beskriver, hvordan adoptivforeeldre giver udtryk for en neer-
mest gjeblikkelig forbundethed med adoptivbarnet, nar de ser et billede af den adopterede for
ferste gang. Man kan sammenligne det lidt med gravide par, nar de far det farste scanningsbillede
under graviditeten (Han, 2009; Howell, 2001). Det samme hgrer vi i denne undersggelse. Et ek-
sempel er adoptivmoren Vibeke, som her forteeller om det fgrste billede, de modtog af deres adop-
tivdatter: ’Kig lige — det er vores barn’, og det var jo helt ... Ja, det hillede blev vist mange steder.
Sa ja, det var det farste mgde med Frida”. Da Vibeke sa billedet for fgrste gang, oplevede hun en
gjeblikkelig forbundethed med Frida, som allerede dér blev inkluderet i familien gennem vendingen
'det er vores barn’. Billeder eller andre visuelle elementer kan saledes vaere en central made at
praktisere forbundethed og "gere” familie med personer, man (endnu) ikke har madt — bade for
adopterede og adoptivforeeldre (jf. Telfer, 1999).

141 Tidslgse relationer

Trods den fysiske genkendelighed og forbundethed, som nogle unge voksne og voksne, der er
adopterede, oplever, nar de ser et billede af deres biologiske foreeldre, sa giver flere samtidig ud-
tryk for, at deres biologiske foraeldre er "fremmede” for dem — nogen, de ikke kender, og nogen,
der ikke kender dem. Det kommer fx til udtryk i de betegnelser, som flere veelger at benytte til at
beskrive deres biologiske foreeldre (jf. Mason & Tipper, 2008). Sigrid, som er adopteret fra Colom-
bia, siger: "For mig er hun [biologisk mor] jo ogsa fremmed”, mens Caroline omtaler sin biologiske
mor som: "En kvinde, jeg ikke kender”, og danskadopterede Sara omtaler sin biologiske far som
"En, jeg ikke har kendt, siden jeg var 4 ar’. Disse udsagn, hvor den biologiske foraelder er en
fremmed og ukendt person, indikerer en oplevelse af manglende forbindelse og forbundethed.
Deres overvejelser omkring en mulig kontakt med deres "fremmede” biologiske foreeldre, forteeller
0s om et centralt inklusionskriterium for flere af de adopterede, som er vaesentligt for at blive opfat-
tet som en del af familien, nemlig tid (jf. Carsten, 2000b). Dette vender vi os mod i det fglgende.

Danskadopterede Mads, som vi tidligere har mgdt i dette notat, forteeller i det falgende om sine
overvejelser omkring at opsgge sin biologiske mor. Uddraget illustrerer nogle af de spsendinger,
som adopterede kan opleve i relationen til den biologiske familie. Som tidligere beskrevet, er Mads
nysgerrig med hensyn til, om han ligner sin biologiske mor, men samtidig er han bange for at for-
pligte sig til en relation, han ikke er interesseret i. Han fortzeller:
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For mit vedkommende handler det om en frygt for at forpligte mig til noget, som jeg ikke
pa leengere sigt vil. Jeg ved, at der er en kvinde, der formentlig stadig er meget psykisk
syg og ... Ja, jeg er nysgerrig, men hvis nu jeg kunne tage, eller nej ... Lege vindues-
kigger for en dag. Det kunne veere fedt, for s behgver jeg ikke involvere mig. @hm,
men jeg tror ogsa, det er, fordi jeg er meget sddan én, der skal passe pa andre, hvis
man kan sige det sadan. Sa hvis jeg lige pludselig har en kvinde i raret, der lige pludse-
lig begynder at veere kraevende, s ville jeg nok veere tilbgijelig til at komme derhen. S&
det har nok veeret det, der har holdt mig tilbage for at gare det [tage kontakt til biologisk
mor]. At jeg har teenkt, at jeg kan ikke magte at vaere der for en, hvis hun tror, at vi skal
have et mor-sgn forhold.

Mads er bange for at forpligte sig til en relation, som han maske ikke gnsker at opretholde pa leen-
gere sigt. Det er ogsa tydeligt i uddraget, at Mads ikke er interesseret i at etablere en decideret
familierelation til sin biologiske mor — han gnsker ikke et mor-sgn forhold, som han udtrykker det.
Antropolog Janet Carsten hgrer samme fortaelling fra flere interviewdeltagere i et studie om adop-
teredes hjemrejser, og med hendes ord peger det pd, at nogle adopterede kan have en oplevelse
af, at det at veere en familie og have en familierelation er et privilegium og ikke en rettighed. At
etablere familierelationer — og opretholde dem — kreever séledes tid, og at de involverede parter
ger sig umage for at "ggre” og vise, man er en familie (Carsten, 2000b, s. 691). Dette kommer
ogsa til udtryk hos Karina, der er adopteret fra Vietnam. Hun fortzeller her om sine overvejelser
omkring at mgde sin biologiske mor:

Hvor vigtigt er det for mig? Fordi hvis jeg farst ligesom tager hul pa det her bal, sa skal
det jo ogsé veere, fordi jeg mener det. Og maske har lyst til at have en vedvarende kon-
takt til hende [biologiske mor]. Og det tror jeg maske, jeg ogsa vil have lidt svaert ved i
forhold til, at hun har baret mig og ... Generne er hendes, men af opveekst og af miljg er
jeg jo en anden. [...] Der er bare en forskel, som man sa ferst skal leere. Selvfglgelig
leere hinanden at kende, men det tager jo ogsa tid.

Karina giver her udtryk for, at hvis hun skal etablere en relation til sin biologiske mor, skal det vee-
re, fordi hun gnsker relationen som en permanent del af sit liv. Det peger ligeledes pa, at det at
"ggre” familie indebeerer, at relationer praktiseres vedvarende — det geelder ikke kun biologiske
relationer, men familierelationer generelt (Finch, 2007). Eksemplerne fra Mads’ og Karinas inter-
view peger — i lighed med det faromtalte adoptionsstudie — pa, at tid spiller en vaesentlig rolle i det
at "ggre” familie (Carsten, 2000b). | eksemplerne er det den manglende tid, der fremhaeves i rela-
tionen til den biologiske familie, hvilket medfarer en oplevelse af, at de er fremmede for hinanden.

Hvor kreevende det kan veere at investere tid i relationen til ens biologiske familie, forteeller dansk-
adopterede Camilla om i det fglgende. Camilla har gennem det meste af sin opvaekst haft spora-
disk kontakt med sin biologiske mor. Den primaere kontakt har foregdet gennem udvekslingen af
breve og pakker ved juletid og i forbindelse med Camillas fadselsdag. De har ogsa mgdtes med 3-
4 ars mellemrum, og for Camilla er den form for kontakt rigelig, som hun siger: "Lige nu er det
rigeligt, lige nu ... Og det er ogsa lidt skraemmende, men ja, det er fint, og det er igen, fordi over-
skuddet virkelig ikke er der”. For Camilla er relationen til hendes biologiske mor en kraevende rela-
tion, hvor det ngdvendige overskud skal veere til stede, fgr hun indgar i relationen.

Samlet set peger eksemplerne i dette afsnit pa, at familierelationer kreever, at der bruges tid pa at
etablere dem, men ogsa, at de praktiseres over tid (jf. Carsten, 2000b). Selvom eksemplerne i
dette afsnit alle omhandler forholdet til de biologiske foreeldre, sa er det vigtigt at understrege, at
tid og vedvarende investering i relationen ikke kun er vigtigt i forhold til biologiske familierelationer,
men er vigtigt i forhold til etableringen og opretholdelsen af familierelationer generelt. Dette er
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saledes ikke noget, der kun gaelder personer, der er adopterede, men et mere generelt aspekt af
det at "gere” familie (Finch, 2007; Morgan, 2011). At dette alligevel bliver seerligt tydeligt, nar det
kommer til de biologiske familierelationer, peger pa en seerlig udfordring ved disse relationer. Da
kun fa har eller har haft mulighed for at investere tid i disse relationer pa grund af manglende
kendskab til den biologiske familie eller behov for kontakt (se Henze-Pedersen, 2017a), betyder
det, at disse relationer er praeget af en tidslgs dimension, hvor der er et fraveer af en delt tid og
feelles liv (Ottosen, 2012).

1.4.2 Blodsbandet — biogenetisk forbundethed

Det kan godt veere, at "biologi” og "blodsband” i nyere sociologisk og antropologisk familieteori har
faet dgdsstadet som en analytisk kategori, der ikke leengere kan bruges til at definere, hvad det vil
sige at veere en familie. Det betyder dog ikke, at blod og genetik er uden betydning for den méade,
nogle unge voksne og voksne, der er adopterede, opfatter, hvem der er inkluderet og ekskluderet
fra deres familie (jf. Henze-Pedersen, 2017b; Howell, 2009).

For Mikkel, der er adopteret fra Colombia, har biologiske band stor betydning for hans opfattelse
af, hvem der er hans familie. Han forteeller:

Jeg teenker, at jeg hgrer mere sammen med min lillebror, fordi vi er biologiske, og vi
kommer et eller andet sted af det samme. Og mine [adoptiv]foreeldre, vi er i familie,
men jeg er ikke blodsrelateret til dem. [...] Det fylder, at vi er i familie, men alligevel er vi
ikke helt.

Mikkel og hans biologiske lillebror blev adopteret forskudt, men er vokset op sammen i deres dan-
ske adoptivfamilie. | citatet giver Mikkel udtryk for, at han oplever en steerkere forbundethed til sin
lillebror, netop fordi de deler biologiske band, mens han giver udtryk for, at hans adoptivforaeldre
er en del af hans familie, men alligevel er placeret laeengere ude i familiefeellesskabet end lillebro-
ren. For danskadopterede Simon betyder det biologiske band ogsa noget seerligt. Simon har i Ig-
bet af 20’erne faet etableret kontakt til sin biologiske far, og om den relation forteeller han:

Altsd, der er ingen tvivl om, at jeg er rigtig. Og den relation [mellem Simon og hans bio-
logiske far], det kan ikke vaere sadan en relation, at han [biologisk far] bliver traet af mig,
og sa gider han mig ikke [...] Den sikkerhed i den relation, den har jeg nok haft brug for,
teenker jeg.

Simon har gennem det meste af sin opvaekst haft et turbulent forhold til seerligt sin adoptivfar, hvor
han ikke har fglt sig som en “rigtig” sgn, og for et par ar siden sggte Simon om at f& adoptionen
ophaevet. | stedet giver han udtryk for, at han i forhold til sin biologiske far faler sig rigtig”. Ved at
bruge disse begreber beslaegter Simon sig med sin biologiske far, mens han skaber afstand til
adoptivfaren. Dette understreges yderligere af, at relationen til den biologiske far i Simons optik
ikke kan brydes, fx hvis de bliver treette af hinanden. Den biologiske familierelation star i dette
eksempel i steerk kontrast til relationen til adoptivfaren. Man kan naermest sige, at Simon sgger at
afsleegte adoptivfaren ved f& adoptionen ophaevet. Det skal understreges, at dette — hvor adoptio-
nen sgges ophaevet — er et seerligt eksempel i vores materiale, som vi ikke hgrer om (heller ikke
overvejelser omkring) fra andre. For bade Mikkel og Simon skaber det biologiske band dermed en
seerlig forbundethed og en seerlig steerk familierelation og er et vigtigt inklusionskriterium for, hvem
de opfatter som deres familie.

For de fleste unge voksne og voksne i denne undersggelse er den biologiske forbundethed dog
ikke nok til at skabe deciderede familierelationer — som beskrevet ovenfor giver flere fx udtryk for,
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at deres biologiske foreeldre er fremmede for dem, da de ikke deler en feelles tid og et faelles liv (se
ogsa Ottosen, 2012). Det betyder dog ikke, at de ikke oplever at vaere forbundet med deres biolo-
giske ophav. Den biologiske forbindelse kommer saerligt til udtryk, hvis de interviewede i medicin-
ske og helbredsmaessige sammenhaenge bliver spurgt, om de har nogle arvelige sygdomme, eller
hvis de selv begynder at reflektere over det, fx i forbindelse med at f& barn. Troels, som er adopte-
ret fra Sydkorea, forteeller:

Det er en ulempe ved at veere adopteret, at man ikke ved noget om sin ... helbreds-
maeessige ting. S& ved jeg ikke, om der er kreeft i familien bagud, eller du ved ikke, om
der er tvillinger. Du ved ikke, om der ... Altsa, [om] der er alle mulige klamme ting. Det
ved du ikke noget om.

Meget fa interviewdeltagere i denne undersggelse har viden om deres biologiske families helbred
eller arvelige sygdomme.2 Flere af de danskadopterede kender dog brudstykker af deres biologi-
ske foreeldres helbredsmaessige historie, fx hvad angar psykisk sydom eller misbrug under gravidi-
teten. Der er dog ingen — hverken nationalt eller internationalt — adopterede i denne undersggelse,
der giver udtryk for, at de har et fyldestgagrende billede af deres biologiske families helbredshisto-
rie. Flere oplever selv at blive spurgt, om en sygdom er arvelig, mens andre forsgger at finde svar
hos det medicinske personale, der dog sjeeldent kan give en afklaring, som danskadopterede Ca-
milla forteeller her: "Det er ogsa, hver gang man er til leegen eller tandleegen, eller alle de her ting,
sa er det sadan: 'Jamen, er det arveligt?’ — "Jamen, jeg ved det ikke. Jeg kan ikke svare pa det’.
Og det irriterer mig, men jeg kan jo ikke g@re noget ved det”. Gennem spgrgsmal og tanker om
helbred og arvelige sygdomme bliver flere dermed mindet om deres biologiske relation til perso-
ner, de ofte kun har begreenset viden om.

1.4.3 Omsorg for de biologiske foraeldre

Her til sidst er det ogsa veesentligt at fremhaeve, at vi pa tveers af interviewene med nationalt og
internationalt adopterede hgrer, hvordan nogle af de unge voksne og voksne giver udtryk for en
omsorg rettet mod de biologiske foraeldre. Denne omsorg italesaettes gennem gnsket om at forteel-
le de biologiske foreaeldre, hvordan deres opveekst har veeret, og hvordan de har klaret sig indtil nu.

Colombianskfgdte Frida forteeller, at hun har et gnske om at finde sin biologiske mor, da hun gn-
sker at give hende mulighed for at se, hvordan Frida har klaret sig. Forud for interviewet er Frida
blevet bedt om at udveelge nogle genstande, som forteeller noget om, hvem Frida er i dag (Henze-
Pedersen & Olsen, 2017). Noget af det, Frida har udvalgt, er to sange, som forklarer hendes tan-
ker forbundet med @nsket om pa et tidspunkt at mgde sin biologiske mor:

Frida: The Script [irsk band] har lavet en [sang], der hedder “If You Could See Me
Now”, og Lukas Graham [dansk band]. Det nye album, han er kommet med, der er der
en [sang], der hedder "Youre Not There”. Jeg tror, det er [det] den hedder. Det er to
sange, som jeg rigtig meget kan saette i forbindelse til det [adoption]. Og som ogsa be-
tyder rigtig meget for mig, og som kan fa mig til at teenke over det. Eller lige teenke det
igennem en ekstra gang i hvert fald.

Interviewer: Hvad handler de to sange om?

2, Det skal bemazerkes, at oplysninger om adopteredes helbred ved adoptioner fgr 1990’erne var meget mangelfulde, men at det i en
leengere arrsekke har veeret et opmaerksomhedspunkt, der er sggt forbedret (Social- og Indenrigsministeriet, 2015;
Udenrigsministeriet, 1997). | denne undersggelse deltager udelukkende adopterede, som er adopteret fgr 1990, hvorfor te-
maet om helbredsoplysninger maske fylder mere i vores materiale, end det gar blandt yngre adopterede.
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Frida: Jamen, Lukas Grahams [sang], det er en sang om, at hans far er dgd, men jeg
ser det i forhold til, at han snakker om en person, der ikke er der lige nu, og som ikke
kan se ham vokse op og se den mand, han er blevet til. Og den anden [sang] er stort
set ogsa det samme, altsa naesten.. [...] “If you could see me now”, altsa selve den
start ... [...] Den siger ogsd meget, synes jeg. Og det er sddan set bare det, den anden
sang handler om. S4 altsd, hvis du kunne se mig nu.

Tidligere i interviewet har Frida fortalt, at hun mener, det ma veere sveert at bortopdatere et barn,
og ikke vide, hvordan det barn har klaret sig efterfglgende. Det er bl.a. tanker om dette — og Fridas
gnske om at kunne forteelle sin biologiske mor, hvordan hun har klaret sig — som Frida forbinder
med de to sange. Senere i interviewet siger hun: "Jeg fgler, at jeg skylder at opsgge hende [biolo-
gisk mor] og finde hende og kunne forteelle hende om, hvem jeg er, og give hende muligheden for
at leere mig at kende”. Frida giver pad den made udtryk for en omsorg for sin biologiske mor i form
af at kunne give hende viden om, hvem Frida er i dag. Fra danskadopterede Thomas hgrer vi en
lignende omsorgsforteelling. Da han var i slutningen af 20’erne, valgte han at skrive et brev til sin
biologiske mor i gnsket om at etablere kontakt til hende. | det fglgende forteeller han om noget af
det, han skrev i brevet:

Jeg er kun taknemlig for, at hun [biologisk mor] gjorde, som hun gjorde. Jeg kunne lige-
sa godt have vaeret en abort. S& [det] er egentlig ogsa noget af det, jeg er allermest
glad for, ved at jeg fik skrevet brevet, og jeg haber, hun har leest det, for der star ogs3,
at ... Ja, at jeg beerer ikke nag. Jeg er kun glad for, at hun traf det valg [bortadoption],
for jeg kunne ikke have gnsket mig en bedre familie. Sa det var det vigtigste, at ghm ...
at hun fik det af vide. Det kan forhabentlig ogséa give hende noget ro i sjeelen.

Thomas giver udtryk for, at han haber, brevet vil give hans biologiske mor ro i sjaelen ved at forteel-
le hende, at han er vokset op i en familie, som han er glad for, og at han er enig i hendes valg om
at bortadoptere ham. Disse udtryk for omsorg for de biologiske foreeldre finder et andet adoptions-
studie om usikkerhed ogsa. Studiet peger pd, at nogle adopterede er bekymrede for, om de biolo-
giske foreeldre lever med usikkerheden om, hvad der er sket med det barn, de har bortadopteret.
Derfor har nogle et gnske om at fa kontakt med deres biologiske foraeldre for at forsikre dem om,
at de har det godt (Powell & Afifi, 2005).

Selvom de interviewede i eksemplerne her ikke har mgdt deres biologiske foreeldre, giver de alli-
gevel udtryk for en omsorg for dem. Omsorgspraksisser fremhaeves ofte som eksempler pa prak-
sisser, der er en del af det at gare familie eller det at opleve et familieband til bestemte personer
(Mason & Tipper, 2008; Morgan, 2011). | forskningen betones ofte den omsorg, en foreelder har
for sit barn, men i disse tilfeelde er det de adopteredes omsorg for deres biologiske foraeldre, der
kommer til udtryk. Ved at udvise omsorg giver de saledes udtryk for en forbundethed med de bio-
logiske foreeldre.
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2 DISKUSSION OG KONKLUSION

2.1 Familiens greenser

Vi har i dette notat haft fokus pa& ét af de aspekter, der kommer seerligt i fokus i adoptivfamilier
sammenlignet med stgrstedelen af andre familietyper i Danmark, nemlig at de indskriver sig i nog-
le generelle diskussioner om, hvilken plads det biologiske og det sociale har i skabelsen af en
"familie”. Denne diskussion er ikke enestdende for netop adopterede. Nye familietyper har gennem
de sidste artier udfordret traditionelle opfattelser af, hvad det vil sige at vaere en familie. Skilsmis-
sefamilier, bonusfamilier og familier med to foreeldre af samme kan har veeret med til at skubbe til
forestillingen om "familien” som en enhed baseret pa biogenetik, til at familien konstrueres gennem
praksis (Finch, 2007; Morgan, 2011; Ottosen, 2012). Selvom spgrgsmalet "hvem er min familie”
saledes ikke er unik for adopterede, sa bliver de i flere tilfeelde konfronteret med netop dette
spgrgsmal pa en anden made end befolkningen generelt. Fx oplever flere at fa spgrgsmal fra be-
kendte og fremmede om deres "rigtige” familie — spargsmal, der udspringer af dominerende fore-
stillinger i Danmark om, at slaegtskab bygger pa den biologiske model, dvs. at ens familie er den,
man er fadt ind i. Der bliver derfor i nogle sammenhzaenge stillet spgrgsmalstegn ved adoptivfamili-
ens — eller nogle af de andre "nyere” familietypers — forbundethed, pa en anden made end andre
familier, hvor forbundethed tages mere for givet (fx familier, der deler biologiske band). Pa trods af
at der teoretisk er kommet fokus pa, at familie er noget, man gar, sa kan man i det daglige derfor
stadig made familieopfattelser, der bygger pd andre kriterier end "praksis” (fx blodsband), hvilket
potentielt kan begraense personers identifikationsmuligheder (se ogsa Henze-Pedersen, 2017b).
Notatet belyser sdledes, hvordan unge voksne og voksne, der er adopterede, gennem forskellige
kriterier konstruerer og treekker greenserne for deres eget familiebillede i et vaev af biologiske og
sociale oplevelser af forbundethed — og hvordan ser dette familiebillede sa ud?

Fra de fleste unge voksne og voksne i denne undersggelse hgrer vi forteellinger, hvor bade adop-
tivforaeldrene og de biologiske foraeldre er en del af det samlede familiebillede. | nogle af forteellin-
gerne hgrer vi, hvordan enten det ene eller det andet foraeldrepar opfattes som "mere min familie”
end det andet. Hvor nogle fx er abne over for at inkludere flere personer i betegnelserne "mor” og
"far’, sa er der andre, der opfatter disse kategorier mere eksklusivt, men feelles for forteellingerne
er, at de adopterede reflekterer over deres relation til begge foraeldrepar, og at begge typer af
relationer p& den ene eller anden made indgar i deres opfattelse af, hvem der er deres familie.

| forteellingerne om de biologiske foreeldre bliver det dog tydeligt, at der i denne relation mangler et
centralt aspekt af det at "ggre” familie — nemlig en delt, feelles tid. Sociolog David Morgan har gen-
nem mange ar studeret det, han kalder familiepraksisser, dvs. relationelle praksisser, der udgar
det at "gare” familie (Morgan, 1996). Han argumenterer for, at familiepraksisser ikke blot indehol-
der et tidsaspekt, men at det i det store hele handler om tid. Det at "ggre” familie indebaerer ikke
alene praksisser i nuet, men handler ogsa om at dele en fortid (fx minder) og en fremtid (fx planer
og forhabninger). P4 den made indebaerer det at "gare” familie ogsa en historisk tid eller det, man
kan kalde en delt, feelles tid, som bade er bagudrettet og fremadrettet (Morgan, 2011, s. 77-80).
Tid star saledes som et helt centralt aspekt af det at "gare” familie — ikke kun, nar det kommer til
biologiske relationer, men nar det kommer til familierelationer mere generelt. Det er dog seerligt i
relation til de biologiske foreeldre, at vigtigheden af tidsaspektet bliver tydeligt i denne undersggel-
se. For flere af interviewdeltagerne ser vi, at den biologiske relation ikke er nok til at skabe en
egentlig familierelation. Dette kommer fx til udtryk i den made, flere beskriver deres biologiske
foreeldre som fremmede og ukendte personer. De oplever en forbundethed til deres biologiske
foraeldre, fx fra den fysiske genkendelighed i billeder eller gennem spgrgsmal og tanker om arveli-

15



ge sygdomme, men selv i nogle af de tilfeelde, hvor der er kontakt, giver interviewdeltagerne udtryk
for en begreenset relation — hvilket et andet studie af adopteredes familierelationer ogsa finder
(Carsten, 2000b). Her bliver det saledes tydeligt, at hvor biologiske relationer er noget, man har,
sa er familierelationer noget, man gar. Hvor mange vil opleve et sammenfald mellem de to typer af
relationer, sa er det ikke altid tilfaeldet for alle. | dette notat ser vi nogle fa eksempler pa, at de bio-
logiske relationer fremhaeves som saerlige familierelationer, men i flere tilfaelde herer vi ogsa,
hvordan de biologiske foreeldre opleves som fremmede personer, hvor der mangler en forbindelse
eller oplevelse af forbundethed.

| denne undersggelse finder vi dog, at selvom det kan vaere vanskeligt at skabe og opretholde en
familierelation til de biologiske forzeldre, sa er det ikke ensbetydende med, at de biologiske forael-
dre ikke er en del af familiebilledet. Pa trods af at flere interviewede giver udtryk for, at de biologi-
ske foreeldre er fremmede for dem, sa finder flere alligevel mader at praktisere relationen pa, som
er med til at inkludere de biologiske foraeldre i de adopteredes opfattelse af deres familie, fx gen-
nem tatoveringer, fotos og omsorgsfortzellinger. Begge foreeldrerelationer optreeder saledes i det
samlede familiebillede, men pa lidt forskellig vis. De mader, de unge voksne og voksne i denne
undersggelse oplever forbundethed pa, er bl.a. gennem lighedstraek, en delt tid og i nogle tilfaelde
biologiske band — og i de tilfeelde, hvor disse treek mangler, kan oplevelsen af forbundethed blive
udfordret. For flere adopterede er de to typer af foraeldrerelationer derfor ikke gensidigt udeluk-
kende, men praktiseres derimod forskelligt.

2.2 Konklusion

Dette notat har belyst, hvordan adopterede selv definerer deres familie med fokus pa, hvordan de
beskriver og oplever relationen til deres adoptivforaeldre og biologiske foraeldre. Gennem forskelli-
ge begreber og praksisser skaber unge voksne og voksne, der er adopterede, forbundethed med
deres adoptivforaeldre og biologiske foraeldre. | relation til adoptivforaeldrene anvender de sleegt-
skabsbegreber (fx "mor” og "far”) og fremhaevelsen af (sociale eller personlighedsmeessige) lig-
hedspunkter, hvorigennem en beslaegtelse og forbundethed kommer til udtryk. Samme oplevelse
af forbundethed kan dog blive udfordret af egen eller andres oplevelse af en manglende synlig
genkendelighed mellem den adopterede og adoptivforeeldrene. Relationen til de biologiske foreel-
dre kan veere vanskeligere at praktisere, da de adopterede ofte kun har begreenset viden om,
kendskab til og kontakt med deres biologiske familie. Det betyder dog ikke, at de biologiske forael-
dre ikke indgar i familiebilledet. | stedet praktiseres relationen pa anden vis end til adoptivforeel-
drene, fx gennem billeder, tatoveringer, fremhaevelsen af en biogenetisk forbundethed eller om-
sorgsforteellinger. En seerlig vaesentlig dimension af familierelationer mangler dog ofte i relation til
de biologiske foreeldre, nemlig en historisk tid. Dette tidslgse aspekt kan derfor i nogle tilfeelde
udfordre oplevelsen af forbundethed.
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