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FORORD

I juni 2014 fik SFI af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering til
opgave at evaluere den mentorindsats, som foregar efter Lov om Aktiv
Beskaftigelsesindsats. Evalueringen er led i udredning af den aktive be-
skaftigelsesindsats, som forestds af en ekspertgruppe nedsat af regerin-
gen. Evalueringen beskriver, hvordan jobcentre tilrettelegger og organi-
serer indsatsen, hvad indsatsen mere konkret giar ud pa, og hvilke for-
hold mentorer soger at hjelpe borgere med. Evalueringen belyser ogsi
borgeres, sagsbehandleres og mentorers vurdering af indsatsen. Endelig
undersoges, om mentorindsatsen har en kortsigtet virkning pa borgeres
beskaftigelsesomfang og deltagelse i ordinzr uddannelse.

Denne rapport er udarbejdet af seniorforskerne Karsten Albzk,
Henning B. Bach, Brian K. Graversen og Helle Holt, forsker Anders B.
Jonassen, og de videnskabelige assistenter Rebekka Bille og Seren Jensen
og stud.scient.pol. Alexandra Chirca har bidraget til udarbejdelse af re-
view om mentorordninger. Lektor Dorte Caswell fra Aalborg Universi-
tetscenter har kommenteret et udkast til rapporten. Vi takker hende for
gode og konstruktive kommentarer.

Evalueringen er finansieret af Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering.

Kobenhavn, marts 2015
AGI CSONKA






RESUME

Siden 2003 har der i arbejdsmarkedspolitikken vaeret mulighed for at an-
vende mentorer i beskaftigelsesindsatsen 1 2009 blev flere borgere om-
fattet af malgruppen for mentorindsatsen. I 2014 blev indsatsen mere
milrettet de mest udsatte borgere. I 2012 pabegyndte ca. 16.000 borgere
knap 25.000 mentorforleb. I 2013 pabegyndte 24.000 borgere godt
36.000 mentorforlgb.

Formalet med denne rapport er at give et detaljeret og aktuelt
billede af mentorordningens anvendelse, herunder de involveredes vur-
dering af ordningen. Vi gor bade brug af registrerede oplysninger om
borgere, som efter 2011 har modtaget mentorstotte, og sporgeskemaop-
lysninger fra udvalgte borgere og mentorer. Endvidere har vi interviewet
medarbejdere i et storre antal jobcentre.

Undersogelsen indgar i det udvalgsarbejde, som regeringen har
igangsat med henblik pa en udredning af den aktive beskaftigelsesindsats.

RESULTATER

MENTORORDNINGEN HAR I PRAKSIS ET STORT SOCIALT ELEMENT

Godt halvdelen af borgerne var pa passiv offentlig forsorgelse — navnlig
kontant- og uddannelseshjxlp — ved mentorforlobets start uden at del-
tage 1 andre beskaftigelses- eller uddannelsesrettede aktiviteter. Knap 40



pct. deltog i aktive indsatser, iser vejledning og opkvalificering og virk-
somhedspraktik. Hovedparten af borgerne er ikke job- eller uddannel-
sesparate og har i gennemsnit varet pa offentlig forsergelse i 3 ar. Megen
mentorstotte loser sdledes udfordringer, der star i vejen for, at borgere
kan deltage i beskeftigelsesrettede aktiviteter, ustottet beskaftigelse eller
uddannelse. Denne mentorstotte spender meget bredt. Det kan siledes
fx vaere hjzlp til at fi struktur pa hverdagen eller fi orden i okonomien;
stotte til at komme af sted til legen, sa borgeren kan blive helbredsmas-
sigt udredt; stotte til at folge behandlingsforlob; stotte til at opbygge og
vedligeholde et socialt netvark; indga i dialog med borgeren om frem-
treden (bekledning, hygiejne m.m.) og stotte til at andre evt. uhensigts-
maessig fremtraeden. Denne type stotte er den hyppigst forekommende.

En anden type mentorstotte gir ud pa at stotte borgere i at del-
tage 1 og fastholde dem i andre indsatser fx kurser, virksomhedspraktik
og anszttelse i lontilskud.

En tredje type mentorstotte bestir i at introducere og oplare
borgere pa en virksomhed, hvor borgeren fx er i virksomhedspraktik
eller lontilskud, samt evt. stotte til at deltage socialt. Opgaven varetages
typisk af virksomhedsmentorer, der i forvejen er ansat pd virksomheden.
Denne type er den sjeldnest forekommende.

INVOLVEREDES VURDERING AF MENTORORDNINGEN

Medarbejderne i jobcentrene og mentorerne er overordnet set meget po-
sitive over for ordningen og tror pd, at mentorindsatsen got en positiv
forskel — sarligt for borgernes progression hen mod det ordinare ar-
bejdsmarked. Sagsbehandlerne vurderer sdledes, at den txtte kontakt
mellem borger og mentor bade giver jobcentret bedre indblik i, hvad der
star i vejen for, at borgeren kan deltage i en indsats eller opnd uddannelse
eller beskxftigelse, og hvilke ressourcer borgeren har, som jobcentret
ellers ikke ville have faet kendskab til.

Borgerne fremstir noget mere kritiske. Mens 81 pct. af de inter-
viewede mentorer vurderer, at borgerne er blevet bedre til at klare de
udfordringer, der var drsagen til tildelingen af en mentor, er det kun til-
feldet for 37 pct. af borgerne. Borgerne har dog hyppigst en tillidsfuld
og fortrolig relation til mentor, og borgerne tror generelt pd, at mentoren
vil dem det bedste.

Dette pa trods af, at det langtfra er alle borgere, der har haft ind-
flydelse p4, hvilken mentor de har féet tilknyttet, og at 40 pct. af borgere
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med mentorstotte 1 2014 slet ikke mener, at de burde have haft en men-
tor.

KARAKTERISTIK AF MENTORFORL@BENE

Et mentorforleb er i gennemsnit pa knap 5 maneder, og mentoren ar-
bejder 3,4 timer for borgeren pr. uge i gennemsnit. De interviewede bor-
gere oplever 1 gennemsnit at have ansigt til ansigt-kontakt med mentoren
i 1,6 timer om ugen typisk ved et ugentligt mode inden for normal ar-

bejdstid.

PERSPEKTIVERING

En vasentlig del af mentorindsatsen bestér i at etablere en tet personlig
relation mellem mentor og borger, hvilket naermest er en forudsatning
for, at mentor kan komme i gang med sin vejledende og ridgivende ind-
sats over for borgeren. Ved sit virke uden for jobcenteret kan mentoren
ogsid vere med til at afdekke, hvad der hindrer borgeren i at komme vi-
dere med beskeftigelse eller uddannelse, og hvilke ferdigheder og erfa-
ringer borgeren i ovrigt er i besiddelse af. Det er detfor let at forstd, at
sagsbehandlere i jobcentrene er glade for mentorordningen, fordi mento-
rer virker som sagsbehandlerens forlengelse over for de borgere, som er
allerleengst veek fra arbejdsmarkedet. Sagsbehandlerne i jobcentrene giver
ogsd — i lighed med interviewede mentorer — udtryk for, at mentorord-
ningen bidrager til at bringe udsatte borgere tettere pa uddannelse eller
det ordinzre arbejdsmarked. Men det er med sma skridt, hvorfor det or-
dinare arbejdsmarked har lange udsigter for de fleste.

I 2014 modtager de fleste borgere, som har tilknyttet en mentor,
kun denne indsats uden forbindelse med andre indsatser. Langt de fleste
borgere fortaller, at samtaler med mentor omhandler dagligdags forhold
om borgerens mere private livsforelse i modsatning til udfordringer med
at passe et arbejde eller en uddannelse. Med den justering af mentorord-
ningen, som er geldende fra 2014, hvor mentorstotte kun gives til de
mest udsatte borgere, ma myndighederne indstille sig p4, at virkningen af
mentorstotte pd ordinaer beskaftigelse og uddannelse tidligst forventes at
vise sig efter 2-3 ar. Det harmonerer ogsid med lovtekstens ord: ”Med
henblik pd at fremme, at personer kan opna eller fastholde aktiviteter,
tilbud, ordinaer uddannelse, ansattelse i fleksjob eller ordinar ansattelse,
kan der gives tilbud om mentorstotte”. Teksten legger ogsa op til, at
mentorstotten kan vare et led i en langere proces. I den foreliggende
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undersogelse har vi ikke sogt at méle den kortsigtede progression, som
ikke giver sig udslag i ordinzr beskaftigelse eller uddannelse. Vi har
sagsbehandlernes positive vurdering og borgernes mindre positive vurde-
ring af de kortsigtede fremskridt som folge af mentorstotten.

Den tatte personlige relation mellem borger og mentor opstar
ikke automatisk, uanset hvor veluddannet og velmenende mentoren er i
udgangssituationen. Men det hjzlper selvfolgelig, at sagsbehandleren for-
soger at finde en mentor, som bdde passer til borgerens personlighed og
dennes udfordringer, sa vidt sagsbehandleren er vidende om disse i ud-
gangssituationen. Undersogelsens resultater peger bla. pa, at manglende
faglighed og forstaelse for rollen som mentor kan bevirke, at mentoren
modvirker borgerens progression. Dette kan fx ske, hvis borgeren bliver
for athengig af mentorens hjxlp, ved at mentoren “ordner” udfordringer
péd borgerens vegne uden at oplare og inddrage borgeren 1 sine egne ud-
fordringer.

Mentorordningen foreskriver nu, at aktivitetsparate kontant-
hjelpsmodtagere foruden ret nu ogsd har pligt til mentorstotte, nar de
ikke deltager i andre tilbud pa grund af ”personlige forhold”. Her skal
man vare opmarksom pd, at mentorordningen forudsatter en gensidig-
hed. Hvis en borger ikke onsker en tat personlig relation til en mentor,
opstar den ikke. I det omfang borgeren ikke onsker en tat relation, vil
mentoren nok naermere virke som sagsbehandlerens forlengede arm og i
mindre omfang vare borgerens rddgiver og hjxlper. Det kan imidlertid
ogsa give mening. Ved at virke uden for jobcenteret og medes med bor-
geren i dennes private omgivelser kan mentoren fi nermere indsigt i
borgerens situation, problemer og muligheder, nok ofte i hojere grad end
sagsbehandleren kan ved meder med borgeren pa et kontor i jobcenteret.

GRUNDLAG

I undersogelsen har vi for det forste gjort brug af registrerede oplysnin-
ger om borgere, som har modtaget mentorstotte bevilget af et jobcenter
efter 2011. For det andet har vi gennemfort sporgeskemaundersogelser
blandt knap 300 mentorer og godt 200 borgere, som i 2014 har modtaget
mentorstotte. Endvidere har vi for det tredje gennemfort interviews med
medarbejdere i 18 jobcentre.
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KAPITEL 1

BAGGRUND, FORMAL 0G
SAMMENFATNING

BAGGRUND OG FORMAL

I lov om en aktiv beskaftigelsesindsats blev der i 2003 givet mulighed for
at anvende mentorer i beskaftigelsesindsatsen. Brugen af mentorordnin-
gen er siden 2003 steget markant — isar efter 2009, hvor muligheden for
at anvende ordningen blev udvidet og gjort mere fleksibel. Den ogede
brug af virksomhedsrettet aktivering for svagere grupper har ogsa varet
en medvirkende drsag til, at flere borgere far tilknyttet en mentor. 1 2012
blev der brugt godt 500 millioner kr. p4 mentorstotte (Ekspertgruppen
om udredningen af den aktive beskzftigelsesindsats, 2014).

I forbindelse med kontanthjxlpsreformen er reglerne for men-
torstotte andret, sd ordningen nu er mere malrettet de mest udsatte
grupper. Blandt andet er refusionsreglerne for kommunernes udgifter til
mentorstotte @ndret, si staten fra 1. januar 2014 ikke yder refusion for
mentorudgifter til arbejdsleshedsdagpengemodtagere, jobparate kontant-
hjxlpsmodtagere og beskaftigede.

Formilet med at give borgere mentorstotte i beskaftigelsesind-
satsen er ifplge lovgivningen at hjalpe borgerne til at opnd eller fastholde
aktiviteter, tilbud, ansettelse i fleksjob eller ordinar anszttelse. For unge
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under 30 ar kan der desuden gives mentorstotte, hvis de unge begynder
et ordinzrt uddannelsesforleb pa almindelige vilkar.

Tidligere evalueringer af mentorordningen eller evalueringer af
indsatser, hvori der indgir mentorstotte, vurderer generelt, at mentor-
stotte er et godt redskab i beskaftigelsesindsatsen. Mploys (2012) evalue-
ring af mentorordningen vurderer fx, at bredden i mentorordningens
formal og fleksibiliteten i forhold til, hvem der kan fi mentorstotte,
hvem der kan vare mentor, og hvilke aktiviteter borgeren, der modtager
mentorstotte, kan vare tilknyttet, understotter en hojere grad af indivi-
dualisering af beskaftigelsesindsatsen. Denne individualisering er afgo-
rende for, at borgere, der har behov for stotte ud over de standardiserede
tilbud 1 beskaftigelsesindsatsen, kan gore fremskridt i retning af uddan-
nelse eller beskeaftigelse. Med ordningen kan kommunerne tilbyde en
indsats, som har potentiale til at lofte en storre gruppe af svagere borgere,
som har brug for malrettet hjelp og stette til hindtering af de problem-
stillinger, som stdr i vejen for disse borgeres muligheder for at gore frem-
skridt.

Ramboll (2014) vurderer med udgangspunkt i erfaringerne fra
Brug for alle-initiativet, at mentorstotte til borgere med komplekse pro-
blemer (kontanthjelpsmodtagere i den tidligere matchgruppe 3) kan
medvirke til at styrke borgernes fremmede til indsatser, der skal hjxlpe
dem videre mod job eller uddannelse. Mentoren kan skabe tillid til bor-
geren og dermed vare med til at oge borgerens motivation. Mentoren
kan ogsd ege kommunens viden om borgerens muligheder og barrierer,
hvilket betyder, at kommunen i hejere grad kan malrette indsatsen til
borgeren. De kommunale medarbejdere fremhaver mentorstotte som et
af de tilbud, der i hoj grad gor en forskel. Med mentorstotte kan man
tilbyde borgere med komplekse problemer en indsats, der bringer dem
ud af isolation og passivitet, og man kan understotte andre tiltag, som
borgerne ellers ville vaere i fare for at falde fra.

De eksisterende evalueringers positive vurderinger af mentor-
ordningen er ikke understottet af egentlige effektanalyser. Indtil nu er der
i Danmark ikke foretaget effektanalyser, der med brug af videnskabeligt
anerkendte metoder belyser, i hvilken grad mentorstotte hjelper forskel-
lige malgrupper med at opnd uddannelse eller beskaftigelse. Internatio-
nalt set findes der heller ikke meget viden om effekterne af mentorstotte
1 beskaftigelsesindsatsen (Albaxk m.fl., 2012).

14



Formalet med den foreliggende rapport er at give et detaljeret og
aktuelt billede af mentorordningens anvendelse og effekt. Vi forsoger
bl.a. at besvare folgende sporgsmal:

«  Hyvilke borgere fir mentorstotte?

o Hvad far borgerne mentorernes hjzlp og stotte til, og hvordan vur-
derer borgerne ordningen, herunder relationen til mentoren og men-
torens betydning for deres situation og udbytte af beskeaftigelsesind-
satsen?

«  Hvem er mentorerne, hvad er deres opgaver, og hvordan vurderer
de ordningen, herunder relationen til borgeren og betydningen af
deres indsats?

«  Hvordan anvender, administrerer og vurderer kommunerne men-
torordningen?

o Hyvilken effekt har mentorstotte? Hjzlper mentorstotten borgerne til
at komme 1 job eller uddannelse?

o Hvad viser den internationale forskning om effekten af mentorstotte?

DATAGRUNDLAG

Til at besvare de ovenstdende sporgsmal anvender vi flere forskellige da-
takilder. For det forste anvender vi individbaserede registeroplysninger
om alle de borgere, der har modtaget mentorstotte i forbindelse med lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats i perioden fra januar 2012 til april 2014.
Registeroplysningerne kommer fra det statistiske varehus for beskaftigel-
sesindsatsen, DREAM-databasen og forskellige registre i Danmarks Sta-
tistik.! For det andet anvender vi surveyoplysninger om mentorerne (282
interview) og de mentorstottede borgere (223 interview), som er indsam-
let ved hjalp af telefoninterview. For det tredje anvender vi oplysninger
fra kvalitative interview, som vi har foretaget med medarbejdere 1 18 for-
skellige jobcentre. Interviewene med mentorerne, de mentorstottede og
jobcentermedarbejderne er gennemfort i lobet af sommeren 2014.

1. Til brug for vores effektmiling og som sammenligningsgrundlag for gruppen af mentorstottede
botgere benytter vi ogsi tegisteroplysninger om alle borgere i den erhvervsaktive alder.
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BORGERNE, DER MODTAGER MENTORST@TTE

Borgere, der fir mentorstotte, modtager som regel offentlig forsorgelse —
og isxr kontant- eller uddannelseshjxlp — pa det tidspunkt, hvor de stat-
ter med at fi mentorstotte. Hovedparten af de mentorstottede er ikke
job- eller uddannelsesparate, og de har varet offentligt forsorgede gen-
nem flere dr, for mentorstotten starter. De @ndrede regler af mentorstot-
teordningen, der tradte 1 kraft 1. januar 2014, har betydet, at brugen af
ordningen er blevet mere koncentreret om de mest udsatte gruppert.
Milgruppen af borgere, der modtager mentorstotte, et sdledes blevet me-
re ressourcesvage. Flere end tidligere er ikke job- eller uddannelsesparate,
og flere modtager mentorstotten uden samtidig at deltage i aktive be-
skeaftigelsesindsatser (som fx virksomhedspraktik eller vejledning og op-
kvalificering).

MENTORERNE OG INDHOLDET AF MENTORST@TTEN

Mentorforlobenes indhold tilpasses ifolge sagsbehandlere i hoj grad til
den enkelte borgers situation og behov. De kvalitative interview indikerer,
at det overvejende er sagsbehandlerne i jobcentret, der definerer indhol-
det af mentorernes opgaver — i varierende omfang i samarbejde med
mentor og borger. Eftersom borgerens individuelle problemer og situati-
on varierer meget, spender mentorernes opgaver ogsa bredt og kan besta
i alt fra at hjzlpe borgere med at blive kladt pa og opna bedre personlig
hygiejne til at sorge for, at borgeren moder op i sin virksomhedspraktik.
Mentorforlobene har i gennemsnit en varighed pa knap 5 maneder, og de
mentorstottede borgere modtager typisk mentorstotte i 2-3 timer pr. uge.

Mentorerne har generelt mange ars erhvervserfaring, og nesten
alle har en erhvervsuddannelse. Men ellers varierer deres baggrund, ud-
dannelse og anszttelsesforhold meget. I de kvalitative interview fortaller
flere jobcentermedarbejdere, at jobcentret i forbindelse med rekrutterin-
gen af mentorer bevidst seger at answtte eller tilknytte mentorer med
forskellige baggrunde og kompetencer — faglige sivel som personlige —
for at kunne imedekomme malgruppens meget forskellige behov.
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FORSKELLIGE MENTORTYPER

Sociale mentorer og virksomhedsmentorer er de mest anvendte mentor-
typer i de kommuner, hvor der er foretaget kvalitative interview. Hoved-
parten af kommunerne har deres eget mentorkorps af sociale mentorer.
Korpsene varierer dog i forhold til sterrelse og organisatorisk forankring.
De kan fx vare forankret i en afdeling i jobcentret eller i kombination
med en bostotteenhed under en anden forvaltning. Kommunalt ansatte
mentorer ser ud til at vere den mentortype, der er storst tilfredshed med
i jobcentrene. Det skyldes bl.a., at kommunalt ansatte mentorer med tat
kontakt til jobcentrets sagsbehandlere giver mulighed for god matchning
mellem borger og mentor og opfelgning pa forlebet.

Sociale mentorer ansat hos eksterne leverandorer anvendes 1 varie-
rende omfang i alle de interviewede kommuner, omend kun i 3 ud af 18
undersogte kommuner som den primare mentortype. Interviewene pe-
ger pd en rakke problematikker forbundet med mentorydelser fra eks-
terne leveranderer. Det handler fx om, at det i mange tilfzelde er op til
leveranderen at matche borger og mentor samt at rekruttere, oplere og
supervisere mentorer. Idet mentorindsatsen foregar meget tat pa borge-
ren, kan det vere svert for jobcentret at holde opsyn med kvaliteten i
mentorforlobene — og det gaelder i endnu hejere grad, hvis forlebet er
bestilt udefra. Forlob kebt hos eksterne leveranderer er ofte dyre for
jobcentrene, og samtidig tilsyneladende dem, jobcenteret har mindst ind-
flydelse pa og darligst feling med.

Flere af kommunerne vil gerne bruge frivillige i mentorindsatsen,
og nogle fi gor det allerede, men interviewpersonerne peger pa en reekke
udfordringer forbundet hermed. Flere steder har man erfaret, eller er
bekymrede for, at frivillige ikke har den faglighed, der skal til for at ar-
bejde med de svageste borgere, som mentorordningen typisk anvendes
til. Derudover mener nogle, at frivillige mentorer, i hojere grad end de
professionelle, risikerer at bekrafte en evt. modstand imod systemet”
hos borgeren, fx i et forseg pa at etablere tillid, og dermed modarbejde
frem for at understotte jobcentrets indsats. Det er derfor afgerende, at
de frivillige har den nedvendige faglighed til at lose de opgaver, de tilde-
les — herunder et kendskab til jobcentrets rolle og lovgivningen pa be-
skaftigelsesomradet. Derudover er det afgorende, at de frivillige er velin-
formeret om og oplart i, hvordan jobcentret forventer, at de skal fungere
som mentorer, og at der lobende folges op pa de frivilliges indsats.
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AKTORERNES VURDERING AF MENTORORDNINGEN

Ifolge interviewpersonerne i jobcentrene betyder mentorstotte sjxldent,
at de mentorstottede kommer i ordinar beskaftigelse eller uddannelse — 1
hvert fald ikke pd kort sigt. Mentorordningen bruges primert til borgere,
der er langt fra arbejdsmarkedet og har komplekse sociale eller personlige
problemer. For denne gruppe af borgere bestir det beskaftigelsesfrem-
mende ved mentorindsatsen primert i, at den sociale indsats pa lang sigt
forventes at bidrage til, at borgeren kan deltage i en aktivitet, bestride et
arbejde eller tage en uddannelse — eller, for de borgere der allerede delta-
ger 1 en aktivitet, har et arbejde eller er 1 gang med en uddannelse, at
fastholde dem heri.

De ansatte 1 jobcentrene og mentorerne er overordnet set meget
positive over for ordningen og tror pa, at mentorindsatsen gor en positiv
forskel, serligt for borgernes progression hen mod det ordinare ar-
bejdsmarked. Borgerne er noget mere kritiske. 81 pct. af de interviewede
mentorer vurderer, at borgerne er blevet bedre til at klare de udfordrin-
ger, der var drsagen til tildelingen af en mentor, mens det kun er tilfeldet
for 37 pct. af borgerne. De fleste borgere giver udtryk for en tillidsfuld
og fortrolig relation til mentor, og borgerne tror generelt pa, at mentoren
vil dem det bedste. Dette pa trods af, at det langtfra er alle borgere, der
har haft indflydelse pd, hvilken mentor de har faet tilknyttet, og at 40 pct.
af borgerne slet ikke mener, at de burde have haft en mentor.

Der er flere mulige forklaringer pi denne forskel i aktorernes
vurdering af ordningen. I interviewene i jobcentrene peger flere pa, at det
er meget vasentligt, at borgeren ikke bliver afhangig af mentorens stotte,
hvilket de ofte oplever som en udfordring. Hvis mentoren i for hoj grad
overtager opgaver for borgeren, oplever mentoren méske at have bidra-
get til borgerens fremskridt — uden at borgeren mener, at hun eller han
har gjort fremskridt. Dermed er det heller ikke givet, at mentorindsatsen
bidrager til borgerens empowerment, dvs. at borgeren bliver bedre til
selv at tage ansvar, idet dette 1 hoj grad athenger af mentorens evne til at
aktivere borgerens egne ressourcer. Der er siledes tale om en hirfin ba-
lancegang i relationen mellem borger og mentor, hvor mentoren skal
stotte op om borgeren uden at tage over. At holde denne balancegang
stiller store krav til mentorernes personlighed og faglighed — og dermed
til jobcentrenes rekruttering, oplering og opkvalificering af mentorer —
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ligesom det er afgorende, at jobcentrene systematisk folger op pé fotlo-
benes fremdrift og tilbyder mentorerne radgivning og sparring.

En anden mulig forklaring pd forskellen i aktorernes vurdering
af ordningen er, at en vasentlig del af borgerne som nzvnt ikke mener,
at de havde brug for en mentor, hvilket kan vere medvirkende til, at de
vurderer mentorens betydning for deres situation mindre positivt. I den-
ne sammenhzang papeger nogle interviewpersoner i jobcentrene, at de er
frustrerede over, at tildelingen af mentorer ikke lengere kun finder sted
ud fra en faglig vurdering, efter at nogle borgere med kontanthjalpsre-
formen har féet ret og pligt til at have en mentor. Efter at ordningen er
blevet omfattet af en swrlig ramme kaldet mentorrammen pr. 1. januar
2014, oplever interviewpersonerne, at de er tvunget til at prioritere at
tildele mentorer til borgere, som de ikke nedvendigvis mener, har va-
sentlig gavn af det, og nedprioritere andre grupper af borgere. Det er dog
ikke alle, der deler denne frustration. I forhold til finansiering af mentor-
stotten fremhaver nogle fx, at mentorrammen ikke har pavirket deres
brug af ordningen nevnevardigt; de accepterer, at deres udgifter oversti-
ger loftet, fordi de tror p4, at indsatsen virker.

ADMINISTRATIONEN AF MENTORORDNINGEN

Mentorordningen opleves umiddelbart som enkel at administrere 1 de
interviewede jobcentre. Til gengald papeger mange, at den er svar at
styre 1 praksis, fordi lovgivningen er meget bred. Det stiller bla. store
krav til jobcentrenes egen opsatning af mil med den overordnede ind-
sats og de enkelte mentorforleb, mentorernes kompetencer (og dermed
jobcentrets rekruttering og oplering) og jobcentrets opfolgning pi opga-
velosningen. Den brede lovgivning resulterer ifolge nogle interviewper-
soner endvidere i, at ordningen af og til bruges for ukritisk.

Hvad angir retningslinjerne for de enkelte mentorforlob, mener
mentorerne generelt, at der er klare retningslinjer for deres arbejde.
Blandt borgerne oplever mange derimod, at der ikke er klare retningslin-
jer for mentorforlebet eller for, hvilke opgaver mentoren skal hjalpe
dem med. Baseret pd de kvalitative interview med sagsbehandlere kan en
del af forklaringen herpd maske vare, at nogle jobcentre finder det svart
at opsztte klare mal for mentorindsatsen til de svageste borgere, fordi
deres problemer er meget forskellige og ofte diffuse. Jobcentrets opfolg-
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ning pa forlobene er nogle steder meget systematisk, andre steder tilsyne-
ladende sporadisk og mangelfuld. Manglende mal, uklare retningslinjer
og usystematisk eller mangelfuld opfelgning gor det svart at vurdere, om
et mentorforleb lever op til sit formal, og medferer en risiko for, at for-
lobene tager drejninger, som er uonskede for jobcentret, der har bestilt
indsatsen.

Interviewene i kommunerne viser ogsa, at det er vanskeligt at
styre matchningen mellem mentor og borger, selvom alle er enige om, at
det er afgorende for, hvor vellykket et mentorforleb bliver. Der er store
variationer i, hvem der har indflydelse pd matchningen, og hvor styret
den er. Interviewede kommunale sagsbehandlere giver udtryk for, at
kommunalt ansatte mentorer, som sagsbehandlerne kender personligt,
giver de bedste muligheder for at sikre gode match. Sagsbehandlerne be-
grunder denne vurdering med, at nir der anvendes mentorer ansat hos
cksterne leveranderer, er det i hoj grad op til leveranderen at foretage
matchet — og jobcentret kan dermed primart matche borgeren med en
leverandor, frem for en konkret mentor.

Endelig er der vasentlige udfordringer forbundet med at skelne
imellem, om en borger skal have hhv. mentorstotte eller stotte under
serviceloven. Der er stor variation i jobcentrenes udmeldinger angiende,
hvorvidt det er muligt at sld mentor- og bostotteindsatsen sammen eller
kobe mentortimer hos en kommunal bostetteenhed — og hvorvidt det er
tilladt inden for lovgivningen. Mange eftersporger sdledes klarere ret-
ningslinjer herfor.

EFFEKTMALING - EFFEKT PA BESK/AFTIGELSE 0G
UDDANNELSE

I vores effektmadling benytter vi matchning-metoden. Denne metode gar
i princippet ud p4, at man for hver enkelt borger, der har modtaget men-
torstotte, finder en borger med de samme observerbare karakteristika,
der ikke har modtaget mentorstotte. Effekten af indsatsen bestemmes
herefter ved at sammenligne udviklingen i beskaftigelses- og uddannel-
sesomfanget for de mentorstottede borgere (indsatsgruppen) og de mat-
chede borgere, der ikke fir mentorstotte (kontrolgruppen).

Resultaterne af effektmaélingen tyder ikke pa, at mentorstotte
hjelper de borgere, der modtager en sadan stotte, til at komme 1 ordinar
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beskeftigelse eller uddannelse — i hvert fald ikke inden for det forste
halvandet ar, efter at mentorstotten iverkszttes. Faktisk er der en lille
tendens til, at mentorstotten mindsker sandsynligheden for, at de men-
torstottede borgere kommer i beskaftigelse eller 1 ordinaer uddannelse.

Resultatet skal imidlertid ses i lyset af, at det ved anvendelse af
matchning-metoden ikke nedvendigvis er muligt at kontrollere for alle
relevante karakteristika. Det kan siledes ikke udelukkes, at de, der mod-
tager mentorstotte, har en anden sandsynlighed for efterfolgende at vaere
under uddannelse eller i beskaftigelse, men at det ikke er muligt at tage
hojde herfor.

Hvis de mentorstottede borgere er mindre ressourcestarke end
de matchede borgere i kontrolgruppen malt pa ikke-observerbare karak-
teristika (fx sociale kompetencer, misbrugsproblemer, psykiske proble-
mer, personlig fremtoning), som vi ikke har kunnet matche efter, vil ef-
fekten af mentorstotteindsatsen undervurderes.

Herudover kan det ikke udelukkes, at mentorstotten kan vare
med til at bringe borgerne tattere pd det ordinzre arbejdsmarked eller
uddannelse uden at resultere i faktisk uddannelse eller beskaftigelse in-
den for den betragtede periode.

UDENLANDSKE ERFARINGER MED EFFEKTEN AF
MENTORST@TTE

Der findes ikke sa mange internationale studier af effekten af mentor-
stotte i beskaftigelsesindsatsen. I vores litteratursegning har vi ikke fun-
det studier, hvor effekten af mentorstotte bestemmes isoleret fra anden
stotte eller indsats. Vi fandt syv effektstudier, hvor mentorstotte indgér
som en vasentlig del af en beskeftigelsesindsats. I et studie af en tysk
beskaftigelsesindsats (Ehlert m.fl., 2012) indgir mentorstotte fx som ét
element i en indsats, der ogsé bestir af uddannelse og stottet beskaftigel-
se.

Blandt de effektstudier, som vi hatr fundet, ser nogle pa indsatser
over for ledige, mens andre ser pa indsatser over for beskaftigede. I de
udenlandske studier af indsatser over for ledige er formélet med indsat-
serne, at de ledige skal opna ordinar beskeftigelse pa kort eller mellem-
lang sigt, hvorimod den danske mentorordning har et lidt bredere formal
(her anses oget beskaftigelses- eller uddannelsesparathed ogsd som en
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succes). Nogle af de betragtede indsatser har sma positive beskaftigel-
seseffekter. Et enkelt effektstudie indeholder en cost-benefit-analyse, dvs.
en opgorelse af, om effekten af indsatsen stir mal med udgifterne. Resul-
tatet af cost-benefit-analysen er, at udgifterne overstiger gevinsterne fra
det ogede beskeaftigelsesomfang. Forfatterne peger pa, at en individuel
indsats over for ledige er meget omkostningstung, og at en sidan indsats
derfor har vanskeligt ved at leve op til en malsxtning om at vare om-
kostningseffektiv.

I de udenlandske studier af indsatser over for beskaftigede gen-
nemfores mentorindsatsen af vejledere uden for virksomheden og fore-
gar typisk over en lengerevarende periode. Det primare sigte med ind-
satsen er at hjelpe modtagerne af indsatsen til at fastholde deres beskaf-
tigelse. Indsatsen adresserer derfor den problemstilling, at problemet for
nogle ledige ikke si meget er at finde et job, men derimod at fastholde
jobbet. Den danske mentorordning er af mere kortvarig karakter og har
mere fokus pa at hjxlpe borgerne med at komme i gang pd en arbejds-
plads og at blive introduceret til arbejdsprocesserne pa arbejdspladsen.
De udenlandske indsatser over for beskaftigede, som vi ser p4, har sale-
des et lidt andet sigte end den danske mentorordning. Antallet af studier
af effekten af mentorordninger er imidlertid sa begrenset, at der ikke
generelt kan konkluderes noget entydigt om effekten af ordningerne.

OPMARKSOMHEDSPUNKTER

I den videre brug og udvikling af mentorindsatsen vurderer vi, at man
med fordel kan vare opmarksom pa folgende punkter:

ORDNINGENS SUCCES AFHANGER AF FORMALET MED
ORDNINGEN

Mentorordningen har, ifolge kommuner og mentorer, et vaesentligt po-
tentiale i forhold til at styrke udsatte borgeres empowerment og progres-
sion hen mod det ordinzre arbejdsmarked. Borgernes egne vurderinger
af mentorstotten er mere beskedne, omend ogsa overvejende positive.
Den progression, de forskellige aktorer mener, at ordningen bidrager til,
bestir dog overvejende i sma skridt i retning af at kunne deltage eller bli-
ve fastholdt i en aktivitet eller et tilbud. P4 lengere sigt tror mange (i
hvert fald i jobcentrene) pd, at dette medferer, at nogle af borgerne
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kommer i ordinzr uddannelse eller beskaftigelse. For mange af de bot-
gere, der far tilknyttet en mentor, har det dog meget lange udsigter. Dette
kan vare en del af forklaringen pa, at vi ikke umiddelbart kan male en
effekt af at fa tilknyttet en mentor pa borgernes uddannelses- eller be-
skaeftigelsessituation.

Safremt man betragter en effekt pd ordinar uddannelse og be-
skaeftigelse pd kort eller mellemlang sigt som ordningens primere formal,
ser den ikke umiddelbart ud til at vare succesfuld. Men safremt man
holder fast i det mere brede formadl, der ogsd fremgir af lovteksten — at
mentorstotte kan iverksettes “med henblik pd at fremme at personer
kan opna eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinar uddannelse, anszttel-
se i fleksjob eller ordinzr ansattelse ...”2 — vurderer bdde jobcentre,
mentorer og storstedelen af borgerne, at ordningen lever op til sit formal.
Serligt fordi mentorerne kan hjxlpe udsatte borgere til overhovedet at
blive 1 stand til at deltage i et tilbud eller en aktivitet (fx virksomheds-
praktik), samt at fastholde dem heri. Vil man vurdere, om ordningen le-
ver op til sit formdl, er det dermed afgorende at gore sig klart, pracist
hvad dette formadl er, og hvor lenge man er villig til at vente pa de on-

skede effekter.

GOD 0G MALRETTET REKRUTTERING, OPLARING, MATCHNING
OG OPF@LGNING ER AFG@ORENDE

For at mentorordningen kan fungere efter hensigten, er det afgerende, at
mentorerne har de rigtige faglige og personlige kompetencer, at der sker
et godt match mellem borger og mentor, og at jobcentrene lobende fol-
ger op pda mentorforlebene. Manglende fagliched, herunder manglende
forstaelse af beskaftigelsessystemet hos mentoren, kan fx medfore, at
mentoren bliver en barriere for borgerens progression. Der er ligeledes
en vasentlig risiko for, at borgeren bliver athzngig af mentorens hjalp,
hvis ikke mentoren og jobcentret lobende er opmarksomme pa at undga
dette. Evalueringen peger dog pd, at der er store forskelle i kommuner-
nes praksis, hvad angir netop rekruttering, oplering, matchning og op-
folgning. I nogle kommuner foregir matchningen fx relativt tilfeldigt, og
nogle steder oplever man, at det er svart at opsatte mal for mentorfor-
lobene og sikre systematisk opfelgning. Overordnet peger evalueringen
pd, at der er de bedste vilkdr for bade malrettet rekruttering, oplaring,

2. Jf. lovbekendtgorelse nr. 990 af 12. september 2014: Bekendtgorelse af lov om en aktiv beskafti-
gelsesindsats, § 31b.
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god matchning af borger og mentor og opfelgning gennem lobende kon-
takt, nar mentorerne er ansat internt i jobcentret eller kommunen. Der-
imod oplever man nogle steder vasentlige udfordringer med disse aspek-
ter af ordningen, nir der anvendes mentorer ansat hos eksterne leveran-
dorer eller frivillige mentorer. Der er siledes god grund til at fokusere pa,
hvordan man sikrer en god rekruttering, oplaring, matchning og opfolg-
ning, sarligt ved brug af disse mentortyper.

FORTSAT FOKUS PA SNITFLADER

Der er vasentlige sammenfald imellem den sociale mentorindsats til de
mest udsatte borgere og stotteindsatsen under serviceloven. Det resulte-
rer af og til i, at en borger har flere stottepersoner tilknyttet samtidigt,
hvilket flere af jobcentrene fremhaver som uhensigtsmassigt, og som
spild af ressourcer. Her peger interviewene pd, at det kan vare en fordel
at have mentorer, der samtidig kan fungere som mentor med et beskaf-
tigelsesorienteret sigte og stotteperson for borgeren for at fa dennes livs-
situation og hverdag til at fungere. Mange steder har man dog fortsat
svaert ved at skelne imellem, hvorndr en borger skal have en mentor eller
fx en bostette, ligesom man flere steder er i tvivl om, hvordan de lovgiv-
ningsmessige retningslinjer for de to indsatser spiller sammen. Der er
sdledes god grund til fortsat at vaere opmarksom pa snitfladerne imellem
mentorordningen og andre kommunale stotteforanstaltninger, herunder
p4, hvordan man evt. kan skerpe de lovgivningsmassige snitflader, ser-
ligt imellem tildeling af mentorstotte og bostotte. Som minimum ber
man i jobcentrene have en form for procedure for, hvordan man skelner
imellem de forskellige typer af stotte, og hvordan man hindterer borgere,
der er berettigede til flere typer.

INDDRAGELSE AF BORGERNE

Endelig peger evalueringen pa, at man bor vare opmarksom p4, i hvilket
omfang borgerne oplever mentorstotten som meningsfuld. I vores sur-
vey vurderer storstedelen af borgerne ordningen positivt, men der er ikke
desto mindre en vasentlig del, som fx ikke mener, at de burde have haft
en mentot, ligesom en del af dem ikke vurderer, at der er klare retnings-
linjer for deres mentors opgaver. Generelt vurderer de saledes ordningen
mindre positivt end mentorer og jobcentre. Forskellene mellem aktorer-
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nes vurderinger kan til dels have metodiske drsager,’ men ikke desto
mindre er det vard at vare opmerksom pa, at mentorordningen ikke
bliver brugt for ukritisk, fx til borgere, hvor man ikke umiddelbart kan se
andre meningsfulde indsatser, ligesom det er afgorende at fokusere pa,
hvordan man bedst kan sikre, at borgere, der bliver tildelt en mentor, er
enige i, at de har brug for stette og til hvad.

RAPPORTENS OPBYGNING

I kapitel 2 beskriver vi kort lovgivningen bag mentorordningen og de
endringer, der er sket i denne lovgivning pr. 1. januar 2014. I kapitel 3
giver vi en detaljeret beskrivelse af de borgere, der modtog mentorstotte
i perioden fra januar 2012 til april 2014. I kapitel 4 belyser vi, hvem men-
torerne er, hvad mentorerne hjelper borgerne med, hvordan mentorord-
ningen anvendes og administreres af kommunerne, og hvordan borgere,
mentorer og ansatte i jobcentrene vurderer ordningen. I kapitel 5 under-
soger vi, om mentorstotte hjelper de borgere, der modtager stotten, til at
komme i ordinar beskaftigelse eller uddannelse. Endelig ser vi i kapitel 6
p4, hvad udenlandske undersogelser af effekten af mentorstotte i beskaf-
tigelsesindsatsen viser.

3. Jobcentrenes, mentorernes og borgernes vurderinger af mentorforlobenes betydning for borger-
nes evne til at lose forskellige opgaver er ikke direkte sammenlignelige. For eksempel er jobcen-
trenes vurdering mere overordnet end i de to surveys, idet jobcentermedarbejderne ikke forhol-
der sig til konkrete mentorforlob. Derudover er surveyen blandt borgerne rimeligt reprasentativ,
hvilket ikke nedvendigvis gort sig geldende for surveyen blandt mentorerne, jf. kapitel 4.
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KAPITEL 2

LOVGIVNING BAG
MENTORORDNINGEN

Fra 2003 gav lovgivningen mulighed for at benytte mentorer i beskeafti-
gelsesindsatsen (Mploy, 2012). Indtil 2009 gav denne lovgivning for-
holdsvis begraensede muligheder for at anvende mentorordningen, men
herefter gav loven mere vide rammer. Med den nye kontanthjelpsreform,
som tradte 1 kraft 1. januar 2014, er rammerne igen formelt blevet udvi-
det, men statens refusion til kommunernes udgifter til mentorindsatsen
til visse grupper er blevet underlagt en sarskilt ramme, for netop at mal-
rette indsatsen mod disse gruppet.

I denne rapport benytter vi bade data, hvor loven for 1. januar
2014 er geldende, og data, hvor loven efter 1. januar 2014 er galdende.
Derfor beskriver vi lovgivningen for begge perioder og deres muligheder
for at benytte mentorer i beskaftigelsesindsatsen.

LOVGIVNINGEN FO@R 2014

I loven om aktiv beskaftigelsesindsats for 1. januar 2014 fremgar det, at
der ydes tilskud til en mentor for at fremme, at: ’personer kan opni eller
fastholde aktiviteter, tilbud, ansattelse i fleksjob eller i ordinar beskeafti-
gelse” (Lov om aktiv beskeftigelsesindsats, 2011). Dertil kommer, at pet-
soner under 30 4r kan fa stotte til en mentor som led i et ordinart ud-
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dannelsesforlob, hvis de er omfattet af en indsats efter loven.* Mento-
rens stotte skal ligge ud over, hvad det almindeligvis kraves for at opna
eller fastholdes i aktivitet, tilbud, anszttelse eller uddannelse.

Folgende personer kan fi mentorstotte:

o Personer, der deltager i kontaktforlob

«  Personer, der deltager i aktiveringstilbud

o Personer, der er ansat i fleksjob

o Personer, der er ordinzrt ansatte

o Personer, der er selvforsergende

«  Personer under 30 ir, der starter i ordiner uddannelse.

Hertil kommer — som et led i reformen af fleksjob og fortidspension —
fra 1. januar 2013:

o Personer, som deltager 1 ressourceforlob.

Nir en person deltager i en af disse indsatser, kan de fa tilknyttet en
mentor, som yder en indsats, som ligger ud over, hvad en arbejdsgiver
eller en uddannelsesinstitution sedvanligvis giver. I rapporten giver vi
mange eksempler pd mentorens opgaver, men for at se mulighederne
med ordningen giver vi nogle eksempler her: stotte til at std op om mor-
genen, at mode op pd arbejdspladsen eller at hjzlpe med, at aftaler med
lzege eller jobcenter bliver overholdt. Indsatsen kan ogsa besta i at hjzlpe
med jobsegning, virksomhedsbesog m.m.

Mentorstotten gelder for en begrenset periode og et begraenset
antal timer, som bestemmes ud fra personens behov (Lov om aktiv be-
skaftigelsesindsats, 2011).

Hvis personen er i aktivering eller ansat i en virksomhed, kan
mentoren vare en medarbejder pa denne arbejdsplads. Hvis personen er
i gang med en uddannelse, kan mentoren vere en medarbejder pa pagzal-
dende uddannelsesinstitution. I begge tilfalde ydes der okonomisk stotte
til daekning af frikeb af medarbejderne. Mentoren kan ogsa vare en eks-
tern konsulent, som fir honorar for sin indsats.

Loven fastlegger ogsa fra 2013 indholdet af aftalen mellem job-
centret og den involverede person. Aftalen skal indeholde folgende op-

4. Denne mulighed blev tilfojet til lovgivningen i 2010 som led i Ungepakken.
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lysninger: a) milet med stotten, b) mentorens navn og kontaktdata, c)
mentorens opgaver og d) klagevejledning.

Endelig kan jobcentret indgd en pattnerskabsaftale med en virk-
somhed, hvor virksomheden kan vare ansvarlig for vejlednings- og op-
klaringsforlob. Personer, som deltager 1 disse forlob, kan fi mentorstotte,
og vitksomheden fir kompensation for sine afholdte udgifter i denne
forbindelse.

Mploy (2012) gor i en rapport om mentorordningen opmacrk-
som pd, at mentorordningen ikke ma forveksles med ordningen med
personlig assistance til personer med handicap, som er en permanent og
ikke tidsbegrenset ordning. Endvidere findes der en mentorordning for
personer, som er omfattet af integrationsloven. Endelig kan psykisk syge
fa tildelt en stotte- og kontaktperson i lov om social service, som ikke
skal ses som mentorstotte. Denne person skal stotte den psykisk syge i at
bruge sine sociale feerdigheder og ressourcer for at fi en hverdag til at
henge samme — en hverdag, som den psykisk syge pa sigt si vidt muligt
selv skal tage vare pa.

LOVGIVNINGEN FRA 2014

Mentorordningen blev vasentligt @ndret med kontanthjelpsreformens
indforelse pr. 1. januar 2014, hvilket er indarbejdet i lov om en aktiv be-
skaftigelsesindsats (2014).

Den nye lov fastholder, som i den gamle lov, at mentorstotte
kan gives til personer for at fremme, at de opnar eller fastholder aktivite-
tet, tilbud, ordinar uddannelse, ansaxttelse i fleksjob eller ordiner ansat-
telse. Der er heller ikke ndret ved, at stotten til uddannelsesinstitutioner
eller virksomheder kun gives til aktiviteter, der ligger ud over, hvad ud-
dannelsesinstitutionen eller virksomheden “almindeligvis” vil gore, nar
personen er tilknyttet et af disse steder. Regler for aflonning af mentoren
er fortsat de samme, men der kan nu bevilliges uddannelse til medarbej-
deren eller den eksterne konsulent, som fungerer som mentor.

Personkredsen, som kan fi mentorstotte, er nu ikke indkredset
nzrmere, end at man skal vaere omfattet af lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats. Et andet vigtigt forhold er, at personer omfattet af loven og
indlagt pé et psykiatrisk hospital i forbindelse med udskrivningen kan fa
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tilknyttet en mentor 3 maneder forud for udskrivelsen og sammenlagt i 6
maneder.

I den nye lov er der et par vigtige nydannelser, som gzlder nogle
saerlige persongrupper omfattet af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.
For det forste har aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere ret og pligt til
mentorstotte, hvis de ’pa grund af personlige forhold ikke kan deltage i
aktive tilbud” (Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, § 93, 2014). De
har ret og pligt til mentorstotten, indtil de kan deltage i et vejlednings-
eller opkvalificeringstilbud, virksomhedspraktik eller lontilskud, og stot-
ten kan forst ophore, nar personen er i et aktivt tilbud. Stetten til mento-
ren gives for 6 mineder ad gangen. Endvidere fastslir loven, at der
mindst skal vere et ugentligt mede mellem mentor og den involverede
borger.

For det andet har aktivitetsparate personer, som modtager ud-
dannelseshjzlp,> men pi grund af personlige forhold ikke er i stand til at
tage imod et aktivt tilbud, ret og pligt til mentorstotte. Der gzlder de helt
samme regler for mentorstotten som for den forste gruppe af personer.

Som loven for 1. januar 2014 fastlegger rammer for mentorstot-
ten, gor loven efter 1. januar 2014 det ogsd. Det vil sige, at mentorens
navn og kontaktdata skal fremgé af kontrakten, ligesom aftalen skal pree-
cisere mentorens opgaver.

Desuden kan der i forbindelse med pattnerskabsaftaler mellem
jobcentret og virksomheder stadig gives mentorstotte som led i opkvali-
ficerings- og afklaringsforleb afholdt pa virksomhederne.

Endelig fastlegger loven nogle skonomiske rammer for brugen
af mentorordningen. Der er ingen refusion for jobklare borgere, hverken
dagpengemodtagere eller kontanthjaxlpsmodtagere, mens der er 50 pct.
refusion af udgifterne for aktivitetsparate borgere, herunder borgere,
som ikke er klar til et aktivt tilbud pa grund af personlige forhold. Dog er
der en samlet ramme, som refusionen til disse borgere skal holde sig in-
den for.

5. Uddannelseshjzlp gives som udgangspunkt i dag til personer under 30 dr uden erhvervsuddan-
nelse, idet de er underlagt et uddannelsespaleeg om hurtigst muligt at begynde pa en uddannelse.
Dette palag er en folge af kontanthjalpsreformen fra 1. januar 2014.
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SAMMENFATNING

Mentorordningen har undergdet vaesentlige forandringer siden dens in-
troduktion. Et par vasentlige forskelle er personkredsen, som kan fi
mentorstotte for og efter 1. januar 2014. Efter 1. januar 2014 er mentor-
ordningen i hojere grad blevet malrettet personer, som modtager kon-
tanthjelp eller uddannelseshjelp, men af personlige grunde ikke er i
stand til at deltage 1 et aktivt tilbud. De kan fd mentorstotte, indtil de er
klar til andre tilbud.
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KAPITEL 3

KVANTITATIV BESKRIVELSE
AF MENTORFORL@BENE

I dette kapitel giver vi en detaljeret beskrivelse af de borgere, der modta-
ger mentorstotte 1 beskaftigelsesindsatsen. Vi undersoger bla., i hvilket
omfang de mentorstottede borgere var offentligt forsergede inden star-
ten pd deres mentorforleb, og hvilke forsergelsesydelser de modtog. Vi
ser ogsa pa de mentorstottedes kon, alder, etniske oprindelse, uddannel-
sesniveau, arbejdsmarkedsparathed, og i hvilket omfang de har varet pa
offentlig forsorgelse i drene inden mentorforlobet. Ud over at beskrive
de borgere, der modtager mentorstotte, belyser vi ogsa, hvor mange ti-
mers mentorstotte borgerne modtager om ugen, og hvor lenge mentor-
forlobene varer. Endelig ser vi pa, hvor stor variationen er i kommuner-
nes brug af ordningen.

Vores kvantitative beskrivelse af mentorforlebene og de borgere,
der fir mentorstotte, er den forste, der er lavet med udgangspunkt i
landsdxckkende og validerede data. Mploys omfattende evaluering af
mentorordningen fra 2012 baserer fx deres kvantitative beskrivelse af
mentorforlobene og de mentorstottede borgere pa data fra seks udvalgte
kommuner (Mploy, 2012).
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DATAGRUNDLAG

Datagrundlaget for analyserne i kapitlet er individbaserede registeroplys-
ninger om alle de borgere, der har modtaget mentorstotte 1 forbindelse
med lov om en aktiv beskxftigelsesindsats efter 2011. Registeroplysnin-
gerne kommer fra det statistiske varehus for beskeftigelsesindsatsen (op-
lysninger om mentorfotlobene),® DREAM-databasen (oplysninger om
offentlig forsergelse, aktive tilbud, beskaftigelse, matchkategori og visita-
tionsgruppe) og forskellige registre i Danmarks Statistik (oplysninger om
bl.a. ken, alder, uddannelsesniveau og etnisk baggrund).

I analyserne medtager vi personer, der starter pd et mentorforlob
i perioden fra 1. januar 2012 til 27. april 2014, og som bor i Danmark
primo det dr, hvor mentorforlobet starter.” Vi bruger oplysningerne om
det forste mentorforleb i denne periode. Hvis en person fx starter pa ét
forleb den 1. februar 2012 og et andet den 1. maj 2013, er det kun det
forleb, der starter 1. februar 2012, som indgir i analyserne.® I alt indgar
der 43.485 personer i analyserne. Heraf starter 15.091 (35 pct.) i 2012,
19.145 (44 pct.) 1 2013 og 9.249 (21 pct.) 1 2014.

6 Oplysningerne er at betragte som administrative registeroplysninger, som styrelsen endnu ikke
havde faet valideret for udleveringen.

7. Arsagen til, at vi fokuserer pa mentorforlob, der starter i perioden 1. januar 2012 til 27. april
2014, er, at der forst foreligger validerede data for mentorforlobene fra og med 2012, og at vi
anvender en version af DREAM-databasen, der er opdateret frem til og med 27. april (uge 17) i
2014.

8. 1 datamaterialet fra det statistiske varchus for beskaftigelsesindsatsen kan et mentorforlob af
datamaessige arsager vaere opdelt i flere pa hinanden folgende delforlob. Hvis fx det ugentlige
timetal for mentorstotten @ndres i lobet af mentorforlebet, vil det igangverende forlob data-
muaessigt set blive afsluttet, nir @ndringen treder i kraft, og et nyt forleb vil blive pibegyndt (med
en startdato, der ligger umiddelbart efter slutdatoen pa det tidligere forlob). Det fremgar ikke af
data, om to forskellige forlob for en given person faktisk er dele af det samme forlob. Vi har
imidlertid valgt at samle mentorforleb, der ligger i umiddelbar forlengelse af hinanden, til et en-
kelt ssmmenhangende forlob, da det er mest sandsynligt, at sidanne adskilte forlob faktisk ud-
gor et samlet forlob. Hermed opniér vi ogsa en mere retvisende bestemmelse af mentorforlobe-
nes varighed. Vi ser kun pa det forste mentorforleb for en person i den valgte tidsperiode, da det
er usikkert, om tidsmassigt adskilte forlob for en given person faktisk er forskellige mentorfor-
lob, eller om der er tale om, at et igangvarende forlob fortsatter efter en kortere eller lengere
afbrydelse. Hvis der fx er 1 uge mellem to forlob, er der en relativ stor sandsynlighed for, at de
to forleb i realiteten er dele af ét sammenhzxngende forlob. Hvis der derimod er 1 ar mellem to
forlob, er det mere sandsynligt, at der er tale om to selvstendige mentorforlob.
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MODTAGERNE AF MENTORST@TTEN

Tabel 3.1 viser, hvilken forsergelsesstatus modtagerne af mentorstotte
havde i samme uge, som mentorforlobet startede. De fleste mentorstot-
tede modtager en eller anden form for offentlig forsorgelse. Der er isaer
mange, der modtager kontant- eller uddannelseshjalp (69 pct.) eller sy-
gedagpenge (10 pct.). Kun 5 pct. af de mentorstottede er selviorsergende
ved mentorforlobets start. Siden 2012 har der varet en udvikling hen-
imod, at flere af de mentorstottede modtager kontant- eller uddannelses-
hjxlp. I 2012 modtog 61 pct. af de mentorstottede kontant- eller uddan-
nelseshjelp. I 2014 var denne andel vokset til 81 pct. Til sammenligning
udgor modtagere af kontant- og uddannelseshjaelp 17 pct. af alle de of-
fentligt forsorgede 16-64-arige (ekskl. modtagere af SU).

TABEL 3.1

Modtagerne af mentorstotte fordelt efter forskellige offentlige ydelser ved men-
torfotlobets start. Szerskilt for mentorforlobets startir og offentligt forsorgede.!
Procent.

Offentligt
2012-2014 2012 2013 2014 forsgrgede
Selvforsgrgelse 49 56 52 32 0.0
su 20 22 19 18 0,0
A-dagpenge 30 61 19 0.4 16,5
Kontant- og
uddannelseshjeelp 69,3 61,0 70,2 80,7 16,5
Revalidering og
forrevalidering 32 4,3 31 17 12
Sygedagpenge 98 111 10,7 6,0 10,4
Ledighedsydelse 32 4,3 31 2,0 18
Fleksjob 3,2 45 2,6 21 59
Ressourceforlab 0,7 0,0 0.8 19 0.0
Fartidspension og
skanejob 03 0,6 03 01 26,7
Andre forsergelses-
ydelser 03 03 0,4 0,2 21,0
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Beregningsgrundlag 43.485 15.091 19.145 9.249 894.027

Anm.: Personer, der modtager mentorstgtte, omfatter personer, som er startet pa et mentorforleb i perioden fra og med 1.
januar 2012 til og med 27. april 2014. "Offentligt forsgrgede” omfatter den del af befolkningen, der primo marts
2013 modtager en offentlig forsergelsesydelse (ekskl. SU).

1 For "Offentligt forsergede” er fordelingen pa offentlige forsergelsesydelser opgjort primo marts 2013.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

En betydelig andel af de mentorstottede deltager 1 en aktiv beskaftigel-
sesindsats ved mentorforlobets start, siledes som aktive aktiviteter er
defineret i tabel 3.2. I 2012 deltager 69 pct. af de mentorstottede i en ak-
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tiv indsats.” For de mentorforlob, der igangsattes i 2014, er der dog vae-
sentligt faerre borgere, som deltager i en aktiv beskzftigelsesindsats ved
mentorforlobets start. I 2014 er det sdledes kun 39 pct., der deltager i en
aktiv indsats, mens 56 pct. er pa passiv offentlig forsorgelse. De mentor-
stottede, der deltager i en aktiv indsats, deltager iser i vejledning og op-
kvalificering eller virksomhedspraktik.

TABEL 3.2

Modtagere af mentorstgtte fordelt efter deltagelse i forskellige aktive indsatser
ved mentorforlobets start.* Saerskilt for mentorforlgbets startér og for offentligt
forsgrgede og kontanthjeelpsmodtagere. Procent.

Kontant-
2012- Offentligt hjeelps-
2014 2012 2013 2014 forsprgede modtagere
Deltagelse i aktiv indsats 58,7 69,3 60,2 38,6 19,8 36,5
Vejledning og
opkvalificering 25,0 26,8 26,3 19,3 6,3 218
Opkvalificering, ordinaer
uddannelse 33 39 34 2,3 15 23
Lentilskud, privat 11 16 10 0,5 07 16
Lentilskud, offentlig 06 09 0,6 02 12 2,2
Virksomhedspraktik,
privat 174 22,3 179 8,5 19 59
Virksomhedspraktik,
offentlig 71 8,8 73 3,7 10 2,8
6-ugers selvvalgt ud-
dannelse, rotationsvi-
karer, nytteindsats,
servicejob 01 02 02 01 08 00
Ressourceforlab 07 0.0 08 19 0.0 0,0
Fleksjob 32 45 2,6 2,1 59 00
Skanejob 02 0,4 02 0,0 06 00
Passiv offentlig
forsorgelse 34,4 22,9 328 56,5 794 635
Selvforsorgelse, SUmv? 69 7,9 7,1 49 08 a0
I alt 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Beregningsgrunadlag 43485 15091 19145 9.249 894.027 147.704

Anm.: Personer, der modtager mentorstgtte, omfatter personer, som er startet pa et mentorforleb i perioden fra og med 1.
januar 2012 til og med 27. april 2014. "Offentligt forsgrgede” omfatter den del af befolkningen, der primo marts
2013 modtager en offentlig forsergelsesydelse (ekskl. SU). "Kontanthjeelpsmodtagere” modtager kontanthjeelp
primo marts 2013.

1 For "Offentligt forsergede” og "Kontanthjeelpsmodtagere” er fordelingen pa offentlige forsergelsesydelser opgjort
primo marts 2013.
2. "Selvforsergelse, SUmv." inkluderer voksenuddannelsesstotte og voksenleerlinge.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

9. Fra 2014 kategoriseres mentorstotte som en aktiv indsats ifelge Lov om aktiv beskaftigelsesind-
sats. Men i tabellen er aktiv indsats defineret konsistent i drene 2012-2014, som det fremgar af
tabellen.
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Borgerne, der modtager mentorstotte, er relativt unge. 46 pct. er
under 29 ir, og gennemsnitsalderen er 34 ar, jf. tabel 3.3. Til sammenlig-
ning er gennemsnitsalderen blandt 16-64-4rige offentligt forsergede 46 4r.
Der er ingen kensmassig forskel pd brugen af mentorordningen. Hvert
kon udger saledes 50 pct. af de mentorstottede, jf. tabel 3.4.

Tabel 3.5 viser, hvilken etnisk oprindelse de mentorstottede hat.
Indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande er overrepraesente-
rede blandt de mentorstottede, nir man sammenligner de mentorstottede
med alle 16-64-drige offentligt forsergede. Sammenlignet med gruppen
af kontanthjalpsmodtagere er der dog en vasentlig mindre forskel. Siden
2012 har der varet en betydelig stigning i andelen af ikke-vestlige ind-
vandrere blandt de mentorstottede. I 2012 var 12 pct. af de mentorstot-
tede ikke-vestlige indvandrere, mens andelen er 19 pct. i 2014.

TABEL 3.3

Modtagere af mentorstgtte fordelt efter alder ved mentorforlgbets start.! Seer-
skilt for mentorforlgbets startar og for offentligt forsgrgede og kontanthjaelps-
modtagere. Procent.

Kontant-
Offentligt  hjeelpsmod-
2012-2014 2012 2013 2014 forsgrgede tagere
Under 16 ar 0.2 0.2 03 0,0 0,0 0,0
16-19 ar 10,0 119 10,2 6,5 15 6,8
20-24 ar 20,2 224 19,4 183 6,0 176
25-29 ar 153 14,4 153 16,8 8,5 14,7
30-34 ar 99 101 10,1 9,2 9,4 12,6
35-39ar 10,3 101 10,5 10,0 9,5 12,0
40-44 ar 10,0 9,7 10,0 10,5 9,4 11,2
45-49 ar 99 838 99 11,5 110 10,7
50-54 ar 76 6,7 78 8,5 10,9 74
55-59 ar 51 4,7 50 6,1 118 4,7
60-64 ar 15 09 14 2,7 221 2,3
Over 64 ar 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit
(ar) 34,0 329 34,0 357 457 35,2
Median (ar) 320 300 32,0 34,0 47,0 34,0

Anm.: Se anm. til tabel 3.2.
1 For "Offentligt forsergede” og "Kontanthjselpsmodtagere” er alderen opgjort primo 2013.
Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.
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TABEL 3.4
Modtagere af mentorstatte fordelt efter ken." Seerskilt for mentorforlgbets
startar og for offentligt forsgrgede og kontanthjaelpsmodtagere. Procent.

2012- Befolk-  Offentligt Kontanthjeelps-
2014 2012 2013 2014 ningen forsgrgede modtagere
Meaend 50,1 50,4 49,8 50,1 50,4 441 516
Kvinder 499 49,6 50,2 499 49,6 55,9 48,4
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anm.: Se anm. til tabel 3.2.
Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

TABEL 3.5
Modtagere af mentorstette fordelt efter etnisk oprindelse.1 Seerskilt for mentor-
forlabets startar og for offentligt forsergede og kontanthjeelpsmodtagere. Pro-

cent.
Kontant-
2012- Befolk-  Offentligt hjeelps-
2014 2012 2013 2014 ningen forsgrgede modtagere
Danskere 80,3 83,6 80,1 753 87.4 85,7 728
Efterkommere,
vestlige lande 03 03 03 0.4 0,2 0,2 03
Efterkommere,
ikke-vestlige
lande 2,6 2.4 2,7 28 13 10 2,5
Indvandrere,
vestlige lande 19 18 19 2,2 41 2,7 31
Indvandrere,
ikke-vestlige
lande 14,8 12,0 150 19,3 6,9 10,4 213
Talt 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0

Anm.: Se anm. til tabel 3.2. Befolkningen omfatter alle de 3.555.638 personer, som primo 2013 er mellem 18 og 64 ar og
bor i Danmark.
Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

Ser man pa de mentorstottedes uddannelsesniveau, har 70 pct. ikke gen-
nemfort en uddannelse ud over grundskolen (inkl. personer med uoplyst
uddannelse), jf. tabel 3.6. De mentorstottede er saledes vasentligt darli-
gere uddannet end 16-64-drige offentligt forsergede (46 pct. har ingen
uddannelse ud over grundskolen). Sammenlignes de mentorstottede det-
imod med gruppen af kontanthjelpsmodtagere (74 pct. har ingen ud-
dannelse ud over grundskolen), er de mentorstottede lidt bedre uddannet.

Tabel 3.7 viser, hvordan de mentorstottede fordeler sig pi
matchkategorier. En stor andel af de borgere, der modtager mentorstotte,
er ikke arbejdsmarkedsparate. 58 pct. af de mentorstottede er placeret i
matchkategori 2, og 12 pct. er placeret i matchkategori 3. Andelen af de
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mentorstottede, der er kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate, er
siledes 70 pct. Fra 2012 til 2014 er andelen af ikke-arbejdsmarkedsparate
steget fra 62 pct. til 80 pct. Det skal bemarkes, at matchkategorierne er
blevet afskaffet fra 1. januar 2014. I tabel 3.7 benytter vi derfor den sene-
ste registrerede matchkategori for 2014 for de mentorforleb, der starter i
2014. Fra 2014 inddeles kontanthjalpsmodtagerne i forskellige visitati-
onsgrupper i stedet for i matchgrupper. Figur 3.1 viset, hvordan de bot-
gere, der starter pa et mentorforlob i 2014, er fordelt pd de nye visitati-
onsgrupper. 73 pct. er kategoriseret som aktivitetsparate — dvs. at de
hverken er job- eller uddannelsesparate.

TABEL 3.6

Modtagere af mentorstatte fordelt efter hojeste fuldferte uddannelse.” Saerskilt
for mentorforlgbets startér og for offentligt forsgrgede og kontanthjselpsmodta-
gere. Procent.

Kontant-
2012- Befolk-  Offentligt  hjeelpsmod-
2014 2012 2013 2014 ningen forsgrgede tagere
Uddannelse
uoplyst” 138 10,6 137 19,0 81 110 20,6
Grundskole 56,7 58,4 56,9 53,5 257 350 531
Gymnasial
uddannelse 54 49 53 6,4 91 4,2 6,7
Erhvervsfaglig
uddannelse 178 19,2 177 158 303 319 154
Kort videregdende
uddannelse 12 L4 12 0.8 4.4 3,0 09
Mellemlang
videregaende
uddannelse 4,2 45 4,3 37 14,8 112 26
Lang videregaen-
de uddannelse 09 09 10 08 7.7 38 0,7
Talt 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0

Anm.: Se anm. til tabel 3.2. Befolkningen omfatter alle de 3.555.638 personer, som primo 2013 er mellem 18 og 64 ar og
bor i Danmark.

1 For personer, der modtager mentorstotte, er den hgjeste fuldferte uddannelse opgjort primo oktober aret for starten
af mentorforlgbet. For "Befolkningen”, "Offentligt forsergede” og "Kontanthjeelpsmodtagere” er den hgjeste fuldfer-
te uddannelse opgjort primo oktober 2012.

2. For indvandrere har vi valgt at se bort fra oplysninger om den hgjeste fuldferte uddannelse, hvis disse oplysninger er
selvrapporterede (dvs. hvis kilden til uddannelsesoplysningerne er en af de interviewundersegelser, der er lavet
omkring indvandrernes medbragte uddannelse). For en stor del af indvandrerne er den hgjeste fuldferte uddannelse
saledes uoplyst.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.
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TABEL 3.7
Modtagere af mentorstatte fordelt efter matchkategorier ved mentorforlgbets

start.! Seerskilt for mentorforlgbets startar og for offentligt forsgrgede og kon-
tanthjeelpsmodtagere. Procent.

Offentligt Kontanthjeelps-

2012-2014 2012 2013 2014 forsgrgede modtagere

Tkke matchkategoriseret” 53 6,1 49 4,6 40,4 0,3

Matchgruppe 1: Jobklar 24,7 31,7 23,7 15,2 39,4 30,5
Matchgruppe 2: Indsats-

klar 57,6 56,6 605 534 12,2 49,8
Matchgruppe 3: Midlerti-

digt passiv 12,5 5,6 11,0 269 81 194

Talt 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0

Anm.: Se anm. til tabel 3.2.

1 For personer, der modtager mentorstotte, er matchgruppekategorien opgjort ultimo det kvartal, hvor mentorforle-
bet starter. For "Offentligt forsergede” og "Kontanthjeelpsmodtagere” er matchgruppekategorien opgjort ultimo 1.
kvartal 2013.

2. Oplysningerne om en persons indplacering i matchkategorisystemet stammer fra DREAM. Vi placerer personer, der
ikke indgar i DREAM, i kategorien "Ikke matchkategoriseret”. Det er rimeligt at antage, at personer, der ikke indgar i
DREAM, ikke er matchkategoriseret, da det generelt kun er borgere, der modtager offentlige forsergelsesydelser,
som matchkategoriseres. Alle borgere, der modtager sadanne ydelser, er medtaget i DREAM.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

FIGUR 3.1
Fordeling pa visitationsgrupper for personer, der er startet pa et mentorforlagb i
2014. Procent.

0,5

9,0

M Ikke kategoriseret Jobklar
W Aktivitetsparat m Abenlys uddannelsesparat

Anm.: Figuren er baseret pa oplysninger om personer, som er startet pa et mentorforlgb i perioden fra og med 1. januar
2014 til og med 27. april 2014. Borgernes placering i visitationsgrupper er opgjort ultimo det kvartal, hvor mentor-
forlgbene starter.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.
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Tabel 3.8 viser, hvor mange ar de mentorstottede har vaeret pa offentlig
forsorgelse (ekskl. SU) gennem de seneste 5 ar opgjort ved mentorforle-
bets start. 14 pct. har modtaget offentlig forsorgelse uatbrudt gennem
alle 5 4r, og 38 pct. har varet offentligt forsorget i mindst 4 ir. Gennem-
snitligt set har de mentorstottede modtaget offentlige forsergelsesydelser
i3 arilobet af den 5-drige periode for mentorforlobet (2,8 r for men-
torfotleb, der startede 1 2012, og 3,4 ar for mentorforleb, der startede i
2014).

Figur 3.2 viser, hvilke forsorgelsesydelser de mentorstottede har
modtaget i den 5-drige periode, der ligger for mentorforlobets start. 5 ar
for mentorforlobet blev pabegyndt, var mere end halvdelen af de men-
torstottede selvforsergende. Selvforsergelsesandelen falder gradvist frem
mod starten af mentorforlebet, og ugen for mentorforlobet starter, er
det kun knap 6 pct., der er selvforsergende.

TABEL 3.8

Modtagere af mentorstgtte fordelt efter antal ar pa offentlig forsergelse i de 5 ar
umiddelbart forud for mentorforlgbets start.* Seerskilt for mentorforlabets startar
og for offentligt forsgrgede og kontanthjeelpsmodtagere. Procent.

Kontant-
2012- Befolk-  Offentligt hjeelps-
2014 2012 2013 2014 ningen forsprgede modtagere

Har ikke modtaget
offentlig forser-

gelse 2,4 2,8 2,6 15 429 05 05
0,01-1ar 14,4 16,8 14,0 113 28,5 18,7 16,2
1-24ar 14,8 174 14,2 11,7 9,0 14,8 140
2-3ar 147 16,5 14,4 125 49 12,0 14,4
3-4 ar 154 16,6 150 141 34 10,4 16,0
4-499 ar 24,3 20,3 25,4 28,4 38 139 25,7
5ar 14,0 9,6 14,3 20,6 75 29,9 13,3
Talt 100,0 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Gennemsnit (ar) 30 2.8 31 34 10 31 31
Median (ar) 33 2,8 33 39 01 34 33

Anm.: Se anm. til tabel 3.2. Befolkningen omfatter alle de 3.555.638 personer, som primo 2013 er mellem 18 og 64 ar og
bor i Danmark.

1 Antallet af ar pa offentlig forsergelse i de seneste 5 ar bestemmes for de mentorstettede borgere ved at opteelle
antallet af uger, hvor hver enkelt person har modtaget offentlig forsergelse (ekskl. SU), i de 260 uger, der ligger for
mentorforlgbets start, og herefter dividere med 52. For "Befolkningen”, "Offentligt forsergede” og "Kontanthjeelps-
modtagere” foretages tilsvarende beregninger ved at optzelle antallet af uger, hvor en person har modtaget offentlig
forsergelse (ekskl. SU), i de 260 uger, der ligger for 1. marts 2013.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.
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FIGUR 3.2
Modtagere af mentorstatte fordelt efter forsergelsesgrundlag i de 5 &r umiddel-
bart forud for mentorforlgbets start. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa oplysninger om personer, som er startet pa et mentorforleb i perioden fra og med 1. januar
2012 til og med 27. april 2014.
Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

Tabel 3.9 viser, hvor mange méneder de mentorstottede har varet i be-
skzftigelse (eller mere pracist, i hvor mange maneder de har modtaget
en lonindkomst) 1 lobet af de seneste 4 ar for mentorforlobets start.
Gennemsnitligt set har de mentorstottede varet 1 beskaftigelse i 11 ma-
neder i lobet af de 4 dr. Det gennemsnitlige antal maneder med beskafti-
gelse er vasentligt lavere blandt borgere, der starter et mentorforleb i
2014 (8 méneder), end blandt borgere, der starter et mentorforleb 1 2012
(14 maneder), hvilket givetvis afspejler, at malgruppen for mentorstotte
er blevet svagere.

I den maned, hvor mentorforlobet starter, har 12 pct. af de men-
torstottede modtaget lonindkomst (16 pct. for mentorforleb, der startede
12012, og 7 pct. for mentorforleb, der startede 1 2014), jf. figur 3.3.
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TABEL 3.9

Modtagere af mentorstatte fordelt efter antal méaneder i beskeeftigelse i lgbet af
de seneste 4 ar opgjort ved mentorforlgbets start.! Seerskilt for mentorforlgbets
startar og for offentligt forsergede og kontanthjeselpsmodtagere. Procent.

Kontant-
Befolk-  Offentligt hjeelps-
2012-2014 2012 2013 2014 ningen forsgrgede modtagere

Har ikke

veeret be-

skeeftiget 38,7 279 40,4 529 12,5 31,8 44,6
1-12 mane-

der 27,4 29,5 27,5 237 91 13,6 28,2
13-24 ma-

neder 154 187 146 118 8.8 12,2 150
25-36 ma-

neder 10,2 13,4 9.4 6,6 106 132 81
37-47 ma-

neder 6,1 79 59 38 198 17,5 37
48 maneder 22 2,6 2,3 12 39,3 11,8 04
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit

(maneder) 11,0 137 10,5 7,6 329 20,3 8,5
Median

(maneder) 4,0 9,0 4,0 0,0 44,0 17,0 2,0
Beregnings-

grundlag 43409 15078  19.101 9230 3.498.266 894.027 147.704

Anm.: Se anm. til tabel 3.2. Befolkningen omfatter alle de 3.555.638 personer, som primo 2013 er mellem 18 og 64 ar og
bor i Danmark.

1. Antallet af maneder i beskaeftigelse i de seneste 4 ar bestemmes for de mentorstettede borgere ved at opteelle
antallet af maneder, hvor hver enkelt person har modtaget lenindkomst, i de 48 maneder, der ligger for mentorfor-
lobets start. For "Befolkningen”, "Offentligt forsergede” og "Kontanthjeelpsmodtagere” foretages tilsvarende bereg-
ninger ved at opteelle antallet af maneder, hvor en person har modtaget lenindkomst, i de 48 maneder, der ligger for
1. marts 2013. Bemaerk, at det anvendte beskaeftigelsesmal ikke er et mal for omfanget af fuldtidsbeskeeftigelse, da
blot nogle fa timers beskaeftigelse i labet af 1 maned teeller for 1 maneds beskaeftigelse. Har en person deltaget i en
aktiv beskeeftigelsesindsats, hvor der udbetales lon (fx lentilskudsaktivering eller beskaeftigelse i et fleksjob), teeller
dette ogsa som beskeeftigelse.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.
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FIGUR 3.3

Andelen af modtagere af mentorstgtter, der har modtaget lgnindkomst i den ma-
ned, hvor mentorforlobet starter.* Seerskilt for det &r, mentorforlgbet starter.
Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa oplysninger om personer, som er startet pa et mentorforlgb i perioden fra og med 1. januar
2012 til og med 27. april 2014, og som findes i DREAM-databasen (kilden til beskeeftigelsesoplysningerne).

1 Lonindkomst kan stamme fra ordinzer beskeeftigelse eller deltagelse i en aktiv beskaeftigelsesindsats, hvor der
udbetales lan (fx lantilskudsaktivering eller beskeeftigelse i et fleksjob).

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

MENTORFORL@BENE

Mentorstotte kan gives som individuel stotte eller i form af en mentor-
funktion pa en arbejdsplads eller uddannelsesinstitution, hvor flere bor-
gere kan modtage stotte fra den/de tilknyttede mentor/mentorer. Den
overvejende andel af mentorforlebene (96 pct.) er dog karakteriseret ved,
at mentorstotten gives som individuel stotte, jt. tabel 3.10.

bt



TABEL 3.10
Fordeling af mentorforlgbene pa mentorfunktionens type, opdelt efter mentorfor-
lgbenes startar. Procent.

2012-

2014 2012 2013 2014
Individuel mentor 95.8 95.2 95.4 97.7
Pladsmentor 4.2 4.8 4.6 2.3
Talt 100.0 100.0 100.0 100.0

Anm.: Tabellen er baseret pa oplysninger om mentorforleb, der er pabegyndt i perioden fra og med 1. januar 2012 til og
med 27. april 2014. En individuel mentor yder stgtte til en bestemt borger. En pladsmentor kan yde stotte til flere
personer i en bestemt virksomhed eller pa en bestemt uddannelsesinstitution.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

Tabellerne 3.11 og 3.12 illustrerer, hvor mange timers mentorstotte der
er pt. uge i mentorforlob med hhv. individuelle mentorer og delte men-
torer (pladsmentorer). For mentorforleb med individuelle mentorer er
det gennemsnitlige ugentlige timetal 3,4 timer. Mentorforleb med plads-
mentorer har et omfang pd i gennemsnit 5,5 timer pr. uge. Det hojere
gennemsnitlige timetal for pladsmentorer kan skyldes, at det registrerede
timetal for hvert enkelt mentorforleb er det timetal, som er bevilget til
mentorfunktionen, og at der ikke (altid) tages hojde for, at pladsmentorer
yder mentorstotte til flere borgere. Den tid, som den enkelte borger
modtager mentorstotte i, er altsa ikke nedvendigvis hojere for borgere,
der modtager mentorstotte fra en pladsmentor, end for borgere, der
modtager stotte fra en individuel mentor. !0

10. For en del af mentorforlobene er det registrerede ugentlige timetal 0, eller timetallet er uoplyst.
Det er uklart, om et timetal pa 0 betyder, at timetallet ikke er blevet registreret korrekt, eller om
det betyder, at mentorforlobet ikke gennemfores som planlagt. Der er ogsa en del mentorforlob,
der har et meget hojt ugentligt timetal. 0,7 pct. af mentorforlobene har et ugentligt timetal pa 37
eller derover (0,6 pct. blandt forlobene med individuel mentor og 2,1 pct. blandt forlobene med
pladsmentor). Der kan i et vist omfang vare tale om fejlregistreringer — iser for forlobene med
individuel mentor.
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TABEL 3.11
Fordeling af timetal pr. uge for mentorforlgb med individuel mentor, opdelt efter
mentorforlobenes startar.* Procent.

2012-

2014 2012 2013 2014
0 timer eller uoplyst L4 0,3 10 39
0,01-1 timer 23,3 18,0 18,4 41,7
1,01-2 timer 295 26,5 333 269
2,01-3 timer 16,3 16,6 18,0 12,3
3,01-4 timer 58 6,8 6,2 3,6
4,01-5 timer 150 191 15,2 81
5,01-10 timer 59 9,0 54 2,2
Over 10 timer 2.8 39 2,6 13
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit (timer)” 34 4,0 34 2,4
Median (timer)* 20 30 20 20

Anm.: Tabellen er baseret pa oplysninger om mentorforlgb, der er pabegyndt i perioden fra og med 1. januar 2012 til og
med 27. april 2014.

1 Det ugentlige timetal kan eendre sig i labet af mentorforlgbet. Tabellens tal er baseret pa det timetal, der er geel-
dende ved mentorforlgbets start.

2. Gennemsnit og median er beregnet med udgangspunkt i mentorforleb, hvor det ugentlige timetal er sterre end O.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

TABEL 3.12
Fordeling af timetal pr. uge for mentorforlgb med pladsmentor, opdelt efter men-
torforlgbenes startar." Procent.

2012-

2014 2012 2013 2014
0 timer eller uoplyst 0,5 0,6 0,5 0,5
0,01-1 timer 11,7 6,6 15,4 13,4
1,01-2 timer 281 26,9 28,7 29,6
2,01-3 timer 131 12,4 12,4 185
3,01-4 timer 51 49 52 56
4,01-5 timer 21,7 29,7 16,3 171
5,01-10 timer 71 71 6,6 93
Over 10 timer 12,7 12,0 14,9 6,0
Talt 100,0 1000 100,0 100,0
Gennemsnit (timer) 55 58 55 4.6
Median (timer) 3.0 4,0 30 30

Anm.: Tabellen er baseret pa oplysninger om mentorforleb, der er pabegyndt i perioden fra og med 1. januar 2012 til og
med 27. april 2014.

1 Det ugentlige timetal kan aendre sig i lobet af mentorforlobet. Tabellens tal er baseret pa det timetal, der er geel-
dende ved mentorforlgbets start.
2. Gennemsnit og median er beregnet med udgangspunkt i mentorforlgb, hvor det ugentlige timetal er storre end O.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

Vi har ogsd undersogt, om der er en tendens til, at timetallet for mentor-
stotten oges eller mindskes 1 lobet af mentorforlobet. Det ser ikke ud til
at vaere tilfeldet. Sd 1 det omfang, der er borgere, som oplever en reduk-
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tion i timetallet i lobet af mentorforlebet, er der lige s mange borgere,
der oplever en stigning 1 timetallet.
Varigheden af mentorforlebene er gennemsnitligt knap 5 mane-

der, jf. tabel 3.13.1

TABEL 3.13
Fordeling af mentorforlgbenes varighed, opdelt efter mentorforlgbenes startar.
Procent.

2012-

2014 2012 2013 2014
1-30 dage 13,7 176 13,2 8,5
31-60 dage 12,8 14,7 13,8 75
61-90 dage 16,7 149 179 171
91-120 dage 16,8 16,0 17,0 18,0
121-150 dage 51 52 57 39
151-180 dage 6,6 4,6 59 10,9
181-210 dage 131 6,5 9.4 315
211-360 dage 8,6 10,0 10,7 18
Over 360 dage 6,7 10,6 6,5 0,9
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit (dage) 1429 162,8 134,3 128,2
Median (dage) 92,0 91,0 92,0 117,0

Anm.: Tabellen er baseret pa oplysninger om mentorforlgb, der er pabegyndt i perioden fra og med 1. januar 2012 til og
med 27. april 2014.
Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

KOMMUNAL VARIATION I BRUGEN AF MENTORORDNINGEN

Der er en betydelig variation i kommunernes anvendelse af mentorord-
ningen. Figur 3.4 rangordner kommunerne efter, hvor mange borgere
der modtager mentorstotte i forhold til antallet af kontanthjalpsmodta-
gere (som er den gruppe borgere, der iser modtager mentorstotte). I den
kommune (Dragor), der bruger mentorordningen mindst, udgor antallet
af mentorstottede borgere (omregnet til fuldtidspersoner) 0,02 pct. af
kontanthjelpsmodtagerne (ogsa omregnet til fuldtidspersoner). I kom-
munen (Hedensted), der bruger mentorstotte i storst omfang, er andelen
4,4 pct. Den kommunale variation i brugen af mentorstotte er dog mind-
sket fra 2012 til 2014. 1 2012 varierede antallet af mentorstottede i for-

11. Varigheden af mentorfotlobene er bestemt med en vis usikkerhed. En mindre del af mentorfor-
lobene har urealistisk lange planlagte varigheder. Omvendt er den registrerede varighed for en
del af forlobene formentlig kortere end den faktiske varighed, fordi en del mentorforlob af regi-
streringsmessige drsager er brudt op i flere delforlob, jf. diskussionen i fodnote 7.
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hold til antallet af kontanthjelpsmodtagere mellem 0 og 5,2 pct. I 2014
varierer andelen mellem 0 og 3,1 pct.

FIGUR 3.4

Rangordning af kommunerne efter deres brug af mentorordningen (malt som
antal fuldtidspersoner med mentorstgtte i kommmunen i forhold til antal fuldtids-
modtagere af kontanthjeelp i kommunen). Procent.
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Anm.: Antallet fuldtidspersoner med mentorstotte i en kommune er beregnet som det gennemsnitlige arlige antal fuld-
tidspersoner med mentorstette i perioden 1. januar 2012 til 30. april 2014. En person med et mentorforleb, der har
en varighed pa x dage og et ugentligt timetal pa y timer pr. uge, teeller for (xy)/(851:37) fuldtidspersoner. Antallet af
fuldtidsmodtagere af kontanthjeelp i en kommune er beregnet som det gennemsnitlige antal fuldtidsmodtagere pr.
ar i perioden fra 1. januar 2012 til 31. marts 2014 (tallene om antallet af kontanthjeelpsmodtagere kommer fra
Jobindsats.dk).

Kilde: Jobindsats.dk og administrative registeroplysninger fra STAR.

SAMMENFATNING

Kapitlet indeholder 1) en beskrivelse af de borgere, der modtog mentor-
stotte 1 perioden fra 1. januar 2012 til 27. april. 2014, 2) en beskrivelse af
den mentorstotte, som disse borgere modtager, samt 3) en belysning af, i
hvilket omfang der er forskelle i kommunernes brug af mentorordningen.

Borgere, der far mentorstotte, modtager som regel offentlig for-
sorgelse — og iser kontant- eller uddannelseshjzlp. Den overvejende del
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af de mentorstottede er ikke job- eller uddannelsesparate og har varet
offentligt forsorgede gennem flere 4r for starten af mentorforlobet.

De @ndrede regler af mentorstotteordningen, der tradte 1 kraft 1.
januar 2014, har i overensstemmelse med regeleendringernes hensigt be-
tydet, at brugen af ordningen er blevet mere koncentreret om de mest
udsatte gruppet. Borgerne, der modtager mentorstotte, er siledes blevet
mere ressourcesvage. Flere er ikke job- eller uddannelsesparate, og flere
modtager mentorstotten uden samtidig at deltage i aktive beskaftigelses-
indsatser (som fx virksomhedspraktik eller vejledning og opkvalificering).

Mentorforlobene har i gennemsnit en varighed pa knap 5 mane-
der, og de mentorstottede borgere modtager i gennemsnit mentorstotte 1
3,4 timer pr. uge. For de mentorforleb, der starter i 2014, er timetallet
for mentorstotten pr. uge lidt lavere — det gennemsnitlige timetal for dis-
se forleb er siledes kun 2,4 timer pr. uge.

Der er betydelige forskelle pd, hvor meget kommunerne bruger
mentorordningen. Forskellene er dog blevet mindre fra 2012 til 2014.
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KAPITEL 4

MENTORORDNINGENS
INDHOLD OG ANVENDELSE

Formalet med dette kapitel er forst og fremmest at give et billede af,
hvordan mentorordningen anvendes i praksis. Derudover tegner vi et
billede af, hvad der ifelge borgere, mentorer og ansatte i jobcentrene er
mentorordningens styrker og svagheder.

Disse indsigter kan bidrage til en mere dybtgiende forstdelse af,
hvorfor vi i effektmadlingen ikke finder en effekt af mentorordningen pi
borgernes uddannelses- eller beskzftigelsessituation. 1 kapitlet besvarer
vi folgende overordnede sporgsmal:

«  Hvem er mentorerne og de borgere, der fir tildelt en mentor?

«  Hvordan har kommunerne organiseret deres mentorindsats pa be-
skeftigelsesomradet?

«  Hvordan er jobcentrenes samarbejde med andre kommunale enhe-
der eller forvaltninger, der tildeler stotteforanstaltninger, organiseret?

+  Hvad er indholdet og omfanget af mentorernes opgaver, og hvor-
dan besluttes og folges der op pi disse opgaver?

«  Hvordan foregar rekruttering, oplering og supervision af mentorer-
ne?

o Hvordan vurderer mentorer, borgere og jobcentre ordningen og
dens potentiale i forhold til at skabe progression og empowerment
hos borgere, der far tilknyttet en mentor?
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Vi besvarer disse sporgsmal med udgangspunkt i tre datakilder: en survey
blandt 282 mentorer, en survey blandt 223 borgere, der har eller har haft
en mentor, samt kvalitative interview i 18 jobcentre.

METODE OG DATA

SURVEYS

Der blev i august 2014 gennemfort to surveys som telefoninterview af ca.
10 minutters varighed. Den ene blandt borgere, som i1 2014 havde mod-
taget mentorstotte efter lov om aktiv beskaftigelsesindsats, den anden
blandt mentorer, som havde virket som mentorer ved mentorforleb,
som var igangsat i 2013 og 2014.

BORGERE

Ifolge STAR’s registre er 14.852 personer pabegyndt et mentorforlob
med starttidspunkt i 2014. De udger populationen, hvorfra vi tilfzldigt
udvalgte 450 borgere til en bruttostikprove til interview. Ved telefonisk
henvendelse havdede 24 af disse, at de ikke har eller har haft en mentor.
Blandt de resterende 426 borgere lykkedes det 1 august maned alligevel at
opni interview med 223. Det svarer til en svarprocent pd 52, hvilket er
acceptabelt, ndr interviewfasen ikke kunne blive lengere.

MENTORER

Ifolge STAR’s registre var der pr. 1. juli 2014 startet 80.477 mentorforlob
efter loven, siden 2012.12 2.468 af disse forleb havde tilknyttet oplysnin-
ger, som skulle identificere mentoren med navn og telefonnummer. Her-
af var 810 startet 1 2014, 356 startede i 2013, men fortsatte i 2014, og
1.231 startede og sluttede i 2013. Blandt de 2.397 forleb er der 687 for-
skellige oplysninger om mentorers navne. Nogle af disse indtastede op-
lysninger er imidlertid ikke anvendelige som kontaktoplysninger til inter-
view, fx fordi der i felterne for fornavn og efternavn er indtastet ’Ikke
opgivet”, og for telefonnummeret fx er indtastet ”00000000”. I en storre
kommune er en storre andel af mentorernes navne opgivet som ’Call
Center”. Nir sadanne oplysninger frasorteres, fremkommer der 559 for-

12 44.691 borgere var involveret, idet nogle borgere pabegyndte flere forlob i dette tidsrum. 16.046
borgere pabegyndte 24.838 mentorforlob i 2012. I 2013 pibegyndte 24.075 borgere 36.260 men-
totforlob.
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skellige mentorer, som har startet mentorforleb i 2013 eller 2014, med et
egentligt for- og efternavn og telefonnummer, som kan seges kontaktet
til interview.

Det er altsd kun en brokdel af mentorforlebene, hvor der er til-
knyttet kontaktoplysninger om mentoren. For forlgb startet i 2014 er det
5 pct., og for forleb startet 1 2012 eller senere er det 3 pct. Vi ved ikke
noget om, hvor reprasentative de forleb, hvor der er tilfojet oplysninger
om mentorens navn, ef.

Det lykkedes at opna interview med 282 ud af de 559 mentorer.
Det svarer til en svarprocent pa 50, hvilket ogsa er acceptabelt for en
survey, som kun leber i 1 maned.

KVALITATIVE INTERVIEW

Der er foretaget kvalitative interview i 18 jobcentre. I tre af disse er der
ved fysiske besog i jobcentrene foretaget individuelle interview med en
jobcenterchef, afdelingsleder eller mentorkoordinator samt fokusgruppe-
interview med grupper a tre-seks sagsbehandlere og virksomhedskonsu-
lenter. Disse interview var meget dbne, da vi pa baggrund af den eksiste-
rende viden om brugen af mentorer i beskaftigelsesindsatsen forventede,
at kommunernes organisering af indsatsen ville variere meget. Formalet
med interviewene var siledes i hoj grad at afdakke, hvordan indsatsen
var organiseret i disse tre jobcentre, og hvilke fordele og udfordringer
man her oplevede ved den givne organisering og generelt i forbindelse
med brugen af mentorer. Interviewene varede hver 1-1%2 time. De blev
optaget og efterfolgende refereret i databehandlingsprogrammet Nvivo
med direkte transskribering af centrale citater.

Pa baggrund af disse interview med ledere og medarbejdere i tre
jobcentre udarbejdede vi en kortere, mere struktureret interviewguide
bestdende af 20 dbne sporgsmal. Sporgsmalene 1 guiden var som sagt
fortsat dbne, men var snavrere formuleret end ved de indledende meget
dbne interview. Denne guide blev anvendt ved de efterfolgende 15 inter-
view, der blev foretaget som telefoninterview med én reprasentant fra
hvert jobcenter a 30-40 minutters varighed. I forbindelse med hvert af
disse interview udfyldte intervieweren et skema med interviewpersonens
besvarelser samt enkelte indholdstunge citater — altsa et referat af inter-
viewene struktureret efter interviewguiden.
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UDVALGELSE AF KOMM UNER OG INTERVIEWPERSONER

Ved udvealgelsen af de i alt 18 jobcentre bestrabte vi os pa at opna storst
mulig variation ved at udvalge kommuner fra forskellige klynger (f.
Graversen, Larsen & Arendt, 2013).

Ved vores forste henvendelse til de 15 jobcentre, hvor der er fo-
retaget telefoninterview, bad vi om at komme i kontakt med den person i
jobcentret, der vidste mest om deres brug af mentorer, og gerne en, der
bade havde et overblik over jobcenterets brug af mentorer og selv i prak-
sis var med til at bevillige mentorer til borgere. Hvem denne person er,
og hvilken funktion vedkommende har, athenger naturligvis af kommu-
nernes storrelse og interne organisering. Som oftest blev vi henvist til en
mellemleder for en afdeling, enhed eller et team, hvor mentorer bruges
meget, men vi har ogsa foretaget interview med en rakke jobcenterche-
fer samt nogle fa koordinatorer for mentorindsatsen og en enkelt mentor.

Vi tilstrabte igennem interviewene at fa et overblik over jobcen-
trenes anvendelse af ordningen. Serligt i de store kommuner fandtes der
dog ikke én person, der havde det overblik, og som samtidig kunne be-
svare sporgsmil om fx rekruttering og matchning, og det viste sig siledes
ofte svart at opnd bade et overblik og en indsigt over jobcentrenes prak-
tiske brug af mentorer. En undtagelse er de kommuner, hvor vi fik kon-
takt til en decideret koordinator for en tvergiende mentorindsats.

I langt de fleste jobcentre er det lykkedes os at opna et overblik,
men det har som regel varet med fokus pa den del af indsatsen, inter-
viewpersonen var mest optaget af i kraft af sin position — fx mentorind-
satsen til de aktivitetsparate uddannelses- og kontanthjalpsmodtagere
eller virksomhedsmentorer.

Det betyder bla., at vi i de afsnit, der er baseret pd de kvalitative
interview, primart belyser den sociale mentorindsats til aktivitetsparate
borgere, da denne del af indsatsen pa tidspunktet for interviewene var
den, der havde den storste bevigenhed i jobcentrene — ikke mindst pé
grund af de nylige @ndringer her i forbindelse med kontanthjalpsrefor-
men. Dermed er det ogsd denne del af indsatsen, interviewpersonerne i
de fleste tilfeelde besad den storste viden om og var mest optaget af. I
interviewmaterialet er der dog ogsé i vidt omfang fokus pd brugen af
virksomhedsmentorer. Sarligt mentorindsatsen til unge er til gengald
underbelyst i materialet, idet den ofte organisatorisk er forankret et andet
sted end den ovrige mentorindsats, og interviewpersonerne derfor kun
besad begranset viden om denne del af indsatsen — med undtagelse af de
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enkelte steder, hvor interviewpersonen netop primert selv beskaftigede
sig med ungeindsatsen.

HVEM ER MENTORERNE OG BORGERNE?

De folgende afsnit beskriver en raekke baggrundskarakteristika for men-
torer og borgere. Afsnittene er udelukkende baseret pa de to surveys.

MENTORERNES BAGGRUND OG FORUDSATNINGER
I dette afsnit beskriver vi mentorernes baggrund og forudsztninger for at
vaere mentor. Beskrivelsen tager udgangspunkt 1 surveyen blandt mento-
rer og beror dermed pa deres egne oplysninger. Vi beskriver mentorernes
baggrund og forudsztninger med hensyn til mere faktuelle forhold som
alder, erhvervserfaring og uddannelse, erfaring som mentor mv. Mento-
rernes menneskelige egenskaber er en vasentlig forudsatning for at vare
mentor for en medborger i en vanskelig situation, men siadanne egenska-
ber er ikke sogt afdakket i surveyen.

I tabel 4.1 har vi samlet en rackke karakteristikker af mentorerne.
Vi har valgt at opdele mentorerne i to grupper efter deres ansattelse,
fordi de synes at vare forskellige pa en rakke punkter, jf. tabellen. Den
ene gruppe er dem, som oplyser, at de er privatansatte. Den anden grup-
pe er de resterende, hvoraf 80 pct. er kommunalt ansatte, hvoraf en ikke
ubetydelig del er ansat i selve jobcenteret, som ogsa finansierer og igang-
setter mentorforleb. Denne sidste gruppe kalder vi for de ”kommunalt
ansatte” mentorer, selv om gruppen ogsé indeholder statsligt og regionalt
ansatte. To tredjedele af de kommunalt ansatte er kvinder, mens der er
en svag overvagt af mand blandt de privatansatte mentorer. Halvdelen
af de kommunalt ansatte mentorer har en mellemlang videregiende ud-
dannelse, og nasten halvdelen af dem er mentorer pa fuldtid. Blandt de
privatansatte har lidt over halvdelen en lerlinge- eller elevuddannelse
eller hojst en kortvarig anden faglig uddannelse. En femtedel af dem er
mentorer pa fuldtid.
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TABEL 4.1

Mentorernes baggrund og forudseetninger. Szerskilt for privatansatte og kommu-

nalt ansatte. Procent.

Mentorens anszettelsessted

Privat Kommunal
anseettelse anseettelse mv. T alt

Ansaettelsesomrade
Jobcenteret 0 29 13
Anden kommunal arbejdsplads 0 51 24
Privat virksomhed 100 0 53
Uddannelsesinstitution 0 5 2
Staten eller regional arbejdsplads 0 5 2
Anden anseettelse 0 8 4
Uden for erhverv eller pensionist 0 3 1
Kon
Mand 58 33 46
Kvinde 42 67 54
Erhvervsuddannelse
Ingen erhvervsuddannelse 10 4 7
Leerlinge- eller elevuddannelse 35 16 26
Anden faglig uddannelse 10 10 10
Kort videreg. uddan. under 3 ar 11 8 10
Mellemlang videreg. uddan. 3-4 ar 25 50 37
Lang videreg. uddan. 10 12 11
Mentor som hovedbeskaeftigelse 19 44 31
Deltaget i kursus for mentorer 30 40 35
Antal kursustimer blandt deltagere,

gennemsnit 38 37 38

Median 21 22 21
Erhvervserfaring, ar, gennemsnit 28 28 28
Antal ars erfaring som mentor, gennemsnit 6 5 6
Antal borgere, som mentoren har virket for i

2012-2014
Gennemsnit 24 38 31
Median 5 25 10
Mindste beregningsgrundlag 150 132 282

For begge grupper gxlder, at de har 28 drs erhvervserfaring i gennemsnit,

sa mange mentorer har givetvis et alsidigt indtryk af danske arbejdsplad-

ser, og hvad der kreves for at arbejde der. Endvidere har 35 pct. af dem

deltaget i kursusvirksomhed for mentorer af i gennemsnit en hel uges

varighed. De har desuden 6 ars erfaring i at virke som mentorer, og de

har i perioden 2012-2014 i gennemsnit virket som mentorer for 31 bor-

gere. De offentligt ansatte mentorer har virket for flest, nemlig 31 borge-
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re, mens de privatansatte har virket for 24 borgere i gennemsnit. Forkla-
ringen pa forskellen og spredningen beror formentlig pa, at der er flest
fuldtidsansatte mentorer blandt de kommunalt ansatte.

BORGERNES BAGGRUND OG FORUDSATNINGER

I dette afsnit beskrives borgernes baggrund og nogle af deres forudsat-
ninger, som giver et begrenset indtryk af deres situation, mens de har
modtaget mentorstotte i 1. halvar af 2014. Nogle skal have mentorstotte
ifolge lovgivningen, mens andre far det tildelt efter en individuel vurde-
ring, hvor borgerens situation, herunder evner, motivation, helbred mv.,
indgdr i en samlet vurdering. Disse mere personlige egenskaber og karak-
tertreek har vi ikke sogt at indkredse 1 surveyen, som ligger til grund for
beskrivelsen i dette afsnit.

Vi inddeler dog borgerne 1 tre grupper efter den ydelse, som de
star noteret for at modtage i det administrative system, mens de modta-
ger den pagzldende mentorstotte. Den ene gruppe af borgere modtager
kontanthjelp (46 pct.). Den anden gruppe modtager sygedagpenge (21
pct.). Den tredje gruppe er alle de andre borgere, som modtager mentor-
stotte (33 pct.). 53 pct. af denne tredje gruppe er i registeret under ydelse
noteret for ”Andet”, mens 45 pct. er noteret for “Beskaftigelse og selv-
forsergelse”, og hertil kommer enkelte forsikrede dagpengemodtagere.
Denne tredje gruppe kalder vi ”Andet-gruppen”. Hvad denne ”Andet-
gruppen” dakker over, far vi et indtryk af ved at se pé, hvad borgere i de
tre grupper har svaret pa folgende sporgsmal i surveyen: “Hvad har din
erhvervssituation varet, mens du har haft tilknyttet denne mentor? Har
du varet i virksomhedspraktik, lentilskud, uddannelse, aktivering, be-
handling eller udelukkende modtaget kontanthjalp, sygedagpenge eller
anden ydelse?” Besvarelsen af dette sporgsmil fremgar nederst i tabel 4.2.
Besvarelserne fra borgere, som modtager kontanthjalp eller sygedagpen-
ge, er forenelige med, at de modtager disse ydelser, selv om de
ger “virksomhedspraktik”, ”almindeligt arbejde”, “aktivering”, “uddan-
nelse” eller ”behandling”. Besvarelserne fra Andet-gruppen ligner meget
besvarelserne fra borgere, som modtager kontanthjalp. Der er kun 1 pct.
af gruppen, som angiver almindeligt arbejde” som erhvervssituation, sa
egentlig selvforsorgelse er der ikke meget af i denne gruppe ifolge dem
selv. Gennemgiende for alle tre grupper modtager over halvdelen af dem
mentorstotte, mens de passivt modtager kontanthjzlp eller sygedagpenge
ifolge deres egne oplysninger.
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TABEL 4.2

Borgernes baggrund og forudseetninger. Seerskilt for de tre ydelsesgrupper. Pro-

cent.
Borgerens registrerede ydelse
Kontanthjeelp Andet  Sygedagpenge  Talt

Kon
Mand 43 56 33 45
Kvinde 57 44 67 55
Alder
18-24 ar 14 40 9 22
25-29 ar 8 19 4 11
30-39 ar 21 12 30 20
40-49 ar 28 16 22 23
50 ar- 29 13 35 25
Gennemsnitlig alder 42 33 43 39
Erhvervsuddannelse
Ingen erhvervsuddannelse 71 65 39 62
Leerlinge- eller elevuddannelse 7 17 30 15
Anden faglig uddannelse 8 1 7 5
Kort videreg. uddan. under 3 ar 3 4 9 5
Mellemlang videreg. uddan. 3-4 ar 9 8 9 9
Lang videreg. uddan. 3 4 7 4
Erhvervserfaring ved ustattet arbej-

de, ar
Gennemsnit 11 8 16 11
Median 6 4 15 6
Fodt i Danmark 75 92 100 86
Primeere erhvervssituation under

seneste mentorering
Virksomhedspraktik 15 24 23 20
Lontilskud 2 1 9 3
Almindeligt arbejde 0 1 9 2
Uddannelse 5 3 7 5
Aktivering 6 0 2 3
Behandling 4 4 0 3
Passivt modtaget kontant-

hjeelp/uddannelseshjzelp 59 47 5 44
Passivt modtaget sygedagpenge 4 6 39 12
Passivt modtaget anden ydelse 1 10 0 4
Anden situation 3 4 7 4
Mindste beregningsgrundlag 102 75 46 223

Der er omtrent lige mange interviewede mand og kvinder, som modta-

ger mentorstotte, men der er dog klart flere kvinder, der modtager men-

torstotte, samtidig med at de modtager sygedagpenge. Borgernes gen-

nemsnitsalder er 39 ar. Derfor har mange ogsa adskillige ars erhvervser-

faring med ustettet arbejde bag sig, nemlig 11 4r i gennemsnit, dog ligger

sygedagpengemodtagere helt oppe pé 16 dr.
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Godt 70 pct. af kontanthjelpsmodtagerne har ikke nogen et-
hvervsuddannelse, mens det kun gazlder for knap 40 pct. af sygedagpen-
gemodtagerne. Ellers dominerer lerlinge- og elevuddannelser blandt
borgere, som har en erhvervsuddannelse. 75 pct. af kontanthjalpsmodta-
gerne er fodt 1 Danmark, mens alle sygedagpengemodtagerne er fodt her.

KOMMUNERNES ORGANISERING AF MENTORINDSATSEN

I de folgende afsnit beskriver vi, hvordan kommunerne har organiseret
mentorindsatsen. Disse afsnit er udelukkende baseret pa de kvalitative
interview, der er foretaget med reprasentanter fra 18 jobcentre. Nogle
interview er foretaget ved besog i tre jobcentre, andre ved telefoninter-
view, se 1 indledningen til kapitlet.

MENTORTYPER OG ANVENDELSE

I dette afsnit vil vi give et dybere indblik i, hvilke typer af mentorer der
anvendes 1 de kommuner, hvor vi har foretaget interview. For det forste
fordi det er en vasentlig brik i det overordnede billede af, hvordan
kommunerne har organiseret mentorindsatsen pa beskaftigelsesomradet.
Og for det andet fordi det udgor et vigtigt afset for resten af kapitlet,
hvor vi lebende vil henvise til de forskellige betegnelser for forskellige
typer af mentorer, der presenteres i dette afsnit. Afsnittet belyser bl.a.
nogle af de forskellige typer mentorer, som de to overordnede kategori-
er ’privat og kommunalt ansat”, der introduceredes ovenfor, kan dekke
over.

Vi har i interviewene spurgt kommunerne, hvilke typer af men-
torer og betegnelser for dem de selv anvender. Det fremgér heraf, at der
er mange forskellige mader at skelne imellem forskelige typer af mento-
rer pa: Det kan fx vare i forhold til deres opgaver (primeart sociale, fagli-
ge ecller relateret til fastholdelse); hvor de er ansat (pa en virksomhed, i
jobcentret eller hos ceksterne leverandorer); eller hvilken paragraf i lov
om aktiv beskeaftigelsesindsats, mentoren tildeles efter, og dermed om
mentorindsatsen ydes i tilleg til en anden indsats eller stir alene. Hertil
kommer, at der anvendes en rakke forskellige betegnelser for de forskel-
lige typer.

Tabel 4.3 giver et overblik over de forskellige typer, der kan
identificeres pd baggrund af de kvalitative interview. Her skelner vi, lige-
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som i de to surveys, mellem, hvor mentoren er ansat. Vi anvender endvi-
dere vores egne samlebetegnelser for mentortyper, der har samme funk-
tion, men kaldes noget forskelligt i kommunerne.'?

Alle de jobcentre, hvor der er foretaget kvalitative interview, an-
vender mere end én type mentor. De sociale mentorer er de mentorer,
der fylder mest i interviewmaterialet — dvs. mentorer med overvejende
sociale opgaver — som enten er internt ansat i kommunen (i jobcentret
eller en bostotte-enhed) eller via cksterne leveranderer samt virksom-
hedsmentorer ansat i private eller offentlige virksomheder. Dette billede
er dog nok, som beskrevet i afsnittet om de anvendte metoder i denne
del af evalueringen, pavirket af, at netop den sociale mentorindsats optog
jobcentrene og interviewpersonerne meget pa interviewtidspunktet.

Flere steder fortaller interviewpersonerne, at der er sket en mar-
kant stigning i brugen af sociale mentorer efter kontanthjxlpsreformen,
hvilket bl.a. kommer til udtryk ved, at man nogle steder forst inden for
det seneste halve ar har oprettet et internt korps af sociale mentorer eller
etableret et samarbejde med en bostette-enhed i kommunen. Det skal
derudover navnes, at blandt de 13 kommuner, hvor interviewpersonen
angiver, at de anvender eksterne leveranderer af mentorforleb, angiver
seks, at dette kun finder sted i sjxldne tilfzelde, hvor kapaciteten hos de
internt ansatte mentorer ikke slar til, eller en borgers problemer kraever
en mentor med meget specifikke kompetencer. Kun i tre af kommuner-
ne angives mentorer ansat hos eksterne leverandorer som den mentorty-
pe, der anvendes mest.

De interne sociale mentorer er typisk fuldtidsansat som mento-
rer 1 jobcentret eller andetsteds i kommunen, mens mentorfunktionen
for de ovrige typer tilsyneladende oftest er én ud af flere funktioner, de
bestrider.

13. Der er i nogen grad sammenfald med de betegnelser, der anvendes i hhv. Beskaftigelsesregionernes
handbog om mentorkorps (2014) og Mploys analyse af mentorer i beskaftigelsesindsatsen (2012). En
vasentlig forskel i forhold til Mploys analyse er dog, at hvor de anvender betegnelsen “intern”
for mentorer, det er ansat i en virksomhed, et aktiveringstilbud eller pi en uddannelsesinstitution,
dackker betegnelsen i denne rapport over, at mentoren i sin hovedbeskaftigelse er ansat i jobcen-
teret eller andetsteds i kommunen. Det skyldes, at dette stemmer bedst overens med interview-
petsonernes anvendelse af betegnelsen.
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TABEL 4.3

Mentortyper identificeret ud fra kvalitative interview.

Betegnelse

Ansaettelsessted

Primaere opgaver:

Interne sociale
mentorer

Virksomheds-
mentorer

Mentorer fra
eksterne
leverandgrer

Bostgtte-
mentorer

Virksomheds-
konsulenter
med mentor-
funktion

Uddannelses-
mentorer

Sagsbehandlere
med mentor-
funktion

Mentorer i til-
knytning til
kommunalt el-
ler privat tilbud

Selvsteendige,
honorarlennede
mentorer

Frivillige mento-
rer

Ansat i jobcentret eller en
udferer/tilbudsenhed under
samme forvaltning, i man-
ge tilfeelde som del af et
korps eller en mindre grup-
pe.

Ansat i den virksomhed (evt.
et virksomhedscenter),
som borgeren er tilknyttet,
typisk i virksomhedspraktik
eller lentilskud. Jobcentret
frikeber nogle af denne
medarbejders arbejdstimer,
som bruges pa mentorop-
gaven.

Ansat hos eksterne leveran-
darer af mentorforlab, eller
evt. hos interesseorganisa-
tioner med fokus pa fx
sindslidelser, integration
el

Ansat i en bostgtte-enhed
eller en overordnet enhed
for psykiatri og voksenhan-
dicap i kommunen, hvor
jobcentret kaber mentorti-
mer/forlgb. Harer typisk
under en anden forvaltning.

Ansat i jobcentret som virk-
somhedskonsulenter, men
virker samtidig som mento-
rer.

Ansat pa uddannelsesinstitu-
tion (denne funktion vare-
tages tilsyneladende ofte
af uddannelsesstederne,
uden at jobcentret er invol-
veret).

Ansat i jobcentret som sags-
behandlere, men virker
samtidig som mentorer.

Ansat i det kommunale eller
private tilbud, som en bor-
ger deltager i, og hvor job-
centret tilkgber en mentor-
indsats.

Evt. tilknyttet jobcentret som
et "korps” af selvsteendige,
som de treekker pa.

Tilknyttet jobcentret eller en
organisation, jobcentret
samarbejder med.

Hjeelp til almindelig daglig Livsferelse og
handtering af sociale problemer, der star i
vejen for, at borgeren kan deltage i et til-
bud. Fungerer saledes oftest som sociale
mentorer og bruges ofte til de borgere, der
har ret og pligt til mentor. Kan dog ogsa
hjeelpe til at fastholde borgere, der allere-
de er i tilbud, virksomhedsaktivering eller
uddannelse.

Introduktion, opleering og fastholdelse.

Alle typer opgaver, afhaengigt af leverande-
rens ekspertise. Bruges dog ofte som soci-
ale mentorer, og ofte til borgere med spe-
cifikke problemer (fx sproglige eller kultu-
relle udfordringer, en bestemt diagnose,
misbrug eller voldelig adfeerd).

Hjeelp til almindelig daglig livsferelse og
handtering af sociale problemer, der star i
vejen for, at borgeren kan deltage i et til-
bud. Anvendes ofte, nar borgeren i forvejen
har en bostatte efter serviceloven.

Fastholdelse af borgeren i en virksomheds-
rettet indsats. Af og til udpreeget social
indsats (fx morgenvaekning, hjeelp til of-
fentlig transport e.l.).

Fastholdelse af den unge i uddannelse.

Som oftest opgaver af social karakter, idet
denne model ofte benyttes til borgere, der
har sveert ved at knytte relationer.

Fastholdelse i tilbuddet.

Forskelligt, men de fungerer typisk som
sociale mentorer.

Sociale, opbygning af netvaerk, hjeelp til
lavpraktiske hverdagsproblemer.

Kilde: Kvalitative interview i 18 jobcentre.
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Hvis vi sammenholder de forskellige typer, der er listet 1 tabel 4.3, med
oplysningerne fra surveyen blandt mentorer (tabel 4.1), kan de mentorer,
der i surveyen angiver at vere ansat i en privat vitksomhed (53 pct.), til-
syneladende enten vare ansat som virksomhedsmentorer 1 en virksom-
hed, hvor borgeren er i aktivering; hos en ekstern, privat leverandor af
mentorforlob; eller hos en privat udbyder af tilbud, der kan inkludere
mentorstotte. De mentorer, der angiver at vare ansat i jobcentret (13
pct.), kan vare dette som enten fuldtidsmentor eller som sagsbehandler
eller virksomhedskonsulent med mentorfunktion. Og de mentorer, der
angiver at vaere ansat pa en anden kommunal arbejdsplads (24 pct.), kan
vare ansat i en udfererenhed under samme forvaltning som jobcentret; i
en anden kommunal enhed (fx som bostette), evt. under en anden for-
valtning; i et kommunalt tilbud, der kan inkludere mentorstotte; eller i en
offentlig virksomhed, hvor borgeren er i aktivering.

MALGRUPPER FOR INDSATSEN IF@LGE JOBCENTRENE

Ifelge interviewpersonerne benyttes mentorordningen langt overvejende
til de aktivitetsparate kontant- og uddannelseshjalpsmodtagere, heraf en
stor del, der med kontanthjelpsreformen har fiet ret og pligt til mentor
(dem, der tidligere tilhorte matchgruppe 3). Mange fremhaver sdledes, at
mentorer overvejende bruges til borgere, der har “tunge”, komplekse
problemer og er langt fra arbejdsmarkedet, og flere fortzller, at en meget
stor andel af de borgere, der modtager en mentor, har en form for psy-
kisk lidelse. Det stemmer siledes fint overens med billedet af, at mento-
rer med overvejende sociale opgaver er en af de mest anvendte mentot-
typer i de interviewede kommuner, sivel som med data fra surveyen
blandt borgerne, der viser, at 60 pct. af dem modtager kontanthjxlp, sy-
gedagpenge eller andre ydelser, uden at deltage i anden aktivitet.

Nogle steder bruges mentorer overvejende til unge aktivitetspa-
rate uddannelseshjelpsmodtagere, eller som en interviewperson formule-
rer det: ”Unge, der har et begranset socialt netverk og mangler kompe-
tente voksne omkring sig”. De fleste steder er brugen af mentorer dog
ligeligt fordelt pa aktivitetsparate uddannelseshjalps- og kontanthjalps-
modtagere. Dette billede bekraftes af surveyen blandt borgerne, som
fordeler sig ligeligt pd de forskellige aldersgrupper.

I nogle kommuner har mentorer lenge primaert varet anvendt til
de mest udsatte borgere, og interviewpersonerne fortxller her, at de ikke
oplever, at kontanthjelpsreformen har xndret grundleggende pa mal-
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gruppen for deres mentorindsats. Mange af de ovrige interviewpersoner
fortaller dog, at det i endnu hojere grad gor sig gxldende efter kontant-
hjxlpsreformen, og at deres brug af mentorer til de svageste borgere sa-
ledes er steget kraftigt. Nogle fa fortxller, at det forst er efter kontant-
hjxlpsreformen, at de er begyndt at bruge mentorer til de allersvageste
borgere, som for typisk ikke modtog nogen indsats. Arsagerne til, at
mentorer primart benyttes til denne gruppe, er saledes, bide at lovgiv-
ningen foreskriver det (sarligt efter kontanthjalpsreformens ikrafttraeden
1. januar 2014), og at mange af jobcentrene oplever, at det er her, men-
torindsatsen er mest meningsfuld.

Mentorerne bruges endvidere i vidt omfang til borgere i ressour-
ceforlob. Mange forteller saledes, at der ogsa er sket en stigning i deres
brug af mentorer i forbindelse med reformen af fortidspension og fleks-
job fra 1. januar 2013, hvor ressourceforlobene blev indfort.

Mange steder legger man dog ogsid vagt pa fortsat at bruge
mentorer til borgere, der ikke har ret og pligt til det, fx borgere pa syge-
dagpenge; aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere, der deltager i et til-
bud eller en aktivitet; eller unge, der pibegynder uddannelse, og hvor
mentoren er afgerende for, at de fastholdes her. Brugen af mentorer til
jobparate er dog ifelge de fleste af interviewpersonerne meget begranset,
primart fordi kommunerne ikke lengere kan hjemtage statslig refusion
for mentorindsatsen til denne gruppe.

EGNE MENTORKORPS

Stort set alle de kommuner, hvor der er foretaget kvalitative interview,
har en form for mentorkorps. Der er dog tale om mentorkorps af meget
varierende storrelse, fra 2 personer til 24. Disse variationer henger natur-
ligvis langt hen ad vejen sammen med variationer i kommunernes stot-
relse — men derudover er det ogsa forskelligt, hvor hejt man prioriterer
at have og bruge en gruppe af internt ansatte mentorer. Organiseringen
af disse interne mentorkorps falder overordnet i tre forskellige typer:

1. De fleste af de interne mentorkorps herer under jobcentret. Det kan
enten vare under en specifik afdeling (primeaert i storre kommuner), i
sadanne tilfxlde kan der vare flere mentorkorps i samme jobcenter
— fx ét 1 jobcentrets afdeling for aktivitetsparate kontanthjalpsmod-
tagere over 30 og ¢t i afdelingen for uddannelseshjalpsmodtagere
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under 30. Andre steder er der etableret en tvergiende mentorindsats,
der servicerer alle afdelinger i jobcentret.

2. Nogle steder er mentorkorpset tilknyttet en kommunal udferer-
/tilbudsenhed, som horer under samme forvaltning som jobcentret,
og som ligeledes servicerer alle afdelinger i jobcentret.

3. Som navnt ovenfor har man i nogle kommuner valgt at sl mentor-
indsatsen sammen med bostotte-indsatsen under § 85 i serviceloven.
Nogle steder fortzller interviewpersonerne siledes, at de ikke har et
decideret mentorkorps, men et bostottekorps i en anden forvaltning,
hvor de keber mentorforlgb. To steder har man et kombineret men-
tor- og bostottekorps, som herer under en udfererenhed i samme
forvaltning som jobcentret.

Nir jobcentrene ikke har deres eget mentorkorps, men benytter sig af
bostette-medarbejdere, der samtidig kan levere en mentorindsats, eller
har valgt at sla mentor- og bostette sammen i ét korps, er der to primzare
begrundelser: 1) At den indsats, de sociale mentorer skal levere, i vidt
omfang allerede ligger i bostotte-enheden, og 2) At man har fokus pa, at
de svageste borgere ikke skal forholde sig til flere forskellige personer fra
kommunen end hojst nedvendigt.

Mentorerne i de interne korps er typisk fuldtidsansatte som
mentorer (og/eller bostotter) og varetager udpraget sociale opgaver, evt.
kombineret med fastholdelse 1 en beskaftigelsesrettet aktivitet eller virk-
somhedsaktivitet. Flere steder er disse forskellige variationer af mentos-
korps blevet oprettet eller omorganiseret i forbindelse med kontant-
hjelpsreformen. Andre steder har disse interne mentorkorps eksisteret
igennem flere ar.

I to af de interviewede kommuner har man ikke et eget mentor-
korps, da disse kommuner ikke oplever at have tilstrakkelige ressourcer
til at oprette et eget mentorkorps.

FRIVILLIGE MENTORER

I 3 af de 18 jobcentre, hvor vi har foretaget interview, bruger man i skri-
vende stund frivillige mentorer. I ni jobcentre angiver interviewperso-
nerne, at de ikke gor det pa nuvarende tidspunkt, men at det bliver drof-
tet, og at de har mere eller mindre konkrete planer om at opstarte en fri-
villig mentorindsats.
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Blandt de jobcentre, der bruger frivillige eller overvejer det, lag-
ger mange vegt p4, at de frivillige — ud over at vere billigere — kan udfyl-
de en rolle som gennemgiende personer i borgerens liv, med hvem de
kan have samtaler om stort og smit. En vasentlig fordel ved frivilligind-
satsen er dermed, at den ikke er tidsbegrenset pa samme mdde som den
professionelle mentorindsats, og den frivillige dermed 1 hojere grad kan
blive en mere vedvarende del af borgerens sociale netvark. Derudover
fremhzaver de fleste, at de ikke mener, at de frivillige kan eller skal vare-
tage samme opgaver som de professionelle mentorer. De frivilliges op-
gaver bor overvejende vare lettere, praktiske opgaver. Nogle borgere har
af samme arsag bade en frivillig og en professionel mentor, som vareta-
ger forskellige opgaver.

De jobcentre, der ikke bruger frivillige og ikke overvejer det, har
forskellige arsager hertil. De hyppigst nevnte er:

o At de vurderer, at frivillige ikke vil kunne varetage de opgaver,
borgerne har brug for hjalp til, fordi de ikke har tilstrekkelige
faglige kvalifikationer til den tunge borgergruppe, jobcentret ty-
pisk bruger mentorer til. De frivilliges (manglende) faglighed er
sdledes en hyppigt forekommende bekymring.

o At de tidligere har erfaret — eller blot er bekymrede for — at de
frivillige ikke er i stand til at forholde sig tilstrackkeligt professi-
onelt til opgaven og dermed indimellem kommer til at modar-
bejde jobcentret ved fx at bekrafte borgeren i en evt. modstand
imod ”systemet”. Nogle interviewpersoner siger, at der er for
mange frivillige, der gor det af et godt hjerte”, men uden at
forholde sig tilstrackkeligt til, hvad det er for en opgave, de skal
lose for jobcentret.

« At en frivilligindsats maske er billig, men at det er meget res-
sourcekrevende — og dermed potentielt alligevel omkostnings-
fuldt — at koordinere indsatsen og holde de frivillige motiveret.

Disse bekymringer angiende brugen af frivillige er ogsa til stede hos
mange af dem, der overvejer at igangsatte en frivillig mentorindsats. Og-
sa her er bekymringerne i et vist omfang baseret pd erfaringer fra tidlige-
re brug af frivillige mentorer.
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SAMARBEJDET MED ANDRE ENHEDER OG FORVALTNINGER
OM TILDELING AF STGTTEFORANSTALTNINGER

Dette emne er kun belyst igennem de kvalitative interview, hvorfor de
folgende afsnit ligeledes udelukkende er baseret herpa.

Samtlige interviewpersoner i jobcentrene fremhaver, at store de-
le af den sociale mentorindsats til de mest udsatte borgere falder sammen
med den indsats, der varetages af bostotter/stottekontaktpersoner under
serviceloven. P4 samme made beskriver alle interviewpersoner, at der er
et samarbejde med den enhed i kommunen, der stir for tildelingen af
bostotte/stottekontaktpersoner. Det er dog meget forskelligt, hvordan
man handterer disse sammenfald, og hvor systematisk samarbejdet er.

SKELNEN IMELLEM FORSKELLIGE TYPER AF ST@TTE

Mange interviewpersoner oplever, at der er vasentlige udfordringer med
at vurdere, hvilken type stotte en given borger skal have — hvad enten
samarbejdet med andre enheder/forvaltninger i ovrigt besktives som
velfungerende eller ej. Der anvendes flere forskellige mader at skelne
imellem, hvilken type stotteindsats en borger skal have:

« I mange kommuner ser man pé, hvor langvarig en indsats det
vil kreve at stotte op om at lese borgerens problemer: Er der
tale om problematikker, som kan udbedres med en midlertidig
indsats pa maks. 6 maneder, og dermed en mentor — eller er der
tale om problematikker, som krever en mere permanent indsats,
og som dermed skal handteres igennem en bostot-
te/ stottekontaktperson under serviceloven.

«  Et sted bestir den afgorende skelnen i, hvorvidt de opgaver
stottepersonen varetager, foregdr inden for borgerens hjem
(bostette) eller uden for borgerens hjem (mentor).

«  Et andet sted fortzller en sagsbehandler, at hun ogsa ser p4,
hvor akut stettebehovet er, fordi hun ved, at det tager lengere
tid at fa tilknyttet en stotteperson fra socialforvaltningen end en
mentor.

«  Et tredje sted forteller interviewpersonen, at de har kopieret og
fundet god stotte 1 et skema i en hindbog om etablering af
mentorkorps, som er udarbejdet af Beskaftigelsesregionerne,
og som relativt detaljeret angiver, hvad en mentors opgaver kan
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og ikke kan vare (Beskaftigelsesregionerne, 2014). De vil anbe-
fale andre at gore det samme, omend det ikke udelukker tvivls-
sporgsmal.

Flere peger p4, at de selvfolgelig ogsd skelner imellem, i hvilket omfang
indsatsen er beskaftigelsesrettet — men at langt de fleste mere sociale
indsatser (fx stotte til at deltage i behandling eller fa styr pa okonomien)
jo netop kan vare afgorende for, at en borger tager det forste lille skridt
henimod uddannelse eller beskeftigelse. En mentorkoordinator i ét af
jobcentrene udtaler:

Jeg kigger da pa nogle af vores bevillinger og tenker: Kom han
virkelig 1 job af det? Men det gjorde han maske, vi kan jo ikke al-
tid starte med at sende dem i lentilskud. Miske er vi nedt til at
starte med, at han far vasket sit har. Og er det s4, fordi han har
ADHD, at han ikke far vasket hir, eller er det bare, fordi han al-
drig har lert det — og er det sd en indsats, der skal ligge under
Voksenhandicap eller Jobcentret? Jeg synes, det er svart.

Det er siledes mange steder i vidt omfang op til den enkelte sagsbehand-
ler at foretage denne skelnen. Nogle eftersporger klarere lovgivnings-
maessige retningslinjer for, hvordan der skal skelnes.

ORGANISERING AF SAMARBEJDET

Nogle beskriver overordnet samarbejdet med den enhed eller forvaltning,
der tildeler stotte under serviceloven, som positivt og velfungerende.
Som beskrevet i forbindelse med afsnittet om jobcentrenes organisering
af mentorindsatsen er der nogle af kommunerne, der har lagt den interne
sociale mentorindsats og bostotte-indsats sammen — enten idet de orga-
nisatorisk er samlet i en fzlles enhed, eller idet jobcentret keber mentor-
timer i en bostotte-enhed andetsteds i kommunen. Nogle steder keber
man kun mentortimer hos bostette-enheden, hvis borgeren allerede har
en bostotte. Bostotten fir sia besked pd at sikre et beskaftigelsesrettet
fokus i dialogen med borgeren fx 1 time om ugen, og dermed undgér
man at tilknytte endnu en kontaktperson til en sdrbar borger. Andre ste-
der angiver man, at det ikke er muligt for jobcentret at kebe mentortimer
hos en bostette-enhed eller legge indsatserne sammen, af organisatoriske
og/eller okonomiske arsager.

67



Nogle steder bestir samarbejdet blot i, at man lebende taler
sammen om de borgere, der befinder sig i en grazone, hvad angir deres
stottebehov, og derigennem lobende vurderer, om de skal have den ene
eller den anden indsats — eller evt. 1 en periode begge dele. Her er der
saledes mere tale om ad hoc-samarbejde om konkrete sager.

Andre steder beskrives samarbejdet af forskellige drsager som
kravende: Her er samarbejdet ikke systematiseret, og man kemper med
uklarheder omkring, hvornar en borger skal have hvilken stotte, og der-
med ogsd hvem der skal betale — her har det fx spillet en rolle, at der er
bedre statslig refusion pa mentorforlob end pd bostotte-forleb. Disse
steder er man i gang med at undersoge, hvordan samarbejdet kan syste-
matiseres, men pé tidspunktet for interviewet var der lebende diskussio-
ner imellem forskellige enheder og forvaltninger om fordelingen af stot-
teindsatsen.

Generelt er det meget forskelligt, om interviewpersonerne mener,
at en borger lovgivningsmessigt overhovedet a7 have en mentor under
lov om aktiv beskeaftigelsesindsats og en bostotte eller stotte- og kon-
taktperson under serviceloven samtidig — og om de i sa fald synes, det er
fint, at de har det, eller problematisk, fx fordi det opleves som spild af
ressourcet, eller fordi der er for mange mennesker inde over indsatsen.
Der er altsa grundleggende tvivl i nogle af kommunerne om, hvilke typer
af organisering af samarbejdet der er lovlige.

MENTORINDSATSENS BETYDNING FOR DET TVARFAGLIGE
SAMARBEJDE
I mange af jobcentrene mener man, at det at anvende mentorer har vaeret
med til at styrke samarbejdet med andre enheder i kommunen og det-
med kan siges at have en ”silo-nedbrydende effekt” — ganske enkelt i
kraft af at man har veret nedt til at arbejde aktivt med snitflader og fel-
les grazoner, fx ved at kebe indsatser hos hinanden eller sld medarbej-
dergrupper sammen. En interviewperson siger fx, at jobcentret i kraft af
mentorindsatsen ndr ud til nogle borgere, de ikke for har haft kontakt
med, og at det netop typisk er borgere, der kraver et samarbejde med de
forvaltninger, der varetager social-, sundheds- og born og unge-indsatsen,
hvorfor dette samarbejde bestemt er blevet styrket.

En anden interviewperson oplever, at mentorindsatsen er et
godt redskab for de koordinerende sagsbehandlere, fordi det er en sd
individuel indsats, der kan folge borgeren ”hele vejen rundt i systemet” —
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og at den dermed understotter det tvaerfaglice samarbejde. En tredje in-
terviewperson siger tilsvarende:

Det er den eneste ordning, der gdr helt pa tvars af alle de instan-
ser, siloer, forvaltning osv., som der er i det danske samfund.
Den gir ind 1 forhold til sundhedssystemet, eller bare de andre
centre inden for vores forvaltning, og ind i borgerens eget hjem i
forhold til at fa dbnet et brev eller fi stovsuget. Den gar pi tvaers
af det hele, bide lodrette niveauer og pa tvars. Og det er det ba-
re den eneste indsats, der gor. Hvis du siger et eller andet sted, at
du kommer fra jobcentret, fir du maske at vide, at det her skal
du ikke blande dig i, pas dit eget. Du er malplaceret, fordi du
selv. kommer fra en silo. Som mentor kan du komme ind alle
steder og vere mere neutral.

Andre steder oplever man, at det primeart er arbejdet med at etablere re-
habiliteringsteams i forbindelse med reformen af fortidspension og fleks-
job, der har styrket samarbejdet, og dermed at brugen af mentorer ikke i
sig selv har vasentlig betydning. Mentorerne spiller dog ogsé her en rolle,
da det er en type indsats, rehabiliteringsteamet ofte indstiller til som en
del af et ressourceforlob.

INDHOLD OG OMFANG AF MENTORERNES OPGAVER

De folgende afsnit er overvejende baseret pa de to surveys. Pa baggrund
af disse belyser vi omfanget af den tid, borgeren og mentoren anvender 1
forbindelse med et mentorforlob; kontaktmade og intensitet i kontakten
mellem borger og mentor; samt indholdet i mentorforlebene ifolge bor-
gere og mentorer. Afsnittet trekker 1 et enkelt afsnit ogsa pa de kvalitati-
ve interview. Det gelder i beskrivelsen af jobcentrenes udlegning af,
hvad der er mentorernes hovedopgaver.

OMFANG AF MENTORVIRKSOMHEDEN

Med udgangspunkt i de to surveys begynder vi med at beskrive omfanget
af den tid, som borgeren oplever at vere i kontakt med mentoren, samt
den samlede tidsanvendelse, som mentoren angiver for sin samlede akti-
vitet som mentor. Herefter beskriver vi, hvad samtalerne mellem mentor
og borger drejer sig om, sidan som samtalerne opleves af mentor og
borger.
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Vi begynder med den tid, som borgeren oplever, at mentoren
bruger pa vedkommende. Beskrivelsen bygger pd borgernes svar pa fol-
gende to sporgsmal: "Hvor mange timer har du haft kontakt med men-
toren om ugen eller om mineden?” og "Hvor mange af disse timer er
brugt ved, at du medes personligt, altsa ansigt til ansigt, med mentoren —
sadan cirka?” P4 begge sporgsmal kunne besvarelsen afgives pr. uge eller
pr. maned, hvor sidstnavnte besvarelser er omregnet til ugebasis.

Af tabel 4.4 fremgir, at borgeren i gennemsnit har kontakt med
sin mentor 1,8 timer om ugen og medes ansigt til ansigt med mentoren i
1,6 timer om ugen. For halvdelen af borgerne svarer dette timeforbrug
ogsd nogenlunde med det, som de havde aftalt eller faet stillet i udsigt af
jobcenteret, jf. tabel 4.4. Godt 10 pct. af borgerne mener, at mentoren
bruger for lidt tid i forhold til det aftalte, mens 16 pct. svarer, at mento-
ren bruger den tid, som borgeren har behov for.

TABEL 4.4

Borgeres oplevelse af tidsforbrug ved kontakt med mentor, og borgeres vurdering
af, om tidsforbruget svarer til det tidsforbrug, som er aftalt med jobcenteret.
Seerskilt for de tre ydelsesgrupper. Procent.

Borgerens registrerede ydelse
Kontanthjaelp Andet Sygedagpenge Talt

Antal timer om ugen borgeren ...

har kontakt med mentor, gennemsnit 17 19 18 18
har ansigt til ansigt-kontakt med
mentor, gennemsnit 15 17 15 16

Svarer det faktiske timeforbrug til det
timeforbrug, som er aftalt med job-

centeret?
Timeforbruget er for lidt 11 13 11 12
Nogenlunde som aftalt 46 54 50 50
Timeforbruget er for meget 8 1 0 4
Har ingen klare aftaler med jobcente-

ret 11 9 14 11
Mentoren bruger den tid, jeg har be-

hov for 15 13 20 16
Ved ikke 7 10 5 8
Mindste beregningsgrundlag 88 69 44 203

Mentorerne far ogsa stillet tre parallelle sporgsmil om tidsanvendelse,
men altsd om deres samlede tidsforbrug pd borgerne.'* De kommunalt

14. Sporgsmalene lod: "Hvor mange timer bruger du som mentor om ugen eller om miéne-
den?”, ”Hvor mange af disse timer er brugt ved, at du modes ansigt til ansigt med botgere(n) —
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ansatte bruger i gennemsnit 18 timer til mentoraktiviteter om ugen ifolge
egne angivelser. Det harmonerer godt med, at knap halvdelen af dem er
fuldtidsbeskaftigede som mentor. 14 af disse timer bruges i forbindelse
med meder med borgere. For de privatansatte mentorer er det samlede
tidsforbrug lidt mindre. To tredjedele af mentorerne har et tidsforbrug,
som svarer til, hvad de har aftalt med jobcenteret. Kun fi siger, at deres
tidsforbrug er under det aftalte.!5

Vi kan ogsd danne os et indtryk af, hvor meget tid en mentor
bruger pa hver borger, fordi vi ved, hvor mange borgere mentoren not-
malt plejer at have ad gangen i den periode, hvor mentoren er blevet
spurgt til sit tidsforbrug.’® I nederste halvdel af tabel 4.5 fremgir gen-
nemsnittet af forholdet imellem det ugentlige tidsforbrug og antal borge-
re, som mentoren virker for. Vi kan ikke vare sikre pa, at der er nojagtig
korrespondance for hver mentor mellem det angivne tidsforbrug og an-
tal borgere, sd derfor er gennemsnittet blot en strompil. Ifolge det ud-
regnede gennemsnit bruger mentorer 3,5 timer ugentligt pa hver borger,
hvoraf det meste bruges ved moder med borgeren. Man ser, at privatan-
satte 1 gennemsnit bruger ca. den dobbelte tid som de offentligt ansatte.
Ved at sammenholde oplysningerne i tabel 4.4 og tabel 4.5 ser vi endvi-
dere, at mentorerne angiveligt bruger den dobbelte tid i forhold til den
tid, som borgerne angiver, at mentoren har brugt pd kontakt og meder
med mentoren. Heri er der ikke nedvendigvis en modstrid, fordi mento-
rerne ogsa bruger tid pa deres aktiviteter som mentor, som ikke falder
ind under kontakt mellem borger og mentor, som borgeren bliver bedt
om at angive tidsforbruget for, eller personlige moder mellem mentor og
borger. Endvidere bruger nogle mentorer tid pa transport til meder med
borgere.

sidan cirka?” og “Svater dette timeforbrug til det timeforbrug, som du har aftalt med jobcenteret,
eller er dit timeforbrug for meget eller for lidt?”

15. Besvarelserne fremgir ikke af nogen tabel.

16. Dette sporgsmal lod: ”Hvor mange borgere er/var du normalt mentor for ad gangen?”
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TABEL 4.5
Mentorers vurdering af tidsforbrug ved kontakt med borgere. Seerskilt efter men-
torens ansaettelsessted. Timer om ugen.

Mentorens anszettelsessted

Privat Kommunal

ansettelse  ansaettelse mv. I alt
Antal timer om ugen mentoren sammenlagt...
har kontakt med borgere 14,0 182 161
har ansigt til ansigt-kontakt med borgere 10,5 14,3 12,3
Antal timer om ugen mentoren omtrent bruger pr.

borger ...

som mentoren har kontakt med 4,5 2,4 3,5
ved ansigt til ansigt-kontakt med borgere 41 2,0 31
Mindste beregningsgrundlag 135 125 260

KONTAKTMADE OG INTENSITET

Fra det foregdende ved vi nu omtrent, hvor meget tid borgere oplever, at
mentorer er i kontakt med dem om ugen. Kontakten mellem dem kan
bide vare telefonisk, ved sms-korrespondance og ved egentlige moder.
Kontakthyppigheden er afgorende for mentorens foling med borgerens
liv og levned. Vi stillede derfor borgeren folgende sporgsmal: "Hvor
mange gange om maneden eller ugen har du haft kontakt med din men-
tor?”’17 Borgernes besvarelser fremgar af tabel 4.6. Vi ser, at det er meget
normalt at have kontakt mindst en gang om ugen. Godt en femtedel har
kontakt 4-6 gange om ugen eller hyppigere, mens godt 10 pct. kun har
kontakt en gang om maneden eller sjeldnere.

Vi har ogséd spurgt borgere, om kontakten hyppigst fandt sted
inden for eller uden for normal arbejdstid. For ca. 90 pct. af borgerne
tinder kontakten sted inden for normal arbejdstid. Og det skyldes ikke, at
borgeren og mentoren ferdes pa samme arbejdsplads eller uddannelses-
institution. Det er kun en femtedel af borgerne, som er i den situation, jf.
tabel 4.6. Det ma skyldes, at mentorerne kan udfere deres virke inden for
normal arbejdstid, og det skulle ogsd hyppigst kunne lade sig gore, nar
halvdelen af borgerne er passive modtagere af offentlige ydelser.

17. Til stotte for intervieweren var der indsat en vejledende undertekst, som praciserer: "Med kon-
takt menes et mode, telefonisk eller elektronisk kontakt (e-mail eller sms).”
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TABEL 4.6

Borgeres kontaktintensitet med mentor, tidspunkt for borgeres kontakt og men-
tors anseettelse pa samme arbejdsplads, hvor borger faerdes. Seerskilt for de tre
ydelseskategorier. Procent.

Borgerens registrerede ydelse
Kontanthjaelp Andet  Sygedagpenge Talt

Kontaktintensitet
1 gang om ugen 43 57 34 46
2-3 gange om ugen 16 14 16 15
4-6 gange om ugen 4 2 2 3
7 eller flere gange om ugen 2 4 5 3
1 gang om maneden 5 10 23 10
2-3 gange om maneden 21 10 14 15
1 gang hver anden maned 4 4 2 4
Har ikke haft kontakt endnu 4 0 5 3
Tidspunkt for kontakt mellem borger

o0g mentor
Kun i arbejdstiden 80 89 7 82
Hyppigst i arbejdstiden 14 4 5 9
Hyppigst uden for arbejdstiden 2 6 9 5
Kun uden for arbejdstiden 1 0 5 1
Ved ikke 3 1 5 3
Mentor og borger feerdes pa samme

arbejdsplads 16 25 23 21
Mindste beregningsgrundlag 97 72 44 213

MENTORFORL@ZBENES INDHOLD

Vi har ogsé i de to surveys sogt at fd indblik i de forhold, som samtaler
mellem borgeren og mentoren drejer sig om. Til borgerne stillede vi det
direkte sporgsmal: ”Hvad drejer dine samtaler med mentoren sig om? Er
det om at passe arbejdet eller skolen, forholdet til kolleger, at komme til
tiden, behandlingstilbud, familizre forhold, skonomiske forhold, forhold
til venner, forhold til sagsbehandlere i jobcenteret mv.?” Intervieweren
kunne sd atkrydse en eller flere af de ni pa forhdnd udvalgte emner, som
fremgar af forspalten i tabel 4.7, hvis borgeren navnte emner, som faldt
inden for disse kategorier. Alternativt kunne der afkrydses i kategori-
en ”Andre forhold”, hvis borgeren nzvnte andre forhold, som falder
uden for de ni udvalgte. I givet fald blev intervieweren opfordret til at
angive i en tekststreng, hvad emnet narmere var.

Ud fra besvarelserne, som de er summeret i tabel 4.7, har samta-
lerne for to ud af tre borgere (ogsa) drejet sig om emner, som ikke var
listet pd forhand. Fra de udfyldte tekststrenge kan man se, at emnerne
vedrorer mange aspekter af borgernes private livsforelse, herunder syg-
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dom og helbredsforhold. En del emner signalerer, at mentoren hjxlper
borgeren med at gore sig klar til at kunne passe et arbejde eller en ud-
dannelse og koncentrere sig om det. Ellers viser resultaterne, at borge-
rens samtaler med mentoren ofte drejer sig om at passe et arbejde (28
pct.). Det angives af en lidt storre andel end de 25 pct. af borgere, som er
i et arbejdsforhold pa interviewtidspunktet. Under hver femte angiver
familizre og okonomiske forhold som emner for samtalerne.

Mentorerne blev stillet et nasten enslydende sporgsmal om,
hvad samtaler med borgere gik ud pa. Det var ikke emner for samtaler
med en bestemt borger, fx den sidste, som mentorer skulle angive, men
for borgere, som mentoren virkede eller havde virket for. Alene derfor er
besvarelserne ikke sammenlignelige. Tre fjerdedele af mentorerne angiver,
at samtalerne drejer sig om at “passe arbejdet”, og halvdelen angiver, at
samtalerne ogsa drejer sig om, at borgeren skal komme til tiden. Forhol-
det til andre medarbejdere/clever, familizre og okonomiske forhold
nevnes ogsd hyppigt af mentorer. Meget tyder p4, at de adspurgte men-
torer er mere beskaftigelsesorienterede i deres samtaler i sammenligning
med indtrykket fra borgernes angivelser af emner for samtalerne. Imid-
lertid kan vi — som tidligere navnt — ikke vare sikre pa, at de adspurgte
mentorer er rimeligt reprasentative for samtlige mentorer.
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TABEL 4.7

Borgeres og mentorers angivelse af emner for samtaler, og borgeres vurdering af

mentorens vaegtning mellem vejledning og kontrol af borgeren. Saerskilt for de tre

ydelsestyper. Procent.

Borgerens besvarelse [\gigﬁ/%:'eerlfe
Borgerens registrerede ydelse Talt
Kontant- Sygedag-
hjeelp  Andet penge

Emner for borgerens samtaler

med mentor
Passe arbejdet 22 30 37 28 76
Passe skolen 5 7 7 6 21
Forholdet til andre medarbejde- 39

re/elever 6 3 0 4
Komme til tiden 4 6 2 4 53
Misbrugsproblemer 6 12 2 7 40
Familiaere forhold 26 10 12 18 53
Pkonomiske forhold 23 12 5 15 47
Forhold til venner 10 4 2 6 18
Forhold til sagsbehandler 10 4 2 6 11
Andre forhold 69 69 63 67 28
Borgerens vurdering af mentorens

vaegtning mellem vejledning og

kontrol
Veaegtet vejledning hejt 53 61 63 58
Veegtet vejledning, men ogsa lidt

kontrol 16 22 12 17
Bade vaegtet vejledning og kontrol 11 7 7 9
Veaegtet kontrol, men ogsa vejledt 4 3 0 3
Veegtet kontrol hgjt 4 0 5 3
Ved ikke 13 7 12 11
Mindste beregningsgrundlag 95 69 41 205

MENTORERNES HOVEDOPGAVER IF@LGE JOBCENTRENE
Dette afsnit er baseret pd de kvalitative interview. Her har vi ikke spurgt

ind til omfanget af mentorvirksomheden eller intensiteten i kontakten

mellem borger og mentor, men til gengzld har vi bedt interviewperso-

nerne om at angive, hvad der er mentorernes hovedopgaver. Disse svar

bekrafter 1 vidt omfang oplysningerne fra de to surveys om radgivnin-

gens indhold.

I de undersogte jobcentre spender mentorernes opgaver bredst,

og flere finder det svart at sige, hvad mentorernes typiske opgaver er.

Mange fortaller, at mentorens hovedopgave er at hjelpe borgeren tettere

péd uddannelse eller ordinar beskaftigelse — men at denne hjzlp kan an-
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tage mange forskellige former. Den type af opgaver, der fremhzves i in-

terviewene, falder dog umiddelbart inden for tre overordnede temaer:

Stotte til at lose udfordringer, der star i vejen for, at borgere kan del-
tage i en beskeftigelsesrettet aktivitet eller uddannelse. Et sted er et
konkret formuleret mal med den sociale mentorindsats fx at gore de
svageste borgere klar til overhovedet at deltage 1 et ressourceforlob.
Setligt denne type opgaver spender meget bredt, athaengigt af den
enkelte borgers situation og behov, som fundene fra de to surveys
ogsd vidner om. Det kan saledes fx vare hjelp til at fa struktur pd
hverdagen eller fa orden i okonomien; stotte til at komme af sted til
legen, si borgeren kan blive helbredsmassigt udredt; stotte til at
folge behandlingsforlob; stette til at opbygge og vedligeholde et so-
cialt netveerk; dialog om borgerens fremtreden (bekledning, hygiej-
ne m.m.) og stotte til at xndre evt. uhensigtsmessig fremtraeden;
stotte til at @ndre uhensigtsmeassig (fx voldelig) adferd eller blot
hjzlpe borgeren til at sxtte ord pa ensker og dremme angiende
vedkommendes beskeftigelsessituation. Denne type opgaver vareta-
ges typisk af sociale mentorer eller af mentorer ansat hos eksterne
leveranderer, med szrlige kompetencer.

Fastholdelse af borgeren i aktiviteter eller indsatser, herunder virk-
somhedspraktik, lontilskud og uddannelse. Det kan fx vare igennem
stotte til at komme op om morgenen, komme ud ad deren, mede til
tiden, tage offentlig transport osv. Varetages enten af sociale mento-
rer; af mentorer, der fast er tilknyttet et givent tilbud; af jobcenterets
virksomhedskonsulenter, hvis disse delvist har en mentorfunktion;
eller af uddannelsesmentorer ansat pd det uddannelsessted, borgeren
er tilknyttet.

Introduktion og oplering pd en virksomhed, hvor borgeren fx er i
virksomhedspraktik eller lontilskud, samt evt. stotte til at deltage so-
cialt. Varetages typisk af virksomhedsmentorer, der i forvejen er an-
sat pd vitksomheden.

Nogle fa interviewpersoner fremhaver i interviewene, at en af mentorer-

nes hovedopgaver er at understotte borgerens motivation, deltagelse og

engagement i forhold til at komme txttere pd arbejdsmarkedet. Her itale-

seettes mentorindsatsen siledes eksplicit som et redskab til empowerment

af borgerne. Som en interviewperson siger:
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Det handler om at tage afsat 1 borgerens egne ensker og styrke
deres deltagelse. De konkrete opgaver, det sa indebzrer, kan ve-
re alt fra at understotte, at borgeren passer sin misbrugsbehand-
ling, til at stotte borgeren 1 at vaere enlig mor til fire.

Flere andre steder fremgér dette fokus pa empowerment af borgeren me-
re implicit af interviewene. Som vi vil vende tilbage til nedenfor, er det
dog, ifelge mange interviewpersoner, langtfra givet, at mentorindsatsen
bidrager til empowerment af borgeren. Det kraever bla., at mentoren har
fokus pd at aktivere borgerens egne ressourcer frem for selv at lase op-
gaver for borgeren.

Nogle interviewpersoner fortaller, at de stadig er i gang med at
tilrettelegge eller omstrukturere deres sociale mentorindsats efter kon-
tanthjxlpsreformen, og det derfor endnu ikke er helt klart for dem, hvad
der skal vaere hvilke mentorers hovedopgaver.

SAMARBEJDE IMELLEM MENTOR OG JOBCENTER

Samarbejdet imellem mentorer og jobcentre er bade belyst fra mentorer
og borgeres perspektiv, via de to surveys, og fra jobcentrenes perspektiv,
via de kvalitative interview. De folgende afsnit er derfor baseret pd en
kombination af de forskellige datakilder.

OPF@LGNING OG RADGIVNING

I dette afsnit beskriver vi, pa baggrund af surveyen blandt mentorer, de-
res oplevede kontakt med jobcenteret og deres mulighed for at modtage
radgivning. Mentorernes besvarelser sammenholdes med jobcentrenes
udlegning af, hvori kontakten med mentorerne, herunder radgivning og
supervision, bestar.

Fra litteraturen ved man, at nytten af en mentors virke bla. be-
ror pa dennes mulighed for at indhente radgivning, hvis de stoder pi
problemer i detres arbejde med en borger. I surveyen til mentorerne stil-
lede vi derfor sporgsmilet: "Har du mulighed for at ridfere dig med en
leder for mentorerne, en mere erfaren mentor eller pa anden made hente
stotte, hvis du steder pd problemer i din mentor-opgave?” I den forbin-
delse spurgte vi ogsa, hvor hyppigt mentorer melder tilbage til jobcente-
ret om udviklingen med en given borger. Ved en sadan tilbagemelding
har jobcenteret mulighed for at disponere anderledes eller korrigere ind-
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satsen. Spoergsmailet lod: ”Hvor hyppigt er du typisk i kontakt med job-
centeret/kommunen om, hvordan det udvikler sig med en given borger,
som du er mentor for?”

Hvad angir jobcenterets opfelgning pid mentorforlobene, siger
godt hver femte mentor, at de typisk er 1 kontakt med jobcenteret om en
given borger sjaldnere end hver anden maned. Den typiske kontaktin-
tensitet om en borger er nok en gang om méneden eller lidt hyppigere.

Hvad angar radgivning, angiver mentorerne hyppigst, at de ind-
henter rad om deres virke i tilfzelde af problemer pa anden made end hos
deres leder eller en erfaren mentor. ”Anden médde” kan bla. dekke over
fellesmoder eller sparring blandt mentorer, jf. de kvalitative interview (se
nedenfor). Der er overraskende 14 pct. af mentorerne, som ikke ved,
hvor de evt. skulle indhente rddgivning om deres virke, i tilfeelde af at de
skulle stode ind i problemer.

TABEL 4.8
Hyppigheden af mentorers tilbagemelding til jobcenteret om borgere og mento-
rers muligheder for at fa radgivning. Seerskilt for mentorens anseettelsessted.

Procent.
Mentorens anseettelsessted
Kommunal

Privat an- anseettelse

seettelse mv. T alt
Mentorens kontaktintensitet med jobcenteret
1 gang om ugen 10 23 16
2 gange om ugen 5 8 7
1 gang om maneden 16 13 14
2-3 gange om maneden 15 13 14
1 gang hver anden maned 11 11 11
Sjeeldnere 26 18 22
Meget forskelligt for forskellige borgere 16 11 13
Ved ikke 1 3 2
Har mentor mulighed for at 1a rad fra leder, erfaren

mentor eller pa anden made?

Ja, hos leder af mentorerne 22 33 27
Ja, hos erfaren mentor 16 23 19
Ja, pa anden méade 37 35 36
Nej 18 9 14
Ved ikke 7 0 4
Mindste beregningsgrundlag 148 131 281

De kvalitative interview tegner et billede af, at det er meget forskelligt,
hvor ofte og hvordan jobcentrene folger op pd mentorernes opgavelos-
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ning, og dermed hvor ofte de er i kontakt med mentorerne. Opfolgnin-
gen er siledes ikke systematisk alle steder.

Nogle steder sidder sterstedelen af mentorerne fysisk placeret
samme sted som sagsbehandlerne, og her taler man lobende sammen om
fremdriften i de enkelte sager, hvorfor opfelgningen ikke er sat nermere
i system. Andre steder er aftalen blot, at mentoren melder tilbage, hvis
der er behov for det — hvilket typisk vil vare, hvis de oplever, at det be-
skrevne formal med indsatsen ikke lengere er relevant, at der opstir nye
afgerende problematikker i borgerens liv eller lignende. Endnu andre
steder melder mentorerne fast tilbage pa skrift eller mundtligt, fx én gang
om maineden, eller skriver noter 1 en digital logbog efter hvert mede med
borgeren. Flere steder tildeles mentorer maksimalt for fx 3 méneder ad
gangen, hvorefter sagsbehandler og evt. en teamleder eller mentorkoor-
dinator i fzllesskab vurderer, om indsatsen skal fortszttes som hidtil,
afbrydes, sattes ned pa faerre timer eller lignende.

I nogle af de jobcentre, hvor man i hej grad er athaengige af eks-
terne leverandorer af mentorforleb, oplever man at have svart ved at
folge selve indsatsens forleb s godt som ensket. De fleste jobcentre har
faste aftaler om leverander-rapporter med jevne mellemrum, men det
andrer ikke pa, at nogle har fornemmelsen af at trykke pd en knap og s
hibe p4, at det er det rigtige, der kommer ud i den anden ende”, som en
interviewperson formulerer det. Denne interviewperson ville gerne i ho-
jere grad have en intern mentorindsats.

Det er saledes et gennemgiende billede, at jobcentrene har dér-
ligst foling med mentorforlobenes kvalitet og fremdrift, ndr indsatsen
varetages af eksterne leverandorer — hvilket ogsa for mange er en vasent-
lig drsag til kun at anvende cksterne leverandorer i setlige tilfelde. I de
jobcentre, hvor der 1 hojere grad anvendes cksterne leverandorer, oplever
sagsbehandlerne dog at have et godt kendskab til de forskellige leveran-
dorer, og sagsbehandlerne har dermed tillid til, at de eksterne leverande-
rer leverer en god indsats — pd trods af at den lobende kontakt til dem
muligvis er begraenset.

Hvad angar rddgivning af mentorerne, er det ud fra de kvalitative
interview ikke overraskende, at en vasentlig andel af mentorerne 1 sur-
veyen angiver, at de indhenter rddgivning hos deres leder eller andre
mentorer — eller faktisk ikke ved, hvor de skal hente ridgivning. De ste-
der, hvor mentorerne er ansat internt i jobcenteret eller andetsteds 1
kommunen, angiver interviewpersonerne siledes, at radgivningen i vidt
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omfang finder sted igennem lobende sparring med kollegaer og/eller en
teamleder eller koordinator — evt. struktureret som intern gruppesupervi-
sion og sparring fx én gang ménedligt. Flere interviewpersoner fortaller
saledes, at de interne mentorer ’bruger hinanden meget”.

Nogle steder modtager internt ansatte mentorer med jevne mel-
lemrum decideret gruppesupervision hos en ekstern samarbejdspartner
eller en fagperson, fx en psykolog — to gange arligt ét sted, hver sjette uge
et andet og hver anden uge et tredje sted. Andre steder modtager mento-
rerne kun supervision, hvis de har haft en sarligt krevende sag eller sve-
re oplevelser.

Virksomhedsmentorer modtager typisk supervision i form af
jobcenterets lobende opfelgning pa selve virksomhedspraktikken, men
ellers tilsyneladende ikke, medmindre den virksomhed, hvor de er ansat,
selv sorger for det.

Mentorer ansat hos cksterne leveranderer modtager tilsynela-
dende ikke radgivning eller supervision i jobcentrene, men vi kan ikke
udelukke, at det finder sted hos de eksterne leveranderer selv.

I forhold til jobcentrenes praksis med hensyn til supervision og
radgivning skal det dog fremhaves, at flere af dem fortsat er ved at tilret-
telegege deres mentorindsats og ikke har systematisk supervision pa nu-
varende tidspunkt, men ensker at etablere det.

RETNINGSLINJER FOR MENTORFORL@BENE

I dette afsnit prasenterer vi mentorer og borgeres oplevelse af, hvorvidt
der er klare retningslinjer for, hvad mentorforlobene skal indeholde, lige-
som vi belyser jobcentrenes praksis for samarbejdet med mentorerne,
med fokus pé deres erfaringer med at definere mentorernes opgaver og
opsatte mal for mentorforlob.

En forudsatning for en vellykket mentorstotte er, ifolge eksiste-
rende undersogelser, at bide mentoren og borgeren ved, hvad rammerne
er for forlobet, og hvad mentorstotten gir ud pa i den konkrete situation
for borgeren. Derfor stillede vi i surveyen til borgerne folgende sporgs-
mal: “Har du oplysninger og klare retningslinjer fra jobcenteret/kom-
munen om, hvad du kan forvente af din mentor, fx hvor meget tid men-
toren bruger, hvilke forhold du kan tale med mentoren om, og hvad
denne mentors sarlige evner er?” Mentoren blev stillet et lignende
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sporgsmal med de samme svarmuligheder, men blot set ud fra mento-
rens rolle.'®

Det fremgar, at disse retningslinjer stir meget mindre klart for
borgerne end for mentorerne, som er med 1 denne undersogelse. Mens
to tredjedele af mentorerne har helt klare retningslinjer og oplysninger
fra jobcenteret, gelder det samme kun for godt hver fjerde borger. De
resterende borgere har forskellige grader af lose retningslinjer, og knap
hver fjerde tilkendegiver, at de selv skal finde ud af det. Man skulle ogsa
forvente, at mentorer har anderledes klarhed over, hvad der forventes af
dem, fordi de jo aflennes for deres indsats. Alligevel er der 7 pct. af dem,
som siger, at de selv skal finde ud af, hvad opgaven gir ud pa. Saledes
kan arbejdsfordelingen mellem sagsbehandlere og mentorer dbenbart
ogsa vare fordelt i enkelte tilfaelde. Vi skal igen erindre om, at vi ikke ved,
hvor representative undersogelsens mentorer er.

TABEL 4.9

Borgeres og mentorers angivelse af, hvorvidt der fra jobcenteret foreligger klare
retningslinjer for og oplysninger om mentorstgttens indhold og udfgrelse. Borgere
fordelt efter ydelsestype. Procent.

Borgerens besvarelse l\gir;:[/%';%?sse
Borgerens registrerede ydelse Talt
kontant- Sygedag-
hjeelp  Andet penge
Er der oplysninger og klare ret-
ningslinjer fra jobcenteret om
mentorstottens indhold og udfo-
relse?
Ja, helt klare retningslinjer og
oplysninger 29 32 20 28 67
Ja, men noget lgse retningslinjer
og oplysninger 16 31 23 22 13
Bade-og; nogle fa retningslinjer og
oplysninger 16 14 20 16 7
Nej, ret vage forventninger 12 14 14 13 4
Nej, det skal jeg selv finde ud af 24 7 23 18 7
Ved ikke 2 3 0 2 1
Beregningsgrundlag 98 72 44 214 282

18. Sporgsmalet lod: ”Har du oplysninger og klare retningslinjer fra jobcenteret/kommunen om,
hvad der forventes af dig som mentor, fx hvor meget tid du bruger, hvilke emner du skal tale
med borgeten om, og hvad dennes serlige problemer er?”
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DEFINITION AF MENTORENS OPGAVER - IF@LGE JOBCENTRENE

Ifelge interviewpersonerne i jobcentrene er det som udgangspunkt den
enkelte sagsbehandler, der har ansvaret for at definere indholdet og om-
fanget af samt formalet med det enkelte mentorforlob. Det sker i videst
muligt omfang 1 samarbejde med borgeren. Det er dog, ifolge interview-
personerne, meget forskelligt, i hvilken grad borgerne er i stand til selv at
sette ord pa, hvad de har behov for stotte til.

Mentorerne skal som udgangspunkt udfere de opgaver, sagsbe-
handleren bestiller, men de har i varierende grad indflydelse pd opgaver-
nes karakter. Et sted formulerer en interviewperson det sddan, at sagsbe-
handlerne beslutter, hvilke opgaver der skal loses, mens mentoren beslut-
ter hvordan. Generelt har mentorerne tilsyneladende storst indflydelse pa
den indledende opgavebeskrivelse, nir de selv er ansat i jobcenteret eller
kommunen. Nar de er ansat via eksterne leveranderer, har de tilsynela-
dende mindst indflydelse.

Nogle steder etableres der altid et mede mellem borger og men-
tor — efter sagsbehandlerens bestilling af indsatsen — hvor de to i felles-
skab bliver enige om, hvordan de skal ga til losningen af de opgaver,
sagsbehandleren har beskrevet, og begge parter kan melde tilbage til
sagsbehandleren, hvis der er problemer. Andre steder afholdes der altid
opstartsmeder imellem borger, mentor og sagsbehandler, hvor mento-
rens opgaver defineres. De fleste steder melder mentoren dog bare tilba-
ge, hvis der fx er opgaver, vedkommende mener, ikke kan loses, ikke er
konkret nok defineret, eller som han/hun ikke har kompetencer til at
lose.

Mange af interviewpersonerne pdpeger, at mentorerne ofte har
rig mulighed for indflydelse pa deres opgaver, fordi de typisk opdager
nye aspekter af borgerens situation, efterhinden som de lerer borgeren
bedre at kende, hvorfor den indgdede mentorkontrakt skal finpudses. At
mentorerne siledes 1 mange tilfalde har indflydelse pd opgavens indhold,
er nok en del af forklaringen p4, at storstedelen af dem oplever at have
klare retningslinjer. Mentorens opgaver formuleres alle steder i en men-
torkontrakt, mentorplan eller lignende, eller skrives ind i jobplanen, for
dem, der har en sidan.

OPSATNING AF MAL
Nogle interviewpersoner i jobcentrene oplever det som en vasentlig ud-
fordring at opstille konkrete mal for de enkelte mentorforleb. Det skyl-
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des ifelge interviewpersonerne primeart, at der ofte er tale om meget sva-
ge borgere med meget forskellige og af og til diffuse problemer, hvorfor
selve indsatsen ogsa varierer meget. Et sted bruger de fx i forhold til alle
andre indsatser en meget konkret ”trappemodel” til lobende at male bot-
gernes progression i forbindelse med deltagelse i tilbud/indsatser, men
oplever, at dette redskab ikke kan anvendes til mentorforlobene. Mang-
lende eller uklare formuleringer af konkrete mal med et mentorforlob
kan vare en del af forklaringen pi, at mange borgere og nogle mentorer
oplever, at der ikke er klare retningslinjer for mentorforlebet. Det kan
endvidere besvarliggore opfolgningen og den lobende vurdering af, om
indsatsen medforer den onskede progression hos borgeren.

Andre oplever dog ikke, at det er svart at opsatte konkrete mal,
og fremhaver, at de aldrig ville igangsatte en indsats uden at have for-
muleret konkrete mal. Eksempler pa konkrete mal med mentorindsatsen
kan fx vere, at borgeren bliver i stand til selv at tage offentlig transport
til den virksomhed, hvor vedkommende er i praktik, eller at borgeren
bliver helbredsmaessigt udredt.

UOVERENSSTEMMELSER

I nogle jobcentre oplever man, at der af og til opstar uoverensstemmelser
imellem sagsbehandlere og mentorer. Det sker typisk i forbindelse med,
at sagsbehandlerne oplever, at mentorerne har en holdning til, hvordan
de skal sagsbehandle, eller fx stiller en borger i udsigt, at deres sygedag-
penge vil blive forlenget, alt imens jobcenteret er pa vej til at raskmelde
den pigxldende borger. Det drejer sig saledes, ifolge sagsbehandlerne,
om, at mentoren treder ud over sine befojelser som mentor. I langt de
fleste tilfzelde loses sidanne uoverensstemmelser igennem dialog, hvor
jobcenteret understreger over for mentoren, at denne har til opgave at
understotte jobcenterets indsats. Det krever dog en vis opfelgning pi
mentorforlpbet at opfange, hvis mentoren er pa vej til at overskride sine
opgaver — en opfolgning, der som sagt ikke altid sker jaevnligt. Der er her
en sarlig problematik i forhold til nogle frivillige, der efter nogle inter-
viewpersoners erfaringer af og til kan have en grundleggende anden
agenda end jobcenteret.
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REKRUTTERING OG OPLARING AF MENTORER

I de folgende afsnit belyser vi jobcentrenes praksis i forhold til rekrutte-
ring og oplaring af mentorer, som ligeledes er vasentlige aspekter af
samarbejdet imellem jobcentre og mentoret.

REKRUTTERING

Idet organiseringen af mentorindsatsen varierer meget, gelder det samme
for maden, hvorpa mentorer rekrutteres, og hvad der legges vagt pa 1
den forbindelse. Af interviewene fremgir det, at ingen af de interviewede
jobcentre har fast definerede krav til, hvad en mentor skal besidde af
kompetencer. I surveyen blandt mentorer finder vi, at en vaesentlig del af
mentorerne har en mellemlang videregdende uddannelse, en letlinge-
eller elevuddannelse eller en kortvarig anden faglig uddannelse.

De kvalitative interview peger pd, at man i mange kommuner
legger vagt pd, at den gruppe af mentorer, man benytter sig af, i videst
muligt omfang har forskellige erfaringer, styrker og kompetencer, da
milgruppens behov er meget forskellige. Et eksempel er her, at man har
en mandlig mentor med mange ars erhvervserfaring som handvarker
ansat, fordi erfaringen er, at han personligt og fagligt er et bedre match til
bestemte borgere end fx en kvindelig mentor med padagogisk baggrund.
Helt overordnet fremhaver de fleste interviewpersoner, at mentorer i
endnu hoejere grad end andre ansatte rekrutteres ud fra deres personlige
kompetencer, da deres evne til at indgi i en dialog med borgerne og ska-
be et tillidsband er altafgorende.

Hvad angir internt ansatte mentorer, rekrutterer nogle internt i
jobcenteret eller kommunen og ser mange vesentlige fordele i, at mento-
rerne fx tidligere har varet beskaftigelsesradgivere/sagsbehandlere. An-
dre rekrutterer udefra. Mange steder har de interne mentorer en pzedago-
gisk eller terapeutisk uddannelsesbaggrund, mens man nogle fa steder
cksplicit legger vagt pd, at mentorerne ikke er for meget “padagoger”,
fx fordi mentorerne overvejende bruges til unge, som jobcenteret ople-
ver ofte har darlige erfaringer med pedagoger med i bagagen. Her ligger
man snarere vagt pd, at de har erfaring fra forskellige dele af arbejdsmar-
kedet. Et ecksempel er, at man i en kommune har ansat en tidligere
bankmand som mentor, fordi man har en stor gruppe af serligt unge
med okonomiske problemer. I dette tilfxlde ansaetter man siledes en
mentor, hvis erfaringer specifikt matcher en borgergruppes problemer.
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Nogle jobcentre bestiller langt overvejende mentorforlob via
eksterne leveranderer, som de dermed har tillid til, ansztter kvalificerede
mentorer og finder den rigtige til en given opgave.

Hvad angar virksomhedsmentorer, er det op til de enkelte virk-
somheder at beslutte, hvilke medarbejdere der skal varetage denne funk-
tion.

OPLARING OG OPKVALIFICERING

Mange af de interviewede kommuner tilbyder ikke oplering til internt
ansatte mentorer, typisk med den begrundelse, at mentorerne har sterke
socialfaglige eller padagogiske kompetencer 1 forvejen. Det stemmer
umiddelbart godt overens med surveyen blandt mentorer, hvori kun 35
pct. angiver at have deltaget i oplaeringskurser.

Nogle steder legger man dog vagt pd, at alle internt ansatte
mentorer indledningsvis (eller lobende) gennemgir et oplaringsforlob,
hvor der fx er fokus pa relationen og kommunikation imellem borger og
mentor, eller at mentorerne introduceres til fx den motiverende samtale
eller forskellige teorier om relationsarbejde. Et sted har alle internt ansat-
te mentorer gennemgiet et coaching-forlob. Andre steder oplares men-
torer, der rekrutteres udefra, i, hvordan kommunen og beskzaftigelsessy-
stemet er organiseret.

Nogle steder tilbydes fx et 2-dageskursus én eller to gange arligt
til interesserede virksomhedsmentorer, hvilket man har gode erfaringer
med — omend det langtfra er alle virksomhedsmentorer, der deltager.

Hvad angir mentorer kebt hos cksterne leveranderer, er det
samtlige steder, hvor denne type anvendes, op til de eksterne leverande-
rer at sikre, at mentorerne besidder de kompetencer, jobcentrene efter-
sporger i deres udbud.

Flere steder fortxller interviewpersonen, at de er ved at se pa
muligheden for at oprette et fast introduktionskursus for nye interne
mentorer, men at det endnu ikke er etableret. Det er sdledes endnu en
gang vard at fremhave, at flere af jobcentrene fortsat er ved at tilrette-
leegge eller omstrukturere deres mentorindsats.

Lobende opkvalificering af mentorerne foregdr i et vist omfang,
men tilsyneladende ikke systematisk i nogen af de interviewede jobcentre.
Nogle steder fremhazxves det, at mentorerne har mulighed for at deltage i
opkvalificerende kurser efter behov, fx ndr jobcenteret i en periode har
mange borgere med en bestemt psykisk diagnose. Andre steder peger
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man pa, at opkvalificeringen primeart foregar via vidensdeling og supervi-
sion.

RELATIONEN IMELLEM BORGER OG MENTOR

Hvis mentorstotten for borgeren skal virke efter hensigten, er det gavn-
ligt, at borgeren har tillid til, at mentoren vil borgeren det bedste, samt at
der er en vis grad af fortrolighed mellem mentor og borger. I de kvalita-
tive interview med sagsbehandlerne betragtes et ’godt match” imellem
borger og mentor siledes som afgerende for et vellykket mentorforlgb.

I de folgende afsnit beskriver vi pa baggrund af surveyen blandt
borgerne, hvorvidt de oplever tillid og fortrolighed i relationen til deres
mentor, samt hvorvidt de har haft indflydelse pa, hvilken mentor de blev
tildelt. Dette efterfolges af et afsnit baseret pa de kvalitative interview,
som beskriver jobcentrenes praksis i forhold til og indflydelse pa netop
matchning af borger og mentor.

TILLID OG FORTROLIGHED IMELLEM BORGER OG MENTOR

Vi stillede 1 surveyen de to felgende sporgsmal til borgerne: ”Har du un-
dervejs opbygget en fortrolighed med din mentor, s du kan drofte alle
de ting, som du gerne vil med mentoren?” og ”Har du tillid til, at mento-
ren vil gore det bedste for digr” Det fremgar af tabel 4.10, at godt halv-
delen af borgerne har ubetinget tillid til, at mentoren vil dem det bedste.
Andre haber, at de kan have tillid til mentoren, mens kun 9 pct. siger, at
mentoren udelukkende folger jobcenterets regler og anvisninger.

Lidt under halvdelen af borgerne siger, at de har en hoj grad af
fortrolighed med deres mentor, og knap en tredjedel siger, at de har for-
trolighed med mentoren pa visse omrader. Knap en fjerdedel siger, at de
ingen fortrolighed har med mentoren eller ikke har behov for det. Meget
tyder sdledes pa, de fleste borgere har et tillids- og fortrolighedsforhold
til deres mentor.
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TABEL 4.10
Borgerens fortrolighed med og tillid til mentoren. Seerskilt for borgerens ydelses-
typer. Procent.

Borgerens registrerede ydelse
Kontanthjeelp Andet  Sygedagpenge T alt

Borgerens fortrolighed med mentor

Hgj grad af fortrolighed 52 39 31 43
Fortrolighed pa visse omrader 23 36 38 30
Ingen fortrolighed 18 21 19 19
Har ikke selv behov for fortrolighed 4 1 7 4
Ved ikke 3 3 5 3
Har du tillid til, at mentoren vil gore

det bedste for dig?
Ja, helt bestemt 60 48 56 55
Ja, det tror jeg 15 32 23 23
Maske, men ved det ikke 14 13 9 12
Nej, mentoren fglger udelukkende

jobcenterets regler og anvisninger 10 6 9 9
Ved ikke 0 1 2 1
Mindste beregningsgrundlag 95 69 41 205

MATCHNING MELLEM BORGER OG MENTOR

For at opni et godt og tillidsfuldt samarbejde imellem borger og mentor
er det hensigtsmessigt at forsoge at finde en mentor, som borgeren i ud-
gangspunktet er indstillet pa at samarbejde med. Hvis borgeren ikke er
indstillet pa at modtage rdd, hjzlp og vejledning, foreligger der i ud-
gangspunktet mentoren en pzdagogisk opgave, som kan forsinke, van-
skeliggore eller forhindre et gunstigt forleb. Vi stillede derfor borgerne
folgende sporgsmal: ”Blev du taget med péd rdd om, hvilken mentor det
skulle vaere, for du fik tilknyttet en mentor?” og “Synes du selv, at du
havde behov for en mentor, da du fik det tilbudt, eller var det udeluk-
kende jobcenterets/kommunens beslutning?”

20 pct. af borgerne blev taget med pa rid ved tildeling af men-
toren, jf. tabel 4.11. Selv om borgere ikke bliver taget med pa rid ved
tildelingen af mentoren, kan de godt efterfolgende blive fritaget for at
arbejde sammen med mentoren. Det oplyser 12 pct. af dem, som har
haft tilknyttet mindst to mentorer inden for de seneste 2 ar.1

Tabel 4.11 viser ogsd, at 42 pct. af borgerne slet ikke — efter de-
res egen opfattelse — havde noget behov for at fi tilknyttet en mentor i
udgangspunktet. Det er isar sygedagpenge- og kontanthjalpsmodtagere,

19. Denne oplysning fremgar ikke af nogen tabel.
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som siger det. Dermed kan det tenkes, at en vasentlig del af dem er
blandt den gruppe, der med kontanthjalpsreformen har fiet ret og pligt
til en mentor.

TABEL 4.11
Borgerens involvering i tildeling af mentor og borgerens opfattelse af eget behov
for en mentor. Seerskilt efter borgerens ydelsestyper. Procent.

Borgerens registrerede ydelse
Kontanthjaelp Andet  Sygedagpenge Talt

Borgeren taget med pa rad ved tilde-

ling af mentor?
Ja 18 25 16 20
Nej 80 74 84 79
Ved ikke 2 1 0 1
Havde borgeren selv et behov for en

mentor?
Ja, havde et behov 52 53 50 52
Ja maske, men ikke stort behov 4 14 0 7
Nej, udelukkende jobcenterets beslut-

ning 44 33 50 42
Mindste beregningsgrundlag 98 72 44 214

JOBCENTRENES PRAKSIS OG OVERVEJELSER ANGAENDE
MATCHNING
Alle interviewpersoner i jobcentrene er enige om, at matchningen af
mentor og borger er vigtig, fordi indsatsen er sa udpraget relationsbaret.
Der er dog tilsyneladende store variationer i, i hvilket omfang jobcenteret
har indflydelse pa, hvordan borger og mentor matches. Det athanger
bla. af, hvor godt sagsbehandlere og/eller mentorkoordinatorer kender
de mentorer, de anvender, og dermed, hvor mentorerne er ansat og/eller
placeret organisatorisk. Samtidig forteller mange, at det ”som regel gar
fint”, og at hvis ikke det gor, finder de relativt hurtigt ud af det, fordi
borger eller mentor forteller det, og sd finder de en anden mentor til den
givne borger.

Folgende er eksempler pd forskellige mader at matche mentor
og borger pé i jobcentre med interne mentorkorps:

o Sagsbehandlerens beskrivelse af en borgers situation og behov sen-
des til en koordinator for det interne mentorkorps (evt. lederen for
en kommunal udferer-enhed eller et bostettekorps), som udpeger
en mentor. Her tages bade hojde for tid og kompetencer. Derefter
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modes borger, mentor og (om muligt) sagsbehandler evt. for at be-
kraefte, at det er et godt match, og diskutere, hvordan der konkret
skal arbejdes med borgerens problemer. Hvis denne model fungerer,
har borgeren her potentielt god mulighed for indflydelse pa, hvilken
mentor de tildeles, og hvad mentorens opgaver skal vere.

o Gruppen af mentorer beslutter i fxllesskab pd ugentlige moder,
hvem der skal tage nye borgere, pid baggrund af bestillingen fra
sagsbehandleren. Ogsé her tages bdde hensyn til tid og kompeten-
cer/personlighed. I disse tilfzlde har borgetren selv ikke umiddelbart
indflydelse pa matchningen.

«  Matchningen er tilfeldig, med undtagelse af de tilfzlde, hvor sags-
behandleren selv peger pd en bestemt mentot, som han/hun mener,
vil vaere god til den pagzldende borger. Her stir borgeren tilsynela-
dende ligeledes uden indflydelse, medmindre vedkommende selv
udtrykker specifikke onsker over for sin sagsbehandler.

I de tilfxlde, hvor mentorerne leveres af eksterne leverandorer, er det
overordnet snarere leverandoren og borgeren, end mentoren og borgeren,
der matches. Her er jobcentrene siledes endnu en gang nedt til at stole
pa leverandererne. Flere interviewpersoner fortxller, at de efterhinden
har et godt kendskab til de eksterne leveranderer og dermed ved, hvilke
leverandoerer der er gode til hvilken type borgere. Af og til kan de end-
da ”hindplukke” mentorer hos de enkelte leveranderer, hvis de har erfa-
ring med enkelte mentorer fra tidligere, og dermed foretage et mere per-
sonligt match. Nogle steder oplever man dog problemer med, at de eks-
terne leverandorer ikke altid er gode til at matche borger og mentor,
hvilket kan give problemer og ckstraarbejde, ndr relationen imellem bor-
ger og mentor ikke fungerer.

MENTORER, BORGERE OG JOBCENTRES VURDERING AF
ORDNINGEN

I dette afsnit prasenterer vi borgeres og mentorers vurdering af, om den
mentorindsats, de har modtaget eller leveret, har medvirket til, at borger-
ne har gjort fremskridt og dermed til en progression henimod arbejde
eller uddannelse, samt hvorvidt indsatsen har bidraget til oget empo-
werment af borgerne. Derudover prasenterer vi jobcentrenes vurdering
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af mentorordningens styrker og svagheder samt dens potentiale i forhold
til at styrke progression og empowerment hos borgerne, baseret pa de
kvalitative interview.

MENTORER OG BORGERES VURDERING AF PROGRESSION OG
EMPOWERMENT

Ifolge kapitel 9b i lov om aktiv beskaftigelsesindsats er formalet med
mentorstotten at fremme, at borgere kan opna eller fastholde aktiviteter,
tilbud, uddannelse eller beskaftigelse. For at kunne opna eller fastholde
sadanne aktiviteter ud over de 6 maneder, et mentorforleb som ud-
gangspunkt kan vare, er det vasentligt, at borgeren med hjxlp fra mento-
ren bliver bedre i stand til at handtere personlige udfordringer eller op-
gaver samt til selv at tage ansvar herfor.

Vi valgte derfor i de to surveys at sporge borgerne og mentorer-
ne, om de vurderer, at borgeren har gjort fremskridt i denne henseende.
For at afdakke, hvorvidt mentorindsatsen har bidraget til en progression
for borgerne, stillede vi borgerne folgende sporgsmal: ”Er du sd under-
vejs blevet bedre til at klare de udfordringer eller den opgave/funktion,
som mentoren skulle hjelpe dig med?” Dette blev efterfulgt af det be-
slegtede sporgsmal: ”Er du sd undervejs blevet bedre til selv at patage
dig ansvaret for at klare de udfordringer eller den opgave/funktion, som
mentoren skulle hjzlpe dig med?” Hermed onskede vi at opna indblik i,
om indsatsen har medfort oget empowerment af borgeren. Til hvert
sporgsmal var der tilknyttet et sxt graduerede lukkede svarkategorier,
som fremgir af forspalten til tabel 4.12. Vi stillede mentorerne to nasten
enslydende parallelle sporgsmal om det samme, men set ud fra mento-
rens perspektiv.?0 Mentorerne kunne placere deres svar i et af de samme
svarbatterier som borgerne. Det skal understreges, at mentor og borger
ikke er koblede som par og derfor heller ikke udtaler sig om den samme
borgers fremskridt.2! Det fremgir af tabel 4.12, at mentorerne har et me-
get mere positivt syn pa borgernes fremskridt, end borgerne har. 81 pct.
af mentorerne vurderer siledes, at borgerne er blevet meget eller noget

20. Sporgsmilene lod: ”Hvis du teenker pa den sidste borger, som du er eller har veret mentor for.
Er borgeren si undervejs blevet bedre til at klare de udfordringer eller den opgave/funktion,
som du skulle hjzlpe borgeren med?” og ”Er den sidste borger sa undervejs blevet bedre til selv
at patage sig ansvaret for at klare de udfordringer eller den opgave/funktion, som du skulle hjzl-
pe borgeren med?”

21. Hertil kommer, at vi ikke ved, i hvor hoj grad mentorerne er reprasentative for mentorer, som
har vitket i perioden.
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bedre til at klare udfordringerne og opgaverne, mens det kun er tilfeldet
for 37 pct. af borgerne. 28 pct. af borgerne vurderer, at de ikke er blevet
bedre til at klare udfordringer og opgaver. Nasten de samme andele vur-
derer, at borgerne er blevet bedre til selv at pitage sig ansvaret. Hvad
denne markante forskel beror pa, kan vi ikke afgore. Der er nok flere
mulige forklaringer. En kan vare, at mentorerne ikke er repraesentative
pd samme madde, som borgerne er det, men derimod beskaftiger sig med
borgere, som faktisk hyppigere gor fremskridt. En anden kan vare, at
mentorer halder til en gunstigere vurdering, fordi de modtager aflonning
for at gore en indsats og gerne vil se en mening med indsatsen. En tredje
forklaring kan vare, at borgeren tilskriver eventuelle fremskridt egen ind-
sats og uafhengigt af mentorens indsats. En sidste forklaring kan vaere, at
mentorerne kommer til at overtage borgerens udfordringer og opgaver,
uden at borgeren selv er med til at lose og udfere opgaverne. Dette sid-
ste aspekt af relationen mellem borger og mentor uddybes i et folgende
afsnit med udgangspunkt i kvalitative interview med sagsbehandlere og
ledere.

I vores forsog pa at indkredse nytten af mentorstotten spurgte vi
ogsa borgerne pi folgende made. ”Kan du navne noget, som mentoren
har gjort, som du har haft sarlig glede eller gavn af?” Det kan de fleste,
og mange af dem nzvner en konkret indsats, som er skrevet ind i en
tekststreng. Andre svarer blot ’nej” eller uddyber, hvorfor de ikke kan
nzvne noget. Blandt dem, som svarer pd sporgsmailet, er der sammenlagt
19 pct., som ikke kan naxvne noget, som mentoren har gjort, som de har
haft glede eller gavn af.??

22. Hvis man sztter de manglende positive svar i forhold til samtlige, som har fiet stillet sporgsmalet,
er det omtrent 43 pct., som ikke kan nevne noget positivt, som mentoren har gjort.
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TABEL 4.12
Borgeres og mentorers vurdering af borgeres fremskridt. Saerskilt efter borgerens
ydelsestyper. Procent.

B Mentorens
orgerens besvarelse b L
esvarelse
Borgerens registrerede ydelse Talt T alt
kontant- Sygedag-
hjeelp  Andet penge

Er borgeren blevet bedre til at

klare udfordringer og opgaver,

som mentor skulle hjzelpe med?
Ja, meget bedre 9 9 14 10 52
Ja, noget bedre 26 28 27 27 29
Ja, maske lidt 23 23 16 22 11
Nej, ikke blevet bedre 33 24 23 28 5
Nej, er blevet darligere 0 3 5 2 1
Kan ikke selv vurdere dette 5 8 9 7 3
Ved ikke 3 4 7 4 0
Er borgeren blevet bedre til at

patage sig ansvaret for at klare

udfordringer og opgaver?
Ja, tager meget mere ansvar selv 7 11 14 10 48
Ja, tager lidt mere ansvar selv 24 19 20 22 30
Ja, maske lidt mere ansvar selv 21 28 20 23 10
Nej, tager ikke mere ansvar selv 28 18 18 23 6
Nej, tager mindre ansvar selv 1 3 0 1 0
Kan godt selv tage ansvar 8 11 7 9 -
Kan ikke selv vurdere dette 9 8 9 9 0
Ved ikke 1 1 1 3 1
Borger kan ikke naevne positiv

indsats, som mentor har gjort for

borgeren 21 18 16 19
Beregningsgrundlag 96 72 44 212 281

JOBCENTRENES VURDERING AF ORDNINGEN
I dette afsnit prasenterer vi jobcentrenes vurdering af ordningen, baseret
pé de kvalitative interview.

ORDNINGENS STYRKER

Med undtagelse af én er alle interviewpersoner i de 18 kommuner, hvor
der er foretaget kvalitative interview, overordnet positive over for men-
torordningen. Kritikpunkterne fra den ene interviewperson, der over-
ordnet er kritisk, fremgir i afsnittet nedenfor om udfordringer. De ovrige
interviewpersoner fremhaver en rakke forskellige positive aspekter ved
ordningen og vurderer generelt, at den er sxtligt brugbar til de borgere,
som jobcenteret forhen slet ikke var i kontakt med, og som dermed ikke
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modtog nogen indsats (dem, der forhen blev placeret i matchgruppe 3).
Jobcentrenes vurdering er dermed tilsyneladende, ligesom mentorernes,
generelt mere positiv end borgernes egen vurdering.

Den teette, kontinuerlige relation

Interviewpersonerne peger pa, at den tatte relation imellem borger og
mentor er en af ordningens helt store styrker, og at en si tat relation ikke
kan opnas igennem andre indsatser. Et eksempel er folgende udtalelse fra
en tidligere sagsbehandler, der nu arbejder fuldtid som mentor:

Det virker altid at have en personlig relation, at have tid til og
mulighed for at lere den enkelte borger at kende; hvad kan og
vil de, hvad er deres styrker og svagheder, og deres ressourcer.
Den personlige relation er altafgorende. Og selvom man har —
som vores borgere nu ogsa far — en fast beskaftigelseskonsulent
[i form af de koordinerende sagsbehandlere, der blev indfort i
forbindelse med reformen af fortidspension og fleksjob, red.], sa
er det bare begrenset, hvad du kan na pa en samtale hver tredje
mined.

Ofte betyder denne txtte relation, at mentoren, og dermed jobcenteret,
far et bedre indblik i, hvad der stir i vejen for, at en given borger kan
deltage i en indsats eller opna uddannelse eller beskaftigelse — eller om-
vendt, hvilke ressourcer borgeren har, som jobcenteret ellers ikke ville
have fdet kendskab til. Mentorerne bidrager dermed ofte til en bedre af-
dxkning af borgerens situation, sarligt i forhold til de svageste borgere.

Flere interviewpersoner fremhaver endvidere, at kontinuiteten i
den relation, borgeren fér til mentoren, i kraft af at de er i kontakt relativt
hyppigt, oftest én gang om ugen, er et centralt element i ordningen.
Denne kontinuitet er nodvendig for at kunne nd ind til at tale om og
dermed kunne hjxlpe med at hiandtere nogle af borgerens svareste ud-
fordringer, som fx et alkoholmisbrug eller problemer med krops-
lugt/hygiejne.

En individuel, tveergdende indsats

En anden vasentlig styrke er, at ordningen giver mulighed for en szrde-
les individuel indsats, hvor man sxtter ind lige pracis dér, hvor borgeren
har mest brug for det. Der kan saledes fx tages fat i at lose helt lavprakti-
ske problemer i borgerens hverdag, som reelt udgor en vasentlig barriere
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for borgerens progression henimod uddannelse eller ordiner beskafti-
gelse. Som navnt er det dog ogsa 1 denne forbindelse, at der opstir tvivl
om, hvornar noget er en opgave for hhv. en mentor eller en stotteperson
under serviceloven.

Endelig fremhzver nogle interviewpersoner, at mentorerne er
den eneste indsats, der kan gi pa tvars af alle sektorer, forvaltninger, og
som “folger borgeren hele vejen rundt”, som en faglic koordinator for-
mulerer det. Dermed oplever de, at brugen af mentorer styrker den tveer-
faglige indsats i kommunen.

PROGRESSION OG EMPOWERMENT

Hvad angir borgernes progression henimod arbejdsmarkedet, oplever
storstedelen af interviewpersonerne, at mentorordningen i hej grad bi-
drager hertil — igen seztligt for de mest udsatte borgere. Jobcentrenes tro
p4, at ordningen bidrager positivt til borgernes progression, kommer bl.a.
til udtryk ved, at nogle interviewpersoner papeger, at deres udgifter til
mentorforlpb overstiger mentorrammen (som ordningen blev omfattet
af pr. 1. januar 2014), men at de ikke vil skare i indsatsen, fordi de tror
pd, at den virker. Flere interviewpersoner peger i denne sammenhang pa,
at man ved effektmalinger risikerer at undervurdere mentorordningens
effekt, fordi den sjxldent direkte medferer, at en borger kommer i ud-
dannelse eller beskaftigelse — men til gengald meget ofte er afgorende
for, at borgeren bliver i stand til at deltage 1 en indsats og dermed tage de
forste vigtige skridt henimod arbejdsmarkedet.

En interviewperson pépeger dog, at mentorordningen nogle
gange direkte star i vejen for borgerens progression, navnlig nir mento-
ren kommer til at stotte borgeren i en eksisterende modstand imod myn-
dighederne. Det er dermed altafgorende, at mentorens opgave defineres
grundigt, og at der folges op pa opgavelosningen, hvilket hun ikke altid
oplever, er tilfeeldet. En af drsagerne til problemerne med at definere og
folge op pa mentorens opgavelosning kan vare, at man i det pageldende
jobcenter langt overvejende benytter sig af mentorer ansat hos eksterne
leverandoerer. Som navnt tidligere er det ogsd et problem, der af og til
opstar andre steder og med mentorer, der er ansat internt i kommunen,
men tilsyneladende 1 langt mindre omfang,.

Hvad angir interviewpersonernes vurdering af ordningens po-
tentiale til at styrke borgerens empowerment — her forstdet som, at bot-
gerne tager ejerskab over deres eget liv og far indflydelse pd den indsats,
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de tilbydes — er billedet relativt broget. Nogle mener bestemt, at ordnin-
gen bidrager hertil, serligt idet den kan medvirke til at styrke borgerens
selvtillid. Nogle steder arbejder man fx meget bevidst med mentorer som
et redskab til empowerment og oplever, at det at have en mentor tilknyt-
tet oger borgerens selvtillid og tro pa, at de har mulighed for at pavirke
deres situation og have indflydelse pa den indsats, de tilbydes i jobcente-
ret. Interviewpersoner fremhaver fx, at mentorerne hjzlper borgerne til
bedre at kunne "heore sig selv”” og fi sat ord pa deres onsker og dromme 1
forhold til uddannelse og beskaftigelse.

Andre er mere tvivlende og fremhaver bla., at mentorens be-
tydning for borgerens empowerment athaenger meget af, om borgeren
formdr at omsaette det, de far ud af mentorforlebet, til nogle personlige
styrker, som de kan bruge fremadrettet — hvilket ikke altid er tilfaeldet.
Som en faglig koordinator siger:

De fir jo ikke storre indflydelse pa, hvad jeg gor, fordi de far en
mentor. Andet end maske pa sigt, hvis mentorforlobet medforer,
at de finder ud af, at de kan nogle ting selv. Men at jeg giver dem
en mentor, betyder ikke umiddelbart, at de fir storre indflydelse
P4, hvordan jeg sammensetter deres forlob. Sa har de mere ind-
flydelse ved at bruge flere timer inde pa stolen i dialog med mig.

Det er dermed i hoj grad op til den enkelte mentor, i samarbejde med
borgeren, at sorge for at aktivere borgerens egne ressourcer og derigen-
nem maske styrke vedkommendes selvtillid.

UDFORDRINGER

Storstedelen af interviewpersonerne forholder sig ogsa pa en lang rekke
punkter kritisk til mentorordningen og fremhaver forskellige udfordrin-
ger, de stoder pa i anvendelsen af den. Nogle af disse udfordringer kan
vaere med til at forklare borgernes generelt mindre positive vurdering af
mentorstottens betydning for deres fremskridt.

Mentoren som krykke

En udfordring, der ofte fremhaves i interviewene, er, at den nare relati-
on mellem borger og mentor — som mange steder fremhaves som en af
ordningens allervaesentligste styrker — samtidig indebarer den risiko, at
borgeren bliver athangig af mentoren frem for at laere at std pa egne ben.
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Mentoren skal vare stottende uden at blive styrende, og uden at blive
en “krykke”. En teamleder udtaler:

I rollen som mentor skal man vaere meget opmerksom pa ikke
at komme til at tage over for nogle mennesker, der faktisk godt
kan noget selv. Der bliver ordningen lidt et tvexgget svard —
man skal huske, at det er deres eget ansvar, at de rykker sig.

Denne svaere balancegang er man meget opmarksom pa i mange af job-
centrene, omend der ikke umiddelbart er nogen konkrete bud p4, hvor-
dan den handteres. En sagsbehandler pdpeger, at det er en problematik,
som altid har varet diskuteret inden for relationsarbejde, og at det vz-
sentlige er at holde fokus p4, at det skal vare hjzlp til selvhjzlp. Som hun
siger:

I 60’erne var det ”dit problem er mit problem”, det er det jo ikke
leengere — dit problem er dit, men jeg vil gerne hjxlpe dig videre.

Denne problematik er siledes nart relateret til diskussionen om, hvor-
vidt mentorordningen kan bidrage til at skabe empowerment hos borge-
ren. Hvis ordningen skal have denne funktion, er det afgorende, at men-
toren er en “gaest” i borgerens liv, som en jobcenterchef formulerer det,
og at der lobende er fokus pa at aktivere borgerens egne ressourcer og
undga, at borgeren bliver athengig af mentorstotten.

Bred - og maske ukritisk — brug af ordningen

Nogle interviewpersoner mener, at ”der er géet inflation i mentorordnin-
gen”, som en teamleder formulerer det. De oplever, at mentorordningen
er blevet meget populer — af gode grunde — men dermed ogsi af og til
bruges for ukritisk. De peger sdledes pd, at det er meget vaesentligt, at
man i jobcenteret bruger indsatsen mdlrettet og hele tiden foretager
skarpe vurderinger af, hvornir det er relevant at anvende ordningen. Det
skyldes ikke mindst, at brugen af mentorer de fleste steder er en relativt
tung okonomisk post, serligt efter at ordningen er blevet omfattet af
mentorrammen.

Den brede anvendelse af ordningen hanger sammen med, at
lovgivningen angiende brug af mentorer er meget bred og fleksibel. Som
en interviewperson siger, er det positivt, fordi det som udgangspunkt gor
ordningen administrativt enkel at handtere. Samtidig er det dog en med-
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virkende faktor til, at den praktiske brug af ordningen er svar at styre —
ikke mindst fordi der er endnu mere end ellers, der er lagt over til den
enkelte sagsbehandler, som selv definerer indsatsens indhold, og hvornir
den skal anvendes. Det er givetvis en af grundene til, at sagsbehandlerne
er begejstrede for ordningen, men det har samtidig afgerende betydning
for, 1 hvilket omfang man samlet som jobcenter kan styre, hvornar der
bevilges mentorer, til hvad og med hvilket mal. Det stiller store krav til
jobcentrenes egen opsaxttelse af mal og klar kommunikation af disse til
medarbejderne. Ordningen er altsd som udgangspunkt nem at admini-
strere, men bliver svar at styre i praksis, fordi den kan anvendes sd bredt.

Borgere med ret og pligt til mentor

Nogle interviewpersoner pipeger, at de med kontanthjelpsreformen er
blevet forpligtede til at tildele en mentor til borgere, hvor de ikke nod-
vendigvis oplever, at det giver mening — fx fordi borgerne er meget datli-
ge og maske snarere har brug for en stotteindsats, der bor ligge andet-
steds 1 kommunen. De er siledes kritiske over for, at der nu er en gruppe,
der ska/have en mentor, frem for at det er en individuel, faglig vurdering,
der ligger til grund for bevillingen. Det medforer, at de indimellem bru-
ger mentorressourcer pa borgere, hvor de faktisk ikke tror pa, at det kan
gore en forskel — frem for at bruge dem pa fx en borger, der er blevet
jobparat og blot har brug for hjelp til at tage det sidste skridt ind pé ar-
bejdsmarkedet, og som uden en ekstra stotte risikerer at bevage sig len-
gere vek fra arbejdsmarkedet igen.

Andre mener, at det er godt, at man har serget for, at alle borge-
re far en indsats, fordi man dermed signalerer til borgerne, at man tror pd,
at de har noget at byde pa — frem for at bekrefte dem i, at de ikke har
nogen ressourcer og aldrig vil kunne opna beskaftigelse. Disse inter-
viewpersoner oplever typisk heller ikke, at ordningen bruges for meget
eller for bredt.

Generelt oplever storstedelen af interviewpersonerne, at der er
en vesentlig udfordring 1 at skelne imellem, hvornar noget er en opgave
for en mentor, og hvornar det er en opgave for en bostotte/stotteperson
under serviceloven. Nogle af interviewpersonerne fremhever her, at de
har fundet god stotte til denne skelnen i Beskeftigelsesregionernes
hindbog (Beskaftigelsesregionerne, 2014).
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Sikring af kvalitet i indsatsen

En udfordring, der ligeledes blev fremhzvet i flere interview, er, hvordan
man sikrer kvaliteten 1 mentorindsatsen, herunder at der holdes fokus pa
de mal, der er opsat fra jobcenterets side. Idet selve indsatsen foregar
meget tet pa borgeren, kan det vare svert for jobcenteret at styre eller
kontrollere indsatsens indhold. Opfoelgning og lobende kontakt imellem
sagsbehandler og mentor er centrale redskaber til at imedekomme denne
udfordring, men selvom man 1 de fleste jobcentre i nogen grad har fokus
pa dette, mangler der mange steder systematik i opfelgningen, og flere
interviewpersoner oplever af og til, at et mentorforleb udarter sig ander-
ledes, end sagsbehandleren og jobcenteret havde planlagt og forventet, fx
ved at mentoren bekrafter borgeren i et negativt syn pa jobcenteret. Det
gelder serligt der, hvor man anvender mentorer, der ikke er internt ansat
i jobcenteret eller kommunen, og sarligt i forbindelse med mentorforlob
kobt hos eksterne leverandorer.

En anden central udfordring i relation hertil er, at man flere ste-
der oplever besvar med at opstille konkrete mél for mentorindsatsen —
hvilket yderligere besvearliggor en god opfelgning pd, om mentorforlo-
bene lever op til deres formdl.

SAMMENFATNING

Her samles hovedresultaterne fra de to surveys og de kvalitative inter-

view.

GENEREL TILFREDSHED MED MENTORORDNINGEN, MEN
PRIMART TIL LOSNING AF SOCIALE PROBLEMER

En hovedkonklusion i denne del af evalueringen er, at mentorordningen
pé beskaftigelsesomradet langt overvejende anvendes som en social ind-
sats. Af survey-besvarelserne fremgir det, at de borgere, der tildeles en
mentor, overvejende passivt modtager kontanthjelp (44 pct.) eller syge-
dagpenge (12 pct.) eller er i vitksomhedspraktik (20 pct.). Interviewene i
jobcentrene bekrefter dette billede. Her fortzller interviewpersonerne
saledes, at ordningen overvejende bruges til borgere, som er langt fra
arbejdsmarkedet og har komplekse sociale eller personlige problemer.
Det beskaftigelsesfremmende ved mentorindsatsen bestar i hoj grad i, at
den sociale indsats pa lang sigt forventes at bidrage til, at borgeren kan
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deltage i en aktivitet, fa et arbejde eller tage en uddannelse — eller, for de
borgere, der allerede deltager i en aktivitet, er 1 gang med en uddannelse
eller har arbejde, at fastholde dem heri. Ifolge flertallet af interviewper-
sonerne 1 jobcentrene giver mentorernes indsats saledes sjeldent udslag 1
ordinar beskaftigelse eller uddannelse, andet end maske pa lengere sigt.

Mens mentorerne og de ansatte i jobcentrene generelt er meget
positive over for ordningen og tror pa, at mentorindsatsen gor en positiv
forskel serligt for borgernes progression, er borgerne lidt mere kritiske.
81 pct. af undersogelsens mentorer vurderer, at borgerne er blevet meget
eller noget bedre til at klare de udfordringer, der var arsagen til tildelin-
gen af en mentor, mens det kun er tilfxldet for 37 pct. af borgerne. Sur-
veyen blandt borgerne viser dog, at der for det meste er en tillidsfuld og
fortrolig relation imellem borger og mentor, og at borgerne tror pi, at
mentoren vil dem det bedste. Dette pa trods af at det langtfra er alle bor-
gere, der har haft indflydelse p4, hvilken mentor de har, ligesom 40 pct.
af borgerne slet ikke mener, at de burde have haft en mentor.

Der er flere mulige forklaringer pa denne uoverensstemmelse i
de forskellige aktorers vurdering af ordningen. I interviewene i jobcen-
trene peger flere pa, at det er meget vasentligt, at borgeren ikke bliver
afhengig af mentorens stotte, hvilket de ofte oplever som en udfordring,
Hvis mentoren i for hej grad overtager opgaver for borgeren, er det
sandsynligt, at mentoren miske oplever at have bidraget til borgerens
fremskridt — uden at borgeren selv mener, at dette er tilfaeldet. Dermed
er det ogsa langtfra givet, at mentorindsatsen bidrager til borgerens em-
powerment, dvs. at borgeren bliver bedre til selv at tage ansvar, idet dette
i hoj grad athenger af mentorens evne til at aktivere borgerens egne res-
sourcer. Der er sdledes tale om en hérfin balancegang i relationen mellem
borger og mentor, hvor mentoren skal stotte op om borgeren uden at
tage over. At holde denne balancegang stiller store krav til mentorernes
personlighed og faglighed — og dermed til jobcentrenes rekruttering, op-
leering og opkvalificering af mentorer — ligesom det er afgorende, at job-
centrene systematisk folger op pé forlobenes fremdrift og tilbyder men-
torerne ridgivning og sparring.

En anden mulig forklaring pa uoverensstemmelsen er, at en ve-
sentlig del af borgerne som sagt ikke mener, at de havde brug for en
mentor, hvilket kan vere medvirkende til, at de vurderer mentorens be-
tydning for deres situation mindre positivt. I denne sammenhang pape-
ger nogle interviewpersoner i jobcentrene, at de er frustrerede over, at
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tildelingen af mentorer ikke lengere kun finder sted ud fra en faglig vur-
dering, efter at en gruppe borgere med kontanthjelpsreformen har faet
ret og pligt til en mentor. Efter ordningen er blevet omfattet af mentor-
rammen pr. 1. januar 2014, oplever interviewpersonerne, at de er tvunget
til at prioritere at tildele mentorer til en gruppe, som de ikke nedvendig-
vis mener, har vaesentlig gavn af det, og nedprioritere andre grupper. Det
er dog langtfra alle, der deler denne frustration. I forhold til finansiering
af mentorstotten fremhaver nogle eksempelvis, at mentorrammen ikke
har péavirket deres brug af ordningen nevneverdigt; de accepterer, at de-
res udgifter overstiger loftet, fordi de tror pa, at indsatsen virker.

DE INTERNE MENTORER FUNGERER BEDST
Sociale mentorer og virksomhedsmentorer er de mest anvendte typer i
de kommuner, hvor der er foretaget kvalitative interview. Langt storste-
delen af de interviewede kommuner har et eget mentorkorps af sociale mento-
rer. Korpsene varierer dog meget i storrelse, ligesom det varierer, hvor de
organisatorisk er forankret — fx i en afdeling i jobcenteret, eller i kombi-
nation med en bostotte-enhed under en anden forvaltning. Kommunalt
ansatte mentorer, som i surveyen udgor knap 40 pct., hvoraf de fleste har
hovedbeskaftigelse i jobcenteret, ser ud til at vaere den type af mentorer,
der er storst tilfredshed med i jobcentrene. Det skyldes bl.a., at kommu-
nalt ansatte mentorer med tet kontakt til jobcenterets sagsbehandlere
giver mulighed for god matchning mellem borger og mentor og opfolg-
ning pa forlobet.

Sociale mentorer ansat hos eksterne leverandorer anvendes 1 varie-
rende omfang i alle de interviewede kommuner, omend kun i 3 ud af 18
interviewede kommuner som den primzre mentortype. Interviewene
peger pa en lang reekke problematikker forbundet med mentorydelser fra
eksterne leverandorer. Det handler fx om, at det i mange tilfzelde er op til
leveranderen at matche borger og mentor samt at rekruttere, oplere og
supervisere mentorer. Idet mentorindsatsen foregar meget txt pa borge-
ren, kan det generelt vare svart for jobcenteret at holde opsyn med kva-
liteten i mentorforlobene — og det gzlder i endnu hojere grad, hvis forle-
bet er bestilt udefra. Forleb kebt hos eksterne leverandoerer er ofte dyre
for jobcentrene, og samtidig tilsyneladende dem, jobcenteret har mindst
indflydelse pa og dérligst feling med.

Flere af kommunerne vil meget gerne bruge frivillige i mentorind-
satsen, og nogle fi gor det allerede, men interviewpersonerne peger pa en
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raekke udfordringer forbundet hermed. Flere steder har man erfaret, eller
er blot bekymrede for, at frivillige ikke har den faglighed, der skal til for
at arbejde med de svageste borgere, som mentorordningen typisk anven-
des til. Derudover mener nogle, at frivillige mentorer, i endnu hojere
grad end de professionelle, risikerer at bekrefte en evt. modstand
imod ”’systemet” hos borgeren, fx i et forseg pa at etablere tillid, og det-
med modarbejde frem for at understotte jobcenterets indsats. Det er det-
for afgorende at sikre, at de frivillige har den nedvendige faglighed til at
lose de opgaver, de tildeles — herunder et kendskab til jobcenterets rolle
og lovgivningen pé beskeftigelsesomridet. Derudover er det afgerende,
at de frivillige er velinformeret om og oplart i, hvordan jobcenteret for-
venter, at de skal fungere som mentorer, og at der lebende folges op,
ogsa pa de frivilliges indsats.

MENTORERNES ARBEJDSOPGAVER 0G KOMPETENCER VARIERER
OG TILPASSES BORGEREN

Ifolge besvarelserne i de to surveys tilpasses mentorforlabenes indhold
til den enkelte borgers situation og behov. De kvalitative interview be-
kraefter dette billede og tyder endvidere pa, at det overvejende er sagsbe-
handlerne i jobcenteret, der definerer indholdet i mentorernes opgaver —
i varierende omfang i samatrbejde med mentor og borger. Eftersom bort-
gerens individuelle problemer og situation varierer meget, spander men-
torernes opgaver ogsa bredt og kan bestd i alt fra at hjalpe borgere med
at blive kleedt pa og opna bedre personlig hygiejne til at sorge for, at bor-
geren moder op i sin vitksomhedspraktik.

Surveyen blandt mentorerne viser, at de har 28 ars erhvervserfa-
ring og 6 drs erfaring som mentor i gennemsnit. Nasten alle mentorer
har en erhvervsuddannelse. Men ellers varierer deres baggrund, uddan-
nelse og ansaxttelsesforhold meget. Interviewene i jobcentrene bekrefter
dette billede. Her fortaller flere, at de i forbindelse med rekrutteringen af
mentorer bevidst seger at ansztte eller tilknytte mentorer med forskellige
baggrunde og kompetencer — faglige savel som personlige — for at kunne
imodekomme malgruppens meget forskellige behov.

MENTORORDNINGEN - ADMINISTRATIVT ENKEL, MEN SVAR AT
STYRE I PRAKSIS

Ordningen opleves som udgangspunkt som enkel at administrere 1 de
interviewede jobcentre. Til gengzld papeger mange, at den er svar at
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styre 1 praksis, netop fordi lovgivningen er sa bred. Det stiller store krav
til bl.a. jobcentrenes egen opsatning af mal med den overordnede indsats
og de enkelte mentorforleb, mentorernes kompetencer (og dermed job-
centerets rekruttering og oplering) og jobcenterets opfelgning pa opga-
velosningen. Den brede lovgivning resulterer ifelge nogle interviewper-
soner endvidere i, at ordningen af og til bruges for ukritisk.

Hvad angir retningslinjerne for de enkelte mentorforlab, viser
surveyen blandt mentorerne, at de langt overvejende oplever, at der er
klare retningslinjer for deres arbejde. Blandt borgerne oplever mange
derimod, at der ikke er klare retningslinjer for mentorforlebet, eller for,
hvilke opgaver mentoren skal hjzlpe dem med. Baseret pd de kvalitative
interview kan en del af forklaringen herpa maske vere, at nogle jobcentre
finder det svert at opsatte klare mél for mentorindsatsen til de svageste
borgere, fordi deres problemer er meget forskellige og ofte diffuse. Job-
centerets opfelgning pa forlebene er nogle steder meget systematisk, an-
dre steder tilsyneladende sporadisk og mangelfuld. Manglende mal, ukla-
re retningslinjer og usystematisk eller mangelfuld opfelgning gor det
sveert at vurdere, om et mentorforleb lever op til sit formal, og medforer
en risiko for, at forlebene tager drejninger, som er uensket for jobcente-
ret, der har bestilt indsatsen.

Interviewene i kommunerne viser endvidere, at det er vanskeligt
at styre matchningen mellem mentor og borger, selvom alle er enige om,
at det er afgorende for, hvor vellykket et mentorforleb bliver. Der er sto-
re variationer i, hvem der har indflydelse pa matchningen, og hvor tilfal-
dig den er. Interviewene tyder pé, at kommunalt ansatte mentorer, som
sagsbehandlerne kender personligt, giver de bedste muligheder for at
sikre gode match. Nar der anvendes mentorer ansat hos eksterne leve-
randerer, er det til gengzld i hoj grad op til leveranderen at foretage
matchet — og jobcenteret kan dermed primart matche borgeren med en
leverandor frem for en konkret mentor. Surveyen blandt borgerne viser,
at mange borgere ikke oplever at have haft indflydelse pé, hvilken men-
tor de tildeles.

Endelig er der vasentlige udfordringer forbundet med at skelne
imellem, hvornar en borger skal have hhv. mentorstotte eller stotte un-
der serviceloven. Der er samtidig stor variation i jobcentrenes udmeldin-
ger angiende, hvorvidt det er muligt at sld mentor- og bostette-indsatsen
sammen eller kebe mentortimer hos en kommunal bostette-enhed —
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samt hvorvidt det er tilladt inden for lovgivningen. Mange eftersporger
saledes klarere retningslinjer herfor.

I den forbindelse skal det papeges, at brugen af mentorer tilsyne-
ladende er med til at styrke det tvarfaglige samarbejde, fordi det ned-
vendiggor et fokus pa snitflader og falles borgere. Mentorindsatsen un-
derstotter sdledes det tvarfaglige samarbejde, som mange dog i forvejen
oplever, er blevet styrket igennem etableringen af rehabiliteringsteams.
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KAPITEL 5

EFFEKTANALYSE

I dette kapitel foretager vi en effektméling af mentorstotten. Effektma-
lingen belyser, hvordan “indsatsgruppen”, bestdende af personer i men-
torordningen, efterfolgende har klaret sig med hensyn til beskaftigelse og
uddannelse. Udviklingen sammenlignes med udviklingen i en “’kontrol-
gruppe”, der ikke deltager i mentorordningen, men som i ovrigt ligner
indsatsgruppen.

Det er ikke tilfeldigt, hvilke borgere der fir tilknyttet en mentor
i beskaftigelsesindsatsen. Tidligere evalueringer af kommunernes anven-
delse af mentorordningen viser, at borgere, der modtager mentorstotte,
typisk er karakteriseret ved, at de har varet pa offentlig forsorgelse i lang
tid, og at de ofte har problemer ud over ledighed, som fx psykiske pro-
blemer, fysiske helbredsproblemer, manglende sociale kompetencer eller
misbrugsproblemer (Mploy, 2012). Den foreliggende rapports beskrivel-
se af modtagerne af mentorstotte, 1 kapitlerne 3 og 4, understotter i hoj
grad dette billede.

Nir det ikke er tilfeldigt, hvem der modtager mentorstotte, kan
effekten af mentorstotte ikke males med udgangspunkt i en simpel sam-
menligning med borgere, der ikke fir mentorstotte. Hvis mentorstotten i
hojere grad tildeles mere ressourcesvage borgere, vil en simpel sammen-
ligning af borgere med og uden mentorstotte undervurdere effekten af at
fa tilknyttet en mentor.
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For at na frem til et mere retvisende billede af effekten af men-
torstotte benytter vi matchning-metoden. Matchning-metoden gar ud pa,
at man for hver enkelt mentorstottemodtager (indsatsgruppen) finder en
borger med tilnermelsesvist samme observerbatre karakteristika, der ikke
har modtaget mentorstotte (kontrolgruppen). Effekten af indsatsen be-
stemmes herefter ved at sammenligne udviklingen i beskaftigelses- og
uddannelsesomfanget for indsats- og kontrolgruppen.

MATCHNING

Matchning-metoden tilstreber at skabe et sammenligningsgrundlag for
vurderingen af konsekvenserne af at modtage mentorstotte. Ud fra en
lang rekke beskrivende karakteristika udvelges en kontrolgruppe besta-
ende af de personer, der er mest sammenlignelige med personerne i ind-
satsgruppen, men som altsd ikke samtidigt starter et mentorstotteforlob.

Matchning-metoden reducerer kilder til over- eller undervurde-
ring af effekten ved at sikre, at kontrolgruppens karakteristika er sam-
menlignelige med indsatsgruppens pa de karakteristika, der bade har be-
tydning for sandsynligheden for at modtage mentorstotte og sandsynlig-
heden for at opna eller fastholde beskeftigelse eller uddannelse.

Matchning-metoden udgoer et vasentligt fremskridt i forhold til
metoder, der ikke formar at sikre samme grad af ensartethed mellem ind-
sats- og kontrolgruppen. Med de data, som vi har til radighed, er match-
ning-metoden sdledes den bedste metode til at vurdere effekten af men-
torstotten.?> Det skal imidlertid understreges, at metoden kun leder til et
retvisende effektmal i det omfang, at relevante karakteristika kan obser-
veres eller opfanges af andre observerbare karakteristika.

Den narvaerende analyse anvender “propensity-score match-
ning”, som indebearer, at der for hver person, der starter et mentotstotte-
forleb, udvazlges en person, der ikke samtidigt starter et mentorforlob,
men som har den numerisk narmeste beregnede sandsynlighed herfor.?

23. 1 tilfelde, hvor det kan sandsynliggores, at det tilgengelige datagrundlag ikke i tilstreekkelig grad
opfanger karakteristika, som bade pavirker sandsynligheden for at fi tildelt mentorstotte og
sandsynligheden for efterfolgende succes, vil det om muligt vare bedre at anvende metoder, der
udnytter kilder til egentlig tilfaeldig variation i tildelingen af mentorstotten.

24. Hvis flere personer, der ikke starter et mentorstotteforlob i perioden, opgores med samme nu-
meriske afstand fra den person, der modtager stotten, anvendes gennemsnittet blandt disse per-
soner til at reprasentere den pageldende person i indsatsgruppen.
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For at sikre den bedst mulige kontrolgruppe som udgangspunkt for en
retvisende sammenligning med indsatsgruppen, foretages matchning-
analyser pa baggrund af en omfattende rakke baggrundskarakteristika,
der udgor en detaljeret beskrivelse af indsatsgruppen, for pabegyndelsen
af deres mentorstotteforlob.

Datagrundlaget for effektanalysen er individbaserede registerop-
lysninger fra det statistiske varehus for beskezftigelsesindsatsen (oplys-
ninger om mentorforlobene), DREAM-databasen og en rekke forskelli-
ge registre i Danmarks Statistik.

UDVAELGELSE AF INDSATS- OG KONTROLGRUPPEN

I forbindelse med effektmilingen af at modtage mentorstotte kan det
vaere problematisk at valge en kontrolgruppe, der ikke md modtage en
indsats i en lengerevarende periode, da man herved betinger pa udviklin-
gen i borgernes fremtidige beskzftigelses- og uddannelsesmassige situa-
tion.

Arsagen til, at ledige ikke modtager en beskaftigelsesindsats, vil i
mange tilfelde vare, at de har fundet et job eller er begyndt pa en ud-
dannelse. Ved at udvalge borgere til kontrolgruppen, der ikke har mod-
taget en indsats over en lang periode, fir man siledes en kontrolgruppe,
der sammenlignet med indsatsgruppen indeholder mere ressourcestaerke
borgere. Effektmalingen vil som en konsekvens heraf undervurdere ef-
fekten af indsatsen (Sianesi, 2004; Fredriksson & Johansson, 2008; Ste-
phan, 2008).

Ulempen ved at udvalge modtagerne af mentorstotte og kon-
trolgruppen over en relativt kort tidsperiode er omvendt, at der bliver
ferre observationer til de statistiske analyser. Det oger usikkerheden pa
de estimerede effekter. Dette illustrerer en velkendt afvejning mellem
pracision af den estimerede effekt, og hvor retvisende den er.

For at sikre et tilstreekkeligt stort datagrundlag og samtidig undga.
at udvalgelsen af kontrolgruppen giver undervurderede effektestimater,
udvealger vi personer, der pabegynder et mentorstotteforleb over en rela-
tivt kort tidsperiode pa 6 maneder — mere specifikt er det perioden fra 1.
februar 2012 til 31. juli 2012.% Kontrolgruppen udvalges blandt perso-

25. 1 effektanalysen medtager vi personer, der opfylder folgende krav: 1) De er mellem 16 og 64 ar
primo 2012, 2) de indgir i DREAM-databasen, 3) i den uge, hvor mentorforlgbet starter (den
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ner, der ikke har pabegyndt et mentorstotteforlob i samme periode. Den
estimerede effekt er siledes effekten af at pabegynde et mentorstottefor-
lob i denne periode i forhold til ikke at pabegynde et mentorstotteforlob
i perioden.

I lobet af de udvalgte 6 mdneder pdbegyndte 6.487 personer et
mentorforlob. Denne gruppe af personer udgoer indsatsgruppen. Kon-
trolgruppen dannes ud fra den ovrige befolkning, der ikke modtog men-
torstotte 1 samme periode (omfatter godt 3,3 mio. personer).20

Da vi onsker at matche efter de mentorstottede borgeres forsor-
gelseshistorik, for de fik en mentor tilknyttet, simulerer vi en potentiel
mentortilknytningsdato for de borgere, der ikke modtager mentorstotte,
og som potentielt kan udvalges til kontrolgruppen (Lechner, 1999; Skip-
pet, 2010; Lechner m.fl., 2011). De simulerede potentielle startdatoer
traekkes tilfeldigt fra fordelingen af de observerede startdatoer for men-
torforlobene blandt de borgere, der modtager mentorstotte.

Ud fra de faktiske og simulerede startdatoer dannes en omfat-
tende rekke forklarende variable til beskrivelse af forsorgelseshistorikken
forud for starttidspunktet.2” Matchning foretages pa baggrund af denne
forsorgelseshistorik samt en lang rakke ovrige individuelle karakteristika,
der ligeledes kan have betydning for sandsynligheden for at modtage
mentorstotte og sandsynligheden for at opna eller fastholde beskaftigelse
eller uddannelse.

simulerede startuge for kontrolgruppen), modtager de ikke efterlon, fleksydelse, folkepension el-
ler voksenuddannelsesstotte, er ikke beskaftiget i et servicejob og er ikke ansat som voksenlar-
linge, og 4) de modtager ikke mentorstotte i januar 2012. Det forste krav benyttes, da stort set al-
le mentorstottede borgere er inden for dette aldersinterval. Det andet krav skyldes, at beskeafti-
gelsesoplysningerne kommer fra DREAM. Det tredje krav kommer af, at ingen mentorstottede
borgere modtager de nzvnte ydelser. Det fjerde og sidste krav skal sikre, at de mentorforlob, vi
inddrager i effektanalysen, er nye mentorforlob. 1 datamaterialet fra det statistiske varchus for
beskaftigelsesindsatsen kan et mentorforlob af datamessige arsager veere opdelt i flere pa hinan-
den folgende delforlob. Hvis fx det ugentlige bevilgede timetal for mentorstotten andres i lobet
af mentorforlobet, vil det igangverende forlob datameassigt set blive afsluttet, nir @ndringen
treder i kraft, og et nyt forleb vil blive pabegyndt (med en startdato, der ligger umiddelbart efter
slutdatoen pa det tidligere forlob). Det fremgar ikke af data, om to forskellige forlob for en given
person faktisk er dele af det samme forlob. Vi har imidlertid valgt at samle mentorforlob, der lig-
ger i umiddelbar forlengelse af hinanden, til et enkelt sammenhengende forlob, da det er mest
sandsynligt, at saidanne adskilte forlob faktisk udgor et samlet forlob.

26. Vores analyse legger ingen begraensninger pa indsats- og kontrolgruppens modtagelse af mentor-
stotte efter 31. juli 2012. Vi tillader altsa, at kontrolgruppen evt. fir mentorstotte efter denne da-
to.

27 Besktivelsen af forsorgelseshistorikken tager ogsi hojde for deltagelse i aktivering, herunder det
pagzldende aktiveringsredskab ved mentorforlobets start.
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Det drejer sig om kon, alder, uddannelsesniveau og -retning,
samlivsforhold (enlig, gift eller samlevende), antal born og bornenes al-
der, etnisk oprindelse (dansker, efterkommer eller indvandrer), oprindel-
sesland, opholdstid i Danmark, boligtype, helbredssituation (malt ved
antal sygesikringsydelser og antal indleggelsesdage), erhvervserfaring,
tidligere beskaftigelse (karakteriseret ved sektor, branche og timelon),
matchkategori (dvs. jobcentrenes vurdering af borgernes arbejdsmar-
kedsparathed) og ledighedsprocenten 1 det pendlingsomride,?® som
kommunen ligger 1.

I matchningen kontrolleres ogsi for en evt. partners karakteristi-
ka, og for unge under 30 ar tages hojde for forzldrenes uddannelse, da
tidligere undersogelser viser, at foraldrenes karakteristika har stor forkla-
ringskraft i forhold til de unges modtagelse af forsorgelsesydelser (Gra-
versen m.fl., 2013).

Ved udvalgelsen af de variable, der indgar i matchning-analysen,
har vi bl.a. taget udgangspunkt i, hvilke variable der er blevet brugt i tid-
ligere danske og udenlandske undersogelser, som har anvendt match-
ning-metoden til at bestemme effekten af forskellige beskeftigelsesind-
satser (se fx Gerfin & Lechner, 2002; Hujer & Thomsen, 2010; Skipper
2010; Hohmeyer & Wolff, 2012).

Udviklingen i beskaftigelse og modtagelse af SU kan folges til og
med april 2014. Udviklingen i indskrivning pa uddannelse kan folges til
og med september 2013. Den valgte observationsperiode giver saledes
mulighed for at observere udviklingen i beskaftigelse og modtagelse af
SU i 21 maneder efter pabegyndt mentorforleb. Udviklingen i indskriv-
ning pa uddannelse kan folges i 14 méaneder efter mentorforlobets start.

Tabel 5.1 beskriver indsats- og kontrolgruppen ud fra karakteri-
stika udvalgt i henhold til den kvantitative beskrivelse af mentorforlobe-
ne i kapitel 3.

28. Afgrensningen af pendlingsomrader folger Graversen m.fl. (2013).
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TABEL 5.1
Karakteristika for hhv. indsats- og kontrolgruppe.

Indsatsgruppe Kontrolgruppe
Selvforsgrgelse, pct. 35 37
Kontanthjeelp, pct. 58,4 59,1
Sygedagpenge, pct. 11,3 116
Alder, ar 329 32,5
Meend, pct. 51,3 519
Indvandrere, pct. 14,0 135
Efterkommere, pct. 2,7 29
Grundskole, pct. 58,1 61,1
Gymnasial uddannelse, pct. 19,6 184
Erhvervsfaglig uddannelse, pct. 4,9 4,8
Matchgruppe 2, pct. 56,7 56,9
Matchgruppe 3, pct. 58 6,0
Beregningsgrundlag 6.487 6.487

Anm.: "Selvforsgrgelse” angiver andelen af de respektive grupper, der ikke modtager en ydelse i ugen for den faktiske eller
fiktive startdato for mentorforlgbets start. "Kontanthjaelp” og "Sygedagpenge” angiver, hvor stor en andel der mod-
tog de pageeldende ydelser i kvartalet for den faktiske eller fiktive startdato. De evrige karakteristika angiver ande-
len i de respektive grupper.

1. Beregningsgrundlaget for "Kontrolgruppen" er udgjort af et veegtet antal personer, hvor den samme person kan
optreede flere gange.

Kilde: Administrative registeroplysninger fra STAR og DST.

RESULTATER

Figur 5.1 viser resultaterne af effektmalingen af deltagelse i mentorstot-
teordningen pa tilbojeligheden til at vare 1 beskaftigelse, uden at modta-
ge offentlig ydelse, 1 21 maneder efter at have pibegyndt mentorforlobet.
Figuren viser udviklingen i den gennemsnitlige beskaftigelse (uden ydel-
se) for bade indsats- og kontrolgruppen. Effekten angives som forskellen
i denne udvikling. I figuren angiver méined nul, mineden hvori mentor-
forlebet pidbegyndes.

Figur 5.1 viser ingen signifikant forskel 1 tilbojeligheden til at vz-
re 1 beskaftigelse, uden i samme mined at modtage offentlige ydelser, i
de forste 5 mdneder efter starten pa mentorstotteforlobet.

Efter et halvt til et helt 4r efter starten pa mentorforlebet er til-
bojeligheden til at vaere i beskaftigelse uden at modtage ydelser, signifi-
kant lavere i gruppen, der er pabegyndt et mentorforleb, end tilfeldet er
blandt ovrige personer i befolkningen med en sammenlignelig beregnet
sandsynlighed for at modtage mentorstotte. Et r efter starten pd men-
torforlobet observeres fortsat en lavere tilbojelighed til at veere i beskef-
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tigelse uden ydelse blandt personer, der fir mentorstotte, omend forskel-
len mindskes og er statistisk insignifikant.

FIGUR 5.1
Beskeeftigelse uden ydelse. Matchning pa baggrund af hele populationen.
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Givet malgruppens sammensaxtning kan opnaelsen af beskaftigelse uden
nogen offentlige ydelser betragtes som et hojt kriterium for succes. Figur
5.2 viser resultaterne af effektmalingen af deltagelse i mentorstotteord-
ningen pa tilbojeligheden til at vaere i beskeftigelse, hvor det er muligt
samtidigt at modtage offentlig ydelse.

Den anvendte skala i figur 5.2 er anderledes end i figur 5.1 for at
tage hojde for niveauforskellen mellem andelen, der er i beskaftigelse, og
andelen, der er i beskaftigelse uden i samme maned at modtage en of-
fentlig ydelse. Figur 5.2 viser samme tendens til en mere negativ udvik-
ling i beskeftigelsen blandt deltagere i mentorordningen end blandt lig-
nende personer i befolkningen, der ikke startede et mentorforleb i sam-
me periode.
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FIGUR 5.2

Beskeeftigelse med mulighed for ydelse. Matchning pa baggrund af hele populati-
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Figur 5.3 viser udviklingen i indskrivning pa en uddannelse i 14 maneder
efter pabegyndt mentorforleb. Figuren viser samme udvikling som de
foregdende figurer.

Selvom forskellen mellem grupperne pa alle tidspunkter er lille,
leder resultaterne alligevel til den opsigtsvakkende konklusion, at effek-
ten af mentorordningen, om noget, har reduceret tilbojeligheden til at
veere 1 beskeftigelse og under uddannelse.

Det samme monster gor sig ogsd galdende, hvis der laves analy-
ser opdelt efter kon, alder, forudgiende forsergelsesgrad, matchkategori-
er og ydelsestype ved mentorforlobets start.?” Samlet set danner resulta-
terne et generelt billede af, at gruppen, der har modtaget mentorstotte,
klarer sig darligere efter pdbegyndt indsats end lignende personer, der
ikke har pabegyndt et mentorstotteforlob.

29. Resultaterne fra disse analyser kan udleveres ved henvendelse til forfatterne.
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FIGUR 5.3
Uddannelse. Matchning pa baggrund af hele populationen
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Givet formiélet med mentorstotten, samt vores viden om modtagerne af
indsatsen, er en narliggende forklaring pa dette resultat, at indsatsgrup-
pen adskiller sig fra kontrolgruppen pa karakteristika, som vi ikke kan
observere, og som ikke opfanges af de anvendte forklarende variable.
Dette kan fx vare karakteristika, der observeres af en sagsbehandler, og
som ligger til grund for tildelingen af mentorstotte, men som altsa ikke
opfanges af de anvendte registervariable.

Hvis mentorstotten oftere tildeles personer, der under alle om-
stendigheder har en mindre tilbojelighed til at vaere 1 beskaftigelse eller
under uddannelse, og vi ikke i tilstreekkelig grad formar at kontrollere for
dette forhold, vil vi undervurdere effekten af mentorstotte. Det ville 1 sa
fald vaere forventeligt, at indsatsgruppen klarer sig darligere, og saledes
ikke nedvendigvis et udtryk for en negativ effekt af mentorstotten.

Selvom det ikke kan afvises, at mentorstotten forarsager den
mindskede tilbojelighed til at vare i beskeaftigelse og uddannelse, kan
resultaterne altsd ogsa ses som et udtryk for, at tildelingen af mentorstot-
te foretages pa baggrund af personlige problemstillinger, som datagrund-
laget ikke giver mulighed for at kontrollere for.
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I rapportens bilag findes resultater for den akkumulerede forskel
i andelen af indsats- og kontrolgruppen, der har opnéet henholdsvis be-
skaeftigelse uden ydelse, beskaftigelse med mulighed for ydelse samt ud-
dannelse.

SAMMENFATNING

Resultaterne af effektmalingen tyder ikke pd, at mentorstotte hjzlper de
borgere, der modtager en sadan stotte, til at komme i ordinar beskafti-
gelse eller uddannelse — i hvert fald ikke inden for det forste halvandet ar
efter, at mentorstotten iverksazttes. Faktisk er der en lille tendens til, at
mentorstotten mindsker sandsynlicheden for, at de mentorstottede bor-
gere er beskaftigede eller deltager 1 ordinaer uddannelse.

En mulig drsag til, at vi finder, at mentorstotte har en negativ ef-
fekt, kan vare, at vi ved udvalgelsen af kontrolgruppen ikke har matchet
efter alle de relevante karakteristika, der bade har betydning for tildelin-
gen af mentorstotte og sandsynligheden for at opni/fastholde beskafti-
gelse eller uddannelse. Hvis de mentorstottede borgere er mindre res-
sourcesterke end de matchede borgere 1 kontrolgruppen malt pa ikke-
observerbare karakteristika (fx sociale kompetencer, misbrugsproblemer,
psykiske problemer, personlig fremtoning), som vi ikke har kunnet mat-
che efter, vil vi undervurdere effekten af mentorstotteindsatsen.

Herudover kan det ikke udelukkes, at mentorstotten kan vare
med til at bringe borgerne tattere pa det ordinere arbejdsmarked eller
uddannelse, uden at resultere i faktisk uddannelse eller beskeftigelse in-
den for den betragtede periode.
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KAPITEL 6

LITTERATURSTUDIE:
MENTORORDNINGER OG
EFFEKTANALYSER

I dette kapitel beskriver vi med udgangspunkt i en rakke studier forskel-
lige typer af mentorordninger, ligesom vi gennemgir effekten af mentor-
stotten i de beskrevne ordninger. Vi ser primert pa effektstudier, der
opgor effekten af ordninger, som minder om de mentorordninger, der er
indeholdt i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, hvad angir sigte og
malgruppe. Derved giver udenlandske mentorordninger perspektiv pa
den danske ordning ved beskrivelse af ordninger, som har positiv effekt,
og ordninger, som har ringe eller ingen effekt pd beskaftigelse eller ud-
dannelse for sin mélgruppe.

Ved gennemgangen traekker vi pd det tidligere gennemforte re-
view Albxk m.fl. (2012). Hovedsigtet med dette review var at give et
overblik over resultaterne af mentorordninger for udsatte ledige, og ho-
vedkonklusionen pé dette omrade var, at der var gennemfort for fi stu-
dier til, at der kan konkluderes noget entydigt om emnet.

Kapitlet er disponeret som folger. Forst beskriver vi begrebet
mentor. Dernast gennemgdr vi de sogeprocedurer og segetermer, der er
blevet anvendt i forbindelse med litteratursegningen af ordninger, som
minder om de mentorordninger, som foregar efter lov om aktiv beskaf-
tigelsesindsats. Efterfolgende gennemgar vi de artikler og arbejdspapirer,
som sogningen har resulteret i. Endelig afrunder vi kapitlet med en kon-
klusion.
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BEGREBET MENTOR

Vi vil indledningsvis forklare, hvad vi mener med stotte eller vejledning
fra en mentor, vel vidende at begrebet mentorstotte ikke er entydigt.
Mentorstotte er et forhold imellem en erfaren, ofte ldre vejleder — en
mentor — og en mindre erfaren, ofte yngre protegé eller mentee med det
formal, at denne skal udvikle og tilegne sig nogle ferdigheder af faglig
eller social karakter (jf. Ragins & Kram, 2007). Denne vejledning er ofte
formelt organiseret, fx aftalt med en tredje part, og de to parter har for-
pligtet sig pé relationen. I nogle ordninger er der disponeret med midler i
form af penge eller tid til mentoren.

Mentoren har ifelge litteraturen to hovedfunktioner over for
mentee’en: en vejledende og radgivende funktion og en psykologisk og
social funktion. Den sidstnzvnte funktion gir ud pa, at mentoren skal
opbygge et fortroligt og tillidsfyldt forhold til mentee’en og derigennem
stotte dennes engagement og tro pd, at han eller hun kan klare opgaven.
Nir et sddant forhold er opbygget mellem de to, kan mentoren lettere
udfylde vejlednings- og radgivningsfunktionen.

I forbindelse med mentorindsats pd arbejdspladser kan indsatsen
hjxlpe mentee’en til at forstd den sammenhxng og organisation, som
vedkommende er engageret 1. Det kan vedrore, hvilke regler der er pd en
arbejdsplads, hvilke forpligtigelser der er, hvem bestemmer, hvad er un-
derforstaet, hvordan bliver mentee’en bedre til opgaven. De to hoved-
funktioner kan veare vaegtet forskelligt afhengig af opgaven, matchningen
mellem de to, og hvorvidt mentoren er en del af den organisation, hvor

opgaven foregar.

SOGEPROCEDURE 0G SBGETERMER

Litteratursogningen er primert udfert i en rekke internationale viden-
skabelige databaser, hvor der er sogt pa termer, der dekker henholdsvis
malgruppen, indsatsen og metoden. Desuden er sogningerne i de viden-
skabelige databaser blevet suppleret med sogninger i mere specifikke kil-
der (The Scandinavian Journal of Economics & IZA’s Working Papers)
og mere generelle kilder (Google Scholar & Social Science Research
Network, SSRN).
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Databaserne Soclndex, Psyclnfo, Academic Search Premier og
Econlit er alle blevet sogt igennem EBSCO?’s interface Ebscohost. Der-
udover er segningen ogsé lavet 1 Web of Science.

Reviewets emne eller genstandsfelt er 1 sig selv ikke et stort og
velbeskrevet felt i den videnskabelige litteratur, derfor har nedennavnte
metodefacette ikke varet brugt i alle sogninger, ligesom ramme’-facetten
har varet brugt til at afgrense i enkelte sogninger, der har veret alt for
brede.

Malgruppen: disadvantaged hard-to-employ ”employment barri-
er*” 7social assistance” (welfare N5 (claim* OR client* OR beneficia*

L) LIS

OR recipient*)) ”public assistance” “cash assistance” “cash bene-

tit¥” ”’long-term unemploy*” unemployment.
Rammen: program* OR policy OR policies.

Indsatsen: career guidance OR mento* OR counsel* OR coach*
OR assist.

Metoden: experience matchning difference-in-difference.

I alt har segningerne givet 158 artikler, hvoraf 7 er medtaget i
reviewet.

REVIEW AF ARTIKLER

Det er ikke oplagt, at alle de medtagne artikler omhandler aktiviteter,
som er direkte analoge til den danske mentorordning, som foregar inden
for rammerne af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. Det kan alligevel
have en selvstendig interesse at erhverve viden om de ordninger i for-
skellige lande, som gennemgas i de folgende. Indsatsen over for ledige
kan indrettes pa forskellic mide, og viden om forskellige typer af indret-
ninger i andre lande og vurdering af disse er af relevans ved udformnin-
gen af den danske beskaftigelsesindsats.

Oversigten sigter mod at dekke aktiviteter, som ikke alene dak-
kes af sagsbehandlere pa jobcentre. Typisk varetages aktiviteterne i over-
sigten af aktorer, som hentes uden for jobcentre eller de institutioner,
som varetager administrationen af arbejdsmarkedsordningerne.
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Det typiske ved de medtagne ordninger er, at mentorer udover
mentorindsatsen i et samspil med én mentee ad gangen. Mentorernes
indsats omfatter typisk forskellige typer af aktiviteter eller indsatser. Man
kunne imidlertid udmarket forestille sig, at nogle af indsatserne alterna-
tivt kunne tenkes at vere gennemfort i grupper 1 stedet for at blive gen-
nemfort i form af en indsats over for én enkelt mentee. Dette gzlder ek-
sempelvis i det omfang, mentorens indsats gar ud pd at forbedre men-
tee’ens jobsogning.

BERNHARD & KOPF (2014) JOBS@OGNING FOR LANGTIDSLEDIGE
I TYSKLAND

Bernhard & Kopf (2014) evaluerer programmer til hjelp med jobsegning
(job search assistance programs (JSA)) for langtidsledige i Tyskland.
Langtidsledige afgranses som en gruppe, der modtager arbejdslosheds-
understottelse II (unemployment benefit 11 (UBIL)). Denne ydelse sigter
mod arbejdslose, som har udtemt mulighederne for at modtage alminde-
lig arbejdslashedsunderstottelse, og satsen er lavere end den sxdvanlige
understottelse og er athengig af familieindkomsten (ydelsen er behovs-
bestemt).

Forfatterne evaluerer to typer af programmer til hjxlp til job-
sogning. Den ene type er klasseundervisning (classroom training courses)
med op til 16 deltagere i klasserne. Den anden type er individuel vejled-
ning (individual counseling). Begge typer programmer er udliciterede til
private aktorer. Programmet med individuel vejledning til jobsegning
udfort af private aktorer kan potentielt indeholde elementer, som er ana-
loge til mentoraktiviteten i Danmark.

Succesmalet i undersogelsen er, om deltagerne opndr job, som
ikke er subsidieret. Andelen af grupperne, som er beskaftigede, opgores
den forste dag i hver maned efter programmets start. Deltagerne folges 1
28 maneder.

Forsagsgruppen bestar af personer pa understottelse, som er be-
gyndt pa ét af programmerne fra februar til april 2005. Kontrolgruppen
bestar af et 20 procents tilfaldigt udsnit af personer, som modtog under-
stottelse 31. januar 2005, og som ikke deltog i programmerne fra februar
til april 2005. Antallet af deltagere i det individuelle program er 1.160,
antallet af deltagere i klasseundervisningen er 3.865, mens kontrolgrup-
pen er 323.364.
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Den anvendte metodik er matchning, der anvendes propensity
score matchning til at finde sammenlignelige personer i grupperne. Re-
sultaterne af analysen er: (1) begge forsegsgrupper klarer sig signifikant
darligere end kontrolgruppen og (2) gruppen med individuel vejledning
klarer sig signifikant bedre end gruppen, der modtager klasseundervis-
ning.

Forfatterne kommenterer det forste resultat med, at program-
merne er ret kortvarige, det individuelle jobsegningsprogram har siledes
en maksimal varighed pa 4 uger, og der henvises til oversigter over resul-
tater fra evalueringer, som angiver, at succesfulde programmer typisk har
leengere varighed. Forfatterne anser det andet resultat for validt og anbe-
faler en satsning pd individuelt skraeddersyede programmer.

EHLERT M.FL. (2012) JOBCOACHING FOR UNGE I TYSKLAND
Ehlert m.fl. (2012) evaluerer effekten af et tysk program for unge at-
bejdslose med lav uddannelse. Programmet blev gennemfort af et privat
tirma, der formidler midlertidig anszttelse (et “temporary work agency”).
Programmet havde tre komponenter: individuel vejledning ("individual
coaching”), klasseundervisning og formidling af midlertidigt arbejde. Im-
plementeringen skete fra 2002 til 2009 i tre byer af middelstorrelse
(250.000 til 600.000 indbyggere), som var karakteriseret ved hoj arbejds-
loshed (omkring 14 pct. 1 2007).

Kontrolgruppen blev fundet ved at bede medarbejderne ved
programmerne om at identificere unge, der var mulige deltagere i pro-
grammerne, men som ikke fik adgang til aktiviteten pd grund af det be-
grensede antal pladser i programmerne. Forfatterne karakteriserer meto-
dikken som “eks post kvasi-eksperimentel”. Forsegsgruppen er pa 211
unge og kontrolgruppen pa 103 unge.

Succeskriteriet er beskaftigelse, som opgoeres 3, 6 og 18 maneder
efter programmets ophor. Resultatet er signifikant positive beskaftigel-
seseffekter for den gruppe af deltagere, som blev i programmet mellem 6
og 12 maneder. For deltagere, som blev i programmet i mindre end 6
maneder, er der ingen effekt af deltagelse.

ARNI (2013) COACHING I SCHWEIZ

Arni (2013) analyserer et kontrolleret forseg i Schweiz, hvor deltagerne
var arbejdslose i alderen 45 til 61 ir. Forsegspersonerne kom forst igen-
nem et intensivt vejledningsprogram, hvor de modtes med sagsbehandle-
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ren 1 jobcenteret hver anden uge (mens kontrolgruppen medte op én
gang om maneden, som andre arbejdslese). Efter 50 dage kom forsegs-
gruppen igennem hovedelementet i forseget, et intensivt coachingpro-
gram, som blev gennemfort af et eksternt, privat coachingfirma i grupper
pa 10-15.

Coachingprogrammet foregik 3 til 4 fulde arbejdsdage om ugen
med tilherende hjemmearbejde, og det samlede omfang var 20 arbejds-
dage. De fem hovedelementer i coachingprogrammet var (1) selvprofile-
ring og dets konsekvenser for optimering af sogeadferd, (2) realistisk
selvvurdering, (3) forbedring af jobsegningsferdigheder, (4) jobsog-
ningseffektivitet og (5) ”self-marketing”.

Forseget foregik i 2008 i kantonen Aargau, som herer til Zirichs
opland. Der var 186 deltagere i forsogsgruppen og 141 i kontrolgruppen,
hvor fordelingen pé forsegs- og kontrolgruppe foregik ved lodtraekning.
Deltagerne blev fulgt i op til 835 dage efter starten af arbejdsloshedsperi-
oden.

Efterfolgende klarede forsegsgruppen sig bedre end kontrol-
gruppen pa flere omrader: Signifikant flere fik job, deres job var af sam-
me kvalitet som kontrolgruppens (mélt pd manedslennen), og beskafti-
gelsen var mere stabil end kontrolgruppens (ferre blev arbejdslose igen).

Et bemarkelsesvardigt element i evalueringen af forsoget er, at
deltagerne undervejs i forsegsindsatsen i form af intensiv vejledning og
coaching blev fulgt i form af sporgeskemaundersogelser, hvad der gor
det muligt at fd et indblik i drsagerne til, at forsegsgruppen klarede sig
bedre end kontrolgruppen. Resultaterne inkluderer (1) at forsegsgruppen
ikke sogte mere, men mere effektivt, (2) at forsegsgruppen reducerede
reservationslenningerne (uden at dette resulterede i en reduktion i ma-
nedslonnen ifelge resultatet nevnt ovenfor), (3) at forsegsgruppen pi
kort sigt havde forbedringer 1 subjektive mél som motivation og selvtillid,
og (4) at forsegsgruppen oplevede permanente positive effekter pd sub-
jektiv ’well-being””.

BURTLESS & GREENBERG (2005) JOB CLUBS I USA

Burtless & Greenberg (2005) er en oversigtsartikel over resultaterne af
eksperimenter i den amerikanske arbejdsmarkedspolitik. Ved eksperi-
menter forstds kontrollerede forseg, som anvendes til vurdering af, om
forskellige arbejdsmarkedspolitiske tiltag virker eller ikke virker, hvad
angdr malsxtningerne med ordningerne, herunder ogsa hvor kraftige
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virkningerne er. Brugen af kontrollerede forsog til vurdering af arbejds-
markedspolitiske tiltag har en lang tradition i USA.

Blandt de forskellige tiltag, som behandles i artiklen, er der ét,
som har interesse i forbindelse med vurdering af mentorordninger, nem-
lig det sdkaldte Job Club-program. Ifelge Burtless & Greenberg (2005)
virker dette program faktisk med hensyn til at skaffe job til deltagere,
som ellers har besveer med at skaffe sig arbejde pa ordinzre vilkar.

Job Club-programmer er en struktureret metode til at gennem-
fore en indsats for at skaffe arbejdslase job. Metoden er beskrevet i Job
Club Counselor’s Manual (Azrin & Besalel, 1980). Der skulle vare tale
om en forholdsvis handfast vejledning 1, hvilke aktiviteter der skal gen-
nemfores, og hvordan de skal gennemfores.

Vi beskriver metoden via et eksempel pa gennemforslen af et
sadant Job Club-program, som beskrevet i Stidham & Remley (1992).
Forfatterne prasenterer resultaterne af et Job Club-program, som blev
implementeret i et amt (county) i det nordlige Virginia, USA.

Deltagerne 1 programmet medtes i daglige sessioner af en varig-
hed pa 22 time i 15-20 sessioner. Programmet omfattede flere grupper,
og antallet af personer pr. gruppe varierede fra 4 til 13. Grupperne mod-
tes om morgenen med henblik pa instruktion og evelse i1 jobsognings-
ferdigheder, herunder anvendelse af telefon til at opna aftaler med po-
tentielle arbejdsgivere. Deltagerne anvendte den anden halvdel af dagen
til at ga til interview og udfylde ansegninger individuelt i deres hjem.

Job club-konsulenten (Job Club connselor) var den samme for alle
grupperne. Konsulenten instruerede, overvigede og observerede delta-
gerne 1 deres gennemforelse af folgende opgaver: udformning af liste af
personer, som skulle kontaktes, brug af telefonbeger, jobannoncer i avi-
set, hvordan de udformede breve med ansegninger, og hvordan de gen-
nemforte telefonopkald til arbejdsgivere, venner, bekendte og familie
med henblik pa at finde potentielle job og opnd interview.

Hovedparten af deltagerne var blevet henvist som felge af, at de
modtog offentlig hjelp, mens kun 15 pct. havde meldt sig frivilligt. Del-
tagerne i programmet var karakteriseret ved lavt uddannelsesniveau og
begraensede leseferdigheder (mange kunne kun lese pa et tredjeklasses
niveau). Deltagerne havde lavt selvvard, de var preget af social isolation,
og de reagerede med afstandtagen til overhovedet at deltage i program-
met og mistro over for jobkonsulenten. Det var vanskeligt for konsulen-
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ten at overvinde mistenksomhed og overbevise deltagerne om, at konsu-
lenten faktisk var deltagernes advokat.

Ifolge Stidham & Remley (1992) anvendte jobkonsulenten a be-
havioral counseling approach, som omfatter, at jobkonsulenten anvender “di-
rective manner”, holder sig til standardiserede procedurer og giver konsi-
stent positiv feedback. Midlet til at korrigere uhensigtsmassig og ukot-
rekt adferd blandt deltagerne er at ignorere denne adferd. Fremskridt
for den enkelte understottes af de ovrige deltagere 1 gruppen.

Som nxvnt er Burtless & Greenberg (2005) en oversigt over re-
sultaterne af kontrollerede forseg. I modsatning til andre typer af job-
sogningskurser er Job Clubs en struktureret metode til at hjelpe delta-
gerne til at fi job, og strukturen er altsd sd fast, at forfatterne mener at
kunne konkludere ud fra resultaterne fra flere forskellige forseg, hvor
Job Clubs indgir som et element.

Forfatterne konkluderer folgende:

These experiments all found that the effects of job clubs on em-
ployment and other outcomes were positive, and sometimes
surprisingly large. Because job clubs are relatively inexpensive to
operate, the experiments also implied that they are cost effective.
Although these experiments were small, they have been quite in-
fluential. Job clubs are now widely used as one component in
training and welfare-to-work in the U.S. and elsewhere. The ear-
ly job club experiments appear to have produced sufficiently de-
finitive findings that further random assighment experimenta-
tion is probably not necessary.

Appendiks 1 Burtless & Greenberg (2005) indeholder en summarisk
oversigt over resultaterne af de studier, som er inkluderet i oversigten.

CREPON M.FL. (2013) COACHING I FRANKRIG

Crepon m.fl. (2013) evaluerer et eksperiment i et fransk amt (depatte-
ment), som fandt sted 1 2006-2007. Sigtet med eksperimentet var at brin-
ge personer pd velferdsydelse i arbejde. Velferdsydelsen er den garante-
rede minimumsindkomst ("Revenu Minimum d’Insertion”) til individer
med ingen eller meget lav indkomst. De personer, som var omfattet af
eksperimentet, havde varet mindst to ar pa velferdsydelse. Ved lodtrak-
ning blev disse personer opdelt i en forsegsgruppe (13.236 personet) og
en kontrolgruppe (4.430 personer).
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Indsatsen blev foretaget af et privat firma og bestod i intensiv
vejledning (counseling). Det private firma fik udleveret en liste med per-
sonerne i forsegsgruppen, som det herefter kontaktede og forklarede, at
amtet havde hyret firmaet til at hjzlpe personer pa velferdsydelser med
at fi et job. Medlemmerne af forsegsgruppen blev inviteret til et kollek-
tivt mode, hvor ordningen blev forklaret nojere, og hvor personerne
kunne melde sig til at deltage i programmet. De personer, som meldte sig
til programmet, blev allokeret til en vejleder, som medtes individuelt
med deltagerne mindst én gang om ugen i firmaets kontorer. Vejlederen
fortsatte med at folge personerne, efter de var begyndt pa job.

Aflpnningen til firmaet bestod af to komponenter. Forst et en-
gangsvederlag pd 2.200 euro for de personer, som meldte sig til pro-
grammet. Herefter en resultataflonning pa 1.600 euro for de personer,
som havde job i mindst 3 maneder, yderligere 500 euro for personer med
mindst 6 mdneders beskaftigelse samt yderligere 500 euro for personer
med mindst 9 médneders beskaftigelse.

Deltagelse 1 programmet var frivillig, og det indebar, at kun 17
pct. af de personer, som blev udtaget til forsegsgruppen, meldte sig som
deltagere. Deltagerne i kontrolgruppen blev ikke kontaktet, men hvis de
horte om tilbuddet og henvendte sig til firmaet, kunne de ogsa deltage i
programmet, og det gjorde 6 pct. af personerne i kontrolgruppen. Dette
tilmeldingsmenster resulterer i problemer med den statistiske pracision
pa trods af det relativt store antal observationer.

Programmets succesmidl er, om forsegsgruppen i hojere grad
opnir beskaftigelse og i mindre grad modtager overforselsindkomst.
Analysen giver det resultat, at programmet foroger beskeaftigelsen og
formindsker overforselsindkomsterne i et vist omfang, men at effekterne
er sméd og sjxldent signifikante. Forfatterne gennemforer endvidere en
cost-benefit-analyse, hvor der bla. ogsd tages hensyn til de udgifter, pro-
grammet har i form af betaling til firmaet, herunder den bonus, som fir-
maet modtager, hvis deltagerne i programmet fir job. Resultatet er, at
programmet i sin totalitet ikke er omkostningseffektivt. Programmet gi-
ver imidlertid varierende resultater for forskellige undergrupper af delta-
gere, og for de personer, som havde varet kortest tid pa overforselsind-
komster, var programmet noget txttere pa at vere omkostningseffektivt.

Forfatterne gor indledningsvis opmarksom pd, at programmer
med individuel kontakt med en konsulent, ”counselor” eller sagsbehandler
er meget omkostningstunge. Det kan derfor vere vanskeligt at f4 disse
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programmer til at vere omkostningseffektive, ogsd selv om program-
merne hjxlper med at skaffe deltagerne i arbejde.

HENDRA M.FL. (2012) JOBCOACHES I ENGLAND
Hendra m.fl. (2011) undersoger i en omfattende rapport det engelske
program ”Employment Retention and Advancement” (ERA). Program-
met var udformet som et randomiseret forsog omfattende 16.000 delta-
gere med halvdelen i tre forsegsgrupper og halvdelen i en kontrolgruppe.
Sigtet med programmet var at bryde cirklen ”low-pay, no-pay”’, hvor ud-
satte grupper bevager sig mellem lavtlonsjob og offentlig understottelse,
og 1 stedet hjzlpe dem til at fi et reguleert fuldtidsjob.

Deltagerne i programmet omfattede tre ret forskellige malgrup-
pet: (1) arbejdslose enlige foraldre, som modtager “Income Support”, (2)
enlige foraldre, som arbejder deltid og modtager ”Working Tax Credit”
som supplement til lonnen, samt (3) langtidsarbejdslese, som var mindst
25 ar. De to forste grupper bestod overvejende af kvinder, mens hoved-
parten af den tredje gruppe var maend. Der var en vis forskel i forsogets
udformning for de tre grupper. ERA begyndte med assistance til at finde
job. Efter et job var fundet, fortsatte ERA med en fase over mindst 2 dr
og hojest 33 méneder, hvor ERA’s ”’Job Coaches” eller ”Advancement
Support Advisers” hjalp.

.. customers avoid some of the early pitfalls that sometimes
cause new jobs to be short-lived. These ERA advisers were
trained to help participants advance to positions of greater job
security and better pay and working conditions, at either their
current employer or a new one.

Raddgivningen foretages altsa af ansatte i ERA (ikke af ansatte pd virk-
somhederne, hvor deltagerne i programmet bliver beskaftiget). Denne
radgivning er kombineret med en lobende bonusbetaling til deltagerne,
hvis de forbliver i fuldtidsjob. Bonussen blev udbetalt tre gange om dret,
og en del af forsogets design var, at deltagerne forventedes at tale med
ERA’s radgivere, hver gang de modtog bonus. Endvidere kunne delta-
gerne fa tilskud til at deltage i kurser samt en bonus, hvis de gennemforte
kurserne.

Deltagerne kom ind i forseget fra oktober 2003 til april 2005.
Efter forsegets afslutning fulgtes deltagerne for at undersoge, om delta-
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gelse 1 programmet havde en varig effekt. Det sidste 4r, hvor der rappor-
teres indkomst, er skattearet 2008-2009.

Der prasenteres resultater for tre outcome-mal: (1) beskaftigelse,
(2) indkomst og (3) udbetalt understottelse. Resultatet af forseget var
signifikant positive forbedringer for alle tre mal for den tredje gruppe, de
langtidsarbejdslose, ogsd efter forsogets afslutning. Indkomsten for de
langtidsledige voksede med 12 pct. i gennemsnit over de 4 4r, der males
p4d, mens den udbetalte understottelse faldt med 6 pct. (dette svarer til en
gevinst pad 4 GBP for hvert 1 GBP, der blev brugt pd programmet). For
de to andre grupper, bestdende af enlige foraldre, var der en vis tendens
til forbedringer under selve indsatsen, isxr for den forste gruppes ved-
kommende, men ingen varige forbedringer.

Det fremhaves i rapporten, at de langtidsarbejdslese i forseget
var den darligst stillede af de tre grupper: Gruppen havde det laveste ud-
dannelsesniveau, det laveste omfang af beskaftigelse og alvorlige pro-
blemer med helbred, misbrug og kriminalitet. Denne gruppe betragtes
almindeligvis som sver at hjalpe. Pd forhind matte man forvente, at
denne gruppe ville reagere mindst péd forsegets blanding af ekonomiske
incitamenter og gode rad, men det omvendte viste sig altsd at vaere tilfael-
det.

Hvad angir implementeringen af den sdkaldte “’post-employ-
ment service”, hedder det i Hendra (2011, s. 11):

ERA was a very different kind of programme for Jobcentre Plus.
Consequently, its manager and line staff, who were expected to
deliver an innovative advancement-focused intervention, faced a
steep learning curve. In addition, they had to operate the inter-
vention within a Jobcentre Plus environment that placed a high
priority on job placement and offered little reward to staff for
focusing on advancement-related outcomes for people who got

jobs.

Der var en vis forskel mellem resultaterne af forseget mellem de forskel-
lige centre, som stod for indsatsen. Det hedder saledes i Hendra m.fl.
(2011, s. 10):

Furthermore, in offices that provided more support to partici-
pants while working or more help with in-work advancement
(relative to what local control groups received on their own),
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there were also more positive impacts on employment and larger
reductions in months on Income Support.

Coachingen af deltagerne er en integreret del af en pakke, hvor bonus for
beskeftigelse er en anden del, og derfor er det ikke coachingen i sig selv,
der vurderes, men coaching som en del af en pakke. Forskellen mellem
forskellige kontorer, hvor der blev lagt mere eller mindre vaegt pd stotte-
foranstaltninger for de beskaftigede deltagere i programmet, tyder imid-
lertid pa, at ikke kun bonus for beskzftigelse, men ogsa coachingen har
spillet en rolle for det positive resultat for de langtidsledige.

MCINNES ET AL. (2008) ST@TTET BESKAFTIGELSE I USA
Mclnnes m.fl. (2008) undersoger effektiviteten af job coaching til at forege
beskaftigelsen i et “supported employment program” for voksne
med “developmental disabilities”. Aktiviteten fandt sted 1 South Carolina
i arene 1999-2005.

Ved “developmental disabilities” forstds mentale eller fysiske
mangler, som stammer fra barndommen, og som er tilbojelige til at blive
varige og resultere i funktionelle begrensninger i tre eller flere af vaesent-
lige omrader af livet (self-care, language, learning, mobility, self-direction,
independent living and economic self-sufficiency).

”Supported employment program” har fire komponenter: vur-
dering af ferdigheder og etablering af en udviklingsplan til at opna be-
skaeftigelse pd arbejdspladser, som ogsd beskaftiger personer uden han-
dicap, identificering af et passende job for individet, placering og opla-
ring pé arbejdspladsen samt follow-up.

Nir et specifikt job er fundet, og der er tildelt en jobcoach, for-
ventes forlobet at vare mindst 1 ar. Forst begyndes der med 6 méneders
oplering pa arbejdspladsen efterfulgt af mindst 6 maneders follow-up,
hvor coachen har manedlig kontakt med klienten.

Succesmilet 1 undersogelsen er beskaftigelse i det ér, som folger
efter modtagelse af indsatsen fra jobcoachen. Ved succesfuld beskafti-
gelse forstas beskaftigelse 1 mere end 23 uger til ugentlig aflonning pd
mindst 50 USD.

Data omfatter alle klienter, som er blevet betjent af South Caroli-
na Department of Disabilities and Special Needs mellem 1999 og 2005. ”Sup-
ported employment” i South Carolina finder sted hos 38 not-for-profit ser-
vice providers. Data indeholder information om individuelle karakteristika
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som alder, IQQ samt emotionelle problemer og adfardsproblemer. Der et
tale om et paneldatasat, hvor personerne folges over tid.

I alt er der 62.826 person-ir observationer. Gennemsnitsalderen
er 37,7 ar. Omkring 24 pct. havde emotionelle problemer eller adfards-
problemer.

Kun en del af personerne i ’supported employment” havde en
jobcoach tilknyttet. Blandt deltagerne med jobcoach var 56 pct. i beskeaf-
tigelse det folgende ar, mens kun 9 pct. af deltagerne uden jobcoach var i
beskaftigelse. Det forholder sig imidlertid sddan, at personerne med job-
coach havde bestemte karakteristika sdésom hojere 1Q, hvilket gjorde be-
skaftigelse mere sandsynligt.

For at tage hojde for dette selektionsproblem anvender forfat-
terne instrumentvariable 1 estimationen (instrumentet er et mil for re-
striktioner i tildelingen af jobcoaches i forskellige geografiske omrader).
Resultatet af estimationerne er, at anvendelsen af jobcoaches foroger
beskaftigelsessandsynligheden signifikant.

SAMMENFATNING

Et hovedsigte med dette kapitel er at give overblik over udenlandske
studier, der analyserer ordninger, som minder om de danske mentorord-
ninger, som finder sted med baggrund i lov om aktiv beskzftigelsesind-
sats. Vi har sigtet mod at give overblik, bide hvad angar indhold af ord-
ningerne, og hvad angir resultaterne af ordningerne.

Vi har fundet i alt syv artikler og arbejdspapirer, som er medta-
get 1 oversigten. Der kan vare flere forklaringer pa de fi effektstudier af
ordninger, hvor mentorstotte indgir som en vasentlig bestanddel. En
forklaring kan veare, at mentorordninger anvendes i begrenset omfang i
udlandet som led i beskaftigelsespolitikken. En anden mulighed er, at
mentorordninger for ledige faktisk anvendes internationalt, men at de
ikke er blevet evalueret endnu.

30. I denne rapport har vi ikke medtaget en omtale af mentorordninger for unge i USA, som har et
betydeligt omfang og en lang tradition, som synes at vare inspiration for indferelse af tilsvarende
ordninger i andre lande, og som har varet genstand for omfattende evalueringer. En omtale af
ordningerne er medtaget i Albak m.fl. (2012), som i vurderingen af ordningerne tager udgangs-
punkt i de gennemforte “metaanalyser” af ordningerne (hvor forfatterne bl.a. forseger at beregne
den gennemsnitlige effekt af de studier, der er medtaget i oversigten). Den interessante oversigt
af Rodriguez-Planas (2014) legger serlig vaegt pa de mulige negative konsekvenser af mentor-
ordningerne, herunder de kanaler som kan lede til negative konsekvenser.
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Aktiviteterne efter lov om aktiv beskaftigelsesindsats kan indde-
les 1 to typer. Den ene er indsatsen over for de ledige. Den anden er ind-
satsen over for personer, som er tilknyttet en virksomhed. Man ma for-
vente, at sigtet og indholdet i de to typer af mentorindsats er forskellig.
Mens et primeaert sigte med indsatsen over for de ledige ma vzre at bringe
dem frem til at varetage et job pa en virksomhed, mi et primart sigte
med indsatsen over for personer, der er tilknyttet en virksomhed, vare at
bringe dem frem til at varetage og fastholde jobbet pa virksomheden.

I forbindelse med indsatsen over for ledige har vi ledt efter ord-
ninger, som ikke udfores af sagsbehandlere i offentlige institutioner som
jobcentre. Vi har fundet enkelte undersogelser, hvor indsatser over for
langtidsledige eller unge er udfort af private aktorer pa individuel basis.
Der er fundet enkelte evalueringer af ordninger i udlandet, hvor aktivite-
terne minder om aktiviteter, som foregar efter Lov om aktiv beskaftigel-
sesindsats. Disse ordninger er direkte rettet mod, at deltagerne 1 ordnin-
ger skal opna beskaftigelse, men indtrykket af aktiviteterne blandt dan-
ske mentorer er, at indsatsen ogsa har et bredere sigte.

For nogle af ordningerne i Europa er der tale om en svag posi-
tiv beskaftigelseseffekt. En enkelt af evalueringerne indeholder en cost-
benefit-analyse, en opgorelse af, om indsatsen stir mdl med udgifterne,
og resultatet er, at udgifterne overstiger gevinsten. Forfatterne gor op-
merksom pid, at en individuel indsats over for ledige er meget omkost-
ningstung, og at disse ordninger derfor har vanskeligt ved at leve op til
en malsztning om at vare omkostningseffektive.

I oversigten har vi medtaget en gennemgang af det amerikanske
Job Club-program, som et struktureret program for jobsegning, der tager
udgangspunkt i aktiviteter i grupper. Ifelge en oversigtsartikel over resul-
taterne af kontrollerede forsog i USA, som ogsd omhandler Job Clubs,
hjxlper denne aktivitet deltagerne til at fi job, og gevinsten ved aktivite-
ten dakker omkostningerne, bla. fordi omkostningerne ved aktiviteter i
grupper er begrensede. Oversigtsartiklen navner, at den positive effekt
af Job Clubs er si godt dokumenteret, at det ikke synes nodvendigt at
gennemfore yderligere evalueringer af ordningen.

I forbindelse med indsatsen over for personer, som har beskaf-
tigelse pd virksomheder, har vi fundet enkelte undersogelser, som maéler
effekten af en sidan indsats. Indsatsen 1 disse undersogelser gennemfores
af vejledere uden for virksomheden og foregar typisk over et lengere
tidsrum. Sigtet med indsatsen er at understotte personerne i fortsat be-
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skaftigelse pd virksomheden. Indsatsen adresserer derfor den problem-
stilling, at for nogle ledige er problemet ikke sd meget at finde et job,
men derimod at fastholde jobbet. Resultatet af undersogelserne er en
svagt positiv effekt pad fortsat beskaftigelse.

Som nzvnt er der fundet et begranset antal artikler, som har
gennemfort effektstudier af ordninger, hvor mentorordninger indgar
som en vasentlig bestanddel. De enkelte studier kan have selvstendig
interesse bade til oparbejdelse af viden om, hvordan arbejdsmarkedsind-
satsen 1 andre lande er indrettet, og til vurdering af, om bestemte foran-
staltninger har haft positive effekter i den sammenhang, de er anvendt.
Antallet af studier af effekten af mentorordninger er imidlertid sd be-
graenset, at der ikke generelt kan konkluderes noget entydigt om effekten
af ordningerne.
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BILAG

BILAG1 SUPPLERENDE FIGURER TIL KAPITEL 5

Figurerne 5.1, 5.2 og 5.3 i kapitel 5 viser effekten af mentorstotte som
den manedlige forskel mellem andelen, der var i beskaftigelse eller ud-
dannelse. De folgende figurer, figur B1.1, B1.2 og B1.3, angiver de ak-
kumulerede effekter af at modtage mentorstotte, givet ved en sammen-
telling af forskellen af beskaftigelse eller uddannelse over ménederne
efter mentorstottens start.

Idet resultaterne fra kapitel 5 viser, at mentorstotte har en nega-
tiv effekt pd sandsynligheden for at vare i beskaftigelse eller uddannelse
i de fleste mineder efter starten af mentorforlebet, viser de akkumulere-
de effekter en kraftig negativ sammenhang,.

Det skal igen understreges, at denne sammenhang ikke nedven-
digvis kan tolkes som en negativ effekt af mentorstotten. En mere oplagt
forklaring er, at mentorstotten i vid udstrakning tildeles personer med en
lavere sandsynlighed for at vare i beskaftigelse eller uddannelse, og at
det, ud fra det tilgeengelige datagrundlag, ikke er muligt at tage hejde for
denne sandsynlighed.

Figur B1.1 angiver den akkumulerede effekt af mentorstotte
malt ved forskellen mellem indsats- og kontrolgruppe i andelen, der er i
beskeftigelse uden i samme maned at modtage offentlige ydelser. Figu-
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ren angiver, at den akkumulerede effekt over 21 mdneder svarer til, at
indsatsgruppen i gennemsnit har haft beskaftigelse uden ydelse i godt 0,2
miéneder mindre end kontrolgruppen.

Figur B1.2 angiver det tilsvarende for beskaftigelse med mulig-
hed for samtidig at modtage ydelser. Figuren angiver, at den akkumule-
rede effekt over 21 mdneder svarer til, at indsatsgruppen i gennemsnit
har haft beskaftigelse med mulighed for ydelse i godt 0,5 maneder min-
dre end kontrolgruppen.

Figur B1.3 viser opgorelsen pd uddannelse og angiver, at den ak-
kumulerede effekt over 14 maneder svarer til, at indsatsgruppen i gen-
nemsnit har varet under uddannelse i godt 0,2 mineder mindre end kon-
trolgruppen.

Det skal bemzrkes, at der ikke nedvendigvis er tale om fuldtids-
beskeftigelse eller -uddannelse, idet beregningerne er foretaget pa bag-
grund af en indikator for, om beskaftigelse eller uddannelse fandt sted i
den pigaldende maned, men altsd ikke nedvendigvis hele maneden.

BILAGSFIGUR B1.1
Beskeeftigelse uden ydelse. Akkumuleret effekt. Matchning pa baggrund af hele
populationen.
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BILAGSFIGUR B1.2
Beskeeftigelse. Akkumuleret effekt. Matchning pa baggrund af hele populationen
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BILAGSFIGUR B1.3
Uddannelse. Akkumuleret effekt. Matchning pa baggrund af hele populationen.
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EVALUERING AF MENTORORDNINGEN

Formalet med denne rapport er at give et detaljeret og aktuelt billede af mentorordningens anvendelse, herunder de
involveredes vurdering af ordningen.

Undersggelsen viser blandt andet, at mentorordningen primaert bruges til borgere, der er langt fra arbejdsmarkedet og har
komplekse sociale eller personlige problemer. Det betyder, at mentorernes arbejde ofte bliver af social karakter, hvor de
hjeelper borgerne med i det hele taget at f& hverdagen til at haenge sammen.

Derudover har deltagerne i mentorordningen en vidt forskellig opfattelse af, om ordningen virker efter hensigten. 81
procent af de interviewede mentorer vurderer, at borgerne er blevet bedre til at klare de udfordringer, der var arsagen til
tildelingen af en mentor, mens det kun er tilfeeldet for 37 procent af borgerne.

T altindgar der 43.485 personer i analyserne. Heraf starter 15.091 (35 procent) i 2012, 19.145 (44 procent) i 2013 og 9.249
(21 procent) i 2014.
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