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1 Introduktion 

Formandskabet for Skolerådet har ønsket iværksat en undersøgelse, der søger at identificere, 

hvad der særligt kendetegner skoler med gentagne høje faglige præstationer, herunder hvad 

der kendetegner skoler, der i særlig grad formår at løfte elever med svag social baggrund. 

Gennemførelse af undersøgelsen forudsætter en forundersøgelse, der identificerer de 

skoler, der har gode faglige resultater på et stabilt højt niveau. I undersøgelsens første fase 

gennemføres en kvantitativ undersøgelse, hvor der gennem statistiske analyser på registerda-

ta beregnes skoleeffekter med hensyn til elevernes faglige resultater ved 9. klasses afgangs-

prøver for alle folkeskoler i Danmark for perioden 2002-2008. I analysen tages højde for ele-

vernes sociale og kulturelle baggrund, herunder blandt andet forældrenes uddannelse, årlige 

indtjening, etniske baggrund, og om forældrene er samlevende. 

På baggrund af de estimerede skoleeffekter identificeres skoler, hvor elevernes faglige re-

sultater ved 9. klasses afgangsprøve gennem flere år er stabilt gode. Blandt disse udvælges (a) 

fire skoler med en elevsammensætning, hvor der er få elever med svag social baggrund, og (b) 

fire skoler med en elevsammensætning, hvor der er mange elever med svag social baggrund. 

Desuden udvælges fire skoler med svingende resultater, to med en høj andel elever med svag 

social baggrund og to med en lav andel elever med svag social baggrund. 

De her beregnede skoleeffekter er et mål for, hvor gode resultater eleverne på 

skolen opnår ved folkeskolens afgangsprøve i forhold til, hvad man skulle forvente 

givet deres sociale baggrund. De estimerede skoleeffekter giver dermed en indika-

tion af, hvor god undervisningen er på en given skole i sammenligning med andre 

skoler. 
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2 Metode 

Identifikation af den enkelte skoles succes 

Forundersøgelsens formål er at identificere, hvilke folkeskoler der ligger højt henholdsvis 

lavt i relation til at sikre, at deres elever opnår høje karakterer ved afgangsprøven. Projektet 

har dermed særligt fokus på indsatsen på skolerne. Det ukorrigerede gennemsnit af elevernes 

karakterer ved afgangsprøverne varierer en del mellem skolerne. Da elevernes eksamenska-

rakterer ikke alene skyldes skolernes indsats, er det ved en sammenligning af skolerne vigtigt 

at korrigere for forskelle i elevernes sociale baggrund, som har særskilt betydning for elever-

nes karakterer, men som den enkelte skole ikke har indflydelse på. 

Vi anvender den nedenfor nærmere beskrevne metode, hvor der estimeres såkaldte ud-

dannelsesproduktionsfunktioner, som er den fremherskende metode for empirisk effektmå-

ling. Uddannelsesproduktionsfunktion er en anvendelse af det økonomiske koncept af en 

produktionsfunktion til uddannelsesområdet (Coleman m.fl. 1966), og metoden er velegnet 

til statistisk at undersøge forskelle i eksamenskarakterer mellem skoler, der ikke skyldes sko-

leeksterne forhold. Uddannelsesproduktionsfunktionen er et grundlæggende teoretisk be-

greb, som anvendes i empirisk forskning af skoleoutcome. Den knytter forskellige input, som 

påvirker elevernes indlæring (skoler, familier, kammerater), til målbare output fx eksamens-

resultater, gennemførelse af videreuddannelse og efterfølgende succes på arbejdsmarkedet 

med henblik på estimation af effekten af de forskellige input på outcome af skolegangen. 

Den del af forskellene mellem skolerne, der ikke skyldes, at elevernes sociale baggrund er 

forskellig eller eventuelle kammeratskabseffekter (målt ved gennemsnitlig forældrebag-

grund), søges isoleret ved social korrektion af skolernes resultater. Denne resterende del af 

variationen kaldes ”skoleeffekter”. De såkaldte skoleeffekter kan betragtes som en indikator 

for, hvor god en skole er til at undervise eleverne, dvs. de opnår bedre resultater ved folke-

skolens afgangsprøve, end man ville forvente ud fra deres sociale baggrund. De estimerede 

skoleeffekter giver dermed en indikation af, hvor god undervisningen på en given skole er i 

sammenligning med andre skoler. Metoden er bredt anerkendt og anvendt nationalt og in-

ternationalt i både forskning og udredelsesvirksomhed på uddannelsesområdet (fx Rauden-

busch & Willms 1995; CEPOS 2010; Skolverket). 

Det er i den forbindelse dog vigtigt at fremhæve, at selvom der er foretaget alle relevante 

korrektioner, som er mulige med de eksisterende oplysninger fra registerdata, vil der være en 

række øvrige forhold, som påvirker skolerne (og som de ikke har indflydelse på), og som der-

for ideelt set burde indgå i modellen. Det er eksempelvis ikke alle aspekter med betydning for 

elevernes karakterer, der er omfattet af registervariablerne (fx motivation, særlig begavelse, 

høj eller lav mv.). 
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3 Data 

Estimationsdatasæt 
Til undersøgelsen anvendes registeroplysninger for samtlige elever i almindelige folkeskoler, 

der i perioden 2002-2008 har deltaget i folkeskolens afgangsprøve i 9. klasse, samt deres 

forældre. Der beregnes særskilte skoleeffekter for hvert enkelt år i perioden 2002-2008 for 

alle folkeskoler i Danmark1

 Vi kan ikke gå længere tilbage end til 2002, da dette er det første år med karakterdata på 

elevniveau i registrene. Men set i lyset af den efterfølgende kvalitative undersøgelse, der gen-

nemføres i 2010, er skolernes resultater mange år tilbage ikke så relevante, når man i 2010 

undersøger, hvorfor en skole gør det godt. Til selve udpegelsen af skoler til den efterfølgende 

kvalitative analyse anvendes dog i praksis kun resultaterne for de sidste fire år, da resultater 

for tidligere år ikke er særlig relevante for den kvalitative undersøgelse i 2010. Det har desu-

den vist sig at være meget få skoler, som ligger stabilt i toppen over en længere periode. 

. 

 Ligger en skole stabilt i toppen gennem de seneste tre til fire år, må dette være en væ-

sentlig grund til at udvælge skolen til kvalitativ analyse, hvorimod skolens resultater fra end-

nu tidligere er mindre relevante i forhold til vores undersøgelsesdesign. 

Selv om der også findes prøvekarakterer for 10. klasse, begrænses estimeringerne til 9. 

klasses karakterer, fordi 10. klasse ikke er obligatorisk, og kun omkring halvdelen af en ung-

domsårgang vælger at gå i 10. klasse. Det faktum, at eleverne selv vælger, om de vil gå i 10. 

klasse, betyder, at 10. klasse-eleverne er en selvselekteret gruppe af alle elever. Hvis der er en 

systematik i denne selvselektion, således at det på nogle skoler er mere udbredt end på andre, 

at det er de (uobserveret) fagligt ”svage” elever, der går i 10. klasse, ville det kunne skævvride 

estimaterne for skoleeffekterne. 

Elever uden gyldig oplysning for de mest centrale variabler, dvs. for karakterer og skole-

kode, indgår ikke i analysen. Elever, der kun mangler karakterer i enkelte delprøver, indgår 

dog i estimationen for de prøver, hvor eleven har fået karakterer. Elever med manglende op-

lysninger for en eller flere baggrundskarakteristika medtages dog i estimationen. Variabel-

værdien for den manglende oplysning sættes til 0, og der medtages en ”missing value”-

indikatorvariabel, som sættes til 1. På denne vis indgår eleven ikke i estimationen af koeffici-

enten for den variabel, som eleven mangler oplysninger på, men beholdes i datasættet og 

indgår i estimationen af de øvrige koefficienter.  

Estimationsdatasættet omfatter omtrent 300.000 elever i ca. 1.100 folkeskoler. Elevtallet 

er støt stigende i perioden fra knap 38.000 i 2002 til næsten 46.000 elever i 2008.   

                                                             
1

  I estimationsdatasættet indgår elever i almindelige folkeskoler, dvs. ikke elever i specialskoler, ungdoms- og efterskoler, ud fra 

den overvejelse, at elevsammensætningen på special- og ungdomsskoler afviger fra den typiske grundskole også på uobserverbare 
karakteristika. Desuden tilbyder efterskoler kun undervisning på de højere klassetrin. Alle elever har således også gået på en an-
den skole, og da man ikke har karakterer fra det sidste år på den tidligere skole (således at man kan korrigere den estimerede ef-
fekt af efterskolen for effekten fra den tidligere skole), bliver estimeringen af skoleeffekter for efterskoler særdeles upålidelig. 
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Karaktervariabler (outcome) 

Som et mål for elevernes faglige niveau medtages prøvekarakterer i dansk og matematik2

Prøverne for afgangsprøverne i dansk og matematik er blevet ændret efter 2006. Det 

medfører bl.a. ændringer i, hvilke karakterer vi kan trække på for at danne outcomemålet.    

. Der 

medtages alene karakterer fra prøverne, som jo bedømmes af eksterne censorer, og ikke års-

karakterer, som fastsættes alene af læreren og derfor er mindre objektive. 

Dansk. Følgende karakterer findes for alle år i perioden 2002-2008 i dansk: mundtlig 

dansk, skriftlig dansk samt dansk retskrivning (og ”orden”, som vi dog ikke medtager i out-

comemålet, da vi kun medtager rent fag-faglige bedømmelser), jf. tabel 1. Fra 2007 gives der 

desuden karakter for læsning. For at sikre et konsistent outcomemål over perioden har vi 

valgt kun at inkludere de tre prøvekarakterer, som er fælles for alle år: mundtlig dansk, 

skriftlig dansk samt dansk retskrivning.  

Matematik. Frem til 2006 er der karakterer for mundtlig og skriftlig matematik, jf. tabel 

1. Fra 2007 er dette ændret til ikke længere at omfatte en mundtlig prøvekarakter, men to 

skriftlige karakterer: matematiske færdigheder og problemløsning. For at sikre et så konsi-

stent outcomemål som muligt over perioden har vi valgt kun at medtage skriftlige karakterer 

for matematik: skriftlig matematik for 2002-2006 og de to skriftlige karakterer for matema-

tiske færdigheder og matematisk problemløsning for 2007-2008.  

Tabel 1 Skriftlige og mundtlige prøver i dansk og matematik 

 Dansk Matematik 

2002-2006 2007-2008 2002-2006 2007-2008 

Skriftlige 
prøver 

Skriftlig dansk Skriftlig dansk Skriftlig matema-
tik 

Matematiske fær-
digheder 

Retskrivning Retskrivning  Matematisk pro-
blemløsning 

 Læsning   

Mundtlige 
prøver 

Mundtlig dansk Mundtlig dansk Mundtlig matematik  

    

Bem.: Fag, som indgår i vores outputmål, er markeret med fed skrift.  

 

Tabellerne 2 og 3 viser deskriptiv statistik for dansk- og matematikkaraktermålene. I perio-

den op til 2007 sker der ingen systematiske ændringer. I overgangen til 2007 (nye, opdelte, 

skriftlige matematikkarakterer) og igen i overgangen til 2008 (ny karakterskala) sker der føl-

gende ændringer: 

– Op til 2007 er den gennemsnitlige danskkarakter en del højere end matematikka-

rakteren (en tredjedel af et karaktertrin i gennemsnit). Fra 2007 er denne forskel 

betydeligt indsnævret, så at forskellen mellem de to karakterer er mindre end en 

                                                             
2  I Rangvid (2008) var også engelskkarakteren medtaget. Det viste sig dog, at resultaterne i engelsk var mere præget af 

tilfældige udsving end matematik- og danskresultaterne, fordi der kun er én engelskkarakter (mundtlig). Dette fordi 

der her tages et gennemsnit over flere karakterer (to-tre karakterer i matematik og dansk), hvilket virker udlignende 

på tilfældige udsving. Desuden er engelsk ikke i samme grad som dansk og matematik et kernefag i grundskolen. 
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tiendedel af et karaktertrin – i 2008 er matematikkarakteren endda lidt højere 

end danskkarakteren3

– Spredningen i både dansk- og matematikkarakter er højere i 2008 end før, og 

gennemsnittet er lavere. Begge dele skyldes overgangen til den ny karakterskala, 

som opererer med større spredning og lavere gennemsnit end den gamle. 

. 

Tabel 2 Danskkarakterer (gennemsnit) 

 Antal prøveelever Gennemsnit Standardafvigelse Minimum Maksimum 

2002 37647 8,14 1,33 1,7 13 

2003 37890 8,07 1,31 1,5 13 

2004 39734 8,12 1,26 0 13 

2005 42321 8,07 1,32 0 13 

2006 42382 8,04 1,29 2,7 13 

2007 43495 8,17 1,35 0 13 

2008 45329 6,34 2,58 -3 12 

Bem.: Ny karakterskala fra 2008.  

Tabel 3  Matematikkarakterer (gennemsnit) 

 Antal prøveelever Gennemsnit Standardafvigelse Minimum Maksimum 

2002 37215 7,76 1,64 0 13 

2003 37562 7,90 1,51 0 13 

2004 39192 7,81 1,58 0 13 

2005 41948 7,79 1,56 0 13 

2006 41933 7,78 1,57 0 13 

2007 43174 8,10 1,55 0 13 

2008 44956 6,40 3,26 -3 12 

Bem.: Nye skriftlige matematikkarakterer fra 2007 og ny karakterskala fra 2008.  

Kontrolvariabler 

Som forklarende variabler benyttes en række indikatorer for elevens socioøkonomiske bag-

grund fra Danmarks Statistiks administrative registre. De forklarende faktorer er udvalgt 

med baggrund i eksisterende forskning, som har vist, at disse forhold er betydningsfulde for 

elevernes uddannelsesresultater (fx Heinesen 1999; Munk & McIntosh 2007). I regressionen 

indgår følgende hovedtyper af forklarende variabler: 

  

                                                             
3  Det ser dog ikke ud til at påvirker regressionskoefficienterne, som ikke udviser systematisk forskel i overgangen mellem 2006 og 

2007, se bilag B. 
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 Elevens baggrundskarakteristika4

– Køn 

:  

– Etnicitet (indvandrer/efterkommer fra ikke-vestlige lande) 

 Familiebaggrund:  

– Familietype (elev bor sammen med begge forældre) 

– Far og mors højeste uddannelse (grundskole, gymnasium, faglært, kort, mel-

lemlang eller lang videregående uddannelse) 

– Far og mors indkomst 

– Far og mors arbejdsmarkedsstatus (selvstændig/medarbejdende, lønmodta-

ger (topleder, lønmodtager med høj/mellem/grundlæggende færdighedsni-

veau, andre), langtidsarbejdsløs (mere end ½ år)/kontanthjælpsmodtager/ 

førtidspensionist, øvrige) 

 Elevsammensætningen på skolen (beregnet for alle prøveelever i 2002-2008)5

– Indvandrerandelen  

:  

– Gennemsnitlig forældreuddannelse (antal års uddannelse) 

  

Tabel 4 viser deskriptiv statistik for kontrolvariablerne for alle år tilsammen. I bilag A findes 

desuden tabeller for hvert enkelt år.  

 

  

                                                             
4  Elevens alder medtages ikke som kontrolvariabel, da den snarere er et outcome med hensyn til skolekvaliteten end et input. 
5

  Det afhænger af formålet med estimationen af skoleeffekterne, hvorvidt det er hensigtsmæssigt at inkludere variabler vedrørende 

gennemsnitlig forældrebaggrund som kontrolvariabler. Hvis formålet – som i nærværende undersøgelse – er at sammenligne sko-
lernes ”undervisningseffekt”, bør der også kontrolleres for den gennemsnitlige elevsammensætning. Hvis formålet derimod er at 
give information om en skoles totale effekt på elevernes faglighed, dvs. effekten fra selve undervisningen tillagt en eventuel så-
kaldt kammeratskabseffekt, bør forhold vedrørende den gennemsnitlige elevsammensætning ikke indgå i estimationerne, jf. Rang-
vid (2008) kap. 3.2 for en uddybning. 
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Tabel 4  Deskriptiv statistik for kontrolvariablerne 

  

Statistisk model og beregning af skoleeffekter 

Modellen specificeres som en lineær model med karaktergennemsnittene for dansk og mate-

matik som de afhængige variabler. Der estimeres særskilte regressioner for henholdsvis 

dansk og matematik. Det har bl.a. den fordel, at det giver en mere fleksibel specifikation, 

hvor koefficienterne tillades at variere for fagene. Til sidst dannes et kombineret mål for hver 

skole ved at tage gennemsnittet over de fagspecifikke skoleeffekter. På baggrund af eksiste-

rende forskning, der har vist, at der kan være store udsving i skoleeffekterne for forskellige år 

for den samme skole (Rangvid 2008), estimeres der særskilte regressioner for hvert af årene. 

Forskelle mellem årene kan bl.a. være udtryk for tilfældige udsving samt uobserverede for-

hold såsom lærereffekter. Ved at estimere særskilte modeller for hvert år, bliver specifikatio-

nen mere fleksibel, fordi regressionskoefficienterne tillades at variere over årene. Der opnås 

desuden den fordel, at man uden videre kan rumme overgangen fra den gamle til den nye ka-

rakterskala. Da den enkelte skole kun sammenlignes med de øvrige skoler i samme år (hvor 

Antal 
elever

Gennem-
snit

Standard-
afvigelse Min Max

Dreng 292295 50,6% 50,0% 0 1
Dansker 292295 90,7% 29,1% 0 1
Efterkommer 292295 4,7% 21,1% 0 1
Indvandrer 292295 4,6% 21,0% 0 1
Bor med far og mor 292295 65,0% 47,7% 0 1
Grundskole 281839 24,3% 42,9% 0 1
Erhvervsfaglig 281839 38,5% 48,7% 0 1
Gymnasium 281839 5,2% 22,1% 0 1
Kort vid. uddannelse 281839 4,6% 20,9% 0 1
Mellemlang vid. udd. 281839 22,0% 41,4% 0 1
Lang vid. udd. 281839 5,4% 22,6% 0 1
Udd.oplysning mangler 292295 3,6% 18,6% 0 1
Grundskole 270350 23,6% 42,5% 0 1
Erhvervsfaglig 270350 43,7% 49,6% 0 1
Gymnasium 270350 4,5% 20,8% 0 1
Kort vid. uddannelse 270350 7,3% 25,9% 0 1
Mellemlang vid. udd. 270350 11,6% 32,0% 0 1
Lang vid. udd. 270350 9,4% 29,1% 0 1
Udd.oplysning mangler 292295 7,5% 26,4% 0 1
Indkomst i 1000 kr. 292295 186 121 0 39777
Indkomstoplysn. mangler 292295 1,5% 12,0% 0 1
Indkomst i 1000 kr. 292295 259 221 0 23758
Indkomstoplysn. mangler 292295 5,3% 22,5% 0 1
Selvstændig/medarbejdende 288014 3,9% 19,3% 0 1
Lønmodtager: topleder/højt færdighedsniveau 288014 11,9% 32,3% 0 1
Lønmodtager: mellem færdighedsniveau 288014 21,4% 41,0% 0 1
Lønmodtager: grund. færdighedsniveau 288014 33,0% 47,0% 0 1
Lønmodtager: andre 288014 13,2% 33,9% 0 1
Førtidspension, kontanthj., ledig 288014 12,4% 33,0% 0 1
Øvrige 288014 4,2% 20,1% 0 1
Oplysning mangler 292295 1,5% 12,0% 0 1
Selvstændig/medarbejdende 276711 9,9% 29,9% 0 1
Lønmodtager: topleder/højt færdighedsniveau 276711 17,1% 37,6% 0 1
Lønmodtager: mellem færdighedsniveau 276711 12,4% 33,0% 0 1
Lønmodtager: grund. færdighedsniveau 276711 28,3% 45,1% 0 1
Lønmodtager: andre 276711 19,7% 39,8% 0 1
Førtidspension, kontanthj., ledig 276711 9,3% 29,0% 0 1
Øvrige 276711 3,2% 17,6% 0 1
Oplysning mangler 292295 5,3% 22,5% 0 1

Andel elever med indvandrerbaggrund 292295 9,3% 13,0% 0% 100%
Gennemsnitlig uddannelseslængde forældre 292295 13,04 0,76 10,50 15,65
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alle skoler bedømmes efter den samme skala – enten den gamle (2002-2007) eller den nye 

2008), men ikke over tid, er skiftet mellem 2007 og 2008 til den nye skala uproblematisk, 

når man estimerer årsopdelte regressioner. I regressionerne for årene 2002-2007 anvendes 

således resultaterne målt efter den gamle skala, og i regressionen for elever, der gik til af-

gangsprøve i 2008, bruges resultaterne efter den nye skala. Selve størrelsen af skoleeffekter-

ne for den enkelte skole kan ikke (nødvendigvis) sammenlignes på tværs af databruddet ved 

overgangen mellem skalaerne, men de relevante resultater, som er nødvendige for selve ud-

pegningen af skolerne til kvalitativ analyse, nemlig den relative placering af den enkelte skole 

i forhold til de andre skoler i samme år, er fuldt ud valide. 

Modellen skrives formelt som: 

 is is isy x eβ= +  (1) 
 

hvor isy  er den gennemsnitlige karakter i henholdsvis dansk og matematik for elev i i skole s, 

β
 
er koefficientestimaterne for elevens baggrundsvariabler, isx  er variabler for elevens soci-

ale baggrund og personlige karakteristika samt de to mål for elevsammensætningen, og ise er 

regressionens restled. Desuden medtages et sæt af indikatorer for manglende værdier på de 

enkelte forklarende variabler.  

Resultaterne fra regressionerne for de sidste tre år (2006-2008) er gengivet i bilag B6. 

Resultaterne er stort set, som vi kender dem fra tidligere forskning: i dansk klarer pigerne sig 

bedst, i matematik er det drengene; efterkommere har lavere karakterer end danske elever, 

og indvandrere har lavere karakterer end efterkommerne; børn, der bor sammen med begge 

forældre, har højere karakterer, ligesom elevernes karakterer stiger med forældrenes uddan-

nelsesniveau, forældrenes indkomst og deres status på arbejdsmarkedet. Elever på skoler 

med bedre uddannede forældre får højere karakterer – uanset deres egen baggrund. Andel 

elever med indvandrerbaggrund ser kun ud til at have særskilt betydning for karakterniveau-

et i matematik7. Koefficienterne er større for 2008 end for de foregående år, hvilket skyldes 

overgangen til den nye karakterskala med større spredning end den gamle8

Skoleeffekterne beregnes efter estimation af model (1) i følgende trin: 

. 

1 Ud fra de i ligning (1) estimerede koefficienter beregnes forventede karakterer  

( isxβ ) for hver elev ud fra elevens egen sociale baggrund samt de to mål for sko-

lens elevsammensætning ( isx ). 

                                                             
6

  Regressionsresultater for de tidligere år er ikke vist i rapporten, men kan rekvireres hos forfatterne. 

7
  Et lignede resultat findes i DØRS (2007), som også anvender registerdata for folkeskolens afgangsprøve for hele lan-

det. I Rangvid (2006), som anvender data for PISA-København, findes også en sammenhæng mellem skolens 

tosprogsprocent af elevernes læseresultater. 

8
  Hvis man ønsker at sammenligne koefficientstørrelserne over tid, kan der beregnes såkaldte effektstørrelser (= stan-

dardiserede koefficienter). Det er dog ikke fokus i denne undersøgelse. 
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2 For hver elev (og fag) beregnes differencen mellem elevens faktiske karakter og 

den modelberegnede, forventede karakter9

3 Til sidst beregnes gennemsnittet af disse differencer for alle elever på skolen for 

hvert fag i hvert år. For at få et enkelt kombineret mål for hver skole tages gen-

nemsnittet af skolens effekt i hhv. dansk og matematik. Ved at sammenligne de 

enkelte skolers estimerede skoleeffekter over flere år fås et indtryk af stabilite-

ten af skoleeffekterne for den enkelte skole og dermed af resultaternes robust-

hed for den enkelte skole. 

. 

                                                             
9

  Skoleeffekterne beregnes med den såkaldte residualmetode. En alternativ metode er fixed effects-metoden. Rangvid (2008) har 

vist, at de to metoder producerer meget ens resultater.  
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4 Skoleeffekterne – deskriptiv 

Tabel 5 viser spredningen af skoleeffekterne målt ved standardafvigelsen. Spredningen af 

skoleeffekterne er rimelig konstant for årene 2002-2007, dvs. der er hverken en indsnævring 

eller en yderligere polarisering mellem skolernes karaktergennemsnit (når der er korrigeret 

for forskelle i elevbaggrund). 

Standardafvigelsen i 2008 er til gengæld dobbelt så stor som i årene før. Dette må dog 

ikke tages som udtryk for en pludselig polarisering mellem skolerne, men må forventes alt-

overvejende at skyldes skiftet til den ny karakterskala med større spredning.  

Tabel 5  Skoleeffekter: deskriptiv statistik 

 Antal skoler 
Gennemsnit 
skoleeffekter 

Standardafvigelse 
skoleeffekter Minimum Maksimum 

2002 1065 -0,01 0,34 -1,31 1,57 

2003 1064 -0,01 0,31 -2,74 1,33 

2004 1057 -0,01 0,31 -1,34 1,09 

2005 1062 -0,01 0,32 -1,93 1,19 

2006 1057 -0,01 0,31 -1,37 1,18 

2007 1058 -0,01 0,30 -1,19 1,13 

2008 1057 -0,01 0,61 -2,72 2,00 

Bem.:  De gennemsnitlige skoleeffekter er her beregnet som uvægtet gennemsnit, og gennemsnittet afvi-

ger derfor marginalt fra o.  

 

Det er dog vigtigt at undersøge, om det kun er spredningen, der er påvirket af overgangen til 

den ny karakterskala, eller om rangordningen af skolernes effekt også er påvirket. Overgan-

gen til den nye skala skal helst ikke systematisk påvirke rangordningen mellem skolerne. I 

tabel 6 er det derfor undersøgt, om samvariationen af en skoles skoleeffekt i to efterfølgende 

år er meget anderledes, når man ser på året, hvor den ny karakterskala blev indført (2008 i 

forhold til 2007), end det var i perioden op til. 

Det fremgår af tabellen, at korrelationen mellem skoleeffekterne i 2007 og 2008 ikke er 

klart forskellig fra de parvise korrelationer i perioden op til skiftet i karakterskalaen.  Det er 

en indikation af, at rangordningen mellem skolerne ikke er systematisk påvirket af skala-

skiftet.  
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Tabel 6 Parvis korrelation mellem skoleeffekterne i to efterfølgende år 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

2003 25%      

2004  29%     

2005   27%    

2006    24%   

2007     32%  

2008      28% 
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5 Udpegning af skolerne 

For at lette en kvalificeret udvælgelse af skoler til den kvalitative analyse præsenteres resulta-

terne af den kvantitative analyse i tabeller (fx tabel 8 og 9) med følgende oplysninger10

– Angivelse af skolens kvintilplacering over en årrække samt en markering af, hvor-

vidt skolens resultater er signifikant forskellige fra gennemsnitsskolens resultater 

(de tre-fire seneste år – ud fra, at tidligere års effekter er mindre relevante i dette 

analysedesign med efterfølgende kvalitativ analyse i 2010

:  

11

– Til brug for stratificering af skolerne ved udvælgelsen angives desuden, om skolen 

tilhører de 33% af skoler med flest hhv. de 33% med færrest elever med svag social 

baggrund. 

). 

– Som mere detaljeret baggrundsinformation angives desuden de fire faktorer, som 

indgår i det sammensatte mål for svag social baggrund særskilt: andel elever, som 

ikke bor sammen med begge forældre; andel elever med ikke-vestlig baggrund; 

andel af forældre med maksimum grundskoleuddannelse og andel forældre med 

lav indkomst samt skolernes præcise rangplacering. 

 

National og international forskning i skoleeffekter har desuden vist, at skoleeffekter for små 

skoler er meget upræcist estimerede (Kane & Staiger 2002; Rangvid 2008). På baggrund af 

denne viden vil der kun blive udpeget skoler af en vis størrelse til kvalitativ analyse, her sko-

ler, som i 2008 har haft flere end 30 prøveelever. Der søges så vidt muligt udvalgt skoler i 

forskellige kommuner, da skolens samarbejde med bl.a. forvaltningen også ønskes undersøgt.  

Der udvælges alene skoler, som har alle klassetrin på skolen, dvs. fra 0.-9. klasse. Skoler ale-

ne med overbygning (dvs. fra 7. til 9. klasse) udvælges ikke, da det bl.a. ønskes undersøgt, 

hvilken betydning en afdelingsopdelt skole har for gode karakterresultater.   

Sammen med DPU er der på denne baggrund udvalgt følgende sæt af skoler til den kvali-

tative undersøgelse:  

1 Fire skoler med stabilt, gode faglige resultater og med en lav andel af elever fra 

socialt svage hjem 

2 Fire skoler med stabilt, gode faglige resultater og med en høj andel af elever fra 

socialt svage hjem  

3 Ud over de otte skoler med stabilt, gode resultater udvælges fire skoler med 

svingende resultater karaktermæssigt heraf to skoler med mange elever med 

svag social baggrund og to skoler med få elever med svag social baggrund. Disse 

                                                             
10

  Resultaterne er her i rapporten anonymiserede, dvs. skolenavnene fremgår ikke af skolelisterne.  

11
  Der er allerede meget få skoler, der er stabilt placeret i toppen over de seneste 3-4 år, når man samtidig skal stratifice-

re udvælgelsen af skoler efter elevsammensætning (hvor kun skoler med mange hhv. få elever med svag social bag-

grund kan udtages). Vi har derfor ikke kunnet gå længere tilbage med stabilitetskravet end til de seneste fire år.  
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fire skoler fungerer som sammenligningsskoler for de otte stabilt, højt præste-

rende skoler. 

Mål for svag social baggrund 

Det sammensatte mål for svag social baggrund er dannet på baggrund af følgende såkaldte 

”risikofaktorer”: eleven bor ikke sammen med begge forældre; eleven har baggrund i et ikke-

vestligt land; ingen af elevens forældre har en ungdomsuddannelse (dvs. har højst en grund-

skoleuddannelse); husstandsindkomsten er blandt de 25% laveste12

En elev defineres at have en svag social baggrund, når han/hun har tre eller fire risiko-

faktorer. En elev, som fx kun bor sammen med sin mor, hvor begge elevens biologiske foræl-

dre højst har en grundskoleuddannelse, og indkomsten er blandt de 25% laveste, vil være i 

kategorien ”svag social baggrund”. Til gengæld vil elever, der kun har én eller to (eller ingen) 

ud af de fire risikofaktorer, ikke være defineret som havende en svag social baggrund.  

.  

Vi har desuden eksperimenteret med forskellige afgrænsninger af kategorierne (jf. bilag 

C). Her har vi brugt forskellige percentilgrænser (25%/75% vs. 33%/66%) samt ændret defi-

nitionen for ”socialt svag” ved at kategorisere elever som socialt svage, allerede når de har to 

risikofaktorer (eller flere). Stabiliteten i forhold til alternative afgrænsninger har været et kri-

terium ved udvælgelsen af skolerne. 

For at illustrere det sammensatte mål, viser tabel 7 fordelingen af antal risikofaktorer. 

Det ses, at næsten halvdelen af eleverne ingen risikofaktorer har, mens yderligere godt en 

fjerdel (28%) kun har én risikofaktor, yderligere 15% har to risikofaktorer og 8% har tre eller 

fire risikofaktorer. 

Tabel 7 Fordelingen af antal risikofaktorer   

Antal 
risikofaktorer 

Frekvens Frekvens 
(akkumuleret)  

0 49% 49%  

1 28% 77%  

2 15% 92%  

3 7% 99% 
”Svag” social 

baggrund 4 1% 100% 

 

Til sidst beregnes for hver skole andelen af elever med svag social baggrund, givet vores defi-

nition. Figur 1 viser, hvordan denne procentsats er fordelt over skolerne. Til brug for stratifi-

ceringen udvælger vi skoler, deriblandt den tredjedel af skolerne med den højeste hhv. den 

tredjedel med den laveste andel af elever med svag social baggrund. Efter denne definition 

har den tredjedel af skolerne med den laveste andel af socialt svage elever op til 4,2% elever 

med svag social baggrund, mens den tredjedel af skolerne med flest elever med svag social 

baggrund har en andel på mellem 8,1% og op til 59%. 

                                                             
12

  Vi har lavet særskilte analyser, hvor forældrenes indkomst er erstattet med arbejdsmarkedsstatus. Denne alternative 

definition påvirker stort set ikke resultaterne. 
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 Figur 1  Skolernes andel elever med svag social baggrund 

 
 

Tabel 8 viser skolelisten, som bruges til udvælgelse af de otte stabilt højt placerede skoler. 

Tabel 8 viser ikke resultater for alle skoler, men for et passende antal af de højst placerede 

skoler, som er den relevante gruppe til udvælgelsen til den kvalitative undersøgelse. Tabel 9 

viser baggrundsinformation for disse skoler, som kan være relevante i udvælgelsen. Tabel 10 

og 11 viser skolelisten til udvælgelse af de fire skoler med svingende resultater. 

Der er i tabellerne angivet en række oplysninger som guideline for udvælgelsen af sko-

lerne. Skolerne er i tabellerne ordnet efter 2008-resultaterne (Ind08), mens skolernes kvin-

tilplacering for 2005-2007 (Kv05-Kv07) benyttes for at undersøge, om skolerne ligger stabilt. 

Den i 2008 bedst placerede skole har en indikator på 1,71, dvs. at skolen i 2008 har formået 

at løfte dens elever mere end halvandet karaktertrin (efter 7-trins skalaen) ud over, hvad sko-

lerne med lignende elevsammensætning har gjort i 2008. 

Endvidere er der i tabel 8 en markering af, om det er statistisk sikkert, at skoleeffekten i 

2008 er forskellig fra gennemsnitsskolen (Sign08), en indikator for, om skolen har ligget 

stabilt i toppen gennem de seneste 3-4 år (Stab), og om skolen er blandt de hhv. 33% skoler 

med flest hhv. færrest elever med svag social baggrund (SvagSES33), jf. de detaljerede for-

klaringer under tabellen.  
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Tabel 8  De topplacerede skoler 
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Anm.:  Forklaringer til tabellen: 'Ind08' er skolens indikator/skoleeffekt i 2008. 'Sign08' angiver, om sko-

leeffekten er signifikant forskellig fra gennemsnitsskolen på hhv. 10%-,5%- eller 1%-

signifikansniveau [(*)/*/**]. 'Elever08' angiver antallet af prøveelever på skolen i 2008.  'Kv05' til 

'Kv08' angiver, hvilket kvintil/femtedel af skolerne den pågældende skole befinder sig i mht. dens 

skoleeffekt i hvert af årene 2005-2008. '5' er den bedste femtedel af skolerne. ’Stab' er en stabili-

tetsindikator, som vurderer, om skolen har ligget stabilt i toppen de seneste år, eller om placerin-

gen har været meget svingende. '****' hhv. '***' angiver, at skolen har ligget stabilt i den bedste 

femtedel af skolerne gennem de sidste 4 hhv. 3 år. '**' angiver, at skolen har ligget stabilt i den 

bedste femtedel af skolerne de sidste 2 år og i det næstbedste kvintil året før (2006). '*' angiver, 
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at skolen har ligget i næstbedste kvintil i ét af de seneste to år, og i bedste kvintil de øvrige (tre) 

år. 'sv' indikerer, at skolens placering har været meget svingende gennem de seneste 4 år: lige fra 

den dårligste til den bedste femtedel af skolerne. 'SvagSES33' indikerer, om skolen tilhører den 

tredjedel af skolerne med hhv. flest ('mange') eller færrest ('få') elever med svag social baggrund.   
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Tabel 9  Baggrundsinformation til skolerne i tabel 8 
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Anm.:  Forklaringer til tabellen: 'PSvagSES33' angiver, hvor stor en del af skolens elever har en svag soci-

al baggrund. 'PIndvand' er skolens andel af elever fra ikke-vestlige lande (indvandrere eller efter-

kommere). 'PLavtudd' er andelen af elever, hvor ingen forælder har en ungdomsuddannelse. 'PEj-

kerne' er andelen elever, der ikke bor i en kernefamilie, dvs. ikke med begge forældre. 'PLavindk' 

er andelen af elever, hvor familieindkomsten er blandt de 25% laveste af alle elever. ’Rang05-08’ 

angiver skolens præcise rangplacering blandt alle folkeskoler i det pågældende år.  
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Tabel 10   

 

Anm.:  Forklaringer til tabellen: 'Elever08' angiver antallet af prøveelever på skolen i 2008.  'Kv05' til 

'Kv08' angiver, hvilket kvintil/femtedel af skolerne den pågældende skole befinder sig i mht. dens 

skoleeffekt i hvert af årene 2005-2008. '5' er den bedste femtedel af skolerne. 'Stab' er en stabili-

tetsindikator: 'sv' indikerer, at skolens placering har været meget svingende gennem de seneste fi-

re år: lige fra den dårligste til den bedste femtedel af skolerne. 'SvagSES33' indikerer, om skolen 

tilhører den tredjedel af skolerne med hhv. flest ('mange') eller færrest ('få') elever med svag so-

cial baggrund. 
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Tabel 11   

 

Anm..:  Forklaringer til tabellen: 'PSvagSES33' angiver, hvor stor en del af skolens elever har en svag soci-

al baggrund. 'PIndvand' er skolens andel af elever fra ikke-vestlige lande (indvandrere eller efter-

kommere). 'PLavtudd' er andelen af elever, hvor ingen forælder har en ungdomsuddannelse. 'PEj-

kerne' er andelen elever, der ikke bor i en kernefamilie, dvs. ikke med begge forældre. 'PLavindk' 

er andelen af elever, hvor familieindkomsten er blandt de 25% laveste af alle elever. ’Rang05-08’ 

angiver skolens præcise rangplacering blandt alle folkeskoler i det pågældende år. 
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Bilag A: Deskriptiv statistik (kontrolvariabler) 

 
  

Gennem-
snit

Standard-
afvigelse

Gennem-
snit

Standard-
afvigelse

Gennem-
snit

Standard-
afvigelse

Gennem-
snit

Standard-
afvigelse

Dreng 50,2% 50,0% 50,7% 50,0% 50,5% 50,0% 50,5% 50,0%
Dansker 91,8% 27,4% 91,2% 28,3% 91,1% 28,4% 90,5% 29,3%
Efterkommer 3,2% 17,6% 3,9% 19,4% 4,1% 19,8% 4,7% 21,1%
Indvandrer 5,0% 21,7% 4,9% 21,6% 4,8% 21,3% 4,8% 21,4%
Bor med far og mor 66,9% 47,1% 66,4% 47,2% 65,3% 47,6% 64,6% 47,8%
Grundskole 28,7% 45,2% 27,2% 44,5% 25,6% 43,7% 24,4% 43,0%
Erhvervsfaglig 36,3% 48,1% 37,1% 48,3% 37,6% 48,4% 38,4% 48,6%
Gymnasium 4,3% 20,3% 4,5% 20,7% 4,9% 21,5% 5,2% 22,2%
Kort vid. uddannelse 4,4% 20,5% 4,4% 20,5% 4,8% 21,3% 4,5% 20,8%
Mellemlang vid. udd. 21,9% 41,3% 22,1% 41,5% 22,1% 41,5% 22,2% 41,5%
Lang vid. udd. 4,4% 20,5% 4,7% 21,1% 5,0% 21,8% 5,3% 22,3%
Udd.oplysning mangler 3,7% 19,0% 3,8% 19,2% 3,8% 19,1% 3,7% 19,0%
Grundskole 25,2% 43,4% 24,7% 43,1% 23,9% 42,7% 23,9% 42,6%
Erhvervsfaglig 43,9% 49,6% 43,7% 49,6% 43,8% 49,6% 43,3% 49,6%
Gymnasium 3,9% 19,4% 4,2% 20,1% 4,4% 20,5% 4,4% 20,6%
Kort vid. uddannelse 6,6% 24,8% 6,8% 25,3% 7,1% 25,6% 7,3% 26,1%
Mellemlang vid. udd. 11,5% 31,9% 11,5% 31,9% 11,8% 32,3% 11,6% 32,1%
Lang vid. udd. 8,8% 28,4% 9,0% 28,6% 9,0% 28,7% 9,4% 29,2%
Udd.oplysning mangler 7,3% 26,0% 7,5% 26,4% 7,6% 26,6% 7,4% 26,2%
Indkomst i 1000 kr. 185 92 183 89 185 220 185 96
Indkomstoplysn. mangler 1,5% 12,3% 1,6% 12,4% 1,5% 12,3% 1,4% 11,8%
Indkomst i 1000 kr. 261 191 254 192 254 207 255 208
Indkomstoplysn. mangler 5,3% 22,5% 5,4% 22,7% 5,4% 22,6% 5,4% 22,6%
Selvstændig/medarbejdende 3,9% 19,4% 3,8% 19,0% 3,8% 19,1% 3,7% 18,9%
Lønmodtager: topleder/højt 
færdighedsniveau 12,6% 33,1% 11,7% 32,2% 11,8% 32,3% 11,9% 32,3%
Lønmodtager: mellem 
færdighedsniveau 20,0% 40,0% 20,2% 40,2% 21,5% 41,1% 20,9% 40,7%
Lønmodtager: grund. 
færdighedsniveau 35,2% 47,8% 33,8% 47,3% 33,0% 47,0% 32,2% 46,7%
Lønmodtager: andre 11,7% 32,1% 12,7% 33,3% 12,2% 32,7% 13,6% 34,3%
Førtidspens., kontanthj., ledig 12,1% 32,6% 13,5% 34,2% 13,8% 34,4% 13,5% 34,2%
Øvrige 4,5% 20,7% 4,3% 20,2% 3,9% 19,4% 4,2% 20,1%
Oplysning mangler 1,5% 12,3% 1,6% 12,4% 1,5% 12,3% 1,4% 11,8%
Selvstændig/medarbejdende 10,0% 30,0% 10,2% 30,3% 10,1% 30,2% 9,6% 29,4%
Lønmodtager: topleder/højt 
færdighedsniveau 18,3% 38,7% 16,8% 37,4% 16,9% 37,5% 17,0% 37,6%
Lønmodtager: mellem 
færdighedsniveau 10,9% 31,2% 12,1% 32,6% 12,5% 33,1% 12,5% 33,1%
Lønmodtager: grund. 
færdighedsniveau 31,4% 46,4% 26,8% 44,3% 27,3% 44,5% 27,5% 44,7%
Lønmodtager: andre 17,1% 37,6% 20,8% 40,6% 19,5% 39,6% 19,8% 39,9%
Førtidspens., kontanthj., ledig 9,2% 28,8% 10,1% 30,1% 10,5% 30,6% 10,2% 30,3%
Øvrige 3,1% 17,2% 3,1% 17,4% 3,1% 17,4% 3,4% 18,1%
Oplysning mangler 5,3% 22,5% 5,4% 22,7% 5,4% 22,6% 5,4% 22,6%
Andel elever med 
indvandrerbaggrund 9,3% 13,2% 9,4% 13,3% 9,4% 13,2% 9,4% 13,3%
Gennemsnitlig 
uddannelseslængde forældre 13,01 0,75 13,02 0,75 13,03 0,75 13,04 0,77
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Gennem-
snit

Standard-
afvigelse

Gennem-
snit

Standard-
afvigelse

Gennem-
snit

Standard-
afvigelse

Dreng 50,8% 50,0% 50,6% 50,0% 50,6% 50,0%
Dansker 90,7% 29,1% 89,8% 30,3% 90,0% 30,0%
Efterkommer 4,8% 21,4% 5,6% 23,1% 6,0% 23,8%
Indvandrer 4,5% 20,7% 4,5% 20,8% 4,0% 19,7%
Bor med far og mor 64,0% 48,0% 63,8% 48,1% 64,5% 47,8%
Grundskole 22,9% 42,0% 21,2% 40,9% 20,9% 40,7%
Erhvervsfaglig 39,7% 48,9% 39,4% 48,9% 40,3% 49,1%
Gymnasium 5,4% 22,7% 5,7% 23,2% 5,9% 23,6%
Kort vid. uddannelse 4,7% 21,2% 4,7% 21,2% 4,6% 21,0%
Mellemlang vid. udd. 21,7% 41,2% 22,2% 41,6% 21,6% 41,1%
Lang vid. udd. 5,6% 23,0% 6,3% 24,3% 6,3% 24,4%
Udd.oplysning mangler 3,6% 18,6% 3,2% 17,7% 3,2% 17,5%
Grundskole 23,4% 42,4% 22,2% 41,6% 22,2% 41,6%
Erhvervsfaglig 43,6% 49,6% 43,8% 49,6% 43,7% 49,6%
Gymnasium 4,8% 21,4% 4,8% 21,4% 5,0% 21,7%
Kort vid. uddannelse 7,3% 26,1% 7,6% 26,5% 7,8% 26,9%
Mellemlang vid. udd. 11,4% 31,8% 11,6% 32,0% 11,4% 31,8%
Lang vid. udd. 9,4% 29,1% 9,9% 29,8% 9,8% 29,8%
Udd.oplysning mangler 7,5% 26,4% 7,6% 26,5% 7,5% 26,3%
Indkomst i 1000 kr. 186 108 189 96 187 97
Indkomstoplysn. mangler 1,4% 11,8% 1,4% 11,9% 1,4% 11,6%
Indkomst i 1000 kr. 257 222 265 247 265 262
Indkomstoplysn. mangler 5,3% 22,5% 5,3% 22,4% 5,2% 22,1%
Selvstændig/medarbejdende 3,8% 19,2% 3,8% 19,2% 4,1% 19,9%
Lønmodtager: topleder/højt 
færdighedsniveau 11,4% 31,8% 11,9% 32,3% 11,8% 32,3%
Lønmodtager: mellem 
færdighedsniveau 21,4% 41,0% 22,8% 41,9% 22,4% 41,7%
Lønmodtager: grund. 
færdighedsniveau 32,1% 46,7% 32,7% 46,9% 32,7% 46,9%
Lønmodtager: andre 14,8% 35,5% 13,6% 34,2% 13,7% 34,3%
Førtidspens., kontanthj., ledig 12,2% 32,8% 11,2% 31,6% 10,9% 31,2%
Øvrige 4,3% 20,2% 4,1% 19,7% 4,4% 20,6%
Oplysning mangler 1,4% 11,8% 1,4% 11,9% 1,4% 11,6%
Selvstændig/medarbejdende 9,8% 29,7% 9,8% 29,8% 9,9% 29,8%
Lønmodtager: topleder/højt 
færdighedsniveau 16,3% 36,9% 17,1% 37,6% 17,0% 37,6%
Lønmodtager: mellem 
færdighedsniveau 12,4% 32,9% 13,1% 33,8% 13,3% 33,9%
Lønmodtager: grund. 
færdighedsniveau 28,4% 45,1% 28,3% 45,1% 28,7% 45,2%
Lønmodtager: andre 21,1% 40,8% 19,9% 39,9% 19,8% 39,9%
Førtidspens., kontanthj., ledig 8,8% 28,4% 8,4% 27,7% 8,1% 27,3%
Øvrige 3,2% 17,7% 3,4% 18,0% 3,2% 17,5%
Oplysning mangler 5,3% 22,5% 5,3% 22,4% 5,2% 22,1%
Andel elever med 
indvandrerbaggrund 9,1% 12,7% 9,4% 12,9% 9,3% 12,7%
Gennemsnitlig 
uddannelseslængde forældre 13,05 0,75 13,07 0,77 13,07 0,76
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Bilag B: Udvalgte regressionsresultater 

  
Dansk Matematik 

 
  2006 2007 2008 2006 2007 2008 

  
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 

 
Dreng -0,565 -0,643 -1,159 0,185 0,177 0,432 

  
0,013** 0,013** 0,025** 0,015** 0,016** 0,032** 

E
tn

ic
it
et

 
(R

ef
er

en
ce

-
ka

te
g
o
ri
 =

 
D

an
sk

er
) Efterkommer -0,402 -0,376 -0,732 -0,418 -0,388 -0,712 

 
0,038** 0,036** 0,066** 0,048** 0,043** 0,085** 

Indvandrer -0,701 -0,692 -1.297 -0,559 -0,53 -1.032 

  0,036** 0,037** 0,072** 0,047** 0,046** 0,089** 

 
Bor med far og 
mor 

0,117 0,133 0,31 0,276 0,288 0,688 

  
0,013** 0,014** 0,025** 0,017** 0,016** 0,032** 

U
d
d
a
n
n
el

se
, 

m
o
r 

(R
ef

.k
at

eg
o
ri
 =

 G
ru

n
d
sk

o
le

) Erhvervsfaglig 0,236 0,254 0,442 0,291 0,284 0,644 

 
0,015** 0,017** 0,032** 0,021** 0,021** 0,041** 

Gymnasium 0,486 0,479 1.010 0,591 0,521 1.255 

 
0,027** 0,028** 0,053** 0,035** 0,034** 0,070** 

Kort vid. uddan-
nelse 

0,49 0,455 0,891 0,636 0,526 1.270 

 
0,030** 0,030** 0,059** 0,036** 0,035** 0,075** 

Mellemlang vid. 
udd. 

0,515 0,529 0,932 0,521 0,449 1.033 

 0,021** 0,022** 0,044** 0,027** 0,027** 0,055** 

Lang vid. udd. 0,684 0,71 1.247 0,777 0,707 1.513 

 
0,033** 0,032** 0,062** 0,040** 0,038** 0,078** 

Udd.oplysning  
mangler 

-0,074 0,007 0,046 0,055 0,033 0,272 

  0,042 0,049 0,089 0,057 0,066 0,117* 

U
d
d
a
n
n
el

se
, 

fa
r 

(R
ef

.k
at

eg
o
ri
 =

 G
ru

n
d
sk

o
le

) Erhvervsfaglig 0,165 0,146 0,305 0,242 0,214 0,417 

 0,016** 0,016** 0,031** 0,020** 0,020** 0,039** 

Gymnasium 0,482 0,486 0,9 0,442 0,454 1.009 

 
0,030** 0,030** 0,059** 0,038** 0,038** 0,078** 

Kort vid. uddan-
nelse 

0,284 0,314 0,601 0,44 0,473 0,905 

 0,025** 0,026** 0,048** 0,032** 0,029** 0,063** 

Mellemlang vid. 
udd. 

0,444 0,438 0,866 0,542 0,528 1.177 

 
0,024** 0,025** 0,046** 0,030** 0,029** 0,061** 

Lang vid. udd. 0,595 0,571 1.111 0,676 0,666 1.399 

 0,029** 0,027** 0,051** 0,035** 0,032** 0,069** 

Udd.oplysning  
mangler 

0,049 0,012 0,077 0,01 0,064 0,098 

  0,043 0,041 0,082 0,058 0,056 0,106 

In
d
ko

m
st

, 
m

o
r Indkomst i 1000 

kr. 
0,351 0,456 0,77 0,453 0,62 1.044 

 
0,114** 0,081** 0,178** 0,136** 0,086** 0,218** 

Indkomstoplysn. 
mangler 

0,098 0,035 -0,1 0,065 0,108 0,152 

 
0,078 0,075 0,147 0,095 0,096 0,19 

In
d
ko

m
st

, 
fa

r Indkomst i 1000 
kr. 

0,098 0,167 0,166 0,18 0,18 0,31 

 
0,033** 0,030** 0,062** 0,051** 0,036** 0,072** 

Indkomstoplysn. 
mangler 

0 0,047 -0,107 0,014 0,041 0,075 

  0,000** 0,051 0,104 0,07 0,067 0,134 
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Dansk Matematik 

 
  2006 2007 2008 2006 2007 2008 

  
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 
Koeffici-

ent/std.afv. 

A
rb

ej
d
sm

ar
ke

d
ss

ta
tu

s,
 m

o
r 

(R
ef

.k
at

eg
o
ri
 =

 L
ø
n
m

o
d
ta

g
er

: 
 

to
p
le

d
er

/h
ø
jt

 f
æ

rd
ig

h
ed

sn
iv

ea
u
) 

Selvstændig/ 
medarbejdende 

-0,119 -0,13 -0,244 -0,077 -0,145 -0,166 

 
0,036** 0,034** 0,063** 0,042 0,038** 0,084* 

Lønmodtager: 
mellem færdig-
hedsniveau 

-0,12 -0,121 -0,182 -0,05 -0,067 -0,153 

 
0,023** 0,022** 0,041** 0,026 0,026** 0,052** 

Lønmodtager: 
grund. færdig-
hedsniveau 

-0,195 -0,233 -0,472 -0,162 -0,232 -0,536 

 
0,026** 0,024** 0,047** 0,031** 0,028** 0,058** 

Lønmodtager: 
andre -0,265 -0,266 -0,579 -0,239 -0,284 -0,593 

 
0,027** 0,027** 0,050** 0,032** 0,031** 0,068** 

Førtidspens.,  
kontanthj.,  
ledig 

-0,343 -0,401 -0,82 -0,357 -0,461 -1.015 

 
0,032** 0,031** 0,061** 0,039** 0,037** 0,078** 

Øvrige  -0,243 -0,357 -0,624 -0,272 -0,307 -0,573 

 
0,041** 0,039** 0,074** 0,052** 0,045** 0,093** 

Oplysning  
mangler 

0 0 0 0 0 0 

  0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 

A
rb
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d
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ke

d
ss
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s,
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a
r 

(R
ef

.k
at

eg
o
ri
 =

 L
ø
n
m

o
d
ta

g
er

: 
 

to
p
le

d
er

/h
ø
jt

 f
æ

rd
ig

h
ed

sn
iv

ea
u
) 

Selvstændig/ 
medarbejdende 

-0,176 -0,204 -0,399 -0,182 -0,128 -0,453 

 
0,026** 0,025** 0,047** 0,031** 0,028** 0,062** 

Lønmodtager: 
mellem færdig-
hedsniveau 

-0,05 -0,055 -0,07 -0,09 -0,08 -0,101 

 
0,022* 0,023* 0,04 0,027** 0,024** 0,053 

Lønmodtager: 
grund. færdig-
hedsniveau 

-0,239 -0,239 -0,548 -0,264 -0,222 -0,554 

 
0,021** 0,021** 0,040** 0,026** 0,025** 0,052** 

Lønmodtager: 
andre 

-0,214 -0,226 -0,527 -0,233 -0,231 -0,636 

 
0,022** 0,022** 0,042** 0,027** 0,025** 0,052** 

Førtidspens., 
kontanthj.,  
ledig 

-0,375 -0,347 -0,696 -0,472 -0,414 -0,894 

 
0,028** 0,031** 0,057** 0,037** 0,038** 0,073** 

Øvrige  -0,224 -0,195 -0,471 -0,347 -0,292 -0,638 

 
0,037** 0,037** 0,072** 0,047** 0,047** 0,091** 

Oplysning  
mangler 

-0,084 0 0 0 0 0 

  0,055 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 

E
le

vs
a
m

m
en

-
sæ

tn
in

g
en

 p
å 

sk
o
le

n
 

Andel elever med 
indvandrer-
baggrund 

0,161 0,046 -0,253 -0,474 -0,648 -1.337 

0,080* 0,09 0,16 0,118** 0,128** 0,204** 

Gennemsnitlig 
uddannelses-
længde forældre 

0,058 0,066 0,107 0,11 0,078 0,169 

0,011** 0,012** 0,023** 0,017** 0,017** 0,034** 

  
7.291 7.324 5.058 5.787 6.537 3.039 

  
0,145** 0,165** 0,316** 0,237** 0,228** 0,460** 

 
  42382 43495 45329 41933 43174 44956 

 
  0,23 0,24 0,24 0,19 0,19 0,20 

Anm.:  Bemærk, at koefficienterne for 2008 ikke direkte kan sammenlignes med tidligere års koefficienter. 

** henholdsvis * indikerer statistisk signifikans af estimatet på 5% hhv. 10% niveau. 
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Bilag C: Forskellige mål for svag social baggrund 

  



 

34 



 

35 

 



 

36 

 
  





 

Undersøgelse af højt præsterende skoler 
Udpegning af skoler til den kvalitative undersøgelse  

Bilag til rapporten:  

Den højt præsterende skole – Hvordan kan skolen løfte elever med svag social baggrund 


	1 Introduktion
	2 Metode
	3 Data
	4 Skoleeffekterne – deskriptiv
	5 Udpegning af skolerne
	Litteratur
	Bilag A: Deskriptiv statistik (kontrolvariabler)
	Bilag B: Udvalgte regressionsresultater
	Bilag C: Forskellige mål for svag social baggrund

