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Forord

PSP-Frederiksberg — et tveaersektorielt samarbejde mellem Politi, Socialforvaltning og Psykia-
tri i Frederiksbery Kommune — blev officielt etableret i 2005. Da samarbejdet startede pa
Frederiksberg i 2004, var der tale om et unikt formelt samarbejde mellem de tre myndighe-
der, ikke set fgr i Danmark. Pr. 1. april 2009 bliver PSP-samarbejde ved lov indfert i hele
landet. Det er derfor af stor relevans, at samarbejdet kortlaegges og evalueres, saledes at man i
etableringen af de nye PSP-samarbejder i de gvrige kommuner kan drage nytte af erfaringer-

ne fra det farste samarbejde pa Frederiksberg.

Med denne kortlaegning skal erfaringerne fra PSP-Frederiksberg formidles, med henblik pa at
landets gvrige kommuner kan tage ved lzre af bade succeserne ved og barriererne for PSP-
Frederiksberg. Nogle af erfaringerne fra PSP-Frederiksberg med implementering og praktise-
ring af samarbejdet kan generaliseres til gavn for kommende PSP-samarbejder, mens andre
erfaringer ma betragtes som helt unikke for PSP-Frederiksberg i forhold til den kontekst, som
dette samarbejde har eksisteret i. Det er formalet, at SFI’s evaluering/undersggelse af PSP-
Frederiksberg kan udgare et godt fundament for vidensdeling omkring det koncept, den prak-
sis og de erfaringer, man bgr satte fokus pa i etableringen af et tveaersektorielt samarbejde
mellem politi, sociale myndigheder og psykiatri, PSP-samarbejdet. Kortleegningen skal desu-
den danne baggrund for et effektstudie af PSP-samarbejdets effekter for borgere pa Frede-
riksberg. Analysen har derfor ogsa fokus pa, hvor indsatser, ivaerksat gennem PSP-

Frederiksberg, kan teenkes at have givet resultater for borgerne, som kan pavises og males.

Et samarbejde som PSP-Frederiksberg kan anskues fra flere perspektiver. Isar to perspektiver
pa, hvad PSP-samarbejdet er for en starrelse, og hvad det kan anvendes til, er kommet til ud-

tryk hos kortlaegningens aktgrer og interessenter og er vaesentlige at holde sig for gje.

Helt overordnet beskrevet er PSP-samarbejdet et nyt redskab til brug for politi, socialforvalt-
ning og psykiatrien i forhold til (sags)behandling af borgere. Med lovandringen i 2009, der
ger det muligt for myndighederne at dele oplysninger i PSP-regi uden den oprindelige tavs-
hedspligt mellem myndighederne og uden at indhente borgerens samtykke, giver PSP-
samarbejdet @gede befgjelser til at gribe ind i borgerens liv i serligt problematiske situatio-

ner. Disse ggede befgjelser kan skabe grundlag for, at myndighederne med starre fleksibilitet



griber hurtigere og mere malrettet ind i forhold til at afhjeelpe borgeres problematiske situa-
tioner. Heri ligger potentialet for en bedre service fra myndigheder til borgere. PSP-

samarbejdet er oprettet netop med dette formal for gje.

Samme befgjelser kan dog ogsa siges at suspendere borgeres retssikkerhed som myndige per-
soner i forhold til myndighedernes indgriben, samt borgeres ret til privatliv over for myndig-
hederne. Heri ligger risikoen for gget overvagning af borgere og for (magt)misbrug omkring
udvekslede oplysninger om borgere samt for, at PSP-samarbejdet fungerer som et mere fin-
masket apparat til at identificere samfundets afvigere. Set i dette lys star PSP-samarbejdet
som et redskab for myndighederne til at handle uden om borgernes medviden og samarbejde,
umiddelbart i skarp kontrast til andre tendenser inden for det offentlige behandlingssystem i

dag, hvor borgere i stigende grad inddrages som aktive medbestemmende aktarer.

PSP-samarbejdet befinder sig i spaendingsfeltet mellem pa den ene side forbedret borgerser-
vice og pa den anden side gget myndighedsovervagning og social kontrol. PSP-samarbejdet
rummer potentialet for, at begge perspektiver realiseres. En af kortleegningens helt overord-
nede anbefalinger vil derfor ogsa veere, at bade PSP-samarbejdets konstruktive muligheder og
mere dystre faldgruber tages alvorligt i organiseringen, implementeringen og praktiseringen
af landets kommende PSP-samarbejder.

Denne kortleegning er skrevet af Kathrine Vitus med stor hjelp fra student Agnethe Aslaug
Kjer. Forskningsassistent Linda Thorsager var med i opstarten af det arbejde, som munder ud
I kortlegningen, og lagde et stort arbejde i at samle viden om PSP-Frederiksberg. Seniorfor-

sker Stéphanie Vincent Lyk-Jensen er projektleder og har ogsa bidraget med kommentarer.

Resumé

PSP-Frederiksberg er et tvaersektorielt samarbejde mellem politi, socialforvaltning og psykia-
tri, der har eksisteret og fungeret pa Frederiksberg siden 2004. Pr. farste april 2009 bliver
PSP-samarbejde ved lov indfgrt i hele landet. SFI’s kortleegning af PSP-Frederiksberg er for-
ste del af en evaluering af PSP-samarbejdet i fire kommuner. Da Frederiksberg er det farste

PSP-samarbejde, er det habet, at dette arbejdspapir kan virke som erfaringsgrundlag og inspi-



ration i etableringen af de nye PSP-samarbejder i landet. Kortleegningen skal desuden danne
grundlag for en efterfalgende undersggelse af effekterne af PSP-samarbejdet for borgerne.

I denne Kkortleegning undersgges kvalitativt, gennem interview og observation, det koncept,
man arbejder med, den praksis, der har udviklet sig, og de erfaringer, man har gjort sig i PSP-
Frederiksberg. Kortleegningen baserer sig primeert pa de deltagende myndigheders perspektiv
pa samarbejdet, set fra forskellige organisatoriske niveauer. Brugergruppeorganisationer er
dog ogsa interviewet, mens et borgerperspektiv kun indirekte er inkluderet i analysen gennem

brugergruppernes perspektiv og vores problematiseringer.

Koncept

Rammer

PSP-Frederiksberg er initieret af aktarer, seerligt inden for politiet, der har identificeret kon-
krete behov for et nyt redskab til at handtere borgere i szrligt udsatte situationer. Samarbejdet
er formelt set organiseret pa to organisationsniveauer, styre- og operativgruppeniveau. En
koordinator fungerer som et vigtigt formidlingsmaessigt bindeled mellem disse to organer. |
praksis fungerer samarbejdet ogsa pa et tredje niveau, idet frontlinjemedarbejdere ogsa funge-
rer som veaesentlige aktarer i samarbejdet, idet de i hgj grad medvirker til at identificere PSP-
sager og bidrager med veesentlig viden fra deres direkte borgerkontakt.

For at kunne operere fleksibelt er PSP-Frederiksberg organiseret som en tversektorial enhed,
der kan koordinere indsatser og handle gennem indsatser, som allerede eksisterer inden for de
tre myndigheder, frem for som en serskilt bureaukratisk instans med eget registreringssy-

stem.

Formal

Formalet med PSP-Frederiksberg kommer til udtryk ved de forestillinger om forandring, som
aktgrerne forventer, at samarbejdet kan medfgre. De involverede aktgrer peger bade pa
forandringsmal i forhold til borgere og i forhold til myndighedernes interne arbejde. Hvor
forandringer for borgeren formuleres som forebyggelse af social deroute og kriminalitet samt
en bedre opsamling af svage borgere mellem de tre myndigheder, samler forandringsmal for
myndighedernes interne arbejde sig om koordinering, tilbagemelding og tveerfaglig erfarings-

udveksling. Forandringer pa de to niveauer hanger sammen, saledes at forbedring af myn-



dighedernes interne arbejdsgange forventes at skabe forbedrede indsatser over for borgerne,
sa bade forebyggelse og opsamling fremmes.

Implementering

Implementeringen af PSP-Frederiksberg har varet praeget af bade fremmende og hindrende
faktorer, der henholdsvis har styrket og besverliggjort etableringen af PSP-Frederiksberg.
Det vurderes, at en raekke initiativer og forhold har virket styrkende pa implementeringen af
samarbejdet, heriblandt kompetenceudvikling i form af seminarer, overlappende organisatori-
ske enheder (samme patient/borger-grundlag), grundig forplantning af samarbejdet til front-
linjemedarbejderniveau, fokus pa politiet som initiativtager, udvikling af personlig tillid mel-
lem operativgruppens medlemmer samt en strategisk udvelgelse af operativgruppens med-
lemmer, séledes at vedkommende bade har beslutningskompetence og naerhed med den pa-

geeldende borgergruppe (typisk mellemledere).

Derimod har visse faktorer ogsa virket hindrende for samarbejdets etablering og virke, her-
iblandt uklare lovgivningsmaessige rammer omkring udveksling af oplysninger i samarbejdet.

Derudover har Struktur- og Politireformen brudt kontinuiteten i arbejdet.

Samarbejdet rummer visse kritiske aspekter, der set fra et borgerperspektiv er vigtige at un-
derstrege. De adspurgte brugerorganisationer papeger at PSP-Frederiksbergs manglende ind-
dragelse af borgerne tidligt i en PSP-sag er med til at svaekke en god indsats over for borge-

ren.

Sagsbehandling og indsatser

Den konkrete sagsbehandling i PSP foregéar pa to niveauer. PSP-samarbejdets vasentligste
indsats er at koordinere viden om udsatte borgere og deres situation med henblik pa i falles-
skab at kunne udpege den myndighed, som bedst kan sette ind over for borgerens aktuelle
problemer. PSP-sagsbehandlingen gar derefter ud pa at placere et handlingsansvar hos én
myndighed, som sd gennemfgrer indsatser og aktiviteter inden for sine almindelige lovgiv-

ningsmaessige og operative rammer.

Sagsbehandlingen af PSP-sager foregar i praksis bade gennem operativgruppemgdet og gen-
nem frontlinjemedarbejderes tveersektorielle samarbejdsaktiviteter uden om operativgruppe-

mgdet. Denne kulturaendring i retning af mere samarbejdet pa tvers af sektorer bevirker pa
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den ene side, at der kommer en bredere kreds af myndighedsaktgrer med forebyggende ind-
satser over for borgere, pa den anden side skaber det ogsa et skeerpet behov for vedvarende at

teenke etik omkring beskyttelse af borgerens privatliv ind i praksis.

Praksis omkring tavshedspligten har veret genstand for stor diskussion i PSP-Frederiksberg.
Den lempelige &ndring af retsplejeloven fra 2009 har gjort udvekslingen af oplysninger mel-
lem myndigheder mere ligetil. Men selv om aktarerne selv finder, at de har fundet en god
balance mellem handlingsetik over for udsatte borgere og hensynet til tilbageholdelse af per-
sonfglsomme oplysninger, indskeerper flere interviewede behovet for i fora som PSP-
samarbejdet vedvarende at vaere opmerksomme pa, hvor graenserne gar, og hvordan borge-

rens privatliv bedst beskyttes.

Erfaring

Indsatsgrupper og sagstyper

PSP-Frederiksbergs indsatsgruppe spander over bade meget marginaliserede borgere og bor-
gere, som star i en mere akut krisesituation. Indsatsgruppen rummer ogsa bade meget
udadreagerende og hermed synlige borgere, der generer og skreemmer deres omgivelser, og
borgere, som i relativ ensomhed — dog ikke total ubemerkethed — forsumper. PSP-sager om-
fatter desuden bade situationer, som kraever langvarige og vedvarende indsatser, mens andre

kraever en akut indsats

Resultater

PSP-Frederiksberg synes at have haft gode resultater for bade myndighedernes interne sag-
sarbejde, og — set fra myndighedsaktarernes perspektiv — for den service, borgeren modtager.
Resultaterne stemmer godt overens med myndighedernes forandringsmal bade i forhold til

borgeren og de involverede myndigheder.

e Samarbejdet i PSP-Frederiksberg synligger en udsat borgergruppes problemer og mo-
biliserer myndighederne til en tidligere og mere vedholdende indsats. Denne styrkede
indsats medvirker til forebyggelse af borgerens sociale deroute og kriminalitet.

e Samarbejdets koordinering af viden om serligt udsatte borgere og af myndighedernes

indsatsmuligheder danner et finmasket net omkring socialt udsatte og medvirker der-
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ved til at samle borgere op, der ellers har risiko for at ”falde imellem” de tre myndig-
heder.

e Det, at man i operativgruppen i PSP-Frederiksberg i feellesskab ’falger sager til dars’
skaber bade koordinering og tilbagemelding.

e | PSP-Frederiksberg skabes et udvidet gensidigt kendskab til de involverede myndig-
heders arbejdsomrader, arbejdsformer og lovgivningsmassige begraensninger. Dette
kendskab resulterer bade i tveerfaglig kompetenceudvikling, og i en gensidig respekt
for hinandens arbejde, samt en feelles ansvarsfglelse i forhold til borgersager. Samti-
dig medvirker samarbejdet ogsa til en form for intern *vagthund’-funktion, hvor sy-

stemfejl papeges og sgges afhjulpet.

Der skal pointeres, at en af betingelserne for disse resultater er, at man vedvarende fokuserer

pd at veerne om borgernes retssikkerhed, saledes at samarbejdet ikke misbruges.
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Kapitel 1: INDLEDNING

Undersggelsens indhold og afgraensning
Dette arbejdspapir rummer en kortlegning af samarbejdet mellem Politi, Socialforvaltning og
Psykiatri, ogsa kaldet PSP-samarbejdet, i Frederiksberg Kommune. Kortleegningen udger
forste del af et starre evalueringsprojekt, som Velferdsministeriet har bedt SFI om at gen-
nemfare. Evalueringsprojektet skal samle erfaringer med PSP-samarbejdet i fire kommuner,
som har praktiseret samarbejdet i kortere og leengere tid. Evalueringen bestar af fire delpro-
jekter, der favner bade kvalitative kortleegninger og kvantitative effektstudier:

e Delprojekt 1: Kortlegning af PSP-Frederiksberg — koncept, praksis, erfaring

e Delprojekt 2: Effektmaling i Frederiksberg Kommune

e Delprojekt 3: Kortleegning af PSP-Kgbenhavn, Odense og Esbjerg — Proces, praksis,

erfaring

e Delprojekt 4: Effektmaling i Kgbenhavn, Odense og Eshjerg

| dette arbejdspapir fremlaegges resultaterne fra Delprojekt 1, nemlig kortlegningen af PSP-
samarbejdet pa Frederiksberg. Kortleegningen udger ikke i sig selv en evaluering af samar-
bejdet, men skal som afsat til den efterfalgende effektmaling af PSP-Frederiksberg (Delpro-
jekt 2) overordnet besvare spargsmalene om, hvad indsatsen bestar i, hvilke udfaldsmal PSP-

indsatsen har, og hvilke indsatsgrupper PSP-samarbejdet retter sig mod.

Vi belyser disse spargsmal gennem en beskrivelse og analyse af PSP-samarbejdet, baseret pa
interview og mgdeobservation, som det ser ud primart fra de involverede myndigheds-
aktarers perspektiv, mens kortleegningen afgreenser sig fra at fremstille et borgerperspektiv.
Involverede akterer i undersggelsen er saledes styregruppemedlemmer, operativgruppe-
medlemmer og frontlinjemedarbejdere inden for de tre deltagende myndigheder: psykiatri,
socialforvaltning og politi i Frederiksberg Kommune. Reprasentanter fra to bruger-

organisationer er ogsa interviewet.

| kortleegningen anvendes begrebet 'malgruppe’ om de borgere, som PSP-Frederiksberg sam-
let retter sig mod, dvs. borgere i Frederiksberg Kommune, og efter politireform og strukturre-
form ogsa borgere i dele af Kgbenhavns Kommune. | princippet er alle borgere i Frederiks-
berg Kommune potentielle brugere af PSP-samarbejdet (dets malgruppe), for sa vidt at alle
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kan komme i en situation, hvor de har brug for hjelp. Der er selvfaglgelig nogle grupper, som
har en hgjere risiko for at blive en sag i PSP-samarbejdet. Med indsatsgruppen mener vi bor-
gere fra Frederiksberg, som har modtaget en "PSP-indsats”, eller de grupper, der direkte eller
indirekte bliver hjulpet af PSP-samarbejdet. ’PSP-akterer’ anvendes som betegnelse for de
aktarer i PSP-samarbejdet, som er en del af denne undersggelse, mens *'myndighedsaktarer’
anvendes om samme gruppe, nar vi gnsker at fremhave, at der er tale om aktgrer, der opere-

rer inden for myndighederne i modsaetning til fx borgere eller brugerorganisationer.

Kortleegning udger en retrospektiv beskrivelse af samarbejdet, som det har fungeret siden
opstarten i 2004. Det er i den forbindelse veesentligt at papege, at retrospektive undersggelser
kan have en tendens til at tegne mere entydigt positive eller negative billeder af det undersgg-
te feenomen, end hvis man fglger feenomenet i en lgbende proces. | forhold til PSP-
Frederiksberg har de involverede myndighedsaktarer generelt udtrykt stor begejstring over
samarbejdet. Det empiriske materiale rummer derfor helt overvejende myndighedsaktarernes
beskrivelser af samarbejdets fortrin og positive udvikling, som det opleves og fortolkes retro-

spektivt.

Delprojekt 3: Kortleegning af PSP-Kgbenhavn, Odense og Esbjerg — Proces, praksis, erfaring
vil rumme en procesanalyse af PSP-samarbejdets etablering og indhentede erfaringer over en

1¥»-arig periode.

Rapportens struktur

Rapporten er bygget op ud fra analysens tre hovedetemaer: Koncept, praksis og erfaring. Ind-
ledende redegares for analysens metodiske og teoretiske udgangspunkt. Analysens tre hoved-
temaer belyses derefter hver for sig gennem flere kapitler, der daekker forskellige aspekter af

temaerne.

I rapportens farste del, ’Koncept’, preesenteres baggrunden og de formelle rammer for samar-
bejdet (kap. 3) og i det efterfalgende kapitel formalet med samarbejdet og aktarernes forestil-

linger om forandringer (kap. 4).

I rapportens anden del, ’Praksis’, praesenteres implementeringen af PSP-samarbejdet med
fremmende, hindrende og kritiske faktorer (kap. 5), og efterfalgende redeggres der for den

konkrete sagsbehandling og samarbejdets indsatser (kap. 6)
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| tredje del af rapporten, ’Erfaring’, belyses samarbejdets forskellige indsatsgrupper og

sagstyper (kap. 7), og efterfalgende settes der fokus pa samarbejdets resultater (kap. 8).

Sidste del rummer en opsamling pa og perspektivering af bl.a. indsatsen, succeskriterierne og

anbefalinger vedrgrende samarbejdet (kap. 9).

Efter hvert kapitel opsamles de vasentligste pointer.
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Kapitel 2: METODE

Fokus: Koncept, praksis og erfaring

Delprojekt 1: Kortleegning af PSP-Frederiksberg — koncept, praksis, erfaring, har til formal
overordnet at beskrive det PSP-samarbejde, som blev etableret pa Frederiksberg i 2004. Det
centrale fokus vil veere, hvad PSP-Frederiksberg er (konceptet), og hvordan det fungerer
(praksis og erfaring). Her belyses PSP-samarbejdets formelle rammer, baggrunden for og
formal med dets etablering samt indsatsgruppe, sagstyper, og hvordan sagsgange forlgber, og
indsatser iveerksattes. Kortlaegningen vil pege pa bade gode erfaringer, der er gjort, samt er-
faringer med barrierer og problemer i forhold til implementering og praktisering af samarbej-
det pa forskellige myndighedsniveauer og i mgdet med borgerne. Ligeledes belyses problem-
stillinger i relation til PSP-samarbejdet af etisk karakter, og hvordan man i PSP-Frederiksberg
har gjort sig praktiske erfaringer med at handtere disse problemstillinger. Kortleegningen vil
desuden pege pa mulige omrader for maling af effekterne for borgerne af PSP-Frederiksberg.

Projektgruppen har arbejdet med en ambition om at inddrage et borgerperspektiv i undersg-
gelsen gennem individuelle interview med borgere, hvis sager har veret behandlet i PSP-
Frederiksberg. Formalet med borgerinterview har veeret at fa indsigt i borgernes erfaringer
med og oplevelse af kontakten med PSP-samarbejdet. Det opstillede kriterium for at inddrage
borgere i undersggelsen har veeret, at borgerne skulle have givet samtykke til den PSP-
sagsbehandling, de har gennemgaet. Der er imidlertid ikke indhentet samtykke i nogen af de
sager, PSP-Frederiksberg hidtil har arbejdet med. Undersggelsen har derfor mattet udelade et
borgerperspektiv. Det betyder, at myndighedsperspektivet dominerer det samlede billede, der
tegnes af PSP-Frederiksberg. For at skabe et bredere perspektiv pa undersggelsen end blot
myndighedsperspektivet inddrages derfor ogsa interview med repraesentanter fra lokale bru-
gerorganisationer, nemlig SIND-Frederiksberg (repraesenterer psykiatribrugere, behandlere
og pargrende til sindslidende) og LAP-Frederiksberg (’Landsforeningen af nuvearende og

tidligere psykiatribrugere’).

Analysens udgangspunkt: Forandringsteori
Kortleegningen af PSP-Frederiksberg skal kvalitativt belyse PSP-samarbejdet, som det prakti-

seres, erfares og vurderes af primere involverede myndighedsaktarer.

Begrebsligt lader analysen sig inspirere af det, der i evalueringslitteraturen betegnes ’pro-
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gramteori’ (Dahler-Larsen, 2003; Rieper, 2004) og i mere populer sammenhang forandrings-
teori (Kusek & Rist, 2004). Forandringsteori handler overordnet om, at man i sin undersggel-
se (fx i forbindelse med selvevalueringer) forsgger at tydeliggere eksplicitte forestillinger om,
hvorfor og hvordan en indsats virker med udgangspunkt i de forestillinger om forandring,
aktarerne knytter til indsatsen. Det vil sige de forestillinger, som forskellige aktarer har om,
hvad der ber forandres og til hvad. De centrale spgrgsmal for undersggelsen bliver derfor:
Hvilke udfordringer og problemer skal PSP-samarbejdet sgge at lgse? Hvilke forandringer
skal PSP-samarbejdet skabe? Hvilke faktorer har vist sig pa Frederiksberg at vaere fremmen-
de eller hindrende for, at de gnskede resultater kan opnas? Det er udfordringer, problemer og
faktorer, der ligeledes kan forventes at veere fremmende eller hindrende for PSP-samarbejdet

i de kommuner, hvor det er under etablering.

Aktarers forestillinger om forandringer rummer implicit nogle arsags-virknings-kader, som
der arbejdes ud fra (Kusek & Rist, 2004), dvs. forestillinger om, hvad der er malet med for-
andringen, hvem der er malgruppen for forandringen, hvad forandring vil sige, hvilke hand-
linger der kreaeves for at skabe en forandring, og hvordan en forandring kan ses. Forandrings-
teoriers arsags-virknings-kaeder kan se forskellige ud fra forskellige aktgrers perspektiv, og
derfor undersgges i kortleegningen, om det ger sig geeldende for PSP-samarbejdets aktarer
inden for de forskellige myndigheder, pa forskellige myndighedsniveauer og mellem myn-
digheder og brugerorganisationer. Hermed gives plads til forskellige akterers divergerende
krav til og veerdigrundlag i forhold til PSP-samarbejdets forandringspotentiale (Guba & Lin-
coln, 1989).

Metodiske redskaber og empirisk materiale: Interview og observation pa forskellige
niveauer

Det empiriske materiale bag kortlegningen er indsamlet pa tre myndighedsniveauer samt
blandt to brugerorganisationer og ved hjelp af forskellige kvalitative metoder. Der er gen-
nemfart individuelle interview af styregruppe- og operativgruppemedlemmer, fokusgruppein-
terview af frontlinjemedarbejdere, mgdeobservation ved operativgruppemegder, samt indivi-
duelt interview med en repraesentant fra SIND-Frederiksberg og interview med to repraesen-
tanter fra LAP-Frederiksberg.

Myndigheder

Pa myndighedsniveau er der gennemfart individuelle interview med tre styregruppemedlem-
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mer (hvoraf to er tidligere medlemmer, som var med til at etablere samarbejdet) og otte ope-
rativgruppemedlemmer (en person er bade med i styregruppen og operativgruppen). De indi-
viduelle interview med styregruppe- og operativgruppemedlemmer belyser emner som bag-
grund for og formal med PSP-samarbejdets etablering, hvordan det har fungeret og fungerer,
problemstillinger omkring samarbejdet bade internt og i forhold til borgerne, erfaringer, der
kan videregives til fremtidige samarbejder, samt mulige resultater af samarbejdet.

Ved to operativgruppemeader er observeret, hvordan sager tages op, diskuteres og videredi-
stribueres inden for samarbejdet, og hvordan problemstillinger omkring tavshedspligt m.m.
forvaltes i praksis. Det har givet et indblik i den konkrete sagsgang og samarbejdskultur om-
kring PSP-Frederiksberg.

Pa frontlinjearbejderniveau er der gennemfart to fokusgruppeinterview, et i socialforvaltnin-
gen og et i psykiatrien, hver med deltagelse af fem frontlinjemedarbejdere. Af praktiske arsa-
ger er det ikke lykkedes at samle politibetjente til et fokusgruppeinterview, men der er foreta-
get telefoninterview med to betjente (pa frontlinjemedarbejderniveau). Disse interview har til
formdl at indfange, i hvilket omfang frontlinjemedarbejdere er bekendt med PSP-
samarbejdets eksistens, og hvordan de handler pa baggrund af deres kendskab til PSP-
samabejdet. Fokusinterviewenes centrale spgrgsmal er: Hvad gar de frontlinjemedarbejdere,
som kender til PSP-samarbejdet, og handler de anderledes, end de gjorde fer PSP-
samarbejdet eksisterede? Hermed belyses, hvad der — set fra et frontlinjemedarbejderperspek-
tiv — skal til, for at et PSP-samarbejde fungerer efter hensigten. Samtidig belyser interviewe-
ne, hvor barriererne kan ligge pa organisatorisk niveau og i forhold til borgerkontakten.

Brugerorganisationer

Brugerorganisationer udgar veaesentlige interessenter i forhold til PSP-Frederiksberg og kan til
kortlegningen bidrage med veesentlig viden om, hvordan PSP-Frederiksberg opleves set fra
deres perspektiv som repraesentanter for forskellige brugere af myndighedernes indsatser.
Ikke mindst er det vaesentligt at fa belyst, hvordan brugerorganisationer anskuer de lovgiv-
ningsmassige muligheder for udveksling af borgeroplysninger mellem myndigheder, som
PSP-samarbejdet er baseret pa. Pa brugerorganisationsniveau er der gennemfart interview
med en repraesentant fra SIND-Frederiksberg og to repraesentanter fra LAP-Frederiksberg.
Gennem disse interview belyses lokale brugerorganisationers kendskab til, erfaringer med og
holdninger til PSP-Frederiksberg.
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Opsamling

Kortleegningen af PSP-Frederiksberg undersgger kvalitativt gennem interview og obeserva-
tion det koncept, man arbejder med, den praksis, der har udviklet sig, og de erfaringer, man
har gjort sig i PSP-Frederiksherg. Kortlegningen baserer sig primeert pa de deltagende myn-
digheders perspektiv pa samarbejdet, set fra forskellige organisatoriske niveauer. Bruger-
gruppeorganisationer er dog ogsa interviewet, mens et borgerperspektiv kun indirekte er in-

kluderet i analysen gennem brugergruppernes perspektiv og vores problematiseringer.
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1. KONCEPT
Kapitel 3: BAGGRUND OG FORMELLE RAMMER

Behovet for samarbejde

Etableringen af PSP-Frederiksberg blev besluttet i efteraret 2004 og gennemfart i 2005. Bag-
grunden var en erkendelse af, at systemet ikke i tilstreekkelig grad formar at tage hand om
visse grupper af borgere og visse typer af problemstillinger. Denne opfattelse fandtes serligt
inden for politiet, som ofte konfronteres med borgerne i akutte situationer. Tal kunne ligele-
des bekrefte den subjektive oplevelse hos politiet af, at der mangler netveerk omkring visse
borgere, og at myndighederne mangler nogle konstruktive instrumenter over for udsatte bor-

gere, is&r borgere med psykiske lidelser, som er i hyppig kontakt med politiet.

Mest synligt var umiddelbart den manglende effektive indsats over for psykisk syge borgere,
sa fx kriminalitet og magtanvendelser undgas. |1 2007 viste en arlig analyse af ti sager, hvor
psykisk syge med forbindelse til det psykiatriske system har begaet alvorligt personfarlig
kriminalitet (fx voldteegt, drab eller brandstiftelse), at syv ud af ti sager formentlig kunne va-
re undgdet, hvis den psykisk syge havde faet andre og bedre tilbud fra systemet'. Andre tal
viser en vis stigning i antal lovovertraedelser, som psykisk syge dgmmes for, og overrepree-
sentation blandt psykisk syge i forhold til visse typer af kriminalitet’. Samtidig er man i rets-
systemet antageligt ikke altid opmarksomme p4, at sigtede er psykisk syge®. P& lokalt plan
oplevede Frederiksberg i en 12-maneders periode i 2003-2004, at politifolk i fem tilfeelde
kom mere eller mindre alvorligt til skade i forbindelse med konfrontationer med psykisk sy-
ge. En analyse vedrgrende politiets anvendelse af skydevaben i perioden 2002-2006 viser
desuden, at over halvdelen af dem, som politiet havde skudt pd, var psykisk syge eller frem-

stod som sadan.*

Pa baggrund af bade tal og erfaringer med manglende formaen i visse sager opstod de kon-

! Den sékaldte *Haverirapport’, som skrives hvert r: Beretning vedr. undersggelsen af psykisk syges kriminelle
forlgb i det psykiatriske system, 2007 (Sundhedsstyrelsen, 2007). Kriminalitetsudviklingen blandt psykisk syge
lovovertradere, 2005 (Justitsministeriets Forskningsenhed, 2005).

2 psykisk sygdom og kriminalitet, 2006 (Socialministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Justitsministe-
riet, 2006).

® Kriminel karriere og tilbagefald til ny kriminalitet blandt psykisk syge lovovertradere, 2005 (Justitsministe-
riets Forskningsenhed, 2005).

* Politiets anvendelse af skydevaben - en tveerfaglig analyse for perioden 2002-2006, 2007.
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krete ideer og initiativet til PSP-samarbejdet mellem enkeltpersoner i politiet og behandlings-

psykiatrien. Disse personer sad med i samarbejdet de farste ar, hvor de medvirkede til at bere

den oprindelige idé igennem, bl.a. i forhold til organisering og fastsettelse af operative ram-

mer i overensstemmelse med det identificerede behov for borgerindsatser og myndighedsred-

skaber.

Aktgrer og organisering

Baseret pa politiets erfaringer med sager, som de rykker ud til og ikke selv kan lgse, udpege-

de man samarbejdets primare aktgrer som politi, socialforvaltning og psykiatri i Frederiks-

berg Kommune ud fra deres kompetence og indsatsomrader i forhold til borgere med krimi-

nalitetstruende adfeerd, sociale problemer og psykisk sygdom.

Man etablerede en formel organisering pa to niveauer. PSP-Frederiksberg opererer dog i

praksis pa tre niveauer.

Organisationsdiagram PSP-samarbejdet Frederiksberg

Styregruppe
Centerchef, Psykiatrisk Center Frb.
Vicepolitinspektar, Frb. lokalpoliti
Socialpsyk. konsulent,

Frb. Kommune

Koordinator

Operativgruppe
3 medlemmer fra politiet
3 medlemmer fra psykiatrien
3 medlemmer fra socialforvaltningen

Frontlinjemedarbejdere
Politiet

Frontlinjemedarbejdere

Socialforvaltningen

Frontlinjemedarbejdere

Psykiatrien
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Det gverste niveau er Styregruppen, som bestar af en repraesentant pa lederniveau fra hver af
de tre myndigheder. I maj 2009 bestar styregruppen af:
e Chefen for Psykiatrisk Center
e Vicepolitiinspektaren
e Socialpsykiatrisk konsulent fra Socialforvaltningen, der ogsa sidder i operativgruppen
som formidler og koordinator mellem de to organer.

Styregruppens opgaver er primeart at sette de overordnede rammer for PSP-samarbejdets
arbejdsomrader i forhold til problemstillinger og indsatsgrupper, der skal behandles i PSP-
regi. Styregruppen tilser ogsa operativgruppemedlemmernes kompetenceudvikling (arrange-
rer temadage og undervisning). Styregruppen tager ligeledes principielle spargsmal op til
debat, fx vedrgrende konsekvenserne af bestemte organisatoriske forhold eller politiske be-

slutninger for samordningen af de tre myndigheders arbejde.

PSP-samarbejdets andet niveau er operativgruppen, som (nasten udelukkende) bestar af tre
repraesentanter pa mellemlederniveau fra hver af de tre myndigheder. | maj 2009 bestar ope-
rativgruppen ud over den koordinerende socialpsykiatriske konsulent af falgende faggrupper:

e Fra socialforvaltningen: En teamleder fra jobcentret, en kontorchef fra pensionsafde-
lingen og lederen af statte-kontaktperson-ordningen (SKP-ordningen).

e Fra psykiatrien: Lederen af det opsggende psykiatri-team (OP-teamet), en afdelings-
sygeplejerske fra Psykiatrisk Skadestue og en ledende socialradgiver fra Distriktspsy-
kiatrisk Center.

e Fra politiet: En vagtleder fra Bellahgj station, en vicepolitikommissar fra Bellahgj
station og en politiassistent fra Frederiksberg lokalpoliti.

Operativgruppen er PSP-samarbejdets primare operative organ og igangsetter af den egent-

lige sagsbehandling og koordinering af indsatser mellem myndigheder.

Det tredje organisatoriske niveau i PSP-samarbejdet er frontlinjemedarbejderne, som ikke
indtager en formel position i samarbejdet, men i praksis udger et vaesentligt udgvende led.
Frontlinjemedarbejderne har den primare kontakt med borgerne og sidder inde med vasent-
lig viden om borgernes situation og relationer til myndighederne. Frontlinjemedarbejderne
kan i deres daglige arbejde i vid udstreekning identificere de borgere, som PSP-samarbejdet
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oplagt bgr tage sig af.

Operative rammer

Et implicit mal med organiseringen af PSP-Frederiksberg har veeret at skabe en fleksibel og
mindst mulig bureaukratisk enhed, som uden om tidskraevende sags- og registreringsprocedu-
rer kan operere hurtigt i ekstraordinare situationer. PSP-samarbejdet udger derfor kun et
"mellem-sektorielt” organ, som star for at samordne indsatser og viden om borgere og indsat-
ser over for borgere. | selve sagsbehandlingen derimod anvendes kun metoder, som allerede
eksisterer og anvendes inden for hver af de tre myndigheder. Princippet er, at ansvaret for en
PSP-sag ved PSP-mgdet placeres hos én af de tre myndigheder, som sa behandler den inden

for eget system.

| overensstemmelse med malet om minimale bureaukratiske forpligtelser (og i overensstem-
melse med persondataloven, se nedenfor) oprettes ikke noget feelles sagsregister i PSP-regi. |

stedet journaliseres PSP-sager internt hos de tre myndigheder.

Som eneste egentlige form for dokumentation tages pa PSP-maderne et referat, der fungerer
som felles huskeliste i forhold til at falge op pa sager og ansvarsopgaver i forhold til tidligere
og fremtidige PSP-mgder. Referatet skrives af operativgruppens koordinator, som udger et
vigtigt bindeled mellem styre- og operativgruppe. Referatet distribueres til operativgruppe-
medlemmerne og indeholder ikke personfglsomme oplysninger om borgere eller deres cpr-
numre. Desuden fagrer koordinatoren til statistisk brug en intern liste over, hvilke sager der
har vaeret oppe i PSP-regi. Pa denne liste optraeder cpr-numre.

Da PSP-Frederiksberg saledes ikke opererer som en selvsteendig bureaukratisk enhed, udgar
selve Styre- og operativgruppemgderne sa meget desto mere kernen i samarbejdet. Hvis ikke
mgderne fungerer med en hvis frekvens, disciplin og aktiv deltagelse fra alle involverede
myndigheder, vil samarbejdet falde fra hinanden. I PSP-Frederiksberg opererer man derfor
ogsa med en streng mgdedisciplin. For at fastholde kontinuiteten i arbejdet mades styregrup-
pen mindst en gang i kvartalet eller oftere, hvis der vurderes et behov, mens operativgruppen
mgdes pa en fast dag en gang om maneden (3. onsdag i maneden). For at fastholde den per-
sonlige forpligtelse til samarbejdet fra alle myndigheder har medlemmerne desuden mgde-

pligt til operativgruppemgaderne.
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Lovgivning

Ved PSP-Frederiksbergs opstart var der ikke et specifikt lovgivningsmaessigt grundlag for

PSP-samarbejdet. Videregivelse af personfglsomme oplysninger om borgerne mellem myn-

dighederne matte derfor ske pa baggrund af reglerne herom i forvaltningsloven, persondata-

loven, sundhedsloven og psykiatriloven. De forskellige lovgivningsmassige grundlag for

udvekslingen af oplysninger i PSP-samarbejdet praesenteres kort her:

Forvaltningsloven (§ 28, stk. 2) palegger offentligt ansatte tavshedspligt mellem

myndigheder omkring borgernes private forhold (herunder oplysninger om race, reli-
gion og hudfarve, om politiske, foreningsmaessige, seksuelle og strafbare forhold samt
oplysninger om helbredsforhold, veesentlige sociale problemer og misbrug af nydel-
sesmidler og lignende) og, hvis tavshedspligten skal omgas, pabud om, at borgerne
har givet samtykke til udveksling af informationer. Forvaltningsloven rummer dog
ogsa en undtagelsesparagraf (8 28, stk. 2,3) med den sakaldte ’verdispringsregel’,
som gar ud pa, at personlige oplysninger kan videregives uden borgerens samtykke,
nar der er et klart veerdispring mellem pa den ene side hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelsen selv, og pa den anden side afgarende modhensyn af en-

ten private eller offentlige interesser. (Lovteksten kan findes i det vedlagte bilag 1)

Persondataloven er en specialregulering af forvaltningslovens regler om videregivelse

af personfglsomme oplysninger under elektronisk databehandling og ikke-elektronisk
registrering. Hovedprincipperne i persondataloven er, at indsamling af oplysninger
kun ma ske med et sagligt formal, og at videregivelse af personoplysninger kraever

samtykke. (Lovteksten kan findes i det vedlagte bilag 2)

Sundhedsloven er ligeledes en specialregulering af forvaltningsloven og persondata-

lovens videregivelsesregler vedrgrende helbredsoplysninger geeldende for sundheds-
personale. Videregivelse af helbreds- og private oplysninger ma ske med patientens
samtykke eller under en undtagelsesparagraf, nar videregivelsen — efter en konkret
vurdering — er ngdvendig for berettiget varetagelse af en abenbar almen interesse eller
af vaesentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller andre. (Lovteksten kan fin-
des i det vedlagte bilag 3)
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e Psykiatriloven rummer ogsa et paleg om samtykke til videregivelse af personfgl-
somme oplysninger, men ligeledes en mulighed for undtagelse, hvis videregivelse er
ngdvendig af hensyn til at kunne lave en udskrivelsesaftale (en aftale underskrevet af
patienten, psykiatrien og andre relevante myndigheder om videre behandling efter en
udskrivelse, ogsa efter en tvangsindlaeggelse) eller en koordineringsplan (hvis patien-
ten ikke vil underskrive en udskrivelsesaftale — en plan, der koordinerer den behand-
lingsmaessige og sociale indsats mellem myndigheder efter udskrivelse). (Lovteksten
kan findes i det vedlagte bilag 4)

Som det fremgar, understreger alle de naevnte love beskyttelse af borgeren i forhold til vide-
regivelse af personfglsomme oplysninger og et skeerpet krav om indhentelse af samtykke,
hvis sadanne oplysninger skal udveksles mellem myndigheder. Da ideen med PSP-
samarbejdet imidlertid netop er at koordinere indsatser over for borgere, forudseetter det i
princippet et vist niveau af vidensudveksling mellem myndighederne. Dette dilemma mellem
pa den ene side at skulle overholde gangse love om tavshedspligt for hver myndighed og pa
den anden side intentionen om at operere pa tveers af myndighederne skabte usikkerhed om
grenserne for legitim vidensudveksling i PSP-Frederiksberg. Denne usikkerhed blev i 2006

afprevet hos ombudsmanden.

Ombudsmandssagen 2006
| 2006 blev der pa initiativ fra en borger rejst tvivl om, hvorvidt grundlaget for udveksling af
oplysninger i PSP-Frederiksberg var i orden, og sagen blev behandlet af ombudsmanden.
Ombudsmanden udtalte omkring sagen, at man i PSP-samarbejdet fortsat kunne udveksle
oplysninger ud fra undtagelsesparagraffen i forvaltningsloven (8§ 28, stk. 2,3) under forudsaet-
ning af:

e at videregivelsen af oplysninger sker af hensyn til den enkelte selv

e at der foretages en helt konkret vurdering i det enkelte tilfeelde

e at beslutningen vedrarende videregivelse af oplysninger traeffes af en leder

e atvideregivelsen er sagligt begrundet, og at der er tale om et klart *veerdispring’

e at der, forinden oplysningerne videregives, indhentes samtykke, hvis dette skgnnes

muligt (Folketingets Ombudsmand, j.nr. 2006-945-0606) (Justitsministeriet).

Ombudsmanden papeger altsa, at man i samarbejdet kan udveksle personfglsomme oplysnin-
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ger ud fra et konkret sagsspecifikt skan pa ledelsesniveau af, at der er tale om et vaerdispring,
dvs. at borgerens situation kreever udvekslinger med henblik pa at kunne yde den mest opti-
male indsats, mens tilbageholdelse af oplysninger mellem myndigheder kan forveerre borge-
res situation. Indhentelse af samtykke beror ligeledes pa et skan af, om det er *muligt’ i den
konkrete sag. Hvor ombudsmanden i sine kommentarer gav mere klar legitimitet til PSP-
Frederiksbergs arbejde, men stadig fastholdt den lgbende konkrete vurdering af, om pabud-
dene om tavshedspligt og samtykke kunne tilsideseettes, gives med andringen af retsplejelo-
ven i april 2009 entydig og generel legitimitet til udveksling af borgeroplysninger i PSP-regi.
(Ombudsmandens udtalelse kan findes i det vedlagte bilag 5)

Lovhjemmel for PSP-samarbejdet

| april 2009 tradte en andring af retsplejeloven i kraft ("Lov om a&ndring af retsplejeloven’,
16. februar 2009), som sidestiller PSP-samarbejdet med SSP-samarbejdet (det kriminalitets-
forebyggende samarbejde mellem skole, socialforvaltning og politi). PSP-samarbejdet indfa-
res i de to paragraffer i retsplejeloven (8114 og 8115), som hidtil kun har omfattet SSP-
samarbejdet. Med lovaendringen er der givet udtrykkelig lovmaessig hjemmel til at udveksle
personfglsomme oplysninger i PSP-samarbejdet uden borgerens samtykke. Ifglge loven kan
personfglsomme oplysninger nu videregives mellem politiet og de sociale og psykiatriske
myndigheder af hensyn til kriminalitetsforebyggende arbejde og indsatsen over for socialt
udsatte borgere. Andre institutioner, som samarbejder med politi, sociale og psykiatriske
myndigheder, kan ligeledes tage del i videregivelsen af oplysninger. Hvor ombudsmanden
understreger, at udveksling af personfglsomme oplysninger kun ma finde sted pa myndighe-
dernes lederniveau, er dette ikke en betingelse i den nye retsplejelov. (Lovaendringen kan

findes i det vedlagte bilag 6).

Strukturelle reformer
PSP-Frederiksberg har gennemgaet visse omstruktureringer inden for de deltagende myndig-
heder; forandringer, som dels har virket forstyrrende for kontinuiteten i sagsarbejdet, dels

skabt nye operative rammer for samarbejdet.

Fra samarbejdets opstart i 2005 var de tre myndigheder geografisk og befolkningsmassigt
overlappende. Det beted, at samarbejdet havde en falles referenceramme bade internt i det
kommunale system og i forhold til malgruppen, dvs. de borgere, som PSP-samarbejdet var

rettet imod (borgere i Frederiksberg Kommune). Siden 2007 er der sket omstruktureringer og
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reformer bade hos politiet pga. politireformen og hos psykiatrien pga. strukturreformen.

Med de eksterne omstruktureringer af myndighedernes geografiske optage- og indsatsomra-
der har PSP-samarbejdets arbejdsvilkar andret sig, sa det ikke leengere er det samme optage-
omrade for de tre myndigheder, som PSP-Frederiksberg skal dekke. Frederiksberg politista-
tion, der tidligere var en selvstendig politikreds, er nu en lokalstation under den starre station
Bellahgj i Kgbenhavns politikreds. Det betyder, ifglge flere operativgruppemedlemmer, at det
er blevet svaerere at skabe en samlet og malrettet indsats. Psykiatrisk Center Frederiksberg
har ligeledes faet et starre optageomrade, sa det nu ogsa optager patienter fra Vanlgse. Psyki-
atrisk Center Frederiksberg er med strukturreformen lagt ind under Region Hovedstaden og

har tillige faet ny ledelse

Politireformen har desuden skabt hyppige udskiftninger i styre- og operativgruppemedlem-
mer, som er blevet flyttet rundt mellem funktioner inden for politiet, hvilket har forstyrret
kontinuiteten i arbejdet. Ogsa omorganiseringer af det psykiatriske patientarbejde pa Frede-

riksberg har taget ressourcer fra PSP-samarbejdet.

Opsamling

PSP-Frederiksberg er initieret af aktarer, serligt inden for politiet, der har identificeret kon-
krete behov for et nyt redskab til at handtere borgere i szrligt udsatte situationer. Samarbejdet
er pa denne baggrund organiseret med deltagelse af politi, socialforvaltning og psykiatri, og
formelt set organiseret pa to organisationsniveauer, styre- og operativgruppeniveau. En koor-
dinator fungerer som et vigtigt formidlingsmassigt bindeled mellem disse to organer. Da
styregruppe- og operativgruppemgderne udger det eneste organisatoriske princip for PSP-
samarbejdet, er der i PSP-Frederiksberg etableret faste mgdedage og madepligt for medlem-

merne.

Et tredje niveau, frontlinjemedarbejderniveauet, fungerer dog ogsa som vesentlige aktive
aktarer, idet de i hgj grad medvirker til at identificere PSP-sager og bidrager med vasentlig

viden fra deres direkte borgerkontakt.

For at kunne operere fleksibelt er PSP-samarbejdet organiseret som en tvaersektorial enhed,
der kan koordinere indsatser og handle gennem indsatser, som allerede eksisterer inden for de

tre myndigheder, frem for som en serskilt bureaukratisk instans med eget registreringssy-
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stem.

De overordnede rammer for PSP-Frederiksberg har undergaet visse forandringer i samarbej-
dets levetid: med loveendringen 1. april 2009 har PSP-samarbejdet faet et egentligt og derfor
mere klart lovmeessigt grundlag at operere pa, mens strukturelle reformer har afstedkommet
visse forstyrrelse for samarbejdet.

Kapitel 4: FORMAL - FORESTILLINGER OM FORANDRING

Forandringsmal

Kortleegningen af PSP-Frederiksberg tager sit begrebslige udgangspunkt i forandringsteori. |
analysen sgges derfor forst identificeret de forestillinger om forandring, som de involverede
parter har til PSP-samarbejdet. Disse identificerede forandringsforestillinger holdes efterfal-
gende (se kapitel 8) op mod de resultater, samarbejdet har fert med sig. De centrale spgrgs-
mal, der stilles til formalet med PSP-Frederiksberg, er derfor (jf. (Dahler-Larsen, 2003; Ku-
sek & Rist, 2004; Rieper, 2004): Hvad er formalet med PSP-samarbejdet? Hvilke udfordrin-
ger og problemer skal PSP-samarbejdet sgge at lgse? Hvilke forandringer skal PSP-
samarbejdet skabe? Og (jf. Guba & Lincoln, 1989): er forestillingerne imellem aktarerne
samspillende eller divergerende? Den falgende analyse tager altsa sit udgangspunkt i PSP-

aktgrernes forandringsmal.

Forebyggelse af borgeres sociale deroute og kriminalitet
Det gennemgaende i de interviewede aktarers beskrivelser af forandringsmal med PSP-
Frederiksberg er, at svage borgere bliver hjulpet gennem en tidligere og mere effektiv indsats.
Ved at satte tidligt ind kan man behandle nogle problemstillinger, far de far alvorlige konse-
kvenser og pa den made undga, at borgere oplever en social deroute, fx ved at blive sat ud af
deres bolig eller bega kriminalitet. PSP-samarbejdet retter sig altsd mod bade kriminalitetsfo-
rebyggelse og social forebyggelse mere bredt:
‘Det er vigtigt at fa taget mange sager langt hurtigere, end man tidligere har
gjort. Tidligere er vi jo ferst kommet ind i sagen, nar det er gaet galt. Nar folk er
blevet sat ud af lejligheden. Det er utroligt vigtigt med PSP-samarbejdet at tage
hand om de brugere, som ikke magter det selv,”
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forklarer et operativgruppemedlem.

PSP-samarbejdet skal tage hand om de svageste borgere, som end ikke har ressourcer til selv
at tage kontakt til myndighederne, og som derfor nemt bliver usynlige for myndighederne og
ingen indsats modtager. PSP-samarbejdets forandringspotentiale ligger i, at myndighederne
far gje pa disse borgere og i fellesskab igangsatter indsatser for dem. Et operativgruppemed-
lem forklarer:
"Den stagrste og vigtigste malsaetning, det er at ga ind og tage den type borgere,
som er sa svage, at de ikke magter eller ikke gnsker at fa hjeelp, fordi de er syge.
Og hvor vi sa har mulighed for at gere det neensomt, men ogsa ret effektivt alt ef-

ter, hvad det er for en situation.’

Opsamling af borgere mellem de tre myndigheder
PSP-samarbejdet ses samtidig generelt hos aktgrerne som et forum, der skal samle op pa bor-
gere med flere problemstillinger, som fx bade har psykiske og sociale problemer, og som
ogsa er involveret i smakriminalitet. Disse borgere risikerer at falde uden for hver af de tre
myndigheders primere ansvarsomrader. Borgere kan ogsa here til inden for flere af de tre
myndigheders indsatsomrader, men ikke entydigt hos én af de tre myndigheder. Selvom bor-
gere i denne situation ofte er kendte inden for alle tre myndigheder, kan de ende med slet ikke
at blive taget hand om, enten fordi den enkelte myndighed ikke har mulighed for at gribe ind
over for borgeren, eller fordi sagen skubbes rundt mellem myndigheder som ’de andres an-
svarsomrade’. Som forklaret af et operativgruppemedlem:
Malsztningen er helt klart at na ind omkring den gruppe borgere i omradet
her, som vi alle tre har kontakt med. At na nogen, vi ikke har haft fat i fgr, og
ved at sla en ring omkring dem vil vi ligesom vide, hvor de er henne nu, og kun-

ne give et bedre stabilt tilbud.’

Forandringsmalet med det tveersektorielle arbejde mellem politi, socialforvaltning og psykia-
tri er at deekke nogle af de omrader, som egentlig ligger uden for kerneydelserne hos de en-
kelte myndigheder, saledes at borgerne, ogsa de, som befinder sig i "gra-zonerne’ mellem
myndighederne, “ikke falder mellem flere stole’, som de interviewede aktgrer beskriver det.

Koordinering og tilbagemelding
Et vasentligt forandringsmal med PSP-samarbejdet er tvaergaende koordinering af de tre
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myndigheders interne arbejde. Serligt politiet oplever dette behov for koordinering, bl.a. pa
grund af frustrationer i deres daglige arbejde over ofte at blive tilkaldt og komme ud til bor-
gere, som ikke egentlig har brug for en politimassig indsats. Interviewede aktarer fra politiet
beskriver, hvordan de i reglen kun kan skride ind i situationer, hvor kriminalitet er direkte
involveret, mens de ingen redskaber har til at handtere situationer, hvor borgerens problemer
er af psykiatrisk art eller sociale problemer. Her kan politiet kun forsgge at overtale borgeren
til at kontakte psykiatrien eller socialforvaltningen og sa selv blot referere episoden og pro-
blemstillingerne i dggnrapporten eller i en socialrapport, som sendes til socialforvaltningen.
Hos politiet opleves det samtidigt ofte som frustrerende, at betjentene sjeeldent far tilbage-
melding om, hvorvidt der sker noget i de sager, de har anmeldt til socialforvaltningen i en
socialrapport, eller om sagen derimod, som en betjent udtrykker det, “er endt i en bunke’. Nar
politiet tillige ofte har udrykninger til de samme borgere igen og igen, fx til psykisk syge,
skaber det en oplevelse af, at myndighederne intet gar i visse typer af sager.

Et forandringsmal er derfor, set fra politiets perspektiv, at politiet kan dirigere opgaverne hen
til den relevante myndighed og i nogle sager efterfglgende undga, at politiet igen involveres.
PSP-samarbejdet muligger samtidig en Igbende underretning aktgrerne imellem om, hvorvidt
og hvad der sker for borgeren hos den myndighed, som tager handlingsansvaret pa sig. Poli-
tiets repreesentanter i operativgruppen kan pa baggrund af den lgbende underretning fra PSP-

mgdet give tilbagemelding til de betjente, som har mgdt sagen i farste led.

Tveerfaglig erfaringsudveksling

Et mal med PSP-samarbejdet, som iser artikuleres pa styregruppeniveau, er at muliggare, at
man gensidigt kan udveksle erfaringer og kompetencer inden for hvert sit faglige arbejdsom-
rade. Desuden at myndighederne kan vejlede hinanden indbyrdes, fx ved at politiet vejleder
socialforvaltningens medarbejdere om, hvordan de skal forholde sig til truende klienter, mens
psykiatrien fx kan vejlede politiet i, hvordan de skal omgas psykisk syge borgere.

Opsamling

De forestillinger om forandringer, som aktgrerne formulerer, peger bade pa forandringsmal i
forhold til borgere og i forhold til myndighedernes interne arbejde. Hvor forandringer for
borgeren formuleres som forebyggelse af social deroute, kriminalitet og opsamling mellem de
tre myndigheder, samler forandringsmal for myndighedernes interne arbejde sig om koordi-

nering, tilbagemelding og tveerfaglig erfaringsudveksling. Forandringer pa de to niveauer
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haenger sammen, saledes at forbedring af myndighedernes interne arbejdsgange forventes at
skabe forbedrede indsatser over for borgerne, sa bade forebyggelse og opsamling fremmes.

Disse forventninger om forandring synes stort set samstemmende mellem de tre myndigheder
og mellem organisationsniveauer inden for myndighederne. Her synes saledes ikke at vere
modstridende veerdigrundlag for PSP-samarbejdet blandt de deltagende aktgrer. Forandringer
for myndighederne prioriteres dog lidt forskelligt mellem aktgrerne, afhangigt af deres re-
spektive opgaver og serlige arbejdsvilkar. Malet om tilbagemelding er séledes sterkest hos
politiet — som ofte ogsa vil veere den myndighed, der tidligst i forlgbet overdrager en sag til
en af de andre myndigheder — mens malet om tveerfaglig erfaringsudveksling primeert artiku-
leres i styregruppen, som er det organisatoriske led, som skal tilse PSP-samarbejdets interne

kompetenceudvikling.
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I1. PRAKSIS

Kapitel 5: IMPLEMENTERING - FREMMENDE, HINDRENDE OG KRITISKE
FAKTORER

Som det farste PSP-samarbejde i landet kan PSP-Frederiksberg danne grundlag for etablerin-
gen af sadanne samarbejder i resten af landet. Det er derfor vigtigt at formidle, hvordan de
involverede aktgrers forandringsforestillinger til samarbejdet er implementeret i praksis. Det
er bl.a. veaesentligt at identificere, hvilke faktorer, PSP-aktgrerne mener, har vist sig pa Frede-
riksberg at vaere fremmende eller hindrende for, at de gnskede resultater kan opnas, jf. foran-
dringsteorien. Sadanne faktorer kan i visse henseender forventes ogsa at vaere fremmende
eller hindrende for PSP-samarbejdet i de kommuner, hvor PSP er under etablering, men i
andre henseender ikke. Det er ligeledes relevant at formidle den kritik, som rettes mod PSP-

samarbejdet.

Fremmende faktorer

Seminarer og lgbende uddannelse

Da PSP-Frederiksberg startede, stod man over for at skulle forme og definere selve konceptet
for PSP-samarbejdet helt fra bunden. 1 2004 mgdtes de tre styregruppemedlemmer — en re-
preesentant fra hver myndighed — for at planleegge etableringsprocessen. Man besluttede at
skyde projektet i gang med et opstartsseminar for de udpegede styre- og operativgruppemed-
lemmer pa politiets uddannelsessted pa Avng i starten af 2005. Efterfglgende har operativ-
gruppen og Styregruppen haft et arligt opfelgningsseminar. Pa seminarerne har der veret
opleeg fra udefrakommende speciallister, fx fra Kriminalforsorgen og et lokalt radgivnings-
center, og diskussioner af interne problematikker og intensivt arbejde med cases. Farste se-
minar var et opstartsseminar, hvor man afklarede rammerne og malsatningerne for PSP-
Frederiksberg. P& naste seminar evaluerede man det hidtidige arbejde og satte sig nye mal-
setninger. Pa det tredje seminar diskuterede man serligt sveere PSP-sager, bl.a. indsatsgrup-

pen “tikkende bomber’ (se Kapitel 7: Indsatsgruppe og sagstyper).

Styre- og operativgruppemedlemmer fremhaver disse seminarer som meget vasentlige for en
god opstart af samarbejdet i forhold til at fa gode personlige relationer til hinanden, at fa
skabt en god samarbejdskultur og at fa diskuteret nogle vasentlige praktiske og etiske pro-
blemstillinger omkring PSP-samarbejdet. Den fortlebende uddannelse, som seminarerne har

rummet, har ifglge aktagrerne ligeledes vaeret med til at holde engagementet og det faglige
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niveau hgjt i PSP-Frederiksberg.

Samarbejde *fra neden’
Et andet aspekt af implementeringsprocessen, som operativgruppemedlemmer karakteriserer
som en del af succesoplevelsen ved PSP-Frederiksberg, er, at samarbejdskultur og sagsbe-
handlingspraksis er *vokset op nedefra’, og at operativgruppen har haft ’frie hander’ til at
lade det ske. Det forteelles, at selvom styregruppen allerede ved farste operativgruppemgde
(primo 2005) havde defineret de overordnede rammer for samarbejdet, sdsom samarbejdets
indsatsgruppe, operativgruppens medlemmer og mgdefrekvens, oplevede operativgruppen
langt hen ad vejen muligheden for at udvikle samarbejdet skridt for skridt gennem det kon-
krete praktiske sagsarbejde. Et operativgruppemedlem beskriver opstarten saledes:
'Da vi startede, troede vi alle, at "nu laver vi fgrst strukturerne, og sa kan vi
bagefter tage fat pa sagerne.” Men sadan har det ikke fungeret. Det kunne vi
simpelthen ikke, for vi anede ikke, hvilke strukturer vi havde brug for, sa vi var
ngdt til at arbejde med konkrete sager og herigennem finde ud af, hvordan

samarbejdet skulle fungere.’

Ved til mgderne at tage nogle konkrete sager op udviklede man Igbende en struktur for PSP-
sagers forlgb. Det sxrlige engagement og den entusiasme, som har preget PSP-
Frederiksberg, ikke mindst i opstartsfasen, haenger, ifglge flere operativgruppemedlemmer, i
hgj grad sammen med denne opbygning af de operative rammer gennem praktisk sam- og

sagsarbejde.

Sma organisatoriske enheder
En fremmende faktor for PSP-Frederiksberg har ifalge PSP-aktarerne veeret den begraensede
stgrrelse af bade de optageomrader, PSP-samarbejdet skal dekke, og de myndigheder, som
skal deekke dem:
"Nar man arbejder i en lille enhed inden for myndigheden, er folk ogsa temmelig
brede i deres orientering. S& kender vi hinanden ret meget pa kryds og tveers og
har arbejdet sammen igennem flere ar. Sa er kompetenceomraderne temmelig
brede, og det har fungeret godt i samspil med PSP-samarbejdet,’

forklarer et operativgruppemedlem.

Enkelte operativgruppemedlemmer i PSP-Frederiksberg er ligeledes blevet involveret i PSP-

33



Kgbenhavn og oplever her, hvordan PSP-Kgbenhavns langt sterre organisatoriske enheder
skaber en afstand mellem operativgruppemedlemmerne og deres myndigheders kerneydelser

og de frontlinjemedarbejdere, som udfagrer dem.

Forplantning til frontlinjeniveau og direkte repreaesentation

Pa Frederiksberg foregik implementering af PSP-samarbejdet til myndighedernes frontlinje-
medarbejdere gennem informationer fra operativgruppemedlemmerne ved interne gruppemg-
der, mails eller artikler i myndighedens interne blad. Brugerorganisationer pa psykiatriomra-
det blev informeret om PSP-samarbejdets opstart ved et mgde i *Psykiatriforum’, som er et
samarbejde mellem behandlingspsykiatrien pa Frederiksberg, Frederiksberg Kommune og
brugerorganisationerne med fire arlige mader. Informationer om PSP-samarbejdet er lgbende
formidlet ud i det bredere samfund gennem artikler i lokalavisen (senest i Frederiksberg Bla-

det 17.marts 2009) og gennem en pjece om samarbejdet’.

Blandt PSP-aktarerne er der divergerende opfattelser af, hvorvidt denne del af implemente-
ringen har veeret succesfuld. Hvor nogle styre- og operativgruppemedlemmer giver udtryk
for, at frontlinjemedarbejdere i deres organisation generelt ikke er vidende om PSP-
samarbejdet (og at samarbejdets succes generelt ikke afhaenger heraf), ser andre aktarer pa de
to gverste organisationsniveauers frontlinjemedarbejderes bevidsthed om PSP-samarbejdets

muligheder som afggrende for, at samarbejdet kan fungere efter hensigten.

I modsatning hertil oplever de interviewede frontlinjemedarbejdere generelt, at kendskabet
til PSP-Frederiksberg er udbredt pa frontlinjemedarbejderniveau, isar i de enheder i organisa-
tionen, hvor den daglige leder er repraesenteret i operativgruppen. Frontlinjemedarbejderne
leegger stor veegt pa, at de oplever at veere direkte repraesenteret i PSP-samarbejdet, og at der
er direkte kommunikation til et operativgruppemedlem, som kan bringe sager op til PSP-
samarbejdet og bringe tilbagemeldinger fra mederne. Frontlinjemedarbejderne i psykiatrien
og i socialforvaltningen oplever generelt, at de har den forngdne viden og kontakt til PSP-
samarbejdet til at bruge det i praksis. Frontlinjemedarbejdere i politiet oplever, at kendskabet
til PSP-Frederiksberg har bredt sig med arene, men at der stadig er betjente pa Bellahgj, som
deekker bade Frederiksberg og Kgbenhavns Kommune, der ikke ved, hvad PSP-samarbejdet

® PSP-samarbejdet i Frederiksberg Kommune. Politi — Socialforvaltning — Psykiatri — et sektorsamarbejde,
Lena Kongsrud, Dorte Sestoft & Michael FI. Rasmussen (2008).
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er. Enkelte frontlinjemedarbejdere, der ikke har en nar leder siddende i PSP-samarbejdet,
foler, at samarbejdet er fjernt, og at det bliver lidt "tilfaeldigt’, om man far overvejet PSP som

en mulig lgsning i en borgersag.

Det synes oplagt, at grundig implementering af PSP-samarbejdet til frontlinjemedarbejderne
og det, at frontlinjemedarbejderne oplever en kontinuerlig synlighed omkring PSP-
samarbejdet, er fremmende for dets succes. Frontlinjemedarbejderne sidder nemlig strategisk
godt placeret i organisationen i forhold til at opsamle sager’, og i gvrigt er det ofte frontlin-

jemedarbejderne, som udgver den direkte indsats i kontakt med borgerne.

Politiets afrapportering

Nogle operativgruppemedlemmer fremhaver vigtigheden af, hvis man gnsker en tidlig ind-
sats, at politiet bringer mulige PSP-sager op i operativgruppen. Skal det finde sted, kreeves
dels en grundig afrapportering i degnrapporterne, sa politiets operativgruppemedlemmer bli-
ver opmarksom pa problemstillingen og kan bringe sagen videre til PSP-mgdet. Dels kraeves
0gsa, at viden om PSP-samarbejdet hos politiet er forplantet til den bredere organisation, fx
ved at man vedvarende underviser nye betjente i PSP-samarbejdets muligheder, og hvordan
de skal fgre dggnrapporter af hensyn hertil.

Udviklingen i PSP-Frederiksberg har veeret, at fra at veere samarbejdets primeere initiativtage-
re til sager, bringer politiet feerre og faerre sager op pa operativgruppemadet, fordi de mader
feerre og feerre potentielle PSP-sager gennem udrykningerne og efterfglgende i daggnrappor-
terne. En akter forklarer, at politiet ved et PSP-samarbejdes opstart ofte vil have en raekke
"ulgste’ sager liggende Klar til at bringe op pa de farste operativgruppemgder. | samme fase af
samarbejdet vil det muligvis ikke veere lige sa abenlyst for de andre myndigheder, hvilken
gavn de kan have af at dele en sag i PSP-samarbejdet. | takt med, at de ophobede PSP-sager

handteres, vil politiet ikke leengere vare de primere initiativtagere.

Personligt netveerk og personbaret samarbejde

En fremmende faktor for et godt PSP-samarbejde er ifglge de interviewede, at der skabes et
personligt netvaerk for de deltagende aktgrer og deres bagland. Det personlige kendskab til
folk inden for de andre myndigheder betyder dels, at man ved, hvor man kan sgge andres
viden, kompetencer og hjelp til en indsats i behandlingen af konkrete sager, dels at samar-

bejdet mellem myndighederne ikke bliver for bureaukratisk, men kan ske nu og her, hvis si-
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tuationen kraever det.

Samarbejdets afhangighed af de enkelte deltagere — at samarbejdet er personbaret — gar det
afgerende med en vis stabilitet i operativgruppens personsammensgtning. | operativgruppen
opbygges gradvist en falles viden om samarbejdets funktion, formal mv., som gar tabt ved
for hyppige udskiftninger i gruppen. Det haenger igen sammen med, at PSP-samarbejdet byg-
ger pa tillid og personligt ansvar. Iser nar der skal deles oplysninger, er tillid vigtig. Man kan
dog papege, at faren ved et sadant personbaret netveerk er, at PSP-gruppen risikerer at blive
for lukket om sig selv, og at udskiftninger i gruppen farer til alvorlige brud i samarbejdets
kontinuitet. Et middel mod, at PSP-gruppen bliver for internt refererende, kan veere, at man
skaber et bredt kendskab til PSP-samarbejdet i organisationen, sa mange aktgrer pa flere ni-

veauer kan ggre brug af det.

Operativgruppemedlemmerne som ledere og praktikere
Operativgruppemedlemmernes sarlige kompetencer fremhaves iser af frontlinjemedarbej-
derne som vasentlige for PSP-samarbejdets succes. De skal vaere bade ledere, praksisnare og
gode rollemodeller internt i deres organisation. Operativgruppemedlemmerne skal have be-
slutningskompetence, sa sager kan behandles med det samme pa PSP-mgderne, s man und-
gar papirarbejde og bureaukrati:
’Operativgruppemgdets sagsbehandling skal forega pa et niveau, hvor vi kan
treeffe beslutningerne, ogsa de lidt voldsomme beslutninger, hvor man gar ind i
nogle ngdretsprocedurer,’
forklarer desuden et operativgruppemedlem.

| dette raessonnement ligger desuden, at borgerens retssikkerhed ogsa er et centralt forhold,
der skal sikres i PSP-samarbejdet, og derfor er det vigtigt, at samarbejdet foregar pa mellem-
lederniveau, hvor der er en udtalt ansvarlighed omkring deling af oplysninger, mener flere
operativgruppemedlemmer. Ligeledes skal operativgruppemedlemmerne vare placeret tet pa
den kerneydelse, deres organisation yder, og have praktisk erfaring med og kompetence i
forhold til egen organisations malgruppe. Det skal til, for at de kan vurdere, om en sag er en
PSP-sag:

’De skal vare 100 pct. bekendt med den indsats, vi ger i kerneydelserne. Sa der-

for er de ngdt til at veere direkte ledere af de pagaldende institutioner, som ved,

hvad der foregar,’
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forklarer en frontlinjemedarbejder.

Endelig beskrives det som vigtigt, at operativgruppemedlemmerne er synlige, godt forankret
og gode rollemodeller internt i organisationerne. Operativgruppemedlemmerne skal have
brede netvark internt i organisationen, sa de indgar i de sammenhange, hvor PSP-sager po-
tentielt kan opfanges. Dette muligger ogsa, at de kan udbrede kendskabet til PSP-samarbejdet
og skabe et engagement omkring det i organisationen. Flere interviewede omtaler PSP-
samarbejdets medlemmer som ’ildsjzle’:

"Det skal veere nogen, som har et socialt engagement og brander for at hjeelpe

borgerne og arbejde kriminalpraventivt,’

forklarer en frontlinjemedarbejder.

Hindrende faktorer

Uklare lovgivningsmaessige rammer

Nogle af de udfordringer, som PSP-Frederiksberg har staet over for undervejs, har samlet sig
omkring udvikling af en praksis omkring tavshedspligt og samtykke, som den bestemmes i
forvaltnings-, persondata-, sundheds- og psykiatriloven. Fra samarbejdets opstart fulgte man-
ge diskussioner af, hvordan tavshedspligten kunne overholdes i overensstemmelse med prak-
sis fra de tre myndigheder, samtidig med at man ikke lagde for mange hindringer for samar-
bejdets gennemfarelse og handlemuligheder. Udfordringen omkring tavshedspligt handlede
om i feellesskab at finde en praksis i PSP-sagsbehandlingen béade for, hvordan man taler om
borgere i generelle vendinger, sa tavshedspligten overholdes, og for, hvordan man identifice-
rer de situationer, hvor et *verdispring’ retfeerdigger, at tavshedspligten og kravet om sam-
tykke ikke gaelder. Ombudsmandssagen satte i praksis den konkrete sagsbehandling pa ’stand
by’, mens man afventede at fa af- eller bekraftet, om den hidtidige praksis 1a inden for de
geeldende loves rammer. De interviewede aktgrer beskriver dog de diskussioner, som usik-
kerheden omkring handtering af tavshedspligt og krav om samtykke afstedkom, som vesent-
lige og konstruktive for at udvikle og lgbende opretholde en hgj etik i forhold til borgerne og
borgerkontakten i samarbejdet. Der er da ogsa divergerende holdninger til, hvorvidt lovaend-
ringen af 1. april 2009, med lovhjemmel til at udveksle personfalsomme oplysninger i PSP-
samarbejder, entydigt er en forbedring af PSP-samarbejdet (se Kapitel 6: Sagsbehandling og

indsatser).

Omstruktureringer

37



Andre udfordringer er fulgt i kelvandet pa politireformen og strukturreformen i 2007 med de
forstyrrelser, det gav internt i de involverede myndigheders og i PSP-samarbejdets indsats-
omrade. De interviewede aktgrer fra operativgruppen peger samstemmende pa, at et vasent-
ligt forhold for den succesfulde opstart og implementering af PSP-Frederiksberg har veeret, at
der pa Frederiksberg fra starten af var tale om tre myndigheder for den samme borgergruppe
og det samme geografiske omrade: et politi, en socialforvaltning og et psykiatrisk optageom-
rade. Fordelen ved "overlappende myndigheder’ var, at det var falles borgere, man talte om
til PSP-mgderne, og det gav en falelse af forpligtelse og ejerskab i forhold til sagerne og bor-
gerne blandt de deltagende myndigheder:

"Nar det er felles borgere, der alle bor pa Frederiksberg, sa er det ikke *de an-

dres’, vi taler om, og derfor har det haft alles interesse at drgfte sagerne og hul-

lerne i systemerne helt til bunds.’

’Overlappende myndigheder” virkede ogsa styrkende for tilliden inden for samarbejdet, bl.a.

fordi man kendte til hinanden i forvejen.

Med PSP-Frederiksbergs organisering efter strukturreformen kan det opleves, at der karer to
parallelle PSP-samarbejder rettet mod forskellige borgergrupper inden for samme mgde, og
det kan skabe en mere fragmenteret arbejdsgang, mindre feellesskabsfaglelse og mindre samlet

engagement.

Trods operativgruppemedlemmernes vurdering af PSP-Frederiksbergs store fordele ved det
organisatoriske overlap mellem myndighederne, peger flere dog pa, at en mere vaesentlig suc-
ces for PSP-Frederiksberg har veeret en @&ndring af kulturen inden for myndighederne hen

imod mere samarbejde, trods den nye organisatoriske struktur.

Kritiske faktorer

Internt i PSP-Frederiksberg er der stor tilfredshed med samarbejdets struktur, sammensatning
og arbejdsformer. Enkelte medlemmer mener dog, at samarbejdet kunne udvides, sledes at
borgerens egen laege blev inddraget i sagsarbejdet, fordi man hermed ville nd endnu mere
rundt om borgeren og dennes situation. Andre papeger hertil, at denne udvidelse i praksis
ikke ngdvendigvis er mulig, idet de borgere, der behandles i PSP-samarbejdet, ofte ikke har

kontakt til egen laege.
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Hos brugerorganisationerne navnes der flere vigtige punkter, hvor PSP-samarbejdet kunne
forbedres, bade mht. yderligere inddragelse af myndigheder og med fokus pa mere borger-

inddragelse.

Yderligere brugerinddragelse

Brugerorganisationen LAP (lokalafdeling Frederiksberg) ser mange problematikker, der ma
behandles, far PSP-samarbejdets sammensatning og arbejdsmetoder fungerer optimalt. De
interviewede LAP-repraesentanter medgiver, at man fra myndighedernes side kan have gavn
af et PSP-samarbejde, fordi man hermed undgar, at politiet bliver “skraldespand’ for alle de
sager, der falder imellem de andre myndigheder. LAP-repraesentanternes vasentligste be-
kymring gar dog pa borgerens egen manglende deltagelse i hans eller hendes sagsbehandling

og pa udvekslingen af oplysninger mellem myndighederne uden om borgeren.

Som udgangspunkt finder man det gavnligt, at myndighederne arbejder sammen og koordine-
rer, men forudsatningen for, at dette samarbejde kommer borgeren til hjelp, er, at borgeren
inddrages pa de mader, hvor der udveksles oplysninger. LAP’s grundtanke ’intet om os uden
os’ bar, ifalge Frederiksberg-reprasentanterne, ogsa veere gaeldende for PSP-samarbejdet, og
de ser ingen grund til, at borgeren savel som borgerens netveaerk ikke kunne sidde med ved et
PSP-mgde enten i borgerens eget hjem eller hos den relevante myndighed. Det vil ifalge
LAP-repraesentanterne optimere den indsats, man velger over for borgeren, fordi borgeren er
medvirkende til at veelge den rette indsats. Samtidig vil man undga risikoen for, at borgeren
marginaliseres yderligere, fx gennem at blive paranoid over myndighederne falles indsats

eller oplevelse af kreenkende umyndiggarelse fra systemets side.

Enkelte operativgruppemedlemmer papeger ogsa denne risiko for, at psykisk syge borgere,
der i forvejen er paranoide, kan fgle det ubehageligt, at deres situation drgftes pa PSP-

mgderne, men konkluderer heraf, at borgerne derfor ikke skal informeres.

Evaluering af tidligere indsatser
Ud over mere borgerinddragelse tidligt i processen foreslar LAP, at der til PSP-mgderne skal
fokuseres pa at evaluere tidligere indsatser over for borgerne med henblik pa i fellesskab at
finde den rette lgsning. Som en af LAP-repraesentanterne forklarer:

"Vi ser det som en selvfglge, at borgeren er med til det mgde. Det skal ikke veere

en trekantssamtale, men en firkantssamtale, som man ville ggre med alle andre
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borgere i samfundet. Det er det ene, men den anden ting er, at hvis der skal vee-
re en effekt, sa bliver der ngdt til at veere en evaluering af, hvorfor alt andet er

sldet fejl i forhold til denne her person.’

Man kan her tilfgje, at en sadan evaluering af tidligere fejlslagne indsatser pa det individuelle
plan fordrer, at den pagaldende borger inddrages i sagsbehandlingsprocessen med sin viden

om egen situation.

Personligt ombud

LAP-Frederiksberg foreslar ogsa indfarelsen af et "personligt ombud’, der skal sidde med ved
samtaler med myndigheder for at varetage patientens interesser og sgrge for, at patientens
rettigheder ikke overtraedes. Brugerorganisationen mener desuden, at PSP-samarbejdets nu-
varende deltagende myndigheder kun udger “en delmangde’ af de relevante personer, der
med fordel kunne inddrages i et samarbejdet omkring den udsatte borger. Personer som bor-
gerens familie, nabo og andre, der er involveret i borgerens problem, burde ifglge repraesen-
tanterne ogsa inddrages ved PSP-mgderne. Forudsatningen er igen, at borgeren selv sidder

med ved disse mader.

Flere netvaerksmader

Hos brugerorganisationen SIND-Frederiksberg er man, ifglge den interviewede reprasentant,
generelt positivt indstillet over for PSP-samarbejdet. Her ser man et stort potentiale i det gge-
de samarbejde og koordinering mellem myndighederne. Hos SIND nikkes der dog ogsa gen-
kendende til, at paranoide brugere kan stgde systemet endnu mere fra sig, hvis de faler, at der
bliver handlet uden deres samtykke. Som en lgsning pa dette foreslar man hos SIND, at PSP-
samarbejdet i sterre grad vil gere brug af netveerksmgder, hvor alle de involverede parter,
dvs. borgeren, de tre myndigheder, statte-kontakt-person (SKP), medarbejdere pa institution
eller fra boligselskabet etc., inddrages. Dette skal dog ferst ske i anden omgang, nar man i

operativgruppen har holdt sit fgrste mgde om borgeren.

Divergerende verdigrundlag

Overordnet bygger LAP-Frederiksbergs forestillinger om forandringer i forbindelse med
PSP-samarbejdet pa andre arsags-virknings-keeder (Kusek & Rist, 2004), og LAP arbejder
grundlzeggende ud fra andre krav til og veerdier i forhold til PSP-samarbejdet (Guba & Lin-
coln, 1989) end bade myndighedsaktarerne og repraesentanten fra SIND-Frederiksberg.
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LAP’s arsags-virksnings-kaeder bygger pa foreningens grundprincip om ’intet om os uden
0s’, et princip om, at psykiatriske patienter skal veere til stede i alle de sammenhange, hvor
myndighederne behandler deres sager. Dette princip kan siges grundlaeggende at sta i mod-
setning til konceptet for PSP-samarbejdet og de implicitte arsags-virknings-keader heri, i
serdeleshed efter loveendringen af 1. april 2009. PSP-konceptets arsags-virknings-
raeesonnement gar pa, at myndighedernes vidensdeling og handlinger uden at sparge borgerne
er medvirkende til at skabe gode forandringer for borgerne, bl.a. fordi der kan handles hurtigt
og effektivt. | modsatning hertil er LAP’s drsag-virknings-rasonnement, at netop den mang-
lende borgerinddragelse i vesentlige beslutninger for og omkring borgeren, er medvirkende
til at marginalisere borgeren og forverre hans eller hendes mentale tilstand, bl.a. gennem at

skabe modvilje mod behandling.

Forestillinger hos LAP om, hvad forandring vil sige, hvilke handlinger der kraeves for at ska-
be en forandring, og hvordan forandring kan ses, kraver altsa mere grundleeggende organisa-
tionsaendring fra — med PSP-samarbejdet — et udvidet samarbejde mellem myndighederne til

—med LAP’s forslag — et udvidet samarbejde mellem myndigheder og borgere.

Opsamling
De vasentligste fremmende faktorer for implementeringsprocessen pa PSP-Frederiksberg er:

e Lgbende kompetenceudvikling, bl.a. organiseret omkring flerdages seminarer, som
derfor ogsa styrker det sociale aspekt og samarbejdskulturen i PSP-samarbejdet.

e Muligheden for, at de involverede aktarer selv er aktive i udviklingen af det lokale
PSP-samarbejdes organisering og praksis.

e At myndighedsrepraesentanterne savel som frontlinjemedarbejderne ikke deaekker for
store organisatoriske enheder og er for specialiserede, men har et bredt kendskab til
kerneydelserne og malgruppen for deres omrade.

e At kendskab til PSP-samarbejdets muligheder forplantes grundigt til myndighedernes
frontlinjeniveau, og at frontlinjemedarbejderne er i jeevnlig direkte kontakt med et
operativgruppemedlem.

e At politiet vedbliver at initiere sager gennem dggnrapporterne.

e At samarbejdet udvikles til og anerkendes som et personligt netvaerk og personbaret

samarbejde, som bl.a. bygger pa tillid og en personlig ansvarsfalelse.
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e At operativgruppemedlemmerne udvelges strategisk i forhold til bade at have befgjel-
ser som ledere og kompetencer som praktikere, s de kender deres myndigheds ker-
neydelser og indsatsgrupper ngje og samtidig er bredt forankret i organisation og ’ild-

sjele’.

Hindrende faktorer har i PSP-Frederiskberg veeret:
e De uklare lovgivningsmaessige rammer for samarbejdet i de farste ar.
e Politireform og Strukturreform, som afstedkom omorganiseringer af de deltagende

myndigheder og deres optageomrader, samt personudskiftninger i PSP-gruppen.

Kritiske faktorer:

e Brugerorganisationerne artikulerer divergerende holdninger til succeskriterierne for
PSP-samarbejdet savel som for gvrige indsatser fra myndighederne side over for deres
brugergrupper. | LAP-Frederiksberg understreger man, at borgerne bgr involveres
langt mere aktivt fra starten af en PSP-sag af hensyn til dels at varetage borgernes
retssikkerhed, dels at sikre, at de rette indsatser iveerksattes.

e Fra SIND-Frederiksberg foreslas, at borgeren og hans eller hendes netveerk involveres
gennem netvaerksmeder i andet led af en PSP-sagsbehandling, dvs. at de tre myndig-
heder stadig tager initiativet til og rammesetter PSP-indsatsen.
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Kapitel 6: SAGSBEHANDLING OG INDSATSER

PSP-Frederiksberg fungerer i praksis pa to mader: som et formelt samarbejde med sagsbe-
handling omkring operativgruppemgadet, og afledt heraf, som et mere uformelt, men ikke
mindre vesentligt, samarbejde med sagsbehandling uden om operativgruppemgadet pa front-
linjemedarbejderniveau. PSP-indsatser har bade form af direkte borgerrelaterede aktiviteter
og aktiviteter mellem myndighederne omkring konkrete borgeres situation eller omkring pro-
cedurer, der sgger at forbedre servicen for borgere. | det fglgende beskrives, hvordan sager

behandles bade til operativgruppemgdet og uden om.

Sagsbehandling omkring operativgruppemgdet

Opdagelsen af PSP-sager

| PSP-Frederiksberg opdages PSP-sager forskellige steder bade internt i myndighederne og
hos udenforstaende, som henvender sig til et operativgruppemedlem.

Ifglge operativgruppemedlemmerne kom initiativet til en PSP-sag pa operativgruppemadet i
starten af samarbejdet primaert fra politiet. Hos politiet identificeres sagen i dggnrapporterne
(som udkgrende/vagthavende betjente laver under hver vagt) af en mellemleder, der reprae-
senterer politiet i operativgruppen, som derefter tager sagen op pa operativgruppemadet.

Ved de to observerede PSP-mgder blev PSP-sagerne dog initieret fra enten en af socialfor-
valtningens enheder (Socialenheden, Pensionsenheden, Jobcentret, SKP-enheden, Socialpsy-
kiatrien) eller psykiatriens enheder (den psykiatriske skadestue, distriktspsykiatrien eller det
opsggende psykiatri-team (OP-teamet)). | begge myndigheder starter sager, ved at frontlinje-
medarbejdere henvender sig til operativgruppemedlemmet (som er gruppe- eller afdelingsle-
der) om en sag, fx for at hare direkte, om det ber blive en PSP-sag, eller i situationer, hvor de
mere diffust er i tvivl om, hvad der skal geres, fordi de mangler oplysninger (fx om borgerens
psykiatriske forhold, eller om borgeren har udestaender med politiet). Operativgruppemed-
lemmet kan ogsa selv under den generelle kollektive sagsgennemgang i gruppen eller afde-
lingen blive opmarksom pa sager, som med fordel kunne bringes op pa operativgruppemg-
det. | begge situationer tager operativgruppemedlemmet herfra sagen med pa operativgrup-
pemgdet.

Endelig kan PSP-sager starte ved, at udenforstdende personer med kendskab til PSP-
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samarbejdet henvender sig til et operativgruppemedlem og ger opmerksom pa en borgers
adfeerd eller uholdbare situation. Det kan fx vere henvendelse fra et boligselskab vedr. ud-
saettelse af en borger fra sin bolig eller fra en institutionsleder, der papeger en beboers krimi-

nelle aktiviteter eller truende adfeerd.

Operativgruppemgdets aktiviteter
Sagen diskuteres nu pa operativgruppemgdet. Operativgruppemgadet er formelt set kerneakti-
viteten i PSP-samarbejdet, idet sagsbehandlingen igangsattes og organiseres herfra. | PSP-
Frederiksberg er selve sagsbehandlingen og madets relaterede aktiviteter organiseret omkring
felgende dagsorden: Efter en indledende *Godkendelse af referatet fra sidst” falger:

e Orientering fra omraderne

e Opfalgning pa gamle sager

e Nye sager

e Generelle emner.

’Orientering fra omraderne’ handler om at orientere om nye procedurer, love, lederskifte eller
andre organisatoriske forandringer inden for de tre myndigheder, som kan veere direkte rele-
vante for PSP-samarbejdet (fx hvis en reprasentant skal udskiftes) eller mere indirekte rele-

vante, ved fx at pavirke arbejdsrammerne inden for den pagaeldende myndighed.

Under "Opfalgning pa gamle sager’ gennemgas igangvaerende sager i forhold til, hvem der
har gjort hvad siden sidste mgde, og hvad der er sket for borgeren. Under arbejdet med en sag
gives altsa lgbende tilbagemeldinger pa operativgruppemgadet, sa alle er orienteret om sagens

forlgb.

Under *Nye sager’ tages en ny sag op, og alle deltagerne byder ind med den viden, de matte
have om borgeren og dennes situation. Borgerens cpr-nummer gives mundtligt, s3 myndighe-
derne kan fremskaffe flere oplysninger, hvilket sker enten med det samme (hvor en eller flere
deltagere forlader mgdelokalet og kontakter egen myndighed, der kan sgge efter vedkom-
mende borger i registret) eller som forberedelse til naeste mgde. Borgerens situation belyses i
forhold til tilstedeveerelsen af sociale, evt. psykiatriske og/eller kriminalitetsmaessige pro-
blemstillinger. Der diskuteres pa baggrund af den samlede viden om borgerens situation, om
sagen skal ga videre i en af myndighederne eller ej. Man beslutter dernzst, hvilken myndig-
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hed der i givet fald skal arbejde videre med sagen. Sagen rykker nu over i én myndighed, som
lgser den inden for myndighedens allerede eksisterende rammer. Et operativgruppemedlem
karakteriserer sagsgangen saledes:
'Samarbejdet mellem myndigheder om selve sagsarbejdet foregar mest uden for
operativgruppemgdet, men ofte tages der initiativ til samarbejde, og det afsluttes
med tilbagemelding til operativgruppemgadet ... mgdet definerer en sag, men lgser

den ikke, det ggr man i de enkelte myndigheder.'

Den konkrete borger-relaterede indsats, som herefter igangsettes, afhaenger af den konkrete
sag og den myndighed, som overtager sagen.

Under *Generelle emner’, diskuteres andre spergsmal eller generelle problematikker af rele-
vans for PSP-samarbejdets arbejdsvilkar eller indsatsgruppe. Det kan vere problematikker,
som udspringer af individuelle sager, men som her diskuteres, uden at den pagaldende sag
ekspliciteres, men blot diskuteres i generelle vendinger som en principiel sag. Her vil “typer
af sager’, som er svere at finde lgsninger pa og derfor er tilbagevendende, diskuteres. Det er
ogsa under dette punkt, at diskussioner af, hvordan systemet bedre kan handtere sager, finder
sted (se ogsa afsnit om "systemevaluering’ i kapitel 8: Resultater).

Indsatser

PSP-samarbejdets vaesentligste indsats’ er at koordinere viden om udsatte borgeres situation.
PSP-indsatsen er videre, at sagen overdrages til én af de tre myndigheder, som igangseetter
indsatser inden for myndighedens almindelige rammer. De aktiviteter, der igangsattes i en
PSP-sag, er i sagens natur derfor ogsa forskellige afhangig af, hvilken af de tre myndigheder

der overtager sagen under operativgruppemgadet.

For politiet er de primere aktiviteter i en PSP-sag at levere oplysninger ved operativgruppe-
mgdet, sa en anden myndighed er ’kladt pa’ til at arbejde videre pa sagen (fx hvorvidt en
borger kan vere farlig for de andre myndigheder at arbejde med). Politiets primere aktivite-
ter er ogsa at traede til i konkrete situationer med borgerkontakt. Det kan vare, hvis en borger
vurderes at kunne blive voldelig i mgdet med en ansat fra socialforvaltningen eller psykiatri-
en. Politiet kan ogsa traede til ved under patruljering og i deres kontakt til beboere og fx bo-

ligselskab i boligomrader at "holde gje’ med, hvordan borgere har det.
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Aktiviteter igangsat fra psykiatrien kan fx veere at rykke ud med OP-teamet og fa personlig
kontakt med borgeren. Herefter kan der veere tale om indlaeggelse eller etablering af lgbende
kontakt med borgeren omkring hans eller hendes tilstand og fx medicinering. Psykiatrien er
ogsa opmarksom pa, om en PSP-borger normalt er under medicinering, og om mangel pa

samme kan veere arsag til, at borgeren dukker op hos de andre myndigheder.

Nar socialforvaltningen overtager en sag, kan der sattes ting i gang fra sagsbehandlerens
bord (fx bevilling af hovedrenggring, betaling af regninger eller husleje, kontakt til fogeden
vedr. fastholdelse af boligen etc.), eller en SKP igangsetter arbejdet med at fa personlig kon-
takt med borgeren i dennes hjem og at fa ham eller hende motiveret til andre tiltag, sdsom

rengaringshjeelp eller sagsbehandlerkontakt.

Konkret enkelt sagsbehandling og generelle diskussioner

Sagsbehandlingen i PSP-regi er primert enkeltsagsbehandling. Ifglge operativgruppemed-
lemmers udsagn kan en sag kere over noget tid, hvis den samme problemstilling gar sig geel-
dende. Findes en lgsning, eller gar sagen i bero (dvs. borgeren er uden problemer eller reakti-
oner i en tid), afsluttes sagen i PSP-regi. Gar der derefter noget tid, vil en sag med samme
borger startes op som en ny sag. Pointen med det er, at borgeren ikke skal blive "ha&ngende’

som sag i PSP-reqi.

Pa operativgruppemadet diskuteres ogsa generelle problemstillinger omkring, hvordan myn-
dighederne og PSP-samarbejdet kan blive dygtigere til deres arbejde, hvilke problemer sy-
stemet ikke opsamler (sa PSP-samarbejdet ma ’rydde op’), og hvordan dette kan forandres.
Ofte leder behandlingen af enkeltsager til diskussioner af generelle problemstillinger som fx i
en sag, hvor en borger er ved at blive sat ud af sin lejlighed, fordi han har misligeholdt sin
husleje pga. af manglende indtegter efter ophgrt kontanthjelp. Sagen leder over i en generel
diskussion af, hvordan en sadan situation i fremtiden kan forhindres i systemets procedurer.
Operativgruppen kommer frem til, at der bgr indfgres en generel procedure i socialforvalt-
ningen omkring opfalgning af en borgers situation ved kontanthjelpsophgr. Koordinatoren
vil herefter fremlaegge dette forslag i styregruppen og pa omradeledermgdet internt i social-

forvaltningen.

Ansvarsplacering, ansvarsdeling og overvagning

Nar enkeltsager er oppe til operativgruppemgdet, bliver ansvaret for den placeret det sted,
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hvor deltagerne mener, den bedst kan lgses. Det betyder bade, at der handles pa sagen, og at
de andre formelt set kan leegge ansvaret fra sig imens. De kan sa fa ansvaret igen i sagens
videre forlgb, men ansvaret for handling er hele tiden synligt og placeret ét sted. Den lgbende
tilbagemelding om sagens forlgb under efterfglgende operativgruppemgader virker, groft sagt,
som en form for felles kontrol og overvagning af den myndighed, som har faet handlingsan-

svaret. Denne overvagning medvirker til, at sagen ikke *ender i en bunke”’.

Samtidig sker der implicit en form for ansvarsdeling omkring den pageldende borger i kraft
af den felles vidensdeling og opmarksomhed rettet imod ham eller hende. Nar en myndighed
tager en sag op ved operativgruppemadet, bliver de andre myndigheder automatisk opmaerk-
somme pa, hvis samme borger skulle dukke op i deres eget regi, eller hvis han eller hun alle-
rede eksisterer her, hvad man i eget regi kan gare for borgerens situation. Det kan fx veere, at
politiet har set en borger have det darligt i et boligkvarter, hvorefter man i socialforvaltningen
bliver ekstra opmaerksom pa at fglge op pa, hvordan det gar med borgeren. Flere myndighe-
der bliver saledes ofte involveret i den videre konkrete sagsbehandling. For eksempel vil psy-
kiatrien tage kontakt til politiet, hvis en borger skal tvangsindlaegges, eller socialforvaltnin-
gen vil bede lokalpolitiet om at holde gje med en bestemt borger, der er ustabil og gar med
kniv, nar de patruljerer i borgerens boligomrade, eller politiet vil tage kontakt til en borger,
der har mgdeforbud (pa socialforvaltningen), og som derfor er sveer for socialforvaltningen at

holde kontakt med, for at hare, hvordan det gar med ham eller hende.

Det lgbende samarbejde om en sag kan ogsa indebzre at afprgve’ en myndigheds vurdering
af borgerens situation ved at involvere de andre myndigheders kompetencer. Det kan fx veere,
at psykiatrien bekreaefter eller afviser socialforvaltningens vurdering af, at en borger er psyko-
tisk eller det modsatte, at en borger bliver diagnosticeret af psykiatrien, sa hans eller hendes

sociale situation kan forstas, og indsatsen etableres i lyset af den psykiatriske lidelse.

Sagsbehandling pa frontlinjemedarbejderniveau

Det ’uformelle PSP-samarbejde’ udspringer af den kultur, som har udviklet sig i PSP-
Frederiksberg parallelt med samarbejdets etablering og formelle virke. Det uformelle samar-
bejde finder i hgj grad sted pa frontlinjemedarbejderniveau som en afledt virkning af, at ope-
rativgruppemegdet har gjort samarbejde og udveksling pa tveaers af myndigheder bade synligt
og muligt. Det er i kraft af operativgruppemgadet blevet synligt, at vidensdeling og feelles ind-

satser kan vare en fordel i sveere sager, hvor myndighederne har begrenset viden om eller
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kontakt til borgeren. Samarbejdet er desuden blevet muligt og umiddelbart tilgeengeligt i kraft
af det personlige netvaerk, hver myndighed har faet gennem repraesentanterne i operativgrup-
pen. Disse personlige kontakter deler operativgruppemedlemmer med sine medarbejdere,
som herefter selv gar brug af netveerket til at etablere et samarbejde om konkrete borgere og
sager. En mere konkret afledt effekt af dette netveerk er bl.a., at det er blevet lettere og mere
oplagt for socialforvaltningen eller psykiatrien at indkalde til netveerksmgder omkring en
borger med deltagelse af relevante aktgrer bade hos myndighederne og i borgerens private

netvaerk med henblik pa i fellesskab at finde den bedste lgsning pa borgerens situation.

Med kulturaendringen til mere uformelt samarbejde om PSP-Frederiksbergs indsatsgrupper
har frontlinjemedarbejderne faet en mere aktiv rolle i sagsbehandlingen. Ofte er det nu ogsa
frontlinjemedarbejderne, der, far en sag nar operativgruppemgdet, kontakter de andre myn-
digheder og s@ger at lgse sager pa et tidligt stadium. PSP-Frederiksberg er derfor mere ud-
bredt og omhandler reelt flere konkrete sager end de sager, som tages op og registreres pa

operativgruppemegdet.

Borgeretik og borgerkontakt

Som navnt har spgrgsmalet om praktisk at handtere tavshedspligten og kravet om samtykke,
veeret genstand for mange diskussioner og overvejelser i PSP-Frederiksberg. Diskussionerne
har gaet pa, hvordan samarbejdet kan opretholde en hgj grad af borgeretik, samtidig med at

samarbejdets forandringsmal om koordinering af indsatser muliggeres.

En praksis omkring handtering af tavshedspligt og kravet om samtykke en én af de ting, som
har udviklet sig undervejs i processen med at etablere PSP-Frederiksberg. Et operativgrup-
pemedlem forteller, hvordan operativgruppemedlemmer pa hendes omrade successivt udvik-
lede en praksis for at balancere hensynet til tavshedspligten og handlingsdygtigheden:
’| starten fortalte vi slet ikke noget om borgerne. Senere gik vi over til at sige:
Vi hgrer, hvad | siger, vi skriver jeres oplysninger ned, og sa gar vi tilbage og
ser, hvad vi har af samtykke, og sa kan vi ga tilbage og udveksle.” Men nu lytter
vi pa sagen, og hvis vi sa kan hgre, at den er sa betendt, eller der er sa meget
risiko, der er nogle bgrn, eller der er risiko for, at borgeren bliver smidt ud af
boligen, eller der sker noget andet voldsomt, sa er vi mere tilbgjelige til at give
de oplysninger, vi finder relevante til sagen. Men det er ikke sadan, at vi
bradrer ud.”
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Ifalge de interviewede operativgruppemedlemmer og frontlinjemedarbejdere handler det at
navigere i forhold til tavshedspligten i bund og grund om, hvilke oplysninger man udveksler.
Politiets grundregel har veret kun i overordnede termer at give oplysning om, hvorvidt man
fra dggnrapporterne kender den borger, sagen drejer sig om, hvor ofte vedkommende optree-
der der og i store treek, pa hvilken foranledning. Man har ligeledes adspurgt givet oplysning
om, hvorvidt en borger er *farlig’ for myndighederne (og andre borgere) at have med at gare,
men ikke, hvilke domme eller sigtelser borgeren har modtaget. Socialforvaltningens og psy-
kiatriens repraesentanter beskriver, at de som grundregel ikke har givet borgeroplysninger,
som ikke har veret strengt relevante for belysning af den pagaldende sag. Desuden handler
respekten om tavshedspligt om ikke at involvere andre end de strengt relevante akterer i op-
lysninger om borgeren. Hvis der udveksles oplysninger om en borger med fx frontlinjemed-

arbejdere, sker det kun med netop den medarbejder, som er involveret i sagen.

Juridisk grazone i udvekslingen af oplysninger

Med frontlinjemedarbejderes mere aktive rolle i den konkrete sagsbehandling er der i PSP-
Frederikeberg skabt en grazone i forhold til overholdelse af tavshedspligten, hvor ikke kun
hvert enkelt operativgruppemedlem, men ogsa hver enkelt frontlinjemedarbejder ma balance-
re mellem, hvilke oplysninger der i hver enkelt sag bar tilbageholdes, og hvilke der skal brin-
ges videre til andre myndigheder af hensyn til at kunne belyse sagen og evt. ivaerksatte en

indsats.

Samme grazone skabes med den nye retsplejelov, som ikke indskrenker omgaelse af tavs-
hedspligt og krav om samtykke til lederniveauet. Det udtrykker flere operativgruppemed-
lemmer bekymring over:
"Jeg kan blive meget bekymret for, at hvis der ikke sidder de rigtige personer,
der hele tiden er opmarksomme pa, hvordan de omgar de her oplysninger, sa
kan man vare bange for, at tavshedspligten bliver overtradt. Man skal hele ti-
den indskaerpe den og hele tiden vaere opmarksom pa den,’,
fortzeller et operativgruppemedlem. Dette galder bade inden for PSP-gruppen, hvor
’jo mere man kender hinanden, des mere tillid har man til hinanden, og jo
nemmere kommer tingene pa bordet — og jo nemmere overtreeder man tavs-

hedspligten.’
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Men det gelder ogsa uden for PSP-gruppen, hvor bekymringen gar pa, at det er sverere at
holde styr pa, hvem der far hvilke oplysninger, hvis det ikke kun foregar pa lederniveau,

*for pa lederniveau ma man forvente, at der er en stgrre ansvarlighed til stede.’

Bade styregruppe- og operativgruppemedlemmer samt frontlinjemedarbejder opfatter tavs-
hedspligten som et tveaegget sverd. Pa den ene side skal tavshedspligten respekteres, dels
fordi det star i loven, dels fordi det er etisk korrekt over for borgerne at beskytte deres privat-
liv. P4 den anden side ma tavshedspligten ikke bruges som en sovepude, som et middel til, at
systemet ikke handler og ikke tager ansvar i situationer, hvor borgere har det rigtigt skidt. Det
samme geelder problemstillingen omkring indhentning af samtykke. Samtykke er i princippet
et vaesentligt redskab til at beskytte borgernes retssikkerhed, men oplevelsen blandt PSP-
aktgrerne er generelt, at kravet om at indhente samtykke ikke er muligt at arbejde med i prak-

Sis.

Praksis omkring brugen af samtykkeerklaeringer
I starten af PSP-Frederiksberg eksperimenterede man med en specifik PSP-samtykke-
erklering, som politiet skulle benytte i mgdet med borgere, hvis situation kunne blive poten-
tielle PSP-sager. Men politiet oplever ofte at komme ud til meget tilspidsede situationer. Et
operativgruppemedlem forteeller:
"En typisk situation er, at politiet kommer ud, fordi naboen har ringet, eller der
er lort op og ned af veeggene, og borgeren ligger i sit eget mgg. Hvor er det sa
lige, at du far et samtykke fra vedkommende? Der handler det om at f& ham ind-
lagt, s& han kan fa den rette behandling og at tage hand om boligen. For ellers
sa bliver han jo smidt ud. Sa det er typisk borgere, der er i en tilstand, hvor de

ikke siger: *Jo det er en god idé for mig at fa hjeelp.””

Politiet vurderer i sadanne situationer, at det er uhensigtsmaessigt at skulle bede om et sam-
tykke i form af en underskrift. Samtidig, at et reelt samtykke maske ikke bedst indhentes af
netop politiet:
"En samtykkeerklaering kan man ikke bede politiet om at tage med, fordi de
kommer med meget stor autoritet med deres uniformer og hunde, og hvad ved
jeg, og sa vil enhver jo fale sig presset til at skrive under pa noget,’

som en frontlinjemedarbejder udtaler.
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I PSP-Frederiksberg er det derfor blevet praksis ikke at bede om samtykke i kontakten med
borgeren. Uden indhentet samtykke er borgeren i de fleste tilfelde ikke klar over, at han eller
hun bliver behandlet i PSP-regi. Borgerne vil umiddelbart kun opleve kontakten til den tov-
holdende, handlende myndighed, fx OP-teamet, SKP-ordningen eller sagsbehandleren pa
kommunen. Frontlinjemedarbejdere forteeller, at de over for borgeren forklarer deres henven-
delse til ham eller hende i generelle vendinger fx med, at de "har faet henvendelse fra politiet
eller de sociale myndigheder, som har en vis bekymring for borgerens situation og velbefin-
dende’. Inden for disser rammer er den borgerkontakt, der etableres, ifalge PSP-aktarerne

ikke anderledes end den, der normalt foregar i de tre myndigheder.

Manglende borgerinddragelse

Den ikke eksisterende brug af samtykkeerklaeringer og den manglende information til borge-
ren om, at deres sag behandles i PSP-regi, vidner om en meget svag borgerinddragelse i PSP-
arbejdet.

Som LAP-Frederiksberg papeger (se kapitel 5, Kritiske faktorer), kan dette anfeegtes som en
fundamental svaghed ved selve PSP-konceptet. Den manglende borgerinddragelse kan pro-
blematiseres som en form for umyndiggerelse af borgeren. Ofte er der tale om borgere, der er
marginaliserede fra samfundet og fra systemet, og man kan diskutere om endnu et mgde med
systemet, hvor borgeren ikke selv involveres som en medbestemmende aktar, kan medfare en
yderligere marginalisering af borgeren. I sager, hvor borgeren fx lider af paranoia, kan borge-
ren opfatte det som intimiderende, at der er blevet snakket om tiltag i borgerens sag uden
hans eller hendes vidende. Det kan medfare, at borgeren yderligere stgder myndighederne fra
sig. Omvendt kan netop situationer med paranoide borgere ogsa tale for, at han eller hun ikke

skal informeres om, at flere myndigheder er involveret i vedkommendes sag.

Operativgruppemedlemmerne synes at veere klar over denne problematik. Deres generelle
holdning er, at borgerinddragelse er en vigtig del af samarbejdet, men at dette farst kan ske i
andet led, nemlig nar borgerens sag er draftet i PSP-forummet, og der er fundet en passende
indsats for borgeren. Den myndighed, der efterfglgende varetager indsatsen omkring borge-
ren, er forpligtet til at inddrage borgeren i den videre proces efter de almindeligt geeldende

lovmaessige retningslinjer.

Pa baggrund af myndighedsakterernes udtalelser kan man pege pa potentialet for en anden
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form for borgeretik i PSP-samarbejdet, en handlings-etik. Denne etik handler om, at myndig-
hederne handler i forhold til borgere, der befinder sig i en akut problematisk situation og
hermed lever op til sine forpligtelser over for ngdlidende borgere frem for, at myndighederne
— under daekke af at overholde tavshedspligten, af ikke at kunne indhente samtykke eller af

generel bergringsangst i sveere sager — parkerer sagen ’i en bunke’.

Et operativgruppemedlem peger pa, at PSP-samarbejdet er en ekstraordinar instans, som ma
have udvidede handlingsbefgjelser for at have sin eksistens berettiget:
"PSP-samarbejdet skal jo precist virke de steder, hvor det normale system ikke
kommer igennem eller svigter over for borgerne, og derfor ma det ogsa benytte

andre metoder. Ellers behgvede man os jo ikke.’

| forlengelse heraf kan man diskutere, hvilken indsatsgruppe PSP-samarbejdet i praksis sags-
behandler, og i hvilke situationer disse personer befinder sig i, nar PSP-samarbejdet kommer
ind i billedet. PSP-aktgrerne papeger, som i citatet ovenfor, handlingsetikken som relevant i
forhold til borgere, der er sa darligt fungerende, at ’der er lort op og ned ad veeggene’. Men,
som det vil fremga af kapitel 7: Indsatsgruppe og sagstyper, behandler PSP-Frederiksberg
ogsa borgere, der generelt er godt fungerende, men maske er havnet i en akut problematisk
situation. | disse sager kan man ikke ngdvendigvis bruge samme argumentation for manglen-
de borgerinddragelse, nemlig at borgere generelt er alt for darligt fungerende. Her ma en vur-
dering af at undlade at indhente samtykke handle om, at borgere, der ellers i lange perioder
fungerer godt, i den aktuelt tilspidsede situation vil vaere ude af stand til at indga i et informe-
ret samarbejde om egen behandling.

Opsamling

PSP-samarbejdets vasentligste indsats er at koordinere viden om udsatte borgere og deres
situation med henblik pa i fellesskab at kunne udpege den myndighed, som bedst kan sette
ind over for borgerens aktuelle problemer. PSP-sagsbhehandlingen gar derefter ud pa at place-
re et handlingsansvar hos én myndighed, som sa gennemfarer indsatser og aktiviteter inden

for sine almindelige lovgivningsmaessige og operative rammer.

Sagsbehandlingen af PSP-sager foregar i praksis bade gennem operativgruppemgdet og gen-
nem frontlinjemedarbejderes tveersektorielle samarbejdsaktiviteter uden om operativgruppe-

mgadet.
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Til operativgruppemgdet diskuteres mulige sager, og sagsbehandling og indsatser initieres.
Her placeres ansvaret for at handle konkret i en sag i feellesskab hos én af myndighederne. De
konkrete indsatser organiseres og udfares i den enkelte myndighed inden for de generelle
indsatsrammer, som eksisterer her. Den lgbende tilbagemelding pa igangvaerende sager fun-
gerer som en overvagning af, at den ansvarlige myndighed handler i sagen, samtidig med at

dette kan formidles tilbage til baglandet i de tre myndigheder.

Udviklingen af en PSP-sagsbehandlingspraksis pa frontlinjemedarbejderniveau vidner om, at
PSP-Frederiksberg har medvirket til en kulturendring i retning af mere samarbejde pa tvaers
af sektorer. Det betyder pa den ene side, at PSP-samarbejdet kan virke i en bredere kreds af
myndighedsaktarer med forebyggende indsatser over for borgere, pa den anden side skaber
det ogsa et skarpet behov for vedvarende at teenke etik omkring beskyttelse af borgerens pri-

vatliv ind i praksis.

PSP-samarbejdet rummer nogle principielle og etiske dilemmaer omkring graden af borger-
inddragelse. | PSP-Frederiksberg har man i praksis undladt at indhente samtykke hos borger-
ne. Nogle af de interviewede aktarer betragter det som den eneste made at kunne have gen-
nemfart hurtige indsatser i ekstraordinzre situationer. Praksis omkring tavshedspligt har vee-
ret genstand for mange diskussioner i PSP-Frederiksberg, og selvom aktgrerne oplever at
have fundet en balance mellem udveksling og tilbageholdelse af personfalsomme oplysnin-
ger, indskarper flere behovet for i fora som PSP-samarbejdet vedvarende at veere opmeerk-
somme pa, hvor granserne gar, og hvordan borgerens privatliv bedst beskyttes.

PSP-samarbejdets primert koordinerende indsats har betydning for denne kortlaegnings sigte
om at pege pa mulige effekter af PSP-samarbejdet for borgerne. Idet PSP-indsatserne ud over
de rent koordinerende ikke adskiller sig fra myndighedernes gvrige indsatser over for borger-
ne, kan det ligeledes veere svert at udskille PSP-samarbejdets effekter fra effekterne af myn-
dighedernes indsatser generelt. Denne diskussion tages op igen i kapitel 8: Resultater, og i

Delprojekt 2: Effektmaling i Frederiksherg Kommune.
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I11. ERFARING

Kapitel 7: INDSATSGRUPPE OG SAGSTYPER

PSP-Frederiksberg har arbejdet med en malsatning om at forebygge borgeres sociale deroute
og samle borgere op, der *falder mellem flere stole’. Hvem har disse borgere vist sig at vere,
hvilke problemstillinger slas disse borgere med, og i hvilke situationer bliver PSP-

Frederiksberg involveret?

I praksis har PSP-Frederiksberg beskaftiget sig med en lang raeekke forskellige borgere. Fel-
les for mange af disse borgere er dog, at de er svagt stillet socio-gkonomisk, helbredsmaessigt
eller socialt. Der er ofte tale om borgere, der star uden for arbejdsmarkedet, er pa pension
eller kontanthjeelp, og som periodisk har svert ved at fa hverdagen til at heenge sammen pga.
psykiatriske, sociale eller misbrugsproblemer. Andre borgere, som PSP-Frederiksberg har
beskeeftiget sig med, er mere midlertidigt i fare for marginalisering og har brug for akut hjelp
pa et mere afgreenset omrade af deres liv og maske i en kortere periode. Disse borgere er ogsa

ofte bedre socialt fungerende.

I det falgende praesenteres kategorier af borgere, som PSP-Frederiksberg ifglge de interview-
ede myndighedsaktgrer har beskaftiget sig med, og det beskrives kort, hvordan PSP-

samarbejdet overordnet har veeret anvendt i forskellige sagstyper.

Usynlige borgere

"Usynlige” borgere beskrives som de borgere, der sidder derhjemme i deres lejligheder og
forfalder uden kontakt til omverdenen. Ofte er usynlige borgere psykiatriske patienter, som
ikke tager deres medicin, ikke er i kontakt med psykiatrien eller endnu ikke har en diagnose. |
og med at de ikke selv opsgger hjelp og ikke har sa bred bergringsflade med andre menne-
sker (fx gennem en arbejdsplads), vil kontakten til myndighederne ofte ske, idet politiet bli-
ver tilkaldt pga. af naboklager. Klagerne kan handle om lugt fra lejligheden eller om borge-
rens adferd. Det kan ogsa vere boligselskabet eller fogeden, som retter henvendelse til fx
socialforvaltningen vedrgrende en boligudsettelse. Ved at dele informationer i PSP-regi om
fx naboklagerne kan man sette tidligere ind og fx forhindre boligudsettelse ved konkret at fa

samlet op om borgeren og huslejen.

Usynlige borgere kan vere svage borgere, som er nemme ofre for chikanerier og trusler fra
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andre borgere, som de ofte ikke melder til politiet. Det kan have at ggre med, at de bliver tru-
et til at lade vaere med at melde sagen til politiet og med, at de selv er involveret i smakrimi-
nalitet. Nar OP-teamet mgder sadanne problemstillinger i boligkvarterer, hvor de har deres
gang, koordinerer de gennem PSP-Frederiksberg deres indsats omkring at skabe kontakt til
borgerne med politiets patruljering, sa ogsa politiet kan medvirke til at fa borgerne til at an-
melde chikanerne og til at finde bevismateriale for de ulovligheder, der begas mod de svage

borgere.

Usynlige borgere kan have forbud mod at mgde op pa socialforvaltningen (’'mgdeforbud’) og
pga. af den manglende kontakt blive *usynlige’ for sagsbehandleren. Her kan andre myndig-
heders opmerksomhed i forhold til borgerens tilstand, fx lokalpolitiet, OP-teamet eller
SKP’erne, give vasentlige tilbagemeldinger til sagsbehandleren. Det samme gelder hjemlg-
se, som ikke opsgger socialforvaltningen, men som politiet kender til. | kraft af politiets til-
bagemeldinger om disse borgere, kan socialforvaltningen tage initiativ til at ggre noget for
disse borgeres situation, fx ved at politiet holder opsyn med deres tilstand, eller gennem SKP-
ordningen at stgtte op om behandling af misbrug eller medicinering i forbindelse med psykia-

trisk lidelse.

Udadreagerende borgere — ’tikkende bomber’

"Tikkende bomber’ er borgere, som reagerer ved at blive aggressive og eksplosive. De be-
skrives ogsa som borderline-praegede, personlighedsforstyrrede, psykotiske, skizofrene eller
PTSD-ramte (Post Traumatisk Stress Syndrom). Sidstnaevnte gruppe bliver der, ifglge PSP-
aktgrerne, flere og flere af fra krigen i Afghanistan.

"Tikkende bomber’ kan reagere med vold og haerveerk (fx at smadre ruder) eller med at true
omgivelserne med vold. Borgere med mgdeforbud pa socialforvaltningen eller i psykiatrien
pga. af trusler kan veere ’tikkende bomber’. Gennem PSP-Frederiksberg har socialforvaltnin-
gen og psykiatrien kunnet fa oplysninger fra politiet om, hvorvidt en person er farlig, og om
de fx skal have politiet med til et hjemmebesgg eller vagter med til et meade i socialforvalt-
ningen. Et operativgruppemedlem forteller, at dette samarbejde med politiet har medvirket
til, at frontlinjemedarbejdere fra socialforvaltningen er blevet mere bevidst om at melde en

truende borger til politiet frem for at finde sig i truslerne.
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Karakterafvigende borgere

Borgere med aparte, asocial eller 'merkelig’ opfersel, der vaekker utryghed eller skaber gener
i omgivelserne, er ogsa potentielle PSP-sager. Det kan fx vere en borger, der ringer til politi-
et 50 gange i daggnet; en borger, der som nabo chikanerer en bagrnehave og skremmer bgrne-
ne; en borger, der gar nggen rundt pa gaden, eller en borger, der opfarer sig upassende i
svemmehallen. Disse borgere har ofte ikke en decideret psykiatrisk problemstilling, overtree-
der ikke loven og er ikke ngdvendigvis brugere af socialforvaltningen. Det kan derfor veere
svaert for den enkelte myndighed at skride ind, mens PSP-samarbejdet kan ivaerksette, at én
myndighed alligevel tager kontakt til borgeren og forsgger at finde en lgsning pa sagen. In-
terviewede PSP-aktarer peger pa, at selv om PSP-samarbejdet ikke kan lgse alle sager, sker
der ofte en forbedring af situationen blot ved, at nogen tager kontakt til de involverede om-
kring borgere med *merkelig’ opfarsel. Det skaber en oplevelse hos borgerne af "at blive

hert’, og det kan i nogle tilfeelde afspande situationen’.

Akutte sager

Nogle PSP-sager behandles som akutte sager. Det kan fx veere, nar der er bgrn involveret, nar
en boligudsattelse er i gang, hvis borgeren er selvmordstruet eller ved tvangsindleggelser. |
akutte sager tages ofte kontakt uden om operativgruppemgdet, fordi man ikke kan indstille
handling i sagen til naeste operativgruppemegde. Ved akutte barnesager er det en stor fordel, at
socialforvaltning og psykiatri far oplysninger fra politiets udrykninger om, hvordan situatio-
nen er for barnene (fx at mor er fuld, mens far er i detentionen, og ingen tager sig af bgrne-

ne); en viden, som derfor gar det lettere hurtigt at gribe ind.

Opsamling

PSP-Frederiksbergs indsatsgruppe spaender over bade meget marginaliserede borgere og bor-
gere, som star i en mere akut krisesituation. Indsatsgruppen rummer ogsa bade meget
udadreagerende og hermed synlige borgere, der generer og skreemmer deres omgivelser, og
borgere, som i relativ ensomhed — dog ikke total ubemarkethed — forsumper. PSP-sager om-
fatter desuden bade situationer, som kraever langvarige og vedvarende indsatser, mens andre

kraever en akut indsats.
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Kapitel 8: RESULTATER

Hvilke forandringer har PSP-Frederiksberg skabt? De forestillinger om forandringer, som
dannede udgangspunkt for samarbejdet, handlede om forebyggelse af borgeres sociale derou-
te og kriminalitet, opsamling af borgere mellem de tre myndigheder, koordinering og tilba-
gemelding og tveerfaglig erfaringsudveksling. Nar myndighedsaktererne taler om de foran-
dringer, som PSP-Frederiksberg har skabt, navnes bl.a. disse forandringer. | interview og
under operativgruppemgderne beskriver operativgruppemedlemmer, at de far tilbagemeldin-
ger fra frontlinjemedarbejdere eller andre i borgerens nearhed, fx boligselskabet, om, at situa-
tionen for borgere i PSP-regi er stabiliseret eller forbedret, sa sagens videre forlgb kan klares

inden for rammerne af myndighedernes almindelige opfalgende sagsarbejde.

PSP-aktgrerne beskriver endvidere andre positive resultater af PSP-samarbejdet, hvilke vi

skitserer i det fglgende.

Synliggerelse og mobilisering
Flere operativgruppemedlemmer giver udtryk for, at PSP-samarbejdet er med til at synliggare
nogle sociale omrader og nogle borgere, som ellers ofte mister fokus i myndighedernes arbej-
de. Det kan bl.a. vere "gra-zone’-sagerne, hvor borgerne pa sin vis hgrer til i alle tre myndig-
heder eller i ingen af dem. Gennem de tre myndigheders vidensdeling omkring konkrete bor-
geres situation og omkring indsatsgrupper, arbejdsgange og arbejdsredskaber i de enkelte
myndigheder dannes mere hele billeder af, hvilke hjelpe-statte behov der eksisterer for be-
stemte borgere i bestemte situationer. Et eksempel er, at ved udskrivelsen af restpsykiatriske
patienter laver man nu lengerevarende samarbejdsplaner, fordi alle er opmeerksomme pa dis-
se borgere i PSP-samarbejdet. Et andet eksempel er, at nar politiet deler oplysninger i PSP-
samarbejdet omkring naboklager, synligggres borgere med hidtil ukendt behov for psykia-
trisk hjelp. I det hele taget, forteeller et operativgruppemedlem:

’[bliver] vi nu opmarksomme pa flere personer, inklusive bgrn, som er udsat,

end vi fgr har kunnet se gennem vores eget arbejde.’
Sager i PSP-Frederiksberg har opnaet at fa sarlig opmeerksomhed generelt hos myndigheder-

ne. Nar en sag er kategoriseret som en PSP-sag’, far den mere "pondus’ og mobiliserer inte-

resse pa et hgjere ledelsesmassigt niveau. En frontlinjemedarbejder forklarer:
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"Det er blevet kendt, at har man behandlet en sag i PSP, sa er den vigtig. Sa ved
alle, at det er noget mere end bare det sadvanlige. S& PSP pifter en sag mere

op pa en eller anden made.’

Sagen behandles derfor hurtigt og med stor alvor, forklarer et operativgruppemedlem:
“fordi en sag kun bliver til en PSP-sag, hvis problemstillingen er meget alvorlig

og kreever en umiddelbar indsats.’

Det samarbejde, som i nogen grad eksisterede tidligere i dele af myndighederne, er med op-
rettelsen af PSP-samarbejdet desuden ’blevet formaliseret’ og ’legaliseret’, bl.a. fordi det

opadtil fremstar som et mere systematisk samarbejde.

PSP-samarbejdet skaber ogsa stgrre fokus pa socialt udsatte udadtil i samarbejdsrelationerne,
fx gennem at undervise ansatte i boligselskaberne om PSP-samarbejdet og dets indsatsgrup-

per, og ’skaber en stgrre social bevidsthed i omgivelserne’, forteller et operativgruppemed-

lem:
"Jo starre opmarksomhed, man har omkring socialt ngdlidende i det her sam-
fund, des nemmere er det at etablere en hurtigere indsats. Og sa undgar man jo,
at folk bliver hjemlgse, og at de bliver smidt ud af deres lejlighed osv. Og folk
streekker sig lengere. Og det gar de generelt, fordi de ved, at de er nogle aktg-
rer, som formar at ga ind og arbejde med sagerne.’

Netveerk

Det er bade frontlinjemedarbejdernes og operativgruppemedlemmernes opfattelse, at PSP-
samarbejdet har skabt et staerkere netvaeerk myndighederne imellem pa flere niveauer. Flere
frontlinjemedarbejdere navner, at de er blevet bevidste om personer eller funktioner hos de
andre myndigheder, som de ikke kendte til far, men som de nu har faet kendskab til:
"Sektorerne kender utroligt meget mere til hinanden, og vi ved pracis, hvilke

personer vi skal have fat i.’
Et operativgruppemedlem fortaeller, at man bl.a. hos politiet nu nemt kan opsgge de andre

myndigheder ogsa uden om PSP-mgadet og fa klargjort, hvilke indsatsmuligheder de to andre

myndigheder ville kunne bidrage med i forhold til en bestemt borger:
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"Der er et super godt netveerk, man kan bruge, ogsa hvis man star med nogle
konkrete sager, som man har brug for en vurdering ud fra. Man behgver jo ikke
at satte navn og personnummer pa, man kan jo ringe med et eksempel: "Hvis

jeg nu har sadan og sadan, hvad kan | sa ggre? Har | nogen muligheder?””

Kendskab til hinandens arbejde
Det udvidede samarbejde gennem PSP har fart til et starre kendskab de individuelle myndig-
heder imellem. Det har bl.a. betydet, at alle har faet afkraeftet nogle fordomme over for hin-
anden. Flere aktarer fra psykiatrien og de sociale myndigheder forteeller, at de er blevet over-
raskede over politiets store sociale engagement:
"Der er blevet rokket meget i vores fordomme om politiet. Og pa den made tror
jeg, at begge de to andre sektorer her har oplevet, at det har veeret rigtigt godt
at have politiet med i et myndighedssamarbejde, fordi vi har oplevet det enga-
gement, de har lagt for dagen, og den interesse, de har haft for samfundets sva-

ge borgere.’

Det ggede kendskab til hinandens arbejdsgange har givet en starre indbyrdes respekt omkring

de forskellige myndigheders arbejde.

Det kendskab til hinandens arbejdsomrader, arbejdsformer, lovgivningsmassige rammer og
begraensninger for de forskellige myndigheders handlemuligheder, som formidles (implicit i
sagsbehandlingen og som et serligt punkt under operativgruppemgdet, se kapitel 6, Opera-
tivgruppemgdets aktiviteter), bidrager til at finde falles samarbejdsflader og omrader, hvor
indsatser og kompetencer komplementerer hinanden. Et operativgruppemedlem forteller fx,
at der tidligere har veeret frustration hos politiet over, at psykiatrien ofte lod syge patienter ga
fra behandlingen og sa ’overlod’ det til politiet at samle patienterne op bagefter:
’Og der havde politiet opfattelsen af, at psykiatrisk afdeling lod folk ga, bare de
sagde, at de nu ikke ville veere der mere. Vi var ikke klar over retningslinjerne i
psykiatriloven, hvor man ikke kan holde pa folk pga. deres rettigheder. Og det
har veeret rigtigt vigtigt for os, at vi har fortalt om hinandens arbejde, og hvilke
love vi er underlagt, hvordan forvaltningsloven fungerer, psykiatriloven og sa
videre, ikke?. Fordi det skaber en bedre forstaelse for, hvordan vi kan supplere

hinanden.’
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Kendskab til hinandens arbejdsrammer skaber ifglge PSP-aktgrerne ogsa en stagrre ansvarlig-
hed for i fellesskab at lgse opgaverne:
’Det giver ogsa et stgrre ansvar, at man ikke bare kan skubbe arsagsforklarin-
gerne ud til andre sektorer. S& man bliver tvunget til at samarbejde og til at lgf-
te en opgave ved felles hjeelp. Og det, synes jeg, er det allerstarste udbytte af
PSP-samarbejdet. Det er det der kendskab pa tvers af sektorerne,’

siger et operativgruppemedlem.

Effektivisering af sagsgange gennem koordinering
PSP-aktarerne vurderer, at PSP-sager gennemgar en langt mere effektiv sagsbehandling, end
tidligere var tilfeeldet for indsatsgruppen. Det haeenger sammen med det starre netveerk til at
opsamle relevante sager og den umiddelbare videregivelse af en sag til den relevante myn-
dighed, fx en socialsag fra politiet. Et operativgruppemedlem forklarer:
"Der er jo en eller anden tendens til, at hvis sager ikke lander det rigtige sted,
sa der de et eller andet sted i en bunke. Og sa bliver der ikke rigtigt taget sig af
det. Sa det er vigtigt at sige, at sddan nogle sociale rapporter og sociale sager
skal placeres det rigtige sted fra starten. Det giver ogsa en enorm effektivise-

ring.’

Effektiviseringen er ikke kun tidsmassig, men ogsa kvalitativ, idet tilstedevarelsen af samlet
viden og falles kompetence muligger ivaerksettelsen af mere helhedsorienterede Igsninger.
Ogsa her spiller kendskabet til hinandens arbejdsomrader, arbejdsformer og begraensninger
ind for en koordinering af indsatsen:
’Man kan lave en meget bedre opgavelgsning. For nar man sidder i det forum,
sa er der jo mange aktarer til stede, som har store kompetencer til at gribe ind
og lave lgsninger. Handlekraften bliver veesentligt forgget, nar man sidder og

har et kendskab til hinanden pa den made.’

Disse fordele er ikke kun til stede, nar sagerne runder operativgruppens bord, men ogsa pa
frontlinjemedarbejderniveau, hvor man oplever, at:
’Afstanden til hinanden er blevet kortere, og man finder ud af, at der er rigtig

mange ting, vi kan sammen.’
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Blandt frontlinjemedarbejdere oplever man ogsa, at borgere undgar at ’blive til besveer’ eller
"haenge fast’ hos myndigheder, der ikke har mulighed for at hjeelpe:
"PSP-samarbejdet kan give nogle andre lgsninger, frem for at mange af de her
mennesker ellers vil sidde fast og blive opfattet som kverulerende, irriterende
og aldrig fa hjalp. De ville kare mere og mere fast bade i det sociale, men ogsa
i politiets system. De ville have nogle smadder kedelige sagsmapper staende
rundt omkring, uden i virkeligheden at fa hjelp,’

forteeller en frontlinjemedarbejder.

Effektiviseringen gennem koordinering sker ogsa, idet man i nogle sager undgar, at alle tre
myndigheder involveres i en sag, fx at modtage hjeelp omkring sociale forhold, uden at politi-
et behgver at gribe ind. Et operativgruppemedlem beskriver PSP-samarbejdet som et veerktgj
til at “hjeelpe skeeve eksistenser uden om politimassig indblanding’:
"Far i tiden ville vi have sat ind politimassigt eller tvangsindlagt folk eller lavet
andre tiltag politimaessigt. Men for mange af de her borgere er det jo et rdb om
hjelp, og der skal vi bruge et helt andet veerktgj. Der er PSP et super godt

vearktgj, som vi har faet.”

Ifalge nogle PSP-aktarer kommer muligheden for at dele oplysninger frontlinjemedarbejder-
ne til gode, fordi det gar det sveerere for borgeren at ’lgbe om hjgrner’ med fx sagsbehandle-
ren. Nar sagsbehandleren gennem sin PSP-reprasentant far oplysninger om borgerens sag
bade fra psykiatrien og politiet, bliver det muligt at fa et bedre og mere realistisk billede af
borgerens situation, end borgeren maske selv ville give i farste omgang. PSP-aktgrerne mener
dog, at denne mulighed for kontrol af borgerens informationer til de enkelte myndigheder
kommer borgeren til gode, fordi det herigennem bliver lettere at komme ind til sagens kerne,
sa sagsbehandleren kan treeffe nogle bedre afgarelser i forhold til borgeren. Fra et mere kri-
tisk perspektiv, jf. kortleegningens forord og kapitel 6: Sagsbehandling og indsatser, kan sa-
danne udtalelser dog illustrere, hvordan PSP-samarbejdet ogsa kan fungere som et belejligt
myndighedsredskab til social kontrol af borgeren gennem at underkende borgerens egne ud-

sagn om egen situation til fordel for andre myndigheders udsagn.

Systemevaluering
PSP-Frederiksberg har en systemevaluerende funktion internt hos myndighederne som et

forum, hvor man diskuterer hullerne i systemer og i indsatser over for borgerne. Konkrete
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PSP-sager, hvor en borger er endt i en hablgs situation, giver anledning til, at man forsgger at
afdaekke, hvorfor myndighederne ikke har grebet ind tidligere, og hvordan myndighederne
kunne have grebet ind tidligere. Man forsgger altsa at finde frem til konkrete *fejl’ og mere
systematiske mangler, der eksisterer internt i eller mellem de tre myndigheder, med henblik
pa at komme lignende situationer i forkgbet og optimere den fremtidige indsats:
"Naeste gang ved vi, at vi nu lige skal passe pa, fordi det var i dét her hul, sagen
landede sidst. S& nu skal vi falge sagen til ders selv eller uddelegere den til de
rigtige personer,’
forklarer et operativgruppemedlem.

Hurtigere indsatser — brandslukning og forebyggelse

PSP-samarbejdet har ifglge operativgruppemedlemmer og frontlinjemedarbejdere medfart en

hurtigere og mere vedholdende indsats over for udsatte borgere pa Frederiksberg. PSP-

samarbejdet gar det muligt tidligere at fa gje pa udsatte borgere og sette ind over for mindre

symptomer og at blive opmarksomme pa borgerens problemer, inden de bliver katastrofale:
'Det oplagte eksempel er der, hvor vi nar i gang med en tidlig indsats ved at
falge op pa en sag fra politiet, hvor vi fx far reddet en lejlighed og givet folk be-

handling.’

Nar PSP-samarbejdet har vaeret inde over en sag, vil der desuden ofte ogsa vere tale om mere
vedholdende indsatser for borgeren:
"Folk far nogle lidt mere udholdende behandlingstilbud, hvor man ikke bare si-
ger: ’N&, men de madte ikke op’, efter at de havde faet et brev, men man bliver
ved. Fordi den er altsa stadig gal derude. Og hvor man har et mere sejt treek
omkring nogle af de mere marginaliserede borgere,’

beskriver et operativgruppemedlem.

Udfaldsmal

Et af formalene med denne kortlegning er at pege pd mulige udfaldsmal for PSP-
Frederiksberg, som danner baggrund for et effektstudie af PSP-Frederiksberg (evalueringens
delprojekt 2).

Da PSP-Frederiksbergs konkrete indsatser ikke afviger fra myndighedernes gvrige indsatser,

kan det vere sveert at pege pa, hvor specifikke PSP-udfalsmal matte ligge. De mere konkrete
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forandringer og mulige udfaldsmal, som aktgrerne i PSP-Frederiksberg papeger, er dog fal-

gende:

Faerre psykisk syge i politiets degnrapporter, fordi der findes lgsninger pa deres situa-
tion. Disse borgere er ellers ofte gengangere i dggnrapporterne.

Fald i politiets registreringer af bestemte kategorier af problemer, de kommer ud til,
fx ’selvmordsbesgg’, ’voldsomme husspektakler’, 'mulig syg og hjelpelgs’ m.m.
Feerre udrykninger og udkarsler til voldsomme sager for politiet, fx i forbindelse med
tvangsindleggelser.

Mindre kriminalitet pga. kriminalitetsforebyggende indsatser i det sociale og psykia-
triske system. Effekten pa antallet af psykisk syge kriminelle vil man maske farst
kunne se om 10 ar. Nogle PSP-aktarer mener dog, at PSP-borgere ikke laver voldsom
kriminalitet, snarere narkosalg i mindre omfang, sma indbrud, berigelsesforbrydelser
og lidt personfarlig kriminalitet.

Generelt flere sociale og psykiatriske indsatser og sager, dels fordi nogle problema-
tikker og borgere bliver mere synlige gennem PSP-samarbejdet, dels fordi bade psy-
kiatri og socialforvaltning gar ind i nogle af disse sager, selvom de ikke egentlig er
deres malgruppe, men fordi der ikke er andre, der kan lgse opgaven.

Flere indlaeggelser af folk, som man *opdager’ har en psykiatrisk problemstilling, her-
under flere tvangsindlaeggelser.

Feerre dgdsfald blandt hjemlgse, som pga. PSP-samarbejdets opmarksomhed fx ikke
leengere fryser ihjel i Frederiksberg Have om vinteren.

Kortere indleeggelser, fordi folk kommer ind, far de har det rigtigt, rigtigt skidt.
Langere indlaeggelser, fordi borgere indvilger i leengere behandling.

Feerre udsmidninger af bolig, fordi socialforvaltningen adviseres fra boligselskaberne,
nar huslejen eller kontrakten misligeholdes.

Feerre genindleeggelser pga. bedre udskrivningsforleb gennem samarbejde mellem pa-
tienten, psykiatrien og socialforvaltningen, som klaeder patienten bedre pa til at klare
sig 1 samfundet, fx gennem kontakt med OP-teamet, som medvirker til at skabe en
hverdag for borgerne uden om psykiatrisk hospital.

Flere pa ventelister, fx til SKP-ordningen eller til visitationer til bo-tilbud, fordi bor-
gere, der ikke er i stand til at bo i egen lejlighed, bliver synlige.

Feerre PSP-sager med tiden, fordi der er blevet ryddet op i nogle sager, sma sager lg-

ses uden om operativgruppemedet, og der derfor kun er meget sveere sager tilbage.
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Mens aktererne i PSP-Frederiksberg er enige om, at samarbejdet har skabt en raekke veesent-
lige og synlige forandringer for bade myndighedernes borgerarbejde og for borgeres service,
udtrykker de divergerende holdninger til, om disse forandringer er malbare. Aktgrerne ud-
trykker ogsa tvivl om, hvorvidt evt. malbare effekter har entydige udfaldsmal. Et eksempel er,
at flere tvangsindleggelser som falge af PSP-indsatser bade kan tolkes som en positiv eller
negativ effekt. Om en tvangsindlaggelse er positiv eller negativ for borgerens situation, ma
nemlig vurderes i det enkelte tilfeelde. Et andet eksempel er, at PSP-samarbejdet kan fare til
modsatrettede effekter: PSP-samarbejdet kan saledes medfare bade flere indleeggelser (myn-
dighederne “opdager’ behovet for behandling hos flere borgere) og til feerre indlaeggelser
(PSP-samarbejdet far kontakt til borgeren, far han eller hun har faet det rigtigt slemt, og kan
rette op pa medicineringen eller andet, sa indlaggelse undgas). Begge tendenser vil tilsam-

men altsd danne et ukorrekt billede af, at der ingen forandring er sket for borgerne.

Opsamling
PSP-Frederiksberg synes at have haft gode resultater for bdde myndighedernes interne sag-

sarbejde, og — set fra myndighedsaktgrernes perspektiv — for den service, borgeren modtager.

PSP-samarbejdet har styrket fokus pa bestemte indsatsgrupper, som tilsyneladende ellers har
manglet opmarksomhed pa flere niveauer af myndighederne. Bade pa frontlinjemedarbejder-
niveau og pa ledelsesniveau mobiliseres der nu flere ressourcer og mere interesse til borgere,

der tidligere har veeret overset.

PSP-Frederiksberg har skabt et netvark af personlige kontakter pa flere organisationsniveau-

er mellem myndighederne.

Indsatsen over for PSP-samarbejdets indsatsgruppe er blevet effektiviseret tidsmaessigt og
kvalitativt i kraft af delingen af viden og arbejdsdelingen mellem myndigheder i de konkrete
sager. Koordineringen medfarer, at indsatser bliver mere ’helhedsorienterede’, da de beror pa
et bredere vidensgrundlag. Samme brede vidensgrundlag styrker dog ogsa myndighedernes
position over for borgeren, hvis relation til hver enkelt myndighed gennem vidensudvekslin-
gen underkastes overvagning. PSP-Frederiksberg overvager dog ogsa systemet selv og evalu-
erer lgbende, hvor procedurer og indsatser er mangelfulde med negative konsekvenser for

borgerne.
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Myndighedsaktarernes forandringsmal for PSP-Frederiksberg:
o forebyggelse af borgeres sociale deroute og kriminalitet
e opsamling af borgere mellem de tre myndigheder
e koordinering og tilbagemelding

e tveerfaglig erfaringsudveksling,

synes tilsyneladende at veere naet, saledes at:

Synliggerelsen af og mobiliseringen — samt effektiviseringen af sagsbehandling og
tidligere og mere vedholdende indsatser til bestemte indsatsgrupper — medvirker til
forebyggelse af borgeres sociale deroute og kriminalitet.

e Koordineringen af viden om borgere samt om myndighedernes indsatsgrupper og ind-
satsmuligheder medvirker — bl.a. ved at danne et mere finmasket netvaerk omkring so-
cialt udsatte — til at samle borgere op mellem de tre myndigheder.

o Den falles *falgen sager til ders’ i operativgruppen skaber bade koordinering og til-
bagemelding.

e Det kendskab til hinandens arbejdsomrader, arbejdsformer, lovgivningsmassige

rammer og begraensninger for de forskellige myndigheders handlemuligheder, som

PSP-Frederiksberg skaber, resulterer ikke kun i tveerfaglig erfaringsudveksling, men

ogsa i respekt for hinandens arbejde, tillid og faelles ansvarsfalelse i forhold til sager

og borgerne, samt en form for intern *vagthund’-funktion, hvor systemfejl papeges og

sgges afhjulpet.

PSP-aktgrerne peger desuden pa en raekke mulige konkrete effekter for borgerne pa bade det
sociale, det sundhedsmassige og psyKiatriske og det politimassige omrade. PSP-aktarerne
peger dog ogsa pa modsatrettede effekter, og enkelte aktarer udtrykker direkte skepsis over
for at skulle kunne male PSP-samarbejdets resultater i konkrete forandringer for borgerne.
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Kapitel 9: OPSAMLING OG PERSPEKTIVERING

Vi vil her samle op pa kortleegningen af PSP-Frederiksberg ved at skitsere PSP-samarbejdets
indsats, udfaldsmal og indsatsgrupper. Vi vil dernast perspektivere erfaringerne fra PSP-
Frederiksberg gennem en diskussion af forskellige succeskriterier for PSP-Frederiksberg, og i
hvilken udstreekning de opfyldes, hvad de drivende kreefter har veeret for dette PSP-
samarbejde, og hvor barriererne ligger, og endelig pege pa, hvilke anbefalinger til kommende

PSP-samarbejder der kan uddrages af denne kortleegning.

Opsamling
Som nzavnt, skal denne kortleegning fungere som et input til Delprojekt 2: Effektmaling i
Frederiksberg Kommune, hvis sigte er at identificere mulige konsekvenser af PSP-
samarbejdet. For at kunne undersgge effekten af PSP-samarbejdet, har denne kortleegning
bidraget til at afklare fglgende spgrgsmal:

e Hvad bestar indsatsen i?

e Huvilke udfaldsmal har PSP-indsatsen pa Frederiksberg?

e Hovilke indsatsgrupper arbejder PSP-Frederiksberg med?

Indsatsen
| princippet forudsatter effektmalinger, at indsatsens indhold og omfang kan beskrives pre-
cist. Det kan dog vare svert at afgreense preacist, hvad PSP-samarbejdet bestar i og dermed,
hvad det er for en indsats, som del 2 skal undersgge. Denne type indsats fungerer ikke som
eksempelvis en lovgivning, der treeder i kraft pa et specifikt tidspunkt og bergrer en bestemt
del af befolkningen. Vanskeligheden skyldes flere forhold, bl.a.:

e At en gget koordinering kan veere vanskelig at kvantificere og dermed gere til gen-

stand for en effektmaling
e At indsatsen kan tenkes at forandre sig over tid samt vere forskellig fra person til

person.

Kortleegning af PSP-Frederiksberg bidrager med en forstaelse af indsatsen og implementerin-
gen og dermed leverer et godt datagrundlag.

Selve PSP-indsatsen er primeert at koordinere viden om borgerens situation og hidtidige ind-
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satser fra systemet, samt at udveksle information om de enkelte myndigheders arbejdsram-
mer. Dette sker med henblik pa dels at kunne placere et handlingsansvar og hermed overdra-
ge borgeren til konkrete og specifikke indsatser inden for én af myndighederne, dels at skabe
overblik over, hvordan hver myndighed kan bidrage under sagsbehandlingen. Hermed sgger
man at handtere bade de substantielle (social, psykiske, kriminalitetsmassige) problemstillin-
ger, som PSP-Frederiksbergs indsatsgrupper star med, og deres problem i forhold til ikke at
’matche’ systemets almindelige sagsbehandlingsprocedurer. Den myndighed, der overtager
handlingsansvaret pa sagen, bliver sagens tovholder, mens de andre myndigheder lgbende
bidrager til indsatsen med hver deres (supplerende) handlingsmuligheder. Konkrete indsatser
over for borgeren holder sig inden for rammerne af de tre myndigheders indsatsmuligheder.

Udfaldsmal

Udfaldsmal svarer til, hvad indsatsen har en effekt pa, dvs. hvad formalet med indsatsen er i
forhold til at skabe en forandring. Effektmalinger forudsatter, at formalet er klarlagt, og at
der kan defineres klare udfaldsmal for indsatsen, dvs. indikatorer, der kan give et kvantitativt
mal for, i hvilken grad indsatsen har en effekt pd fx, om modtagerne af indsatsen er blevet
bedre socialt integreret. For at male effekterne af en indsats skal der indsamles data, der be-
skriver udfaldsmalene for bade indsats- og kontrolgruppen. Kortleegning af PSP-
Frederiksberg hjelper til at afgrense, hvilke typer udfaldsmal der kunne vere relevante.

De konkrete forandringer og mulige udfaldsmal, som aktgrerne i PSP-Frederiksberg papeger,
ligger inden for bade det kriminalitetsmaessige, det sociale og det psykiatriske omrade:
e Nedgang i politiets udrykninger og &ndringer i politiets registreringer af psykisk syge
og bestemte kategorier af problemer (’selvmordsbesgg’, *voldsomme husspektakler’,
’mulig syg og hjelpelgs’) i degnrapporterne
e Kriminalitetsforebyggelse
e Flere sociale og psykiatriske sager, herunder flere indleeggelser og flere pa ventelister
til institution og anden behandling
e Feerre boligudsmidninger

e Farre PSP-sager med tiden.

Indsatsgrupperne

Effektmalinger gar ud pa at sammenligne udfaldsmalet i en indsatsgruppe, som modtager
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indsatsen, med udfaldet i en kontrolgruppe, som ikke modtager indsatsen, eller som modtager
en alternativ indsats, fx indsatsgruppe i Frederiksberg, og individer med samme karakteristika
som Frederiksberg-indsatsgruppe, men som bor i en anden kommune. Effekten af indsatsen
— resultatet — findes som den gennemsnitlige forskel i udfaldsmalet mellem indsats- og kon-

trolgruppen.

PSP-Frederiksbergs indsatsgrupper omfatter primeert borgere i to typer af situationer:

e Socialt, sociogkonomisk og helbredsmaessigt svage og marginaliserede borgere med
psykiske lidelser, evt. ogsa misbrug, som opdages enten gennem en meget udadreage-
rende adferd eller gennem en selvdestruktiv adfaerd, som er mindre abenlys, men pa
et tidspunkt alligevel bliver generende for omgivelserne.

e Socialt bedre fungerende borgere, som periodisk eller i en specifik krisesituation mi-
ster kontrollen over deres liv, er pa vej ud i en social deroute (fx pga. arbejdslashed,
indteegtsophar, skilsmisse, periodisk psykisk ustabilitet, udsattelse af bolig) eller

kommer pa kant med omgivelserne pga. afvigende opfarsel.

Det gennemgaende for begge grupper er, at de kan vaere sveere at rumme inden for hver en-
kelt af de tre myndigheder, fordi de enten ikke rigtigt kan falde inden for kerne-
indsatsgruppen for nogle af sektorerne eller omvendt, fordi de falder inden for alle tre sekto-
rer. Disse borgeres problemstillinger falder derfor uden for kerneydelserne i hver af sektorer-

ne eller falder maske sammen med kerneydelserne i alle tre sektorer.

Perspektivering

Succeskriterier

Myndighedsaktererne er alle meget begejstret for PSP-Frederiksberg og taler med stor entu-
siasme og begejstring om alle samarbejdets forcer og gode resultater. Man bgr dog i den
sammenhang diskutere, hvad succeskriterierne for et PSP-samarbejde bar vare, og hvem der

bar seette disse kriterier.

Evaluerer man de succeskriterier, som PSP-aktgrerne selv opstiller, bl.a. formuleret i deres
forandringsmal, er PSP-Frederiksberg en stor succes. Der er stor overensstemmelse mellem
de forandringsmal, aktgrerne opstiller, og de resultater, de selv papeger. Og set i dette lys har

PSP-Frederiksberg forbedret indsatsen vaesentligt over for bestemte borgere og gjort sagsbe-
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handlingen og arbejdet med borgerne mere effektivt og tilfredsstillende for myndighederne.

Opstiller man et andet succeskriterium, hvor borgeretik og borgerindflydelse er i centrum —
som man implicit gar hos LAP-Frederiksberg — fremstar PSP-Frederiksberg ikke som den
samme succes. Derimod er der her tale om, at PSP-Frederiksberg, og for eftertiden PSP-
samarbejder i resten af landet, (lovligt) suspenderer de regler, som er opstillet netop for at

forbedre borgeretikken og borgerindflydelsen i forbindelse med myndighederne forvaltning.

Drivende krefter
Som et led i at pege pa, hvor PSP-Frederiskebergs successer og styrker ligger, er det ogsa

relevant at diskutere, hvilke kraefter der har *drevet’ samarbejdet.

Den af sadanne drivende’ kreafter, der springer mest i gjnene i PSP-Frederiksberg, er den
store entusiasme og begejstring, som myndighedsaktarerne selv udtrykker omkring samar-
bejdet, og som de karakteriserer samarbejdet med. Det virker indlysende, at PSP-
Frederiksberg har veeret baret af et stort engagement af de aktivt involverede aktgrer og har
formaet at skabe en ny kultur og nye veje, bl.a. gennem personkontakter, for gget samarbejde
myndighederne imellem. Den succes, som aktagrerne tilleegger PSP-Frederiksberg, er maske
netop drevet af de involverede aktgrers meget positive stemning omkring samarbejdet. Den
feelles statte til og det store engagement hos medarbejdergruppen i og omkring PSP-

Frederiksberg er maske én af forklaringerne pa dette samarbejdes tilsyneladende succes.

Det kan papeges, at PSP-samarbejdets substans og karakter som organisatorisk enhed af for-
skellige arsager i hgj grad beror pa, at de involverede aktarer investerer et stort og vedhol-
dende engagement i samarbejdet i og med, at et PSP-samarbejde for at virke efter hensigten —
dvs. na ud til borgere, som ellers overses af myndighederne, eller som behandles af de for-
skellige myndigheder, sa ingen resultater opnas — skal skabe nye personlige netveark og her-
igennem bane vejen for nye former for kommunikation og indsatser mellem myndigheder.
PSP-samarbejdet kraever et langt stykke ad vejen *pioner-arbejde’ med engagerede medarbej-

dere.

Ligeledes, da PSP-Frederiksberg tilsyneladende i hgj grad er ’lykkedes’, fordi samarbejdet
synes velforankret pa bade frontlinjemedarbejderniveau og — efter aktarernes udsagn — har

stor opmarksomhed pa ledelsesniveau hos myndighederne, kraever et PSP-samarbejde en
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lgbende indsats for pa denne made at ’gede’ jorden for samarbejdet i baglandet. PSP-

samarbejdet kraever, at iser operativgruppemedlemmerne aktivt sgrger for at holde opmaerk-

somheden blandt bade kolleger pa alle niveauer og eksterne samarbejdspartnere (fx boligsel-

skaber, institutionsledere) vakt over for samarbejdet som en mulighed.

Barrierer

De barrierer for et PSP-samarbejde, som kan udpeges pa baggrund af erfaringerne fra PSP-

Frederiksberg, er:

Strukturelle omorganiseringer og medfglgende personudskiftninger og andre forstyr-
relser, samt organisering i for store enheder. Desuden en organisering, hvor man in-
den for samme PSP-samarbejde har meget uensartede malgrupper (optageomrader)
myndighederne imellem. Disse forhold kan virke hindrende for en kontinuerlig op-
bygning af personligt netvaerk, tillid, feelles mal og ansvarsfglelse, ensartede retnings-

linjer for arbejdet, samt feelles standarder for brugen af tavshedspligt.

Anbefalinger

De vasentligste anbefalinger, PSP-Frederiskberg peger pa for andre PSP-samarbejder, er:

At PSP-samarbejdet ikke bindes op pa for mange bureaukratiske forpligtelser og ar-
bejdsgange og dermed forbliver en fleksibel operativ enhed. Dog kunne man af hen-
syn til at falge med i frekvensen af persongengangere i PSP-regi registrere hver gang,
den samme person dukker op som PSP-sag.

At man tillader, at samarbejdet i sa vid mulig udstreekning far mulighed for at udvik-
les af deltagerne *fra neden’ og tilpasset lokale forhold.

At man udpeger en koordinator mellem operativgruppen og styregruppen, som for-
midler information om samarbejdet og de typer sager og problemstillinger, man ar-
bejder med, samt vasentlige generelle problemstillinger, som evt. skal tages med op
pa politisk niveau.

At man forpligter styregruppe- og operativgruppemedlemmernes deltagelse gennem
mgdepligt — hermed bevares ogsa kontinuiteten i sagsarbejdet.

At man sgrger for, at kendskab til PSP-samarbejdets muligheder forplantes grundigt
til myndighedernes frontlinjeniveau, og at frontlinjemedarbejderne jeevnligt er i direk-
te kontakt med et operativgruppemedlem.

At politiet udvikler en god afrapporteringspraksis til PSP-samarbejdet i dggnrappor-
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terne.

e At samarbejdet udvikles til og anerkendes som et personligt netvaerk og personbaret
samarbejde, som bl.a. bygger pa tillid og en personlig ansvarsfalelse.

e At operativgruppemedlemmerne udveelges strategisk i forhold til bade at have befgjel-
ser som ledere og kompetencer som praktikere, sa de kender deres myndigheds ker-
neydelser og indsatsgrupper ngje og samtidig er bredt forankret i organisation og ’ild-
sjeele’.

e At man er forberedt og opmarksom pa, at PSP-sager kan vere af meget forskelligartet
karakter og derfor forholder sig aben i forhold til, hvilke lgsninger der kan komme i
spil, og hvilke aktgrer (ogsa eksterne) man med fordel kan inddrage i sagsarbejdet.

e At man vedvarende er opmarksom pa at opretholde en hgj etisk standard i forhold til
borgerne, dvs. omkring praktisering af tavshedspligt og i kontakten med borgerne.

Det kan diskuteres, i hvilken udstreekning erfaringerne fra PSP-Frederiksberg kan anvendes i

etableringen af PSP-samarbejder i resten af landet.

De gode erfaringer hos PSP-Frederiksberg med at starte op som ’pilot-projekt’ og de mulig-
heder, det har givet for at udvikle en samarbejdspraksis *fra neden’ — i sagens natur — ikke
ngdvendigvis kopieres til opstarten af PSP-samarbejder i resten af landet. Her er *behovet’ for
et PSP-samarbejde jo politisk bestemt frem for lokalt erfaret, og der findes allerede en udefra
defineret model for bade konceptet og rammerne for samarbejdet. Man kan dog i de kom-
mende PSP-samarbejder tage ved lere af vigtigheden af fx at lade operativgruppen selv ud-
vikle en praksis, der er hensigtsmassig for de deltagende aktarer og tilpasset lokale forhold
bade med henblik pa myndighedernes arbejdsrammer og de borgere, som PSP-samarbejdet
kan rettes imod. Hermed kan man forsgge at skabe noget af den samme “poiner-and’, som
PSP-Frederiksberg tilsyneladende har veeret praeget af, og som muligvis er en af de afgerende
faktorer for samarbejdets succes. Ligeledes kan metoderne fra PSP-Frederiksberg til at im-
plementere PSP-samarbejdet ud i alle myndighedernes relevante organisatoriske led fungere

som inspiration for andre PSP-samarbejder.
Nogle erfaringer med udfordringer undervejs i PSP-Frederiksberg kan pa konkret plan ikke

overfares direkte. Erfaringerne omkring udvikling af en PSP-praksis for brug af tavshedspligt
og samtykke er ikke lengere direkte relevante med lovhjemlen til at fravige disse hensyn
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(med lovaendringen af 1. april 2009). Men PSP-Frederiksbergs aktgrer papeger vigtigheden
af, at man vedbliver med at veerne om borgernes retssikkerhed, ogsa selvom loven nu er mere

liberal omkring brug af personfalsomme oplysninger og fravigelse af kravet om samtykke.

Ligeledes vil de nye PSP-samarbejder ikke ngdvendigvis opleve en Politireform og en Struk-
turreform. Andre former for organisatoriske omvaltninger kan dog ogsa i nye PSP-
samarbejder blive en realitet, og her vil det saledes ogsa vare relevant at finde metoder til at
fastholde kontinuiteten og arbejdsroen i samarbejdsgruppen. Nye PSP-samarbejder vil fra
starten skulle forholde sig til en mindre entydig myndighedsstruktur i forhold til optageomra-
der og malgrupper. Med Strukturreformen og Politireformen vil normen vere, at de tre myn-
digheder daekker uensartede borgergrupper. De nu store politikredse daekker flere kommuner,
som samtidig ogsa afviger fra regionernes opbygning og hermed psykiatriens optageomrader.
Et af problemerne med et samarbejde mellem sadanne uensartede organisatoriske enheder er
bl.a.. spargsmalet om, hvor styregruppen skal placeres. Skal der vare én styregruppe pr. poli-
tikreds? Og hvor mange kommuner skal sa vare reprasenteret i den? Et andet problem vil
veere i forhold til optageomrader. Organiserer man operativgrupper efter de psykiatriske

centres optageomrader, vil der ofte veere to forvaltninger inde over med hver deres borger-

gruppe.
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Bilag 1: Forvaltningsloven, uddrag kapitel 8.
Kapitel 8

Tavshedspligt m.v.
Tavshedspligt

8 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jfr. borgerlig straffelov § 152 og 88 152 c-

152 f, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar det i gvrigt er ngd-

vendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig
til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,
2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner,
3) forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovovertreedelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sig-
tede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinger forfelgning,
4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlsegningsvirksomhed eller af pataenkte foranstalt-
ninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,
5) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,
6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres per-
sonlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold, eller
7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at beskytte oplysninger om
tekniske indretninger eller fremgangsméder eller om drifts- eller forretningsforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan der kun péleegges tavshedspligt med hensyn til en oplysning, nar det
er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser
som neevnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt

med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til den pageeldende uden at veere forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastseettes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller paleegges der tavshedspligt efter stk. 3,
finder straffelovens & 152 og 88 152 c-152 f tilsvarende anvendelse pa overtraedelse af sddanne regler eller palaeg.

Videregivelse af oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed

8§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og hudfarve, om

politiske, foreningsmaessige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om helbredsforhold, vaesentlige sociale
problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende, ma ikke videregives til en anden forvaltningsmyndighed.
Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan dog ske, nar

1) den, oplysningen angar, har givet samtykke,
2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives,
3) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar, eller
4) videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens behandling eller er ngdvendig for, at en myndighed kan gen-
nemfgre tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger m& ud over de i stk. 2 naevnte tilfelde kun videregives til en anden forvaltnings-
myndighed, nar det ma antages, at oplysningen vil veere af veesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for
en afgerelse, myndigheden skal traeffe.

Stk. 4. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, skal meddeles skriftligt og indeholde oplysning om, hvilken type oplysninger der
ma videregives, til hvem oplysninger ma videregives og til hvilket formal. Kravet om skriftlighed kan dog fraviges, nar
sagens karakter eller omsteendighederne i gvrigt taler derfor.

Stk. 5. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, bortfalder senest et ar efter det er givet.
Stk. 6. Lokale administrative organer, som ved lov er tillagt en selvsteendig kompetence, anses som en selvsteendig
myndighed efter stk. 1 og 3.
§ 29. | sager, der rejses ved ansggning, ma oplysninger om ansggerens rent private forhold ikke indhentes fra andre
dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) ansggeren har givet samtykke hertil,
2) andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller
3) seerlige hensyn til ansggeren eller tredjemand klart overstiger ansggerens interesse i, at oplysningen ikke
indhentes.
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§ 30. Fortrolige oplysninger, der udelukkende er indhentet med henblik pa statistiske uddrag eller som led i en viden-
skabelig undersggelse, ma ikke videregives til en forvaltningsmyndighed til anden anvendelse.

8 31. | det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning, skal myndigheden pa begae-
ring af en anden forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis den er af betydning for myndighedens virksomhed
eller for en afggrelse, som myndigheden skal treeffe.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder dog ikke anvendelse, hvis videregivelsen pafgrer myndigheden et merarbejde,
der vaesentligt overstiger den interesse, den anden myndighed har i at f& oplysningerne.
§ 32. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ma ikke i den forbindelse skaffe sig fortrolige oplysninger,
som ikke er af betydning for udferelsen af den pagaeldendes opgaver.
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Bilag 2: Persondataloven, Lov om behandling af personoplysninger, ud-
drag kap. 4.*

Behandlingsregler
Kapitel 4
Behandling af oplysninger
8 5. Oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere be-
handling méa ikke veere uforenelig med disse formal. Senere behandling af oplysninger, der alene sker i
historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, anses ikke for uforenelig med de formal, hvortil oplys-

ningerne er indsamlet.

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end
hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplys-
ningerne senere behandles.

Stk. 4. Behandling af oplysninger skal tilrettelaegges saledes, at der foretages forngden ajourfgring
af oplysningerne. Der skal endvidere foretages den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke behandles
urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest

muligt slettes eller berigtiges.

Stk. 5. Indsamlede oplysninger ma ikke opbevares pa en made, der giver mulighed for at identifice-
re den registrerede i et laengere tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplys-
ningerne behandles.

§ 6. Behandling af oplysninger ma kun finde sted, hvis
1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil,

2) behandlingen er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede er
part i, eller af hensyn til gennemfgrelse af foranstaltninger, der treeffes pa den registreredes an-
modning forud for indgaelsen af en sddan aftale,

3) behandlingen er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som p&hviler den dataan-
svarlige,

4) behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser,
5) behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af en opgave i samfundets interesse,

6) behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af en opgave, der henhgrer under of-
fentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysninger-
ne videregives, har faet palagt, eller

7) behandlingen er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplys-
ningerne videregives, kan forfglge en berettiget interesse og hensynet til den registrerede ikke
overstiger denne interesse.

* Den fulde lovtekst kan findes hos Retsinformationen:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?i1d=828
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Stk. 2. En virksomhed ma ikke videregive oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed til brug
ved markedsfgring eller anvende oplysningerne pa vegne af en anden virksomhed i dette gjemed, med-
mindre forbrugeren har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Et samtykke skal indhentes i overens-
stemmelse med reglerne i markedsfgringslovens § 6 a.

Stk. 3. Videregivelse og anvendelse som naevnt i stk. 2 kan dog ske uden samtykke, hvis der er tale om
generelle kundeoplysninger, der danner grundlag for inddeling i kundekategorier, og hvis betingelserne i
stk. 1, nr. 7, er opfyldt.

Stk. 4. Der kan efter stk. 3 ikke videregives eller anvendes oplysninger som neevnt i 88 7 og 8. Justits-
ministeren kan fastsaette yderligere begreensninger i adgangen til at videregive eller anvende bestemte
typer af oplysninger efter stk. 3.

§ 7. Der ma ikke behandles oplysninger om racemeessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller fi-
losofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhgrsforhold og oplysninger om helbredsmaessige og sek-
suelle forhold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis
1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sddan behandling,

2) behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale
interesser i tilfeelde, hvor den pagaeldende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at give sit sam-
tykke,

3) behandlingen vedrgrer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registrerede, eller

4) behandlingen er ngdvendig for, at et retskrav kan fastleegges, ggres geeldende eller forsva-
res.

Stk. 3. Behandling af oplysninger om fagforeningsmaessige tilhgrsforhold kan endvidere ske, hvis
behandlingen er ngdvendig for overholdelsen af den dataansvarliges arbejdsretlige forpligtelser eller
specifikke rettigheder.

Stk. 4. En stiftelse, en forening eller en anden almennyttig organisation, hvis sigte er af politisk, fi-
losofisk, religigs eller faglig art, kan inden for rammerne af sin virksomhed foretage behandling af de i
stk. 1 naevnte oplysninger om organisationens medlemmer eller personer, der p& grund af organisatio-

nens formal er i regelmaessig kontakt med denne. Videregivelse af sddanne oplysninger kan dog kun
finde sted, hvis den registrerede har meddelt sit udtrykkelige samtykke hertil eller behandlingen er om-
fattet af stk. 2, nr. 2-4, eller stk. 3.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis behandlingen af oplysninger er ngdvendig
med henblik pa forebyggende sygdomsbekaempelse, medicinsk diagnose, sygepleje eller patientbehand-
ling, eller forvaltning af laege- og sundhedstjenester, og behandlingen af oplysningerne foretages af en
person inden for sundhedssektoren, der efter lovgivningen er undergivet tavshedspligt.

Stk. 6. Behandling af de i stk. 1 anfarte oplysninger kan ske, hvis behandlingen er ngdvendig af hen-
syn til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omrade.

Stk. 7. Undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1 kan endvidere ggres, hvis behandlingen af oplysninger
sker af grunde, der vedrgrer hensynet til vigtige samfundsmaessige interesser. Tilsynsmyndigheden giver
tilladelse hertil. Der kan fastseettes neermere vilkar for behandlingen. Hvor tilladelse meddeles, giver
tilsynsmyndigheden underretning herom til Europa-Kommissionen.

Stk. 8. For den offentlige forvaltning ma der ikke fgres edb-registre med oplysninger om politiske for-
hold, som ikke er offentligt tilgaengelige.

§ 8. For den offentlige forvaltning méa der ikke behandles oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige
sociale problemer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, naevnte, medmindre det er ngdven-
digt for varetagelsen af myndighedens opgaver.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte oplysninger ma ikke videregives. Videregivelse kan dog ske, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,
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2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplys-
ningen angar,

3) videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds virksomhed eller pakraevet
for en afggrelse, som myndigheden skal treeffe, eller

4) videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det
offentlige.

Stk. 3. Forvaltningsmyndigheder, der udfgrer opgaver inden for det sociale omrade, ma kun videre-
give de i stk. 1 neevnte oplysninger og de oplysninger, der er neevnti § 7, stk. 1, hvis betingelserne i stk.
2, nr. 1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens behandling eller ngdven-

dig for, at en myndighed kan gennemfgre tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 4. Private ma behandle oplysninger om strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og an-
dre rent private forhold end de i 8 7, stk. 1, naevnte, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige sam-
tykke hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det er ngdvendigt til varetagelse af en berettiget inte-
resse og denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede.

Stk. 5. De i stk. 4 naevnte oplysninger ma ikke videregives uden den registreredes udtrykkelige sam-
tykke. Videregivelse kan dog ske uden samtykke, nar det sker til varetagelse af offentlige eller private
interesser, herunder hensynet til den pageeldende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse.

Stk. 6. Behandling af oplysninger i de tilfeelde, der er reguleret i stk. 1, 2, 4 og 5, kan i gvrigt finde sted,
hvis betingelserne i § 7 er opfyldt.
Stk. 7. Et fuldsteendigt register over straffedomme ma kun fares for en offentlig myndighed.

8§ 9. Oplysninger som naevnt i § 7, stk. 1, eller § 8 ma behandles, hvis dette alene sker med henblik pa
at fgre retsinformationssystemer af vaesentlig samfundsmaessig betydning, og hvis behandlingen er ngd-
vendig for fgrelsen af systemerne.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede oplysninger ma ikke senere behandles i andet gjemed. Det samme
geelder behandling af andre oplysninger, som alene foretages med henblik pa at fgre retsinformations-
systemer, jf. 8 6.

Stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan meddele naermere vilkar for de i stk. 1 naevnte behandlinger. Tilsva-
rende geelder for de i § 6 neevnte oplysninger, som alene behandles i forbindelse med farelsen af retsin-
formationssystemer.

§ 10. Oplysninger som nzevnt i 8§ 7, stk. 1, eller § 8 ma behandles, hvis dette alene sker med henblik pa
at udfgre statistiske eller videnskabelige undersggelser af vaesentlig samfundsmaessig betydning, og hvis
behandlingen er ngdvendig for udfgrelsen af undersggelserne.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede oplysninger ma ikke senere behandles i andet end statistisk eller vi-
denskabeligt gjemed. Det samme geelder behandling af andre oplysninger, som alene foretages i stati-
stisk eller videnskabeligt gjemed, jf. § 6.

Stk. 3. De af stk. 1 og 2 omfattede oplysninger ma kun videregives til tredjemand efter forudgdende
tilladelse fra tilsynsmyndigheden. Tilsynsmyndigheden kan stille neermere vilkar for videregivelsen.

§ 11. Offentlige myndigheder kan behandle oplysninger om personnummer med henblik pa en entydig
identifikation eller som journalnummer.

Stk. 2. Private ma behandle oplysninger om personnummer, nar
1) det falger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov,
2) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil eller

3) behandlingen alene finder sted til videnskabelige eller statistiske formal, eller hvis der er
tale om videregivelse af oplysninger om personnummer, nar videregivelsen er et naturligt led i

78



den normale drift af virksomheder m.v. af den pageeldende art, og nar videregivelsen er af afga-
rende betydning for at sikre en entydig identifikation af den registrerede eller videregivelsen
kraeves af en offentlig myndighed.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, ma der ikke ske offentliggarelse af personnummer uden
udtrykkeligt samtykke.

§ 12. Dataansvarlige, der med henblik p& markedsfgring saelger fortegnelser over grupper af personer,
eller som for tredjemand foretager adressering eller udsendelse af meddelelser til sddanne grupper, ma
kun behandle

1) oplysninger om navn, adresse, stilling, erhverv, e-postadresse, telefon- og telefaxnummer,

2) oplysninger, der indgar i erhvervsregistre, som i henhold til lov eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov er beregnet til at informere offentligheden, samt

3) andre oplysninger, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke dertil. Et samtyk-
ke skal indhentes i overensstemmelse med markedsfgringslovens § 6 a.

Stk. 2. Oplysninger som naevnt i § 7, stk. 1, eller § 8, ma dog ikke behandles. Justitsministeren kan
fastsaette yderligere begraensninger i adgangen til at behandle bestemte typer af oplysninger.

§ 13. Offentlige myndigheder og private virksomheder m.v. ma ikke foretage automatisk registrering

af, hvilke telefonnumre der er foretaget opkald til fra deres telefoner. Registrering ma dog ske efter for-

udgaende tilladelse fra tilsynsmyndigheden i tilfeelde, hvor afggrende hensyn til private eller offentlige
interesser taler herfor. Tilsynsmyndigheden kan fastsaette naermere vilkar for registreringen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis andet fglger af lov, eller for sa vidt angar udbydere af
telenet og teletjenesters registrering af, til hvilke telefonnumre der er foretaget opkald, enten til eget
brug eller til brug ved teknisk kontrol.

8§ 14. Oplysninger, der er omfattet af denne lov, kan overfgres til opbevaring i arkiv efter reglerne i ar-
kivlovgivningen.
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Bilag 3: Sundhedsloven. Bekendtggarelse af sundhedsloven, uddrag kap. 9.°

Kapitel 9

Tavshedspligt, videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger m.v.

§ 40. En patient har krav pa, at sundhedspersoner iagttager tavshed om, hvad de under udgvelsen af deres erhverv
erfarer eller far formodning om angaende helbredsforhold, gvrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger,
jf. dog reglerne i dette kapitel.

Stk. 2. 1 de tilfzelde, hvor en sundhedsperson efter §§ 41-46 er tillagt befgjelser efter de enkelte bestemmelser, pa-
hviler det overordnede ansvar for, at oplysninger videregives eller indhentes i overensstemmelse med loven, den drifts-
ansvarlige myndighed.

Videregivelse af helbredsoplysninger m.v. i forbindelse med behandling af patienter

8§ 41. Med patientens samtykke kan sundhedspersoner videregive oplysninger til andre sundhedspersoner om pati-
entens helbredsforhold, gvrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger i forbindelse med behandling af
patienten eller behandling af andre patienter.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan uden patientens samtykke ske, nar

1) det er ngdvendigt af hensyn til et aktuelt behandlingsforlgb for patienten, og videregivelsen sker under hensyn-

tagen til patientens interesse og behov,

2) videregivelsen omfatter et udskrivningsbrev fra en leege, der er ansat i sygehusvaesenet, til patientens alment

praktiserende laege eller den praktiserende specialleege, der har henvist patienten til sygehusbehandling,

3) videregivelsen omfatter et udskrivningsbrev fra en laege, der er ansat pé privatejet sygehus, klinik m.v., til de i

nr. 2 naevnte leeger, nar behandlingen er ydet efter aftale med et regionsrad eller en kommunalbestyrelse i henhold

til denne lov

4) videregivelsen er ngdvendig til berettiget varetagelse af en dbenbar almen interesse eller af vaesentlige hensyn til

patienten, herunder en patient, der ikke selv kan varetage sine interesser, sundhedspersonen eller andre eller

5) videregivelsen sker til patientens alment praktiserende laege fra en leege, der virker som stedfortraeder for denne.

Stk. 3. Patienten kan frabede sig, at oplysninger efter stk. 2, nr. 1-3, videregives.

Stk. 4. Den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning, afger, hvorvidt videregivelse efter stk. 2 er
berettiget.

Stk. 5. Safremt der videregives oplysninger efter stk. 2, nr. 4, skal den, oplysningen angar, snarest muligt herefter
orienteres om videregivelsen og forméalet hermed, medmindre orientering kan udelades efter anden lovgivning eller af
hensyn til offentlige eller private interesser svarende til dem, der beskyttes i denne lovgivning.

Stk. 6. Ministeren for sundhed og forebyggelse fastsaetter naermere regler om videregivelse af helbredsoplysninger
m.v. efter denne bestemmelse, herunder om videregivelsens omfang og om gennemfgrelsen heraf.

8 42. Samtykke efter § 41, stk. 1, kan vaere mundtligt eller skriftligt. Samtykket kan afgives til den sundhedsperson,
der videregiver oplysninger, eller til den sundhedsperson, der modtager oplysninger. Samtykket skal indfgres i patient-
journalen. 1.-3. pkt. geelder tilsvarende, nar patienten frabeder sig videregivelse af oplysninger, jf. § 41, stk. 3.

Stk. 2. Ministeren for sundhed og forebyggelse fastseetter naermere regler om det i stk. 1 nsevnte samtykke.

Indhentning af elektroniske helbredsoplysninger m.v. i forbindelse med behandling af patienter

8 42 a. Leeger og sygehusansatte tandlaeger kan ved opslag i elektroniske systemer i forngdent omfang indhente
oplysninger om en patients helbredsforhold, gvrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger, nér det er ngd-
vendigt i forbindelse med aktuel behandling af patienten.

Stk. 2. Andre sundhedspersoner end de i stk. 1 naevnte kan ved opslag i elektroniske systemer, hvori adgangen for
den pagaeldende sundhedsperson teknisk er begraenset til de patienter, der er i behandling p4 samme behandlingsen-
hed, som den pageeldende sundhedsperson er tilknyttet, i forngdent omfang indhente oplysninger som naevnt i stk. 1
om aktuel behandling, nar det er ngdvendigt i forbindelse med aktuel behandling af patienten.

Stk. 3. P4 behandlingssteder med elektroniske systemer, der kun indeholder oplysninger til brug for behandling, som
gives pa det pagaeldende behandlingssted, kan andre sundhedspersoner end de i stk. 1 naevnte, som er ansat pa be-
handlingsstedet, ved opslag i sddanne systemer i forngdent omfang indhente oplysninger som naevnt i stk. 1, nar det er
ngdvendigt i forbindelse med aktuel behandling af patienten. Dette geelder dog ikke, hvis behandlingsstedet har en i
stk. 1 naevnt sundhedsperson ansat.

Stk. 4. Ledelsen pa et behandlingssted kan give tilladelse til, at enkelte eller grupper af sundhedspersoner, der er
ansat pa det pageeldende behandlingssted, kan foretage opslag i elektroniske systemer efter stk. 1. Tilladelse efter 1.
pkt. kan kun gives til sundhedspersoner, der har behov for at kunne foretage opslag efter stk. 1 med henblik pa at
kunne varetage de funktioner og opgaver, vedkommende er beskaeftiget med. Beslutninger truffet efter 1. pkt. skal

® Den fulde lovtekst kan findes hos Retsinformationen:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=114054
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fremga af en datasikkerhedsinstruks for behandlingsstedet. Beslutninger truffet efter 1. pkt. skal gares offentligt til-
gaengelige.

Stk. 5. Leeger og sygehusansatte tandleeger kan endvidere indhente oplysninger som naevnt i stk. 1, hvis indhent-
ningen er ngdvendig til berettiget varetagelse af en dbenbar almen interesse eller af vaesentlige hensyn til patienten,
herunder en patient, der ikke kan varetage sine interesser, sundhedspersonen eller andre patienter. Tilsvarende geelder
sundhedspersoner med tilladelse efter stk. 4. Tilsvarende gaelder endvidere andre sundhedspersoner ved opslag i elek-
troniske systemer omfattet af stk. 2 og 3 pa det behandlingssted, sundhedspersonen er ansat.

Stk. 6. Uden for de i stk. 1 og 5 neevnte tilfeelde kan lseger og sygehusansatte tandlaeger med patientens samtykke
endvidere ved opslag i elektroniske systemer indhente oplysninger som naevnt i stk. 1 i forbindelse med behandling af
patienter.

Stk. 7. Patienten kan frabede sig, at en sundhedsperson indhenter oplysninger efter stk. 1-4.

Stk. 8. Leeger og sygehusansatte tandlaeger kan under disses ansvar lade medicinstuderende indhente oplysninger
efter stk. 1 og 5-7.

Stk. 9. En sundhedsperson kan under dennes ansvar lade sekreteerer yde teknisk bistand til opslag i oplysninger,
som den pageeldende sundhedsperson selv har adgang til, jf. stk. 1-8.

8 42 b. Samtykke efter § 42 a, stk. 6, og tilkendegivelse efter § 42 a, stk. 7, kan vaere mundtligt eller skriftligt.
Samtykket eller tilkendegivelsen skal meddeles til den sundhedsperson, som indhenter oplysningerne. Samtykket eller
tilkendegivelsen skal indferes i patientjournalen.

8 42 c. Ministeren for sundhed og forebyggelse fastsaetter neermere regler om private dataansvarliges pligt til at re-
gistrere oplysninger om, hvem der har foretaget opslag i en patients elektroniske patientjournal (logning), samt om
loggens indhold, opbevaring og sletning.

Stk. 2. Ministeren for sundhed og forebyggelse fastsaetter neermere regler om patientens elektroniske adgang til op-
lysninger hos offentlige og private dataansvarlige om, hvem der har foretaget opslag i patientens elektroniske patient-
journal, og pa hvilket tidspunkt opslagene er foretaget.

Videregivelse af helbredsoplysninger m.v. til andre formal

§ 43. Med patientens samtykke kan sundhedspersoner til andre formal end behandling videregive oplysninger om
patientens helbredsforhold, gvrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger til myndigheder, organisationer,
private personer m.fl.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan uden patientens samtykke ske, nar

1) det falger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives og oplysningen ma

antages at have vaesentlig betydning for den modtagende myndigheds sagsbehandling,

2) videregivelsen er ngdvendig for berettiget varetagelse af en dbenbar almen interesse eller af veesentlige hensyn

til patienten, sundhedspersonen eller andre eller

3) videregivelsen er ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfare tilsyns- og kontrolopgaver.

Stk. 3. Den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning, afger, hvorvidt videregivelse efter stk. 2 er
berettiget.

Stk. 4. Safremt der videregives oplysninger efter stk. 2, nr. 2, skal den, oplysningen angar, snarest muligt herefter
orienteres om videregivelsen og forméalet hermed, medmindre orientering kan udelades efter anden lovgivning eller af
hensyn til offentlige eller private interesser svarende til dem, der beskyttes i denne lovgivning.

8§ 44. Samtykke efter § 43, stk. 1, skal veere skriftligt. Kravet om skriftlighed kan dog fraviges, nar sagens karakter
eller omsteendighederne i gvrigt taler derfor. Samtykket skal indfares i patientjournalen.

Stk. 2. Samtykke efter stk. 1 bortfalder senest 1 ar efter, at det er givet.

Stk. 3. Ministeren for sundhed og forebyggelse fastseetter naermere regler om det i stk. 1 nsevnte samtykke.

Videregivelse af helbredsoplysninger til pérarende og lzege vedrarende afdede patienter

§ 45. En sundhedsperson kan videregive oplysninger om en afdgd patients sygdomsforlgb, dedsérsag og dedsmade
til afdedes naermeste pargrende, afdedes alment praktiserende lzege og den leege, der havde afdgde i behandling,
safremt det ikke ma antages at stride mod afdgdes gnske og hensynet til afdgde, eller andre private interesser ikke
taler afggrende herimod. Der kan endvidere videregives oplysninger til afdgdes nsermeste pargrende efter reglen i § 43,
stk. 2, nr. 2.

Videregivelse af helbredsoplysninger til seerlige formél (forskning, statistik m.v.)

8 46. Oplysninger om enkeltpersoners helbredsforhold, gvrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger
fra patientjournaler m.v. kan videregives til en forsker til brug for et konkret biomedicinsk forskningsprojekt, safremt
der er meddelt tilladelse til projektet efter lov om et videnskabsetisk komitésystem og behandling af biomedicinske
forskningsprojekter.

Stk. 2. Oplysninger som naevnt i stk. 1 kan, nar et forskningsprojekt ikke er omfattet af lov om et videnskabsetisk
komitésystem og behandling af biomedicinske forskningsprojekter, endvidere videregives til en forsker til brug ved et
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konkret forskningsprojekt af veesentlig samfundsmeessig interesse efter godkendelse af Sundhedsstyrelsen, som fast-
seetter vilkér for videregivelsen.

Stk. 3. Der ma kun ske efterfalgende henvendelse til enkeltpersoner, i det omfang de sundhedspersoner, der har
behandlet de pageeldende, giver tilladelse hertil.

8 47. Oplysninger som naevnt i § 46 kan videregives til brug for statistik eller planlaegning efter godkendelse af
Sundhedsstyrelsen, som fastsaetter vilkar for oplysningernes anvendelse m.v., jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 neevnte oplysninger kan ske uden godkendelse af Sundhedsstyrelsen, nar det fal-
ger af lov, at oplysningerne skal videregives.

§ 48. Oplysninger, der er indhentet efter 88§ 46 og 47 til brug for forskning, statistik eller planlaegning, méa ikke se-
nere behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed.

Stk. 2. Offentliggerelse af oplysninger som neevnt i stk. 1 ma kun ske i en form, hvori oplysningerne ikke kan henfg-
res til enkeltpersoner.

Stk. 3. Ministeren for sundhed og forebyggelse fastseetter naermere regler om videregivelse af oplysninger efter
§ 46, stk. 2, og § 47, stk. 1.

Videregivelse til tredjelande

8 49. Ministeren for sundhed og forebyggelse fastseetter naermere regler om videregivelse af oplysninger efter dette
kapitel til tredjelande.
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Bilag 4: Psykiatriloven, Bekendtggrelse af lov om anvendelse af tvang i

psykiatrien, uddrag kap. 1.7

Kapitel 1

Lovens omrdde m.v.

8 1. Frihedsbergvelse og anvendelse af anden tvang i forbindelse med indlaeggelse, ophold og behandling pa psykia-
trisk afdeling ma kun finde sted efter reglerne i denne lov.
Stk. 2. Ved tvang forstas i denne lov anvendelse af foranstaltninger, for hvilke der ikke foreligger et informeret sam-
tykke, jf. kapitel 5 i sundhedsloven.

Stk. 3. For patienter, der er under 15 ar eller varigt mangler evnen til at give et informeret samtykke, skal der ikke
forsgges indhentet et samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver, vaergen eller de naermeste pargrende, hvis om-
gaende gennemfgrelse af en foranstaltning i henhold til denne lov er ngdvendig for at afvaerge, at en patient
1) udseetter sig selv eller andre for nzerliggende fare for at lide skade pa legeme eller helbred eller
2) gver heerveerk af ikke ubetydeligt omfang.

Foreeldremyndighedens indehaver, veergen eller de naermeste pargrende skal efterfalgende orienteres herom.
Stk. 4. For patienter, der er imellem 15 og 18 ar, hvor sundhedspersonen efter en individuel vurdering skenner, at
vedkommende ikke selv er i stand til at forsta konsekvensen af sin stillingtagen, jf. sundhedslovens § 17, stk. 2, finder
stk. 3 tilsvarende anvendelse.

Kapitel 2

Almindelige bestemmelser

§ 2. Med henblik pa i videst muligt omfang at forebygge anvendelse af tvang skal sygehusmyndigheden tilbyde syge-
husophold, behandling, pleje og omsorg, som svarer til god psykiatrisk sygehusstandard, herunder med hensyn til de
bygningsmaessige forhold, senge- og personalenormering, personalets kompetencer, politikker i relation til patienter og
pargrende, mulighed for udendars ophold samt beskzeftigelses-, uddannelses- og andre aktivitetstilbud.

§ 2 a. Sygehusmyndigheden skal sikre, at der pa enhver psykiatrisk afdeling findes en skriftlig husorden, som er til-
gaengelig for patienterne.
Stk. 2. Afdelingsledelsen skal sikre, at den skriftlige husorden udleveres til patienten i forbindelse med indleeggelse.
Stk. 3. Ved udformning eller aendring af den skriftlige husorden skal patienterne, inden der traeffes beslutning herom,
inddrages.

8§ 3. Indlaeggelse, ophold og behandling pa psykiatrisk afdeling skal sa vidt muligt finde sted med patientens samtyk-
ke.
Stk. 2. Leegen skal vejlede patienten om formalet med indlaeggelsen, opholdet og behandlingen samt om udsigterne
til en bedring af helbredstilstanden.
Stk. 3. Overlaegen har ansvaret for, at der opstilles en behandlingsplan for enhver, der indlaegges pa psykiatrisk afde-
ling, og at patienten vejledes om planens indhold, samt at patientens samtykke til dens gennemfgrelse til stadighed
sgges opnaet. En kopi af behandlingsplanen skal udleveres til patienten, medmindre denne frabeder sig dette.

§ 4. Tvang ma ikke benyttes, far der er gjort, hvad der er muligt, for at opna patientens frivillige medvirken. Nar for-
holdene tillader det, skal patienten have en passende betaenkningstid.
Stk. 2. Anvendelsen af tvang skal sta i rimeligt forhold til det, som sgges opnaet herved. Er mindre indgribende for-
anstaltninger tilstraekkelige, skal disse anvendes.
Stk. 3. Tvang skal udgves sa skansomt som muligt og med starst mulig hensyntagen til patienten, saledes at der ikke
forvoldes ungdig kreenkelse eller ulempe.
Stk. 4. Tvang ma ikke anvendes i videre omfang, end hvad der er ngdvendigt for at opn det tilsigtede formal.
Stk. 5. Efter ophgr af enhver tvangsforanstaltning skal patienten tilbydes en eller flere samtaler. Sundhedsstyrelsen
fastseetter regler herom.

8 4 a. Bestemmelserne i § 9, stk. 2, § 10, stk. 1, 8 10 a, stk. 1, 1. pkt., 8 12, stk. 4, § 13, stk. 2, 1. pkt., § 15, stk. 2,
§18f, 8§19 a, stk. 1 og 3, og § 21, stk. 2, er ikke til hinder for, at en beslutning i overlaegens fraveer traeffes af en
anden lzege. | sddanne tilfeelde skal overlaegen efterfalgende snarest tage stilling til beslutningen.

" Den fulde lovtekst kan findes hos Retsinformationen:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=10339
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Bilag 5: Folketingets ombudsmand, udtalelse af 3. juli 2007 vedrgrende vi-

deregivelse af oplysninger fra politiet i forbindelse med PSP-samarbejdet.
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND
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1216 Kgbenhavn K

+ bilag

Vedrerende j.nr. 2006-945-0606

Hermed bekreefter jeg modtagelsen af Justitsministeriets brev af 22. maj 2007 om et
samarbejde mellem politiet, socialforvaltningen og psykiatrien som er etableret i Frede-
riksberg Kommune (PSP-samarbejde). Jeg har endvidere modtaget udtalelser af 10. og
20. december 2006 fra Politimesteren pa Frederiksberg.

Danmarks Radio P1 Morgen, 2. sektion, 3. time, sendte den 21. september 2006 en ud-
sendelse benavnt “Lige lovligt™.

I udsendelsen blev davzerende politiinspekter Michael Flemming Rasmussen, Frede-
riksberg Politi, interviewet om det nzevnte samarbejde. Udsendelsen havde bl.a. felgen-

de indhold:

"Interviewer KR: "Nu er det jo det at man ikke uden videre ma lade personfalsomme
oplysninger flyde fra den ene del af forvaltningen til den anden — det kunne jo fx vee-
re fra politiet til socialforvaltningen eller de psykiatriske myndigheder. Det er jo regu-
leret ifolge forvaltningsloven at det ma man ikke — hvordan kommer I uden om det?’

MRE: *Jamen det har du fuldsteendig ret i at det er udgangspunktet at det ma man ik-
ke — med mindre at det er — om jeg sd méa sige — til folks eget bedste. Den tager vi
gerne pi os i politiet. Vi vender den ligesom om og siger jamen kan vi sidde inde
med oplysninger om at folk har det skidt uden at gore noget ved det? Det mener jeg
ikke vi kan, og pa den baggrund s er vi ikke — havde jeg nar sagt — bange for at
smide de oplysninger der er nedvendige ind i det her samarbejde, men det er klart at
lige s4 snart de andre myndigheder begynder at reagere pa dem, sa vil de jo typisk be-
de om en samtykkeerklzring for at de internt kan udveksle oplysninger ...’

Interviewer KR: °... Altsa den person som I forteller om skal underskrive en erklee-
ring for der bliver udvekslet flere oplysninger?’
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

MFR: *Ja sidan er det typisk. Og fordi si gir behandlingssystemet i gang og ndr de
begynder at arbejde med sagen, vil de typisk internt bede om en samtykkeerklzring.
Men det gor vi ikke inden vi kontakter dem og det er ud fra en filosofi om at det ikke
skal vzere afgorende om folk har brackket et ben cller de har ondt i sjlen hvis vi skal
forsage at skaffe dem noget hjzlp, sa derfor sd gor vi gerne det pa vores ansvar —
havde jeg nar sagt.”

Interviewer KR: *Far I ikke klager engang imellem nar I begynder at udveksle de her
falsomme oplysninger?’

MFR: *Nej, nu har vi varet i drift i noget der ligner halvandet 4r og der er ikke nogen
der har klaget over vores indsats endnu, uanset at nar de andre myndigheder rykker
ud vil de typisk fortzlle at det er fordi politict har fortalt om hvordan de har det, s&
som sagt har vi ikke fiet nogen klager endnu”

Jeg modtog en opfordring til neermere at undersoge den videregivelse der skete i samarbej-
det af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold.

Efter at jeg havde gennemgaet materialet om udsendelsen, meddelte jeg i brev af 29. no-
vember 2006 Justitsministerict at jeg havde besluttet efter ombudsmandslovens § 17 af egen
drift at iveerksatte en undersogelse. Jeg anmodede Justitsministerict om en udtalelse efter
forud indhentet erklering fra Politimesteren pa Frederiksberg.

Jeg anfarte bl.a. folgende:

”P4 baggrund af de oplysninger jeg pa nuvarende tidspunkt har om samarbejdet, er
det min vurdering at de oplysninger politict videregiver i forbindelse med samarbej-
det, er oplysninger vedrerende enkeltpersoners rent private forhold som navnt i for-
valtningslovens § 28, stk. 1. Oplysninger af denne karakter kan videregives hvis en
af undtagelseme i § 28, stk. 2, nr. 1-4, finder anvendelse. Det er i den forbindelse
udgangspunktet at de serligt felsomme oplysninger der er naevnt i § 28, stk. 1, ikke
ma videregives til en anden forvaltningsmyndighed medmindre den oplysningen an-
gar har givet samtykke, jf. stk. 2, nr. 1.

Efter bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3, kan oplysninger om enkeltpersoners rent pri-
vate forhold videregives til en anden forvaltningsmyndighed uden samtykke nr vi-
deregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser der klart over-
stiger hensynet til den oplysningen angar.

Blandt de hensyn der kan tale for at oplysninger videregives, kan i ganske szrlige til-
fzlde ogsa vare hensynet til den pageldende selv, se tillige John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer 3. udgave (2001), s. 574. Det vil saledes hvis deti det
konkrete tilfzelde skennes at vere afgarende for en ngdvendig behandling af den pa-
gxldende, vaere muligt at videregive oplysninger fra den ene del af forvaltningen til
den anden.
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND 3

Jeg ma forsta politiinspekterens udtalelse sidan at videregivelsen af oplysninger in-
denfor samarbejdet sker med henvisning til hensynet til den pdgaldende selv, det vil
sige med hjemmel i § 28, stk. 2, nr. 3.

Jeg har tidligere udtalt mig om bl.a. anvendelse af undtagelsen i nr. 3 pé den viderc-
givelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold der forckommer i for-
bindelse med SSP-samarbejdet (se beretningen for 1988, side 233 ff.). Jeg fandt i
den forbindelse ikke at der er den forngdne hjemmel i forvaltningsloven til at gen-
nemfare det tveerfaglige kriminalitetsforebyggende samarbejde som havde udviklet
sig imellem socialforvaltning, skole og politi.

At det kun er i ganske serlige tilfelde at hensynet til den pigeeldende selv kan be-
grunde en videregivelse uden at samtykke hertil ferst cr indhentet, fremgdr ogsa af
min udtalelsec om SSP-samarbejdet. 1 udtalelsen gav jeg séledes udtryk for at oplys-
ningerne efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, kun ma videre-
gives uden samtykke hvis barnet eller den unge er steerkt truet, og at truslen bedre vil
kunne afvaerges gennem SSP-samarbejdet end ved en mélrettet indsats fra de sociale
myndigheders side.

Som opfelgning pa udtalelsen tilkendegav Justitsministeriet at der ville blive foreta-
get en revision af ministeriets notat om videregivelsesreglernes betydning for SSP-
samarbejdet. Det ville i den forbindelse blive fremhavet at hovedreglen er at der
normalt ikke ma videregives personfalsomme oplysninger medmindre der foreligger
et skriftligt samtykke fra den oplysningerne angr. Det ville endvidere blive under-
streget at videregivelse uden samtykke efter undtagelsesbestemmelsen i forvaltnings-
lovens § 28, stk. 2, nr. 3, kun kan ske i ganske serlige tilfeelde.

Sadan som samarbejdsformen er skitseret i det omtalte interview, forckommer det
mere at vaere hovedreglen end undtagelsen at der i forbindelse med samarbejdet vi-
deregives oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Jeg beder ministeriet
om at udtale sig om hvorvidt denne antagelse er korrekt og i givet fald udtale sig om
hvilken betydning dette har i forhold til vurderingen af om udvekslingen af oplys-
ningere kan ske med hjemmel i retsplejelovens § 115 b.

Séfremt ministeriet ikke finder at udvekslingen af oplysningerne i PSP-samarbejdet
kan ske med hjemmel i retsplejelovens § 115 b, anmoder jeg om ministeriets be-
markninger til anvendeligheden af undtagelserne i forvaltningslovens § 28, stk. 2,
nr. 2-4, pa den udveksling af informationer der foregér i PSP-samarbejdet.

Sarligt for si vidt angdr undtagelsen i nr. 3 bemarker jeg at videregivelse efter den-
ne bestemmelse kun kan ske sifremt der i hver enkelt sag er foretaget en konkret af-
vejning af de anfarte hensyn. Det vil derfor efter min opfattelse veere klart uforene-
ligt hermed hvis myndighederne med udgangspunkt i denne undtagelsesbestemmelse
etablerer faste rutiner for videregivelse, se tillige Jon Andersen, Juristen 1988, s.

87



FOLEETIMGETS OMELUDSMAND
4

173,

Som anfort ovenfor synes politiinspekiorens udtalelse under interviewet imidlertid at
indikere at politiet har foretaget en mere generel vurdering afberettipelsen af videre-
giveise af personfalsomme oplysninger i denne type sager. Jeg beder serligt om mi-

nisteriets bemerkning tilloviigheden heraf.”

Politimesteren pd Frederiksberg har i udralelsen af20. december 2006 anfort:

Videregiveise al personfolsomme oplysninger i PSP samarbejdet [sker] i medfor af
Forvaliningslovens § 28, sik. 2, nr. 3. Videregiveise af oplysninger sker efter en helt
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde. Det er siledes ledere, ikke den enkelte poli-
timand ude pd stedet, der vurderer om der skal gives oplysninger og foretager en konkret
vurdering af hvilke oplysninger, der er nadvendige, Man er fuldt klar over at vi-
deregivelse al oplysningerne skal vere sagligt begrundet, og at der skal veere tale om et
klart varrdi spring, hvor hensynet til den enkelte klart overstiger hensynet til de inte-
resser, der begrunder hemmeligholdelse.

Drer er sdiledes ikke tale om rutinemasssige videregiveiser af oplysninger. Der er ikke tale
om lohende indberetninger,

Der er ikke tale om tilbagemeldinger om patient- eller klientoplysninger.
Justitsministeriet har i udtalelsen af22. maj 2007 henvist til udtalelsen af20. december
2006 fra Politimesteren pd Frederiksherg og har meddelt at det der er anfort, ikke giver
Justitsministeriet anledning til bemarkninger.

Ombudsmandens udtalelse

Jeg legger til grund at det § det etablerede samarbejde forekommer at der fra politiet
videregives oplysninger om rent private forhold til enten socialforvaliningen eller til
psykiatrien eller til begge myndigheder uden at der foreligger et samivkke som nevnt i
forvaltiningslovens § 28, stk. 2, nr. 1,jf. stk. 4.

Jeg lzgger endvidere - efter det oplyste - til grund at videregiveisen sker af hensyn til
den pigaldende selv. Derudover liegger jeg til grund at videregiveise sker efier en helt
konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde, oz at det er ledere - op ikke den enkelte
politimand ude pé stedet - der vurderer om der skal videregives oplysninger, og i
bekrefiende fald da hvilke oplysninger der er nedvendige at videregive. Endelig legger
Jeg til grund afpolitiet er fuldt opmarksom pd at videregiveisen skal vare sagligt
begrundet, og at der skal viere tale om et klart vaerdi spring hvor det konstateres at
hensynet til den phgeldende klart over-
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

stiger hensynet til de interesser der begrunder hemmeligholdelsen.

Jeg garud fra at der i de tilfzlde hvor dette skennes at veere muligt, indhentes et samtykke
til videregivelse hos den pagaldende forinden der sker videregivelse af oplysninger.

Under disse omstendigheder har jeg ikke bemerkninger til at Politimesteren pa Frede-
riksberg med henvisning til bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, som led i

det omtalte samarbejde, har videregivet oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold til andre myndigheder.

Jeg foretager herefter ikke videre.

Kopi af dette brev er sendt til Kebenhavns Politi, Fyns Politi, Frederiksberg Kommune og

Med venlig hilsen
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Bilag 6: Lov om &ndring af restplejeloven af 1. april, 2009.

Lov om aendring af retsplejeloven

(Udveksling af oplysninger som led i politiets samarbejde med de sociale myndigheder og psykiatrien)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet falgende lov:

81

I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1069 af 6. november 2008, som aendret senest ved § 15 i lov nr. 1336 af
19. december 2008, foretages falgende aendringer:

1.1 § 114 indseettes som stk. 2:
»Stk. 2. Politidirektaren skal virke for at etablere et samarbejde mellem politiet, de sociale myndigheder og social-
og behandlingspsykiatrien som led i indsatsen over for socialt udsatte personer.«

2. § 115 affattes séledes:

»§ 115. Politiet kan videregive oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold til andre myndigheder, hvis vi-
deregivelsen ma anses for ngdvendig af hensyn til det kriminalitetsforebyggende samarbejde eller af hensyn til politiets
samarbejde med de sociale myndigheder og social- og behandlingspsykiatrien som led i indsatsen over for socialt udsat-
te personer.

Stk. 2. 1 samme omfang som naevnt i stk. 1 kan en myndighed videregive oplysninger om enkeltpersoner til politiet
og andre myndigheder, der indgar i de former for samarbejde, som er nzevnt i stk. 1. Oplysningerne ma i forbindelse
med de naevnte former for samarbejde ikke videregives med henblik pa efterforskning af straffesager.

Stk. 3. Inddrages selvejende institutioner, der lgser opgaver for det offentlige inden for social- og undervisningsom-
radet eller social- og behandlingspsykiatrien, i de former for samarbejde, som er naevnt i stk. 1, kan der i samme om-
fang som naevnt i stk. 1 og 2 udveksles oplysninger mellem myndighederne og institutionerne.

Stk. 4. De myndigheder og institutioner, der indgar i de former for samarbejde, som er naevnt i stk. 1, er ikke for-
pligtet til at videregive oplysninger efter stk. 1-3.«

82
Loven treeder i kraft den 1. april 2009.
83

Loven geelder ikke for Feergerne og Granland.
Givet pa Christiansborg Slot, den 16. februar 2009
MARGRETHE R.

/ Brian Mikkelsen
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Bilag 7 Interviewguide individuelle interview myndigheder

Kort introduktion til evalueringen og til interviewet

Anonymitet - ikke refereret med navns navnelse

Kareplan for interviewet:

Samarbejdets opstart

Indhold og implementering af samarbejdet

Status pa hvordan det gar med samarbejdet

Evt. problemstillinger omkring samarbejdet bade internt og i forhold til brugerne.
Erfaringer, der kan videregives til fremtidige samarbejder

Mulige resultater af samarbejdet

Mulighed for at interviewe brugere

Praesentation af den interviewede (IP)

Beskriv din historie/rolle i PSP-samarbejdet

Formalet med at starte samarbejdet op

Hvad var baggrunden for at starte PSP-samarbejdet op?

Hvordan startede man samarbejdet op?

Hvad var malsatningen/-erne?

Hvilke forventninger havde du til PSP samarbejdet?

Hvad mener du om sammensatningen af operativgruppemedlemmer, er det de relevante

myndigheder?

Kunne man inddrage brugerne direkte i PSP-samarbejdet?

e fx med brugerdeltagelse ved (operativgruppe-)mgder, hvor
brugeren selv ville fa indflydelse pa problemdefinitionen og ef-
terfglgende pa valg af myndighed. Eller evt. i det ferste made
ude i den enkelte myndighed, hvor man beslutter handlingsstra-

tegi?
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Indholdet af samarbejdet/ implementering, samt betydningen af e&ndringer i adm. struktur

Hvad bestar samarbejdet i?
Hvilke sager og problemstillinger er potentielle PSP-cases?

Hvad ger medarbejderne anderledes end tidligere?

Hvordan oplever du processen omkring etableringen og implementeringen af samarbejdet?
Har der veeret nogen sarlige problemer hhv. succesoplevelser undervejs?
Hvordan arbejder | med problemstillinger omkring borgerens retssikkerhed (udveksling af

personoplysninger)?

Hvordan stemmer PSP overens de respektive sektorers normale arbejdsmetoder?

Har du &ndret syn pa de to andre myndigheder?

Hvad har reformerne (struktur — og politi-) samt ombudsmandsagen betydet for PSP-

samarbejdet?

Problemer i forhold til samarbejdet?

Har der vaeret nogen problemer i forhold til det ggede samarbejde mellem myndighederne?
(Og hvordan har I handteret dem?)

Hvilke problemer er der i forhold til borgerne?
Hvordan oplever borgerne samarbejdet?

Hvilke problemer oplever borgerne?

Status/ forelgbig konklusion - hvordan gar det med samarbejdet?

Hvordan synes du overordnet PSP-samarbejdet har fungeret/ fungerer i dag?
Ved frontlinjemedarbejdere pa dit omrade at PSP eksisterer?
Anvender dit det?

Hvordan?
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Hvordan er viden om PSP-samarbejdet blevet formidlet til frontlinjemedarbejdere pa dit om-

rade?

Forslag til fremtiden

Har du forslag til eendringer i det nuveerende samarbejde?

Hvilke faldgrupper skal fremtidige samarbejder undga?

Mulige resultater/effekter af samarbejdet

Hvor kan man ifglge din vurdering se resultaterne af samarbejdet?
Hvem er malgruppen? Er der nogen hgjrisikogrupper? - Searligt PSP-oplagte typer af borge-
re?

Hvor vil man kunne se en effekt?

I forhold til hver af de 3 sektorer, hvor tror du, de hver isar oplever resultaterne?

Mulighed for at interviewe brugere?

Som en del af vores undersggelse af, hvad PSP-samarbejdet er for en starrelse, og hvilke mu-
ligheder og problemer det rummer, vil vi meget interviewe nogle brugere, som har veeret gen-

stand for PSP-samarbejdet, for at hare om deres erfaringer med og holdninger til det.

Har du kendskab til konkrete cases med samtykke, hvor vi evt. kunne kontakte brugeren?

Mange tak for din deltagelse.
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Bilag 8 Interviewguide brugerorganisationer

Kort introduktion til undersggelsen og til interviewet

Anonymitet - ikke refereret med navns navnelse.
Kareplan for interviewet:

- Hvad ved | om samarbejdet

- Huvilke erfaringer har | med det

- Hvad er jeres holdninger til det

- Muligheden for at interviewe brugere

Praesentation af den interviewede (IP)

Hvem er | (du)?
- Rolle ift. brugere
- Rolle ift. myndigheder

Hvad ved du om PSP-samarbejdet?

Hvad var baggrunden for at starte PSP-samarbejdet op?
- Var/er der et behov, som PSP skal deekke?
- Huvilket
Hvordan startede man samarbejdet op?
- Blev I involveret som brugerorganisation?
- Burde | have veret det?
Hvad var malsatningen/-erne for PSP-samarbejdet?

Hvilke forventninger har/havde I/du til PSP-samarbejdet?

Hvad mener du om organiseringen af samarbejdet — fx sammensatningen af operativgruppe-

medlemmer (ledelsesniveau og de tre myndigheder)?

95




Burde I som brugerorganisation spille en rolle i eller ift. samarbejdet?
- Hvorfor

- Hvordan?

Hvilke erfaringer har du og din organisation med PSP-samarbejdet?

Kender I til konkrete sager/brugere, hvor PSP har varet involveret?

Hvordan har pagaldende brugere oplevet, at PSP var involveret (at sagen gik fra en myndig-

hed til en anden)?

Har brugere kendskab til PSP-samarbejdet?

Hvilke brugere, sager og problemstillinger er potentielle PSP-cases?

Har der veeret nogen sarlige problemer hhv. succesoplevelser undervejs?

Oplever I, at implementeringen af PSP-samarbejdet har e&ndret myndighedernes praksis?

- Hvordan?

Hvordan er dit indtryk af, at PSP-samarbejdet fungerer i dag?

Hvordan oplever I, at der i PSP-samarbejdet tager hand om problemstillinger omkring borge-

rens retssikkerhed (udveksling af personoplysninger)?

Hvad er din og din organisations es holdninger til PSP-samarbejdet?

Har der veeret nogen — kan der potentielt vere - problemer i forhold til det ggede samarbejde
mellem myndighederne?

- hvilke og hvordan oplever I, at de takles?

Hvilke problemer rummer PSP-samarbejdet i forhold til borgerne?
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Har du forslag til &ndringer i det nuveerende samarbejde?
Mener du/l, at PSP skal udbredes til hele landet?
Hvilke faldgrupper skal fremtidige samarbejder undga?
Hvor kan man ifglge din vurdering se resultaterne af samarbejdet?
- Hvem er malgruppen? Er der nogen hgjrisikogrupper? - Serligt PSP-oplagte typer af

borgere?

- Hvor vil man kunne se en effekt?

Mulighed for at interviewe brugere?

Som en del af vores undersggelse af, hvad PSP-samarbejdet er for en starrelse, og hvilke mu-
ligheder og problemer det rummer, vil vi meget interviewe nogle brugere, som har veeret gen-

stand for PSP-samarbejdet, for at hare om deres erfaringer med og holdninger til det.
Hvad er din holdning til, det mulige i at lave bruger interviews?

- Kan de deltage

- Vil de deltage

- Kender de til, at PSP har veeret involveret i deres sag?

Har du/l kendskab til konkrete brugere, hvor PSP har veeret inde over, og hvor de selv er klar

over det — som vi muligvis kunne lave en aftale med gennem jer (I formidler kontakten)?

Mange tak for interviewet og din tid.
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Bilag 9 Interviewguide fokusgruppeinterview

Kort introduktion til undersggelsen og til interviewet

Anonymitet - ikke refereret med navns navnelse

Kareplan for interviewet:

Hvem er I, hvad laver |

Jeres kendskab til PSP

Jeres brug af PSP-samarbejdet

Problemstillinger omkring samarbejdet bade internt og i forhold til brugerne.
Erfaringer, der kan videregives til fremtidige samarbejder

Mulige resultater af samarbejdet

Praesentation af interview deltagerne

Jeres funktion/position i forvaltningen
o Hovilke borgere?
0 Huvilke opgaver?

o0 Huvilke former for borgerkontakt?

Jeres kendskab til PSP-samarbejdet - Hvad er PSP-samarbejdet?

Hvad ved | om PSP-samarbejdet?
o Hvorfra?
0 Hvilken funktion har PSP-samarbejdet?

Hvad er jeres rolle ift. PSP-samarbejdet?

Hvem er malgruppen for PSP-samarbejdet?

0 Hvem beskeftiger PSP-samarbejdet sig med i praksis?
Udfylder PSP-samarbejdet et hul ift. jeres borgere

o Hvordan?

0 Hvad er det | ikke kan gare indenfor rammerne af jeres arbejde?
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- Hvad mener | om sammensatningen af operativgruppemedlemmer, er det de relevante

myndigheder?

Hvordan bruger | PSP-samarbejdet — eller jeres viden om det — i jeres daglige arbejde?

- Hvad gar | anderledes end tidligere pga. PSP-samarbejdet?
o0 Organisatorisk: har | tidligere selv haft kontakt til de andre myndigheder om-
kring borgere/sager?
o Borgerkontakt: gar | noget andet ift. borgeren, fx pa baggrund af sager gen-
nem PSP-samarbejdet?
Er der nogle procedurer der er endret?
Nogle kommunikationsgange
Nogle kontakter | tager/ikke tager til andre myndigheder
En anden made at kontakte/handtere borgerne pa?

O O O O O

Har | @ndret syn pa de to andre myndigheder?

Problemer i forhold til samarbejdet?

Har der veeret - kan | se - nogen problemer i forhold til det ggede samarbejde mellem

myndighederne? (Og hvordan har | handteret dem?)

- Hvilke problemer er der — eller kan der veere - i forhold til borgerne?
0 Hvordan oplever borgerne samarbejdet?

0 Hvilke problemer oplever borgerne?

- Hvilken rolle spiller samtykket og er det et vaesentligt aspekt ift. borgerkontakten?
- Kunne man inddrage brugerne direkte i PSP-samarbejdet?
o fx med brugerdeltagelse ved (operativgruppe-)mader, hvor brugeren selv ville
fa indflydelse pa problemdefinitionen og efterfalgende pa valg af myndighed.
Eller evt. i det farste mgde ude i den enkelte myndighed, hvor man beslutter
handlingsstrategi?
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Forslag til fremtiden

- Har I forslag til @ndringer i det nuveerende samarbejde?

- Hvilke faldgrupper skal fremtidige samarbejder undga?

Mulige resultater/effekter af samarbejdet

- Hvor kan man efter jeres vurdering se resultaterne — en effekt - af samarbejdet?
o Pa jeres omrade

o P& de andre sektorers omrader

Mange tak for jeres deltagelse.
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