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FORORD

Denne rapport afslutter et flerdrigt forskningsprojekt pa SFI om unge
anbragt uden for hjemmet. Formalet med projektet har varet at komme
nermere pé en forstaelse af sammenbrud i anbringelser, dvs. det forhold,
at mange anbringelsesforlob afbrydes uplanlagt og ofte ret kort tid efter,
at de er ivaerksat. Sammenbrud i anbringelser har vist sig at vare et
komplekst fenomen, og rapporten er derfor ogsda kommet til at handle
om andet og mere end at udpege arsagsforklaringer i snever forstand.
Forst og fremmest formidler rapporten de unges egne erfaringer gennem
en rxkke detaljerede anbringelseshistorier. Der skal rettes en stor tak til
de unge, som har varet villige til at dele deres personlige oplevelser.
Desuden takkes de mange ovrige personer — foraldre, sagsbehandlere,
padagoger, kontaktpersoner m.fl. — som har bidraget til undersogelsens
gennemforelse. Yderligere takkes Gunvor Andersson, professor i socialt
arbejde ved Lunds Universitet, for vardifulde kommentarer til en
tidligere udgave af rapportens manuskript.

Programleder Tine Egelund og seniorforsker Turf Boécker
Jakobsen har stiet for udgivelsens tilretteleggelse, bearbejdning og
samlede analyser, mens forskningsassistent Ida Hammen, forsker Martin
Olsson og studentermedhjzlper Anders Host hver iser har bidraget til
dele af dataindsamlingen og analysearbejdet. Desuden har seniorforsker



Kathrine Vitus og studentermedhjalper Gitte Frydensbjerg medvirket
ved tilretteleggelsen og gennemforelsen af dataindsamlingen.
Forskningsprojektet er finansieret af midler fra Det Strategiske Program
for Velferdsforskning, som takkes for stotten.

Kobenhavn, april 2010
JORGEN SONDERGAARD
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RESUME

Denne rapport sammenfatter resultaterne af den forste storre danske
undersogelse, som specifikt fokuserer pa sammenbrud i anbringelser.
Med sammenbrud forstis degnanbringelser, som afsluttes uplanlagt af
enten  barnet/den  unge, forzldrene, anbringelsesstedet eller
forvaltningen. Der stilles 1 undersogelsen skarpt pd anbringelser af unge
(13-17-arige), da den internationale forskning har vist, at fanomenet isacr
berorer ungdomsargangene, og at op mod halvdelen af de anbragte unge
oplever, at deres anbringelsesforlob bryder sammen.

Formdlet med undersogelsen har veret at udforske unge-
anbringelser i en dansk sammenhazng med henblik pa at:

— afdxkke wdbredelsen af fenomenet sammenbrud

— afsoge drsagssammenhange, der kan forklare sammenbrud

—  belyse processer, der kan lede til eller afvaerge sammenbrud

—  forstd konsekvenser af sammenbrud for de involverede parter.

Studiet rummer bade en kvantitativ undersogelse, baseret pa
sporgeskemaer, og en kvalitativ interviewundersogelse. Den kvantitative
undersogelse bestar af en longitudinel opfelgning af 227 unge, som alle
er blevet anbragt uden for hjemmet ved en ny anbringelsesbeslutning i
lobet af 2004, hvor de var mellem 13 og 18 ar. De unge er fulgt tre gange
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i perioden 2005-2008 via sporgeskemaer til deres sagsbehandlere. I
sporgeskemaerne  har vi dels spurgt efter information om
baggrundsfaktorer  (sociookonomiske, demografiske, etniske og
psykosociale) for den unge og dennes familie samt oplysninger om alle
andringer i den unges anbringelsesforlob.

Den kvalitative undersogelse vedrorer et udsnit pa 10 af disse
unge. De unge har oplevet mellem alt fra 1 til 11 anbringelser. Nogle af
de unge har siledes haft helt stabile forlob, men hovedparten har dog
oplevet et eller flere sammenbrud. Der er gennemfort interview med de
unge selv samt med andre aktorer, som har haft indflydelse pa
anbringelsesforlobet, herunder forazldre, sagsbehandlere, personale pa
anbringelsessteder, kontaktpersoner m.fl. I alt er der foretaget 45
semistrukturerede interview.

NASTEN HALVDELEN OPLEVER ET ELLER FLERE SAMMENBRUD

I ANBRINGELSESFORLOBET

Resultater fra sporgeskemaundersogelsen viser, at 44 pct. af de unge
oplever et eller flere sammenbrud under deres anbringelsesforlob.
Omfanget svarer nogenlunde til, hvad der er blevet pavist i den
internationale forskning, og de danske resultater adskiller sig sdledes ikke
hverken positivt eller negativt fra resultaterne i andre lande. Alligevel er
der tale om hoje tal, som betyder, at en ung, der anbringes, har nasten
lige sd hoj sandsynlighed for sammenbrud som for stabilitet.
Sammenbruddene sker for nzsten to tredjedele af anbringelsernes
vedkommende inden for 1 ar.

Pa baggrund af resultaterne fra sporgeskemaundersogelsen er
der foretaget statistiske beregninger, som afsoger signifikante
sammenhange mellem sammenbrud og en rakke faktorer. Hvis man ser
pa de unge sely, er der ikke fundet enkeltvariable med stark betydning for
sammenbrud. I mange undersogelser udnavnes adferdsproblemer eller
"antisocial” adfzerd som den mest dbenlyse arsag til, at anbringelser bryder
sammen. En sidan sammenhang genfindes ikke i denne undersogelse,
selvom adfardsproblemer i de fleste tilfxlde udger en begrundelse for
selve anbringelsen. Hvis man kun giar ud fra den forste dataindsamling,
hvor de unge havde varet anbragt relativt kort tid, spillede emotionelle
problemer dog en signifikant rolle for sasmmenbrud.

De faktorer, som ud fra sporgeskemaundersogelsen kan pavises
at oge risikoen for sammenbrud, er forst og fremmest ’systemfaktorer’.
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Det drejer sig dels om sagsbehandlerskift, dvs. at den unge har haft to eller
flere sagsbehandlere i anbringelsesforlobet; dels om finansielle restriktioner i
kommunen, dvs. at sagsbehandlerne har tilkendegivet, at det er vanskeligt
at finde optimale anbringelsessteder pa grund af okonomiske
restriktioner. De forhold, der omvendt har signifikant sammenhzng med
stabilitet i anbringelsen, méd ogsd betegnes som ’systemfaktorer’ At der
et udarbejdet en handleplan, at forvaltningen har sikret sig, at den unge er enig i
anbringelsen, og at den unge forud for anbringelsen har varet placeret i
aflastning.

Mens sporgeskemaundersogelsen sigter mod at pavise forhold
eller faktorer, som har signifikant sammenhzng med sammenbrud,
bredes perspektivet med interviewundersogelsen noget mere ud. Her
afsoges siledes de sociale processer, som aktorerne selv peger pd som
betydningsfulde for anbringelsernes fotlob, kvalitet og eventuelle
sammenbrud. Tre typer sociale processer behandles i rapporten,
henholdsvis system-, institutions- og relationsprocesser. De vasentligste
resultater fra disse analyser prasenteres i det folgende.

SYSTEMPROCESSER OG SAMMENBRUD

Resultater fra interviewundersogelsen bekraefter systemfaktorernes
betydning i forhold til at forklare sammenbrud i anbringelser. Samtidig
giver interviewmaterialet indikationer pa en rekke andre processer pi
’systemniveau’, som setr ud til at vare relevante for forekomsten af
sammenbrud.

For det forste peger undersogelsen pa, at ressourcesituationen i
forvaltningen — den tid og de krafter, som sagsbehandlerne har mulighed
for at legge 1 arbejdet — over sterk indflydelse pa bade
anbringelsesbeslutningerne og mulighederne for at folge de unge, som
allerede er anbragt. Det tyder sdledes pa, at den ’brandslukningslogik’,
som er en folge af ressourceknaphed i forvaltningen, skaber sine egne
risici for sammenbrud 1 anbringelser. De mange akutanbringelser og
midlertidige placeringer, som efterfolgende bliver gjort permanente,
vidner om et ressourcemassigt nodlidende anbringelsessystem, hvor det
kan  vare vanskeligt at finde hensigtsmassige, langsigtede
anbringelsesmuligheder.

For det andet understotter interviewmaterialet konklusionen fra
sporgeskemaundersogelsen om, at graden af kontinuitet i sagsbehandlingen
har sammenhaxng med sandsynligheden for sammenbrud. Betydningen
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af denne faktor er mest synlig i de sager, hvor kontinuiteten i
sagsbehandlingen faktisk er en realitet, og hvor det bliver tydeligt,
hvordan det opbyggede detailkendskab til den unge og dennes familie
opsatter fordelagtige betingelser for den sociale indsats. Inden for
undersogelsens rammer er denne form for stabilitet dog en undtagelse.

For det tredje uddyber den kvalitative undersogelse betydningen
af forvaltningens okonomiske eller budgetmessige  hensyn 1 forhold til
forekomsten af sammenbrud og kvalitet i anbringelserne mere generelt.
Undersogelsen viser to sxrskilte mader, hvorpa budgethensyn slar
igennem 1 arbejdet med anbringelser af unge. Dels rummer
interviewmaterialet eksempler pa sammenbrud, som folger direkte af
forvaltningens okonomiske betragtninger i forbindelse med valg af
anbringelsessted — fx ndr en ung, som alle parter betragter som
velanbragt, far afbrudt sit anbringelsesforlob af hensyn til forvaltningens
budget. Dels viser det sig, at den ogede budgetstyring af
anbringelsesstederne, som vinder frem i disse ar, involverer en oget
risiko for sammenbrud. En finansieringsmodel, hvor pengene folger den
enkelte unge, gor anbringelsesstederne mere sarbare over for at sta med
tomme pladser, og det vanskeliggor i visse situationer mulighederne for
at sammensatte beboergrupper pd en hensigtsmassig made.

INSTITUTIONSPROCESSER OG SAMMENBRUD

Karakteren af de unges anbringelsesforlob og herunder risikoen for
sammenbrud udspringer ogsd af institutionsprocesser, dvs. den sociale
dynamik, som opstar i institutionelle anbringelsesmiljoer. I Danmark er
det relativt fd teenagere, som anbringes i familiepleje, og hovedparten af
de anbringelser, som undersogelsesgruppen indgar i, har derfor
institutionelle trek, uanset om der er tale om opholdssteder,
ungdomspensioner, behandlingshjem eller andre typer
anbringelsessteder.

En vasentlig social dynamik bestar i, at der opstar zustitutionelle
parallelverdener pa anbringelsesstederne, dvs. at personalet og de unge har
grundleggende forskellige orienteringspunkter. Mens personalet arbejder
ud fra en professionel dagsorden om udvikling og forandring af den
enkelte unge, er de unges interesse primart rettet mod at finde deres
plads og deltage i fallesskabet af jevnaldrende. Netop en manglende
forankring 1 gruppen af unge viser sig til tider at blive den direkte
anledning til sammenbrud, nar det bliver vanskeligt for den enkelte at
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blive i miljoet pga. mobning, fysiske overgreb eller anden form for
udstodelse.

En anden central institutionsproces, som fiar betydning for
forckomsten af sammenbrud, er den ‘wuittefare’, som anbringelsen
rummer, nar deltagelsen i de unges fxllesskab er sd vasentlig en faktor
for den enkeltes sociale overlevelse. En rzkke andre studier har
tilsvarende pédpeget, hvordan anbringelsesmiljoer med en storre gruppe
sarbare born og unge under samme tag risikerer at udvikle sig til
lereanstalter’ 1 normbrydende adferd. Denne pointe er dog sjeldent
blevet knyttet sammen med fenomenet sammenbrud, og her tegner
interviewmaterialet et billede af, at visse unges accelererende
afvigerkarriere under anbringelsen ogsa eger risikoen for sammenbrud
markant.

Endelig er det vaerd at fremhave den generelle — og paradoksale
— institutionelle mekanisme, at anbringelsesarsager bliver udsmidelsesgrund.
Hermed mener vi, at de problemstillinger og konflikter, som
anbringelsen  skulle bidrage til at behandle, fremfores af
anbringelsesstederne som argumenter for, at forlebet afsluttes for tid.
Hvis anbringelser 1 vid udstrakning afbrydes af de arsager, som dannede
grundlag for at placere den unge uden for hjemmet, sa taler det for mere
dybtgaende overvejelser om de eksisterende anbringelsestilbud og deres
muligheder for at favne de unge, som har brug for hjelp.

RELATIONSPROCESSER OG SAMMENBRUD

Undersogelsen demonstrerer endelig, hvordan relationsprocesser far
betydning for unges anbringelsesforlob, herunder swrligt hvordan
relationerne  indvitker pa  risikoen for sammenbrud. Med
relationsprocesser tenker vi pa betydningen af bédde ’private’ og
‘offentlige’ relationer, som den unge indgar i, herunder forholdet til
forzldre, soskende, venner, bofaller, pzdagoger, sagsbehandlere,
kontaktpersoner m.fl.

Et gennemgiende monster i de unges fortellinger er, at
forzldrene er betydningsfulde pd godt og ondt — og at de unge under
stort set alle omstendigheder onsker og forseger at bevare en relation til
forzldrene under anbringelsen. Som hovedregel er det ogsa foraldrene,
som de unge falder tilbage pa efter anbringelsen, eller benytter som
springbret, nir de skal videre i tilverelsen. Alligevel herer det til
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undtagelsen, at der under anbringelsesforlobet sxttes professionelt ind
for at hjelpe de unge i forhold til deres ofte dbenbare familiekonflikter.

Et andet klart monster i materialet er, at kammeratskabsgruppen
pa anbringelsesstedet bliver afgorende vigtig for de anbragte unge — ogsa
i forhold til risikoen for sammenbrud. Det gxlder formentlig mere
generelt for unge, at fallesskabet med jevnaldrende spiller en sarlig rolle
i brydningstiden mellem barndom og voksenalder. Men betydningen af
disse relationer forsterkes for de anbragte unge af den sirbare situation,
de befinder sig i. Tilgaengeligheden af stabile netvaerk er begrenset, og
den unge oplever maske for forste gang et fellesskab med andre unge 1
samme bdd. Af samme grund kan sammenbrud betragtes som en logisk
konsekvens af kammeratskabsgruppens styrke — bade nér det ikke lykkes
for den enkelte unge at finde fodfaste i fellesskabet, og nar der bliver
tale om destruktive grupperelationer (omkring misbrug, kriminalitet mv.),
som gor den unge endnu mere udsat.

Karakteren af de unges anbringelsesforlob preges endelig af
deres relationer til de professionelle pi og 1 tilknytning til
anbringelsesstederne. Et paradoks traeder frem i interviewmaterialet, nar
de fleste professionelle omsorgspersoner generelt understreger
vigticheden af relationsdannelse til de unge — mens de unge i mange
tilfelde selv afviser, at der er opstdet noget, der ligner baredygtige
relationer til anbringelsessystemets voksne. Indirekte far de unges
oplevelse af institutionsmiljoer uden relevant voksenkontakt ogsi
betydning for sammenbrud, da der ikke er noget, der holder de unge
tilbage, nar afbrydelsen af anbringelsen er umiddelbart forestiende.
Omvendt er det vasentligt at fremhave, at de unge tillegger relationen til
de professionelle voksne sardeles stor verdi, nar det faktisk lykkes at
etablere bzredygtige forbindelser. Kilden til disse relationers styrke synes
fra de unges perspektiv at vare, at de udspringer af en grad af Jigeverdighed
og gensidighed mellem parterne.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Der har gennem de senere ar varet en oget interesse i den internationale
forskning for, at en stor del af de anbringelser af born og unge, som
ivaerksettes af det offentlige, simpelthen ikke lader sig gennemfore.
Fenomenet betegnes almindeligvis som ’sammenbrud’ i anbringelser, og
det har vist sig i sarlig grad at berore unge. En rakke internationale
studier peger pa, at op mod halvdelen af de anbragte unge oplever, at
deres anbringelsesforlob bryder sammen, ofte relativt kort tid efter, at
anbringelsesbeslutningen er truffet (Egelund, 2006). Der har ikke hidtil
veret gennemfort dansk forskning pa omrddet, ligesom sammenbrud i
anbringelser ikke indtil for nylig har tiltrukket sig nogen sewrlig
opmerksomhed herhjemme. Denne rapport sammenfatter resultaterne
af den forste storre danske undersogelse, som specifikt fokuserer pa
sammenbrud i anbringelser.

Den manglende interesse for faenomenet kan undre, for
sammenbrud 1 anbringelser fremstir umiddelbart som et paradoks. Et
veesentligt formal med at anbringe born og unge uden for hjemmet er
netop at tilbyde dem mindre turbulente opvakstvilkir end dem, de
kommer fra, dvs. skabe grundlag for en storre grad af kontinuitet i den
enkeltes tilvarelse med henblik pd at etablere de mest gunstige udvik-
lingsmuligheder. Det fremgar da ogsa af sivel kommunale handleplaner i
borne- og ungesager som af anbringelsesstedernes behandlingsplaner, at
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anbringelser blandt andet ivarksxttes ud fra onsket om at skabe en
hojere grad af ro, struktur og forudsigelighed i barnets eller den unges
hverdagsliv (Egelund & Jakobsen, 2009b). Det paradoksale bestar i, at
sammenbrudsfenomenet ojensynligt har sd massivt et omfang, at
anbringelser for en stor dels vedkommende netop z&ke medforer, at
turbulens afloses af kontinuitet.

Nir det i serlig grad er relevant at se pa sammenbrud blandt
anbragte unge, skyldes det ikke alene, at udbredelsen af sammenbrud er
storst 1 denne aldersgruppe. Det hanger ogsi sammen med, at
ungdomsirgangene er overrepresenterede i anbringelsesstatistikkerne,
bade i Danmark og i landene omkring os (Bengtsson & Jakobsen, 2009).
Hvis vi alene ser pa de 15-17-arige, s udgjorde disse tre argange 41 pct.
af samtlige nyanbringelser i 2008, mens hele 69 pct. af anbringelserne
vedrorte gruppen af 12-17-drige (Ankestyrelsen 2009: 10). Nar
anbringelser i Danmark sd massivt reprasenterer et ‘unge-fzenomen’,
bliver sammenbrud med andre ord et serlig vasentligt dilemma for
anbringelsessystemet.

OM UNDERS@GELSEN

Det overordnede formil med undersogelsen har varet at udforske
sammenbrud i danske anbringelser af unge med henblik pa at:

—  Afdxkke udbredelsen af fenomenet sammenbrud

Afsoge arsagssammenhange, der kan forklare sammenbrud

—  Belyse processer, der kan lede til eller afvarge sammenbrud

—  Forsta konsekvenser af ssmmenbrud for de involverede parter.

Studiet rummer bédde en kvantitativ undersogelse, baseret pi sporge-
skemaer, og en kvalitativ interviewundersogelse. Den kvantitative under-
sogelse bestir af en longitudinel opfolgning af 227 unge fra i alt 17
kommuner. Falles for de unge er, at de blev anbragt uden for hjemmet
ved en ny anbringelsesbeslutning i lobet af 2004, og at de pd davarende
tidspunkt var mellem 13 og 18 ar. De unge er fulgt tre gange i perioden
fra 2005-2008 via sporgeskemaer til deres sagsbehandlere. I sporge-
skemaerne er der dels spurgt efter information om baggrundsfaktorer
(socioskonomiske, demografiske, etniske og psykosociale) vedrorende
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den unge og hendes/hans familie, dels oplysninger om alle zndringer i
den unges anbringelsesforlob!.

Den kvalitative delundersogelse vedrorer 10 af de unge, som
ogsi indgar 1 det kvantitative studie?. De medvirkende unge har oplevet
alt fra 1 til 11 anbringelser. Det vil sige, at nogle af dem aldrig har
oplevet sammenbrud. Andre har oplevet forskellige skift sisom
indleggelser pa psykiatrisk afdeling, sammenbrud uden for handleplanen
og mere planlagte flytninger. Vi har bade interviewet de unge selv og en
rekke andre aktorer, som de unge har anset for vaesentlige i deres anbrin-
gelsesforlob. Det galder fx forzldre, sagsbehandlere, de voksne pi
anbringelsesstederne og i nogle tilfaelde kontaktpersoner eller andre stot-
tepersoner uden for anbringelsesstederne. 1 alt har vi gennemfort 45
semistrukturerede interview.

Dele af den kvantitative undersogelse har varet publiceret i
andre sammenhange, mens resultaterne af den kvalitative del af
undersogelsen publiceres for forste gang i denne sammenhang. Som en
konsekvens heraf vil den kvalitative del fylde en stor del af rapporten.
Anbringelseshistorierne fra de 10 forskellige unge med redder rundt om i
Danmark er hver iser unikke. Alligevel tager de afset i en rakke falles
temaer, som er centrale for sammenbrud i anbringelser savel som for
anbringelsesomradets organisering, indretning og praksis mere bredt. Det
vil sige, at resultaterne af de unges (brudte) anbringelsesforlob ogsd kan
sige noget generelt om anbringelser af storre born.

Langt de fleste eksisterende undersogelser af sammenbrud er
rent kvantitative og beskriver frekvenser og sammenhange mellem sam-
menbrud og forskellige variable, der fx knytter sig til den unge, til anbrin-
gelsesstedet eller til sagsbehandlingen (Egelund, 2006). Kun fd under-
sogelser forsoger at afdackke de processer mellem parterne, der kan med-
virke til at skabe sammenbrud, og de konsekvenser sammenbrud fir for
de unge og de andre involverede. Denne undersogelse er nyskabende,
fordi den — ud over at afdekke udbredelsen af faenomenet og afsoge
statistiske sammenhznge mellem sammenbrud og en raxkke variable —

1. Den indledende dataindsamling i den kvantitative delundersogelse er afrapporteret af Egelund &
Vitus (2007, 2009). I denne rapport sammenfattes resultaterne fra den sidste kvantitative
opfolgning af de unge, som fandt sted i 2008.

2. T alt har vi interviewet 12 unge, men kun 10 indgar direkte i undersogelsen, da det for de sidste
to ikke har veeret muligt at etablere et fyldestgorende billede af anbringelsesforlobet, primeart
fordi vi i disse tilfelde ikke har vaeret i stand til at opnd adgang til et tilstrackkeligt antal andre
informanter (sagsbehandler, voksne pé anbringelsessteder m.flL.).
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soger at opfange det komplekse samspil mellem faktorer pa forskellige
niveauer, der leder til sammenbrud i anbringelser. Undersogelsens to dele
komplementerer siledes hinanden ved, at vi med det kvalitative
dybdestudie har kunnet forfolge nogle af de sporgsmadl og teser, som de
kvantitative data har givet anledning til at rejse.

DEFINITION AF SAMMENBRUD I ANBRINGELSER

Det bor understreges, at der ikke hersker enighed i forskningslitteraturen
om, hvad der pracist kendetegner et anbringelsessammenbrud, ligesom
forskerne ikke altid anvender helt enslydende begreber’. 1
engelsksprogede undersogelser benyttes ’breakdown’ (sammenbrud)
mest hyppigt, men formuleringer som “termination’ (afslutning), ’failure’
(fiasko) og ’disruption’ (afbrydelse) optrader nasten synonymt (Rowe,
1987). De alternative betegnelser er blandt andet opstiet med henblik pa
at finde mere neutrale formuleringer ud fra en konstatering af, at ikke alle
skift 1 et anbringelsesforlob kan betragtes som negative begivenheder. Vi
veelger dog i denne sammenhang at fastholde begrebet sammenbrud, da
der som udgangspunkt vil vare tale om, at anbringelsen afbrydes pa en
méde, som 1 det mindste nogle af aktorerne ikke opfatter som
onskverdig.

I forhold til spergsmailet om, hvad der mere pracist kendetegner
sammenbrud 1 anbringelser, legger vi os op ad den definition, som
Vinnerljung, Sallnis & Kyhle Westermark (2001) har formuleret i den
hidtil storste nordiske undersogelse pa omradet. I undersogelsen indgar
sammenbrud som en delmangde af kategorien skzft af omsorgsmiljo, hvilket
omfatter alle flytninger mellem omsorgspersoner/-steder, som anbragte
born og unge foretager, fx flytninger mellem anbringelsessteder,
hjemgivelser eller flytning til selvsteendig bolig fra en anbringelse. Som
begreb siger skift af omsorgsmiljo noget om den samlede grad af
stabilitet eller ustabilitet i barnets opvakst og udviklingsforleb, herunder
i eventuelle anbringelsesforlob.

Vinnerljung, Sallnds & Kyhle Westermarks (ibid.: 67) definition
pa sammenbrud er, at “en placering i dygnsvird avsluttas plotsligt och

3. 1 Egelund (2006) findes en mete udfoldet diskussion af, hvordan sammenbrud i anbringelser
defineres i litteraturen, samt af baggrunden for den formulering, som vi har valgt i nerverende
undersogelse.
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oplanerat” (se ogsa Sallnds, Vinnerljung & Kyhle Westermark, 2004).
Det uplanlagte refererer til, at det ikke indgik i myndighedernes
handleplan, at anbringelsen skulle afsluttes pa det pagaldende tidspunkt.
Initiativtageren til sammenbruddet kan vare barnet/den unge, der selv
veelger at gd sin vej; det kan vare anbringelsesstedet, der valger at
afbryde forholdet, fx fordi de ikke leengere magter opgaven; eller det kan
veere forvaltningen, der af forskellige drsager beslutter sig for uplanlagt at
afbryde placeringen.

Med ovenstiende formulering leegges der vagt p4, at forskellige
aktorers handlinger kan vare udslagsgivende for sammenbruddets reali-
sering. Dette er setlig relevant i forhold til vores undersogelsesdesign, og
vi veelger derfor folgende definition:

Ved sammenbrud af en anbringelse forstis, at placeringen i
dognanbringelse af et barn eller en ung afsluttes uplanlagt pa
enten barnets/den unges, foraldrenes, anbringelsesstedets eller
forvaltningens foranledning.

Det "uplanlagte’ refererer ogsa her til, at placeringen atbrydes i strid med
de forvaltningsmassige forventninger, som typisk vil vare nedfzldet i en
handleplan. Vi udelader imidlertid det ’pludselige’ 1 afbrydelsen, som
fremgar hos Vinnerljung, Sallnds & Kyhle Westermark (2001). Det
skyldes, at sammenbruddet maske nok manifesterer sig pludseligt, men 1
mange tilfeelde er slutresultatet af en rekke komplekse processer over tid
(se fx Berridge & Cleaver, 1987; Proch & Taber, 1985). I den kvalitative
del af denne undersogelse vil vi netop vise, hvordan sammenbrud ikke
blot udgor endepunktet for et maske langstrakt forleb, men at afbry-
delsen af anbringelsesforlobet indimellem udger en for alle parter
temmelig forudsigelig og ikke sarlig *pludseligt’ opstiet begivenhed.

I den svenske definition (ibid.) indgar foraldre ikke som mulige
initiativtagere til sammenbrud; der medtages kun de unge, anbringel-
sesstederne og forvaltningerne. Vi valger imidlertid at medtenke foral-
dre som en mulig aktor, da de ved deres handlinger eller holdninger kan
gore situationen si problematisk, at enten barnet/den unge eller anbrin-
gelsesstedet opgiver at gennemfore plejen. De fleste eksisterende undet-
sogelser, som behandler forzldrenes rolle ved sammenbrud, konkluderer
ganske vist, at det sjeldent er forzldrene, der tager nitiativ til sammen-
brud (Backe-Hansen, 1982; Berridge & Cleaver, 1987; Cliffe & Berridge,
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1991; Jackson & Thomas, 2000; James, 2004; Lowe, 1992; Stone &
Stone, 1983). Som vi senere vil vise, er det dog ikke ensbetydende med,
at forzldrene er uden betydning for, om en anbringelse forlober
kontinuerligt eller ender med sammenbrud.

SAMMENBRUD 0G KONTINUITET SOM INDIKATORER PA
KVALITET I ANBRINGELSER

Uanset hvordan sammenbrud defineres, reprasenterer begrebet et
‘udvendigt’ og 1 en vis forstand overfladisk mél for kvaliteten af en
anbringelse. Man kan sagtens forestille sig et stabilt anbringelsesforlob,
der ikke har en hojere kvalitet end et, hvor der sker sammenbrud. I
undersogelsens kvalitative del finder vi da ogsa eksempler pa anbrin-
gelsesforlob, der pa papiret har veret praget af kontinuitet, men som i
praksis vil vaere vanskelige at beskrive som vellykkede ud fra de fleste
relevante kriterier. Tilsvarende kan man argumentere for, at et sammen-
brud kan blive en positiv hendelse, fx fordi anbringelsen viser sig at ga
pa tvers af den unges behov. Ogsd denne type afbrudte anbrin-
gelsesforlob vil vi senere give eksempler pd. Sammenbrud er blevet
betegnet som et ’service outcome’ (Vinnerljung, Sallndis & Kyhle
Westermark, 2001) eller et administrativt udfaldsmal, fordi definitionen
af sammenbrud ofte knytter sig tet til den udevende myndigheds
forventninger og planlegning og sdledes udger en administrativ
kvalitetskategori. Man kan derfor diskutere, om sammenbrud forst og
fremmest er et problem for det anbringelsessystem, som forvalter
rammevilkarene for anbragte unges tilvarelse.

Vi finder imidlertid, at det stadig giver mening at benytte bade
sammenbrud og kontinuitet som indikatorer for kvalitet i anbringelsen.
Det skyldes ikke mindst den omfattende forekomst af sammenbrud, som
tidligere studier har dokumenteret. Nar sammenbrud bliver et kendetegn
ved sd stor en del af unge-anbringelserne, som tilfxldet har vist sig at
veere, bliver det svart at se faenomenet som andet end overvejende
negativt.

Betydningen af stabilitet i anbringelser har lenge varet et
fokuspunkt, navnlig inden for amerikansk og engelsk forskning. Maas &
Engler (1959) var de forste, der gjorde opmarksom pa det problematiske
i ’foster-care-drift’, dvs. at en stor del af de anbragte (amerikanske) born
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tilsyneladende kastes frem og tilbage mellem institutioner, plejefamilier
og hjemmet uden nogensinde at opnd en stabil base (ibid.). Siden har
’permanency planning’, dvs. en planlagning, der tager sigte pa at finde et
permanent opvakststed til barnet, varet et kodeord i navnlig amerikansk
anbringelsespolitik, og det er blandt andet manifesteret i *Adoption
Assistance and Child Welfare Act’ fra 1980.

Trods en udbredt overbevisning om, at stabilitet er serdeles
vigtig for barnets udvikling, er der forbavsende fa videnskabelige under-
sogelser, der har sat sig for at efterprove, hvorvidt man kan spore en
sammenhang mellem anbringelsesstabilitet og barnets udvikling (Barber
& Delfabbro, 2003). En af de fa forskere, der har gjort forsoget, er Lahti
(1982), og hun finder ikke nogen umiddelbar sammenhang mellem
antallet af anbringelser og barnets udvikling og velbefindende. 1 stedet
peger Lahti pa, at det er omsorgspersonernes holdninger og opforsel, der
viser sig at have storre betydning for barnet eller den unge (ibid.). Pa
denne baggrund kan man betvivle, om et snevert fokus pa sammenbrud
og stabilitet bidrager til en tilstrackkelig nuanceret forstaelse af, hvad der
skal til for at give born og unge gode betingelser i et anbringelsesforlob.

Interessen for stabilitet og kontinuitet synes samtidig at have
fort til, at man fra forskningsmassig side har analyseret sammenbrud i
anbringelser som en begivenbed med selvstendig  betydning. Sammenbrud
behandles i litteraturen fortrinsvis som et afgraenset punkt i anbringel-
sesforlobet, eller som isolerede begivenheder, der kan talles op og legges
sammen. Den fremherskende kvantitative tilgang giver naturligvis et
saerdeles vigtigt overblik over hyppigheden af sammenbrud i en bestemt
population — men den tilbyder grundleggende ikke indblik i kvaliteten af
anbringelsen og som regel heller ikke i arsagen til sammenbruddet eller
dets betydning for de implicerede.

Formuleret med et begrebssxt fra Unrau (2007) giver den
kvantitative tradition pa feltet indblik i sammenbrud som en begivenbed
(event’), der kan talles, frem for en erfaring (experience’), der kan have
varierende kvalitet. Unrau (ibid.) gor ligeledes opmarksom pd en
forskningsmassig tendens til, at mangden af sammenbrud 1 sig selv
betragtes som en indikation pa kvalitet i anbringelsen, uden at man
finder det nodvendigt at inddrage barnets eller den unges erfaringer med
sammenbrudsforlobet og dets konsekvenser (ibid.: 130).

I denne undersogelse har vi valgt at betragte sammenbrud i
anbringelser bade som hendelse g erfaring med sigte pa at skabe et mere
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helhedsorienteret billede af fenomenet. P4 den ene side foretager vi
kvantitative opgorelser af sammenbrud, og vi mener (modsat Unrau,
2007), at hoje sammenbrudsfrekvenser faktisk siger noget vaesentligt om
anbringelsers kvalitet, ogsd selvom sammenbrud udgor et relativt
udvendigt ’service outcome’. Samtidig soger vi via interview med de unge
at forstd deres erfaringer fra anbringelsesforlobet, ligesom vi satter disse
erfaringer i perspektiv ved at inddrage forklaringer pa sammenbruddet
fra andre relevante aktorer (sagsbehandlere, forzldre, ansatte pa
anbringelsessteder m.fl.). Vi onsker sdledes at fremhzxve verdien af at
lade forskellige metodiske indfaldsvinkler supplere hinanden med
henblik pd at opnd en mere nuanceret forstielse af sammenbrud i
anbringelser. Nedenfor prasenteres og diskuteres de to delundersogelser

narmere.

SAMMENBRUD I TAL: DEN KVANTITATIVE UNDERS@GELSE

Den kvantitative delundersogelse er longitudinel — dvs. at der flere gange
folges op pd de unge i lobet af deres anbringelsesforlob — og vedrorer
teenagere, 13-17 dr gamle, der i 2004 ved en ny anbringelsesbeslutning
blev placeret uden for hjemmet. Undersogelsen bygger pa tre
dataindsamlinger, som er foretaget i henholdsvis 2005, 2006 og 2008.

Undersogelsen er gennemfort i 17 kommuner, som er forskellige
med hensyn til indbyggertal, geografisk placering i landet og i landlige
henholdsvis bymassige omrdder (for en mere detaljeret beskrivelse, se
Egelund & Vitus, 2007). Undersogelsens data blev indsamlet gennem
sporgeskemaer til de unges sagsbehandlere.

UDVALG
12004 var der i alt 278 teenagere, der blev anbragt uden for hjemmet i de
17 deltagende kommuner. Der var i alle tilfzlde tale om en ny
anbringelsesbeslutning, men der deltog i undersogelsen biade unge, der
ikke tidligere havde varet anbragt, og unge, der blev genanbragt efter en
hjemgivelse.

18 pct. af de 278 unge reprasenterer undersogelsens bortfald,
enten fordi deres sagsbehandlere slet ikke besvarede sporgeskemaerne
eller besvarede dem utilstrekkeligt eller ukorrekt. Det vil sige, at der var
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227 teenagere, svarende til en svarfrekvens pa 82 pct, med i
undersogelsen.

Vi har valgt, at anbringelsen uden for hjemmet skal have varet
30 dage eller derover for at blive inkluderet i vores analyse af
sammenbrud. Det har vi valgt for at ekskludere meget korte anbringelser
som folge af akutte kriser (en slags ’tag over hovedet’-anbringelser) og
anbringelser, der alene har bedemmelse af den unge som hensigt (fx
observation med henblik pd at vurdere den rette anbringelse for den
unge). Efter disse kriterier stir 227 unge tilbage, og de har i alt afsluttet
367 anbringelser, dvs. ca. 1,6 placering pr. person. Det er dette antal
unge og anbringelser, der indgir i den efterfolgende analyse (jf. kapitel 2).

Blandt de 227 unge havde de 164 afsluttet deres anbringelse pa
et eller andet tidspunkt mellem 2004 og 2008, hvor dataindsamlingen
sluttede. Alle afslutninger har imidlertid ikke karakter af sammenbrud; i
de afsluttede anbringelser indgar bade planlagte og uplanlagte
afslutninger. 63 af de unge (28 pct.) var 1 2008 fortsat anbragt det sted,
hvor de blev placeret i 2004, dvs. at der ikke var sket endringer i deres
anbringelsesstatus.

DATAINDSAMLING

De 227 teenageres anbringelsesforlob er belyst via sporgeskemaer til
deres sagsbehandlere pa de tre opfolgningstidspunkter. Sporgeskemaerne
omfatter sporgsmal om den unges families sociookonomiske og demo-
grafiske baggrund péd anbringelsestidspunktet i 2004. Desuden tegnes i
sporgeskemaet en problemprofil for henholdsvis den unge og hen-
des/hans forzldre, idet sagsbehandlerne ogsi er blevet bedt om at
angive, hvilke problemer der har varet afgorende for anbringelsen af den
unge. Endelig er @ndringer i anbringelsesstatus det gennemgaende tema i
sporgeskemaerne, herunder om @ndringer skyldes uplanlagte ophor, dvs.
sammenbrud, eller er en del af et planlagt forlob.

De fleste af de informationer, vi har efterspurgt i sporgeske-
maerne til sagsbehandlerne, er relativt faktuelle (fx forsorgelsesgrundlag,
familiesammensatning og skift af anbringelsessted). Enkelte data beror
dog pa sagsbehandlernes vurderinger, fx de vasentligste grunde til, at
den unge er blevet anbragt. Her er der alene tale om en klinisk vurdering.
Hvis en sagsbehandler fx registrerer, at den unge er anbragt pa grund af
adferdsvanskeligheder, beror dette ikke pd nogen standardiseret test,
men alene pd sagsbehandlerens vurdering af, hvad ’adferdsvanske-
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ligheder’ vil sige. Sporgeskemaerne blev udfyldt ved de tre opfolgninger
pa baggrund af den unges journal. I nogle tilfeelde er sporgsmal udfyldt
utilstreekkeligt eller ukorrekt af sagsbehandleren, hvilket er grunden til, at
antallet af observationer i forskellige analyser ikke er identisk.

STATISTISK METODE

Undersogelsen bygger pa bivariate og multivariate analyser gennemfort
ved brug af frekvenstabeller og kontingenstabeller*. Desuden gennem-
fores multivariat logistisk regressionsanalyse og varighedsanalyse®. Data
behandles siledes bade som tvarsnitsdata og paneldata.

DISKUSSION: DE KVANTITATIVE METODER

Som ved anvendelsen af enhver forskningstileang byder ogsid de
kvantitative metoder pa ’vigtige usynligheder’ (Stanley, 1990). Kvantitativ
metode soger svar pd sporgsmdl om forekomst, storrelsesordener og
eventuel samvariation mellem veldefinerede og entydige uathangige
enkeltvariable og en athangig variabel — 1 dette tilfeelde variablen:
sammenbrud.

Inden for sammenbrudsforskningen er der tradition for, at man
miler sammenhzxngen mellem sammenbrud og diverse variable knyttet
til sammenbrudsdramaets aktorer, dvs. forhold knyttet til den unge, de
biologiske foraldre, plejeforzldrene eller padagogerne pi institutioner
og opholdssteder samt socialradgiverne i den kommunale forvaltnings
behandling af sagen. Man kan sige, at enkeltfaktorer 1 en vis forstand
gores til ’egenskaber’ hos diverse aktorer. For eksempel er ’egenskaben’
"antisocialitet’” hos den unge en hyppigt undersogt faktor i eftersogningen
af variable, der har sammenhang med sammenbrud i anbringelser. Men
er “antisocialitet” en egenskab ved individer? Meget taler for, at dette ikke
er tilfeldet, eller maske — mere pracist — at antisocialitet er en funktion af
en rxkke ’omsorgsfaktorer’ (eller mangel pa samme) i samfundet som
helhed, 1 nermiljoet, i andre menneskers relationer til den unge og —
naturligvis — i graden af den unges ressourcer bredt set. Hvis denne
antagelse er korrekt, er en miling af antisocialitet som en egenskab hos
den unge forsimplet og individualiserende og rejser principielt lige sa

4. Testet ved anvendelse af chi2-test og Fisher’s exact test.
5. Testet ved Wald-test.
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mange sporgsmal, som den besvarer. Der er ikke tvivl om, at den viden,
man kan opnd med kvantitative metoder om sammenbrudsfenomenet,
er mindre kompleks end den viden, der kan opnis med andre metoder
(jf. nedenstiende afsnit om den kvalitative undersogelse). Den kvanti-
tative viden tenderer endvidere til at fremkomme med en individualiseret
forstdelse af fanomenet.

Trods de ’vigtige usynligheder’ — der som nxvnt kendetegner
samtlige forskningsmetoder — er der tale om, at der opnas en yderst
vardifuld viden gennem den kvantitative del af denne undersogelse.

For det forste kan viden om forekomsten af sammenbrud ikke
opnas pa anden méide. Viden om forekomst er en uomgaengelig forud-
seetning for at vurdere, om der er tale om et relevant og vigtigt samfunds-
problem. Hvis fx sammenbrud kun forekom i 2 pct. af de unges
anbringelser, ville det i mindre grad vare vaerd at beskaftige sig med til
trods for, at det kunne have negative konsekvenser for den enkelte unge.
Hvis sammenbruddet omvendt forekommer i eksempelvis 40 pct. af
anbringelserne, er der tale om et massefenomen, som kalder pd nogle
generelle overvejelser og eventuelt losninger.

For det andet kan enkeltfaktorer (fx den unges skoleproblemer)
— uanset at deres kompleksitet ikke kan opfanges af de kvantitative data
— vaere en vasentlig forudsatning for, at programmer, der har sandsyn-
lighed for at kunne reducere sammenbrudsraten, kan udtenkes og afpro-
ves. Hvis man fx ved — dette er et tenkt eksempel — at foraldres psykiske
lidelser eller bornenes kriminalitet viser signifikant sammenhzng med
sammenbrud i anbringelserne, er der grund til at rette searlig
opmarksomhed pd anbringelser af de unge, der har psykisk skrobelige
forzldre eller selv er kriminelle. Dette er der grund til, selvom bade
psykisk skrobelighed og ungdomskriminalitet er komplekse fanomener,
der ikke alene kan forstis som egenskaber ved individer.

Mere konkret kan det i forhold til vores kvantitative
undersogelse diskuteres kritisk, at vii et vist omfang sperger om forhold,
som vi kun kan fi svar pd, ved at sagsbehandleren foretager en klinisk
vurdering eller et fagligt skon. Det gxlder fx sporgsmal, der soger at
indkredse bade den unges og foraldrenes problemprofil. Det er klart, at
der er en vis mangel pa pracision — som i evrigt er gennemgaende i de
fleste sammenbrudsundersogelser — i at bruge vurderende udsagn fra
sagsbehandlere eller andre. Fortolkningsmulighederne udvides ved dette.
Kategorier som fx den unges eller en forzlders misbrug er langt fra
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objektive og entydige. Det vil blive bedomt forskelligt fra sagsbehandler
til sagsbehandler om en given adfaerd udgor et tilstrakkeligt grundlag for
at fastsla, at der er tale om misbrug. Ogsa forskellige faglige dogmer eller
forstdelsesmader kan fa indflydelse pd, hvordan klientproblemer opfattes.

Yderligere md man forvente, at der vil vare en vis tendens til at
overvurdere sammenbrud i anbringelserne, ndr udvalget er karakteriseret
af ’venstrecensurering’, dvs. at et udvalgelseskriterium var en ny
anbringelsesbeslutning 1 2004 ved undersogelsens begyndelse. Dette
favoriserer i noget omfang de korterevarende anbringelser. Derved
udelukkes nemlig lange, stabile anbringelser for denne aldersgruppe, der
er pabegyndt tidligere end i 2004.

Omvendt betyder ’hojretrunkeringen’ — dvs. at dataindsamlingen
afsluttes pa et tidspunkt, hvor ikke alle anbringelser er afsluttet, og vi
derfor ikke ved, hvordan de ender — at man ma forvente en undervur-
dering af sammenbrud i anbringelserne, fordi nogle af de uafsluttede
anbringelser med stor sandsynlighed vil ende med et sammenbrud.

I hvilket omfang disse to modsatrettede tendenser i den valgte
metodologi opvejer hinanden, har vi intet grundlag for at afgore.

SAMMENBRUDDETS SOCIALE KONTEKST: DEN
KVALITATIVE UNDERSOGELSE

Den kvalitative delundersogelse bygger pa interview med 10 af de unge,
som indgir 1 det longitudinelle studie. Ud over de unge selv er der
foretaget interview med andre personer med relation til den unge og
anbringelsesforlobet, herunder foraldre, sagsbehandlere, personale pa
anbringelsessteder, kontaktpersoner m.fl. Samlet er der gennemfort 45
semistrukturerede interview.

REKRUTTERING AF INFORMANTER

Det er den unges sagsbehandler, som har formidlet kontakten mellem
den unge og os. I de tilfelde, hvor den unge har samtykket i at deltage 1
undersogelsen, har vi besogt den unge til et interview enten hjemme hos
den unge selv eller et sted i nerheden. I lobet af interviewet er det blevet
aftalt med den unge, hvilke personer det ellers ville vaere relevant at
inddrage 1 forhold til at afdekke anbringelsesforlobet, og den unge har
desuden haft en ’vetoret’ i forhold til at beslutte, at bestemte personer
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ikke skulle kontaktes med henblik pa at deltage i undersogelsen.
Sammensatningen af interviewpersoner varierer sdledes fra sag til sag alt
efter, hvem den unge har onsket, vi skulle tale med, og hvem det har
veeret muligt at fa samtykke fra. Nogle gange har den unge ikke onsket, at
vi talte med fx forzldre eller andre personer. Andre gange har vi fiet
tilladelse fra den unge, men personen har ikke selv onsket at medvirke,
eller det har ikke varet muligt at finde vedkommende. For eksempel har
det ofte varet et detektivarbejde at finde frem til tidligere sags-
behandlere, og nogle gange har vi mattet give op. Andre gange har vi
oplevet, at institutioner og plejefamilier ikke har onsket at medvirke.
Dette er iser forekommet i de tilfelde, hvor den unge har haft et
problematisk forleb, der er endt med sammenbrud. Generelt har de
adspurgte dog varet meget imodekommende og villige til at deltage.

Rekrutteringsprocessen er skansom, da det kun er de unge, der
selv har taget en aktiv beslutning om at deltage, som rent faktisk deltager.
Desuden har den enkelte unge haft mulighed for at kontrollere, hvem vi
har taget kontakt med. Fremgangsmaden har den ulempe, at de unge, der
valger at deltage, oftest er de unge, der har mest overskud. De unge, vi
har fdet fat i, har i mange tilfalde en folelse af, at de er kommet videre i
deres liv, og de vil gerne benytte chancen for at videregive deres er-
faringer til andre unge. Det er ogsa unge, der kan formulere sig, og som
pa undersogelsestidspunktet forer en relativt stabil tilvaerelse.

Fremgangsmaden kan ogsa tenkes at vaere pavirket af sagsbe-
handlerens vurdering af, hvilke unge der var egnede til at deltage. Det
kan tenkes, at sagsbehandlerne bevidst eller ubevidst har sorteret unge
fra, som er skrobelige og i et svart forlob, ud fra et onske om ikke at
belaste dem yderligere. Tilsvarende har der i enkelte tilfeelde varet tale
om, at anbringelsessteder med aktuelt ansvar for meget skrobelige unge
har bremset for den unges deltagelse ud fra en lignende begrundelse. Der
er ogsd unge, som vi har ensket at komme i kontakt med, men som
sagsbehandleren ikke kunne nd, fordi de enten var i fangsel, anbragt pa
en psykiatrisk institution eller slet og ret forsvundet fra forvaltningens
registre.

Det har veret vanskeligt at opnd en nogenlunde lige konsfor-
deling mellem drenge og piger. Statistisk ved vi, at omtrent lige mange
drenge og piger blev anbragt 1 2004, men der har vearet langt ferre
drenge, der har meldt sig, eller som er blevet udvalgt at sagsbehandlerne,
til at deltage i undersogelsen. Begrundelsen herfor kan vi kun gisne om,
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men maske skyldes det, at drengene ikke interesserer sig si meget som
pigerne for at fortelle deres historie, eller at man i forvaltningen ofte
oplever dem som svagere. Det er ogsa muligt, at de oftere er uden for
rekkevidde pa grund af ophold i fengsler eller pa psykiatriske insti-
tutioner. Faktum er, at kun 3 ud af de 10 interview er med drenge.

Samtlige af de interviewede unge har en etnisk dansk baggrund.
Statistisk set bliver born og unge med anden etnisk oprindelse end dansk
anbragt en smule hyppigere end etnisk danske born. Pr. 1. januar 2008
var der siledes blandt 1.000 bern og unge i aldersgruppen 0-17 ar
anbragt 11,3 born og unge med anden etnisk baggrund end dansk, men
det tilsvarende tal for de etnisk danske born og unge var 10,1
(Ankestyrelsen 2009: 21). Anbringelsestallene viser desuden, at bern og
unge med anden etnisk oprindelse samlet set udgjorde 10,8 pct. af alle
anbragte born og unge pr. 1. januar 2008 (ibid.: 22). Statistisk kunne man
derfor forvente, at der ville optrede mindst en ung med anden etnisk
baggrund end dansk i vores interviewmateriale. Vi har ikke mulighed for
at afgore, hvorfor det ikke er tilfaldet, men fravaeret kan ogsd her bade
henge sammen med sagsbehandlernes relevanskriterier i udvealgelsen af
de unge og med manglende interesse hos adspurgte minoritetsunge —
eller der kan vare tale om en ren tilfaldighed.

DISKUSSION: KVALITATIVE METODER
Forskningslitteraturen har som anfort i sarlig grad haft fokus pd unges
adfzrdsvanskeligheder som en afgorende risikofaktor for sammenbrud.
Karakteristika ved barnet eller den unge har tiltrukket sig betydelig
opmerksomhed i de fleste hidtidige undersogelser pa omradet, og det er
disse faktorer, som er bedst forskningsmassigt belyst®. Selvom
anbringelser ma betragtes som et felt, der formes og prages af mange
aktorer og sektorer, har man saledes ofte haft det udgangspunkt, at det
primert er faktorer, knyttet til barnet eller den unge, som er de
veesentlige drivkrefter i en sammenbrudsproces.

Vi finder af flere grunde, at dette er et uheldigt analytisk
udgangspunkt. For det forste rummer et forskningsmessigt blik pa
enkeltaktorer — uanset om det er barnet/den unge eller anbringelsens

6. Ud over faktorer knyttet til barnet og dets adfard har man i sammenbrudsforskningen navnlig
interesseret sig for faktorer knyttet til de biologiske forzldre, til anbringelsesstedet (typisk
familepleje/plejeforaldrene) og til sagsbehandlingen (Egelund, 20006).
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ovrige parter, der er i fokus — en fare for at forsimple forstielsen af an-
bringelsesprocessen. Det er ikke givet, at der kan etableres klare
sammenhange mellem sammenbrud og bestemte aktorer eller faktorer,
nir man forseger at begribe de processer, der fir en anbringelse til at
bryde sammen.

For det andet kan fremhavelsen af] at risikoen for sammenbrud
knytter sig til bestemte aktorer, tenkes at have mere at gore med, hvew
der udtaler sig om anbringelsesforlobet, end /lvad der udloser sammen-
bruddet. En siadan formodning understottes af Unrau (2007), som har
gennemgaet den internationale forskning om sammenbrud i
familieplejeanbringelser i perioden 1959-2005. Litteraturgennemgangen
viser en klar tendens til, at det er myndighedernes udlegning af anbrin-
gelsesprocessen, som dominerer forskningen. Cirka halvdelen af
undersogelserne baserer saledes deres konklusioner pa skriftlige sagsakter
eller udtalelser fra sagsbehandlere (ibid.: 127). Til gengald inddrager kun
omkring en femtedel af studierne de anbragte born og unge som kilde,
mens kun en enkelt af de 43 undersogte studier (Fanshel & Shinn, 1978)
inddrager de biologiske forzldres perspektiv. Pointen er, at det ikke er
ligegyldigt, hvem der udtaler sig om et anbringelsesforlob, og at de
adspurgte aktorer tilbyder forskellige perspektiver pd anbringel-
sesprocessen — herunder ogsa pa sammenbruddets arsager.

Falles for hovedparten af de eksisterende studier er, at de
knytter sammenbrud til bestemte, men grundleggende adskilte aktorer:
den unge, de biologiske forzldre, anbringelsesstedet/plejeforaldrene og
forvaltningen. Denne analytiske tilgang etablerer implicit en zndividna-
listisk orientering, som har betydning for karakteren af de resultater, som
findes, og de konklusioner, der kan drages. Det bliver kort sagt et
sporgsmal om at udpege og isolere faktorer eller karakteristika hos de
enkelte aktorer, der kan kaedes logisk sammen med sammenbrud — der i
sig selv ses som en enkeltstiende og isoleret haendelse.

En siddan viden er vigtig, men vi vil havde, at man med rette kan
inddrage et andet undersogelsesperspektiv. Vi valger siledes 1 de kvali-
tative analyser at betragte sammenbrud som ét (ganske vist betydnings-
fuldt) punkt i en kede af handlinger og interaktioner, der samlet set
skaber den unges anbringelsesforlob. Det er disse ’kader’, som udgor
den kvalitative undersogelses primare interessefelt, og det medforer, at vi
betragter sammenbrud, ikke som udelukkende et individuelt anliggende,
men forst og fremmest som en social proces.
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Hvis sammenbrud skal undersoges som resultatet af sociale
processer, mé flere elementer og aktorer i de unges anbringelsesforlob
nodvendigvis inddrages. Vi foresldr, at et fokus pd henholdsvis system-,
institutions- og relationsprocesser udgor et godt analytisk udgangspunkt.

SYSTEM-, INSTITUTIONS- OG RELATIONSPROCESSER: EN
ANALYSERAMME

Formadlet med rapportens kvalitative analyse er at placere sammenbrud
inden for den bredere handlingsramme, som fenomenet opstir i. Det
gor vi ved at efterspore sociale processer pa de tre nxvnte analytiske
niveauer. Konkret skal analysen bidrage til at svare pa folgende
sporgsmal:

— Huvilke systemprocesser (politiske og administrative forhold og
forandringer) fir betydning for anbringelsesforlobet?

— Hyvilke institutionsprocesser (organisatoriske og professionelle
forhold og forandringer) far betydning for anbringelsesforlobet?

— Hyuvilke relationsprocesser (personer og interaktioner) fir betydning
for anbringelsesforlobet?

Born og unges anbringelsesforlob pivirkes for det forste af vilkar og
handlinger, som de sjeldent selv har nogen direkte indvirkning pd, men
som ikke desto mindre kan influere pa bade anbringelsens kvalitet og
risikoen for sammenbrud. Samlet kan disse vilkir og handlinger
beskrives som  systemprocesser. Vi tenker her forst og fremmest pa de
kommunale foranstaltninger over for den unge, som sagsbehandleren
koordinerer, men som i sig selv pavirkes fra mange sider, og som
indbefatter fx formulering af handleplaner, behandlingsmessige
overvejelser, hensyntagen til budgetmassige forhold osv. Under
systemprocesser henregner vi dog ogsi bredere samfundsmassige
forhold, der bade pavirker opfattelsen af unge, der er socialt udsatte eller
*vanskelige’, og er med til at etablere forestillinger om, hvad der udgoer
legitime losninger pa de unges konflikter.

For det andet pavirkes unges anbringelsesforlob ogsa af andre
typer sociale processer. Sammenbruddets primare aktorer — den unge og
anbringelsesstedets voksne — deltager begge pid anbringelsesstedets
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sociale arena, men indtager her grundleggende forskellige positioner. De
voksne er til stede som professionelle aktorer med ansvar for en konkret
omsorgsopgave. De unge skal bo og leve deres hverdagsliv pa
anbringelsesstedet; for dem er det et sporgsmal om at fa tilvarelsen som
sadan til at henge sammen. Bidde den unge og stedets voksne indgar
imidlertid i sociale processer, der knytter sig til anbringelsesstedets
historie, organisering, professionalisering osv. Vi betegner dette felt som
institutionsprocesser, ikke fordi alle unge anbringes pa degninstitution, men
fordi langt hovedparten placeres pa anbringelsessteder med visse
institutionelle kendetegn. Eksempelvis betragter vi professionaliseringen,
dvs. at voksne omsorgspersoner aflonnes og (som oftest) er uddannede
til at lofte opgaven, som en central institutionsmarkor.

For det tredje vedrorer anbringelsessammenbrud en rakke
relationelle forhold, som er vasentlige at afdekke og forstd betydningen
af. Relationen mellem den unge og anbringelsesstedets voksne udgoer
naturligvis en vigtig social proces i sig selv, men andre relationer, som
den unge indgir i, kan vaere nok si vigtige at medtenke. Det galder
relationen til kammerater (herunder bofaller pd anbringelsesstedet), til
forzldre og til anden naer familie. Men ogsa relationen til andre personer,
som er betydningsfulde for den unge, kan vare afgorende for
udviklingen af anbringelsesforlobet, herunder sagsbehandlere, lerere,
arbejdsgivere og professionelle stottepersoner. Samlet betegner vi dette
interaktionsfelt som relationsprocesser.

Som anfort er der tale om analytiske distinktioner; i praksis
bidrager de beskrevne sociale processer i et kompliceret samspil til
anbringelsens samlede forlob og mulige sammenbrud. Nar det alligevel
er en nyttig strategi at behandle de tre typer af processer serskilt, skyldes
det for det forste, at vi med denne analytiske struktur fir fremhavet, at
det ikke blot er bestemte aktorer og deres individuelle handlinger, der er
afgorende for, hvordan anbringelsesprocessen forlober. Modellen dbner
op for, at arsager for sammenbrud ikke placeres entydigt hos
enkeltaktorer med bestemte karakteristika — eksempelvis unge med
‘adferdsvanskeligheder’. T stedet legger blikket pa flere og samvirkende
processuelle niveauer op til en afsegning af mere komplekse arsags-
sammenhange, nar sammenbrud skal forklares.

For det andet understottes den analytiske model af empirien i
den forstand, at de tre niveauer hver iser rummer en grad af autonomi,
som gor det relevant at beskaftige sig med dem efter tur. Under
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indsamlingen og bearbejdningen af de kvalitative data har det siledes
varet forbloffende at opdage, hvordan processer pa de enkelte niveauer
ofte rummer deres egne logikker, som ikke synes at ’tale’ med de ovrige
niveauer.

Et godt cksempel er modet mellem den wunge og
anbringelsesstedets voksne og de tolkninger af modet, som aktorerne
selv foretager. I stort set samtlige de interview, vi har foretaget med
padagogisk personale, understreges vigticheden af, at der etableres gode
relationer til de anbragte unge. Relationerne betragtes gerne som selve
grundlaget for, at et egentligt udviklingsarbejde kan pibegyndes. Men 1
hovedparten af de interview, vi har foretaget med de anbragte unge,
fremheves omtrent det modsatte forhold, nemlig at etableringen af
relationer til anbringelsesstedets voksne er undtagelsen snarere end
reglen. Misforholdet mellem forstaelseshorisonterne er pafaldende, men
med den valgte analysemodel bliver det klart, hvorfor de respektive
opfattelser sagtens kan fungere side om side. For anbringelsessystemets
omsorgspersoner et relationer’ en vasentlig del af arbejdet og dermed et
integreret element i den institutionelle selvforstielse. For de unge har
relationer’ at gore med venskaber og tilknytning til vigtige andre, og her
spiller de professionelle voksne (med visse markante undtagelser) kun en
mindre rolle. Selvom begge parter fremhaver vigtigheden af relationer,
henviser begrebet sdledes til helt forskellige typer af sociale processer.
Det er blandt andet disse forstielsesmassige niveauforskelle, som vi kan
indfange med den anvendte analysemodel.

ANONYMITET

Det har varet en forudsatning for undersogelsen at sikre alle deltagere
fuld anonymitet. Dette er klart nemmest i den kvantitative del af
undersogelsen, hvor resultater preesenteres via tal, der vedrerer grupper
af unge og ikke enkeltpersoner. Anonymiteten er lige sd central, men
vanskeligere at opnd, i den kvalitative del af undersogelsen. Alle navne pa
personer, institutioner og geografiske lokaliteter er derfor opdigtede, og
afslorende hendelser er skdret ud af materialet, si beskrivelserne ikke
kan genkendes af andre end den unge selv og miske den unges forzldre.
Anonymiseringsprocessen er vasentlig, ikke kun for at beskytte
de implicerede i almindelighed og de unge i sardeleshed mod at blive
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genkendt af andre. Anonymiteten er ogsd vigtig for at beskytte de ofte
skrobelige forbindelser, som aktorerne har med hinanden. Vi har derfor
gjort os store anstrengelser for ikke at gengive udtalelser, der kan tenkes
at undergrave sidanne relationer. 'Prisen’ for disse anonymiserings-
bestrabelser er blandt andet, at beskrivelser af relationer og
hendelsesforlob, som pd vasentlig vis forteller om de unges ofte
vanskelige og komplekse livssituation — bade for og under anbringelsen —
har mattet udga. Det betyder ogsd, at de unges historier i flere tilfalde
fremstar mindre barske, end tilfxldet reelt er, da det har varet
nodvendigt at veegte hensynet til en ikke-kompromitterende fremstilling.

Endelig kan det erfaringsmessigt virke stodende i sig selv at
blive ’handteret” som en sag (Hummel, 1994). Dette perspektiv pa de
unge har det ikke varet muligt helt at undgd, blandt andet fordi
anbringelsessystemets ~ professionelle  aktorer —  sagsbehandlere,
pedagoger og andre — naturligt nok benytter sig af et fagsprog i deres
beskrivelser af de enkelte unges forlob. Et sidant sprogbrug kan have en
tendens til at virke distancerende og til tider sterkt kategoriserende (fx
“Jespers mor er psykisk syg og i evrigt selvmordstruet”), og udsagn af
denne type kan indlysende virke staerkt sirende for de direkte
involverede parter. Ogsd pa dette niveau har vi bestrabt os pd at skeare
unedigt ‘rammende’ formuleringer ud af interviewmaterialet.

RAPPORTENS OPBYGNING - EN LESEVEJLEDNING

Den kvalitative interviewundersogelse udger tyngden i denne rapport, da
det som anfort er forste gang, at der publiceres resultater fra denne del af
sammenbrudsstudiet. Alligevel er der et tet samspil mellem de to
delundersogelser, da konklusioner fra den kvantitative del -
sporgeskemaundersogelsen — fungerer som et afsat for analyserne af det
kvalitative interviewmateriale. Kapitel 2 prasenterer saledes de vigtigste,
samlede resultater fra sporgeskemaundersogelsen. Resten af rapporten
har interviewundersogelsen som omdrejningspunkt, men kaytter an til de
kvantitative analyseresultater i det omfang, dette er muligt og relevant.
Rapporten bestir overordnet af to dele. I den forste (kapitel 2-6)
findes analyserne af sivel de kvantitative som kvalitative data. Kapitel 2
praeesenterer de veasentligste resultater fra sporgeskemaundersogelsen. Vi
analyserer data fra interviewundersogelsen i kapitel 3-5, dvs. med fokus
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pa henholdsvis systemprocesser, institutionsprocesser og  relationsprocesser. 1
kapitel 6 samler vi op pa rapportens resultater med nogle generelle
refleksioner om de udfordringer, som anbringelser af unge involverer.
Desuden diskuteres 1 kapitel 6 nogle opmarksomhedspunkter, som
sammenbrudsstudiet udpeger, for arbejdet med at oge kvaliteten i
anbringelser uden for hjemmet.

Rapportens anden del (kapitel 7-16) bestir af ganske detaljerede
fremstillinger af de anbringelsesforlob, som de 10 interviewede unge har
gennemgdet. De unges historier gengives sialedes 1 fortettet narrativ
form, hvor de unge selv, men ogsd ovrige relevante aktorer, videregiver
deres erfaringer fra og forklaringer pa det enkelte forlob.

Det er i serlig grad disse narportratter af en rekke meget
forskellige anbringelsesfortallinger, der har gjort rapporten omfangsrig.
Vi har valgt at fastholde den detaljemaettede prasentationsform, da de 10
historier samlet set udgor et vaesentligt vidnesbyrd om de komplicerede
processer og dynamikker, som trader i kraft, nar born og unge anbringes
uden for hjemmet, og som ofte fir afgorende betydning for de unges
videre ferd. Samtidig dbner beretningerne mulighed for — ud over det
indlysende vaxsentlige i at hore de unges egne erfaringer — at fi
presenteret anbringelsesforlobet i en sammenhangende fortelleform.
Vores tanke har vearet, at anbringelseshistorierne i sig selv rummer
vigtige indsigter, og at man som leser kan blive lige si ’klog’ af disse
beretninger som af analyserne i rapportens forste del.

Samtidig muligger denne organisering af rapporten, at forskellige
leesere ogsa kan anvende den forskelligt. Man kan naturligvis valge at
lese hele rapporten fra ende til anden. Men det er ogsd muligt at
krydslese mellem rapportens to dele, dvs. springe mellem analyserne 1
del 1 og de cases i del 2, som er mest relevante at fa uddybet i forhold til
de tematiske diskussioner i analysekapitlerne. Man vil ogsd kunne nojes
med at leese de analytiske kapitler i del 1. Selvom analyserne er skrevet, sd
de kan sti for sig selv, uden at leseren indferes direkte 1 de individuelle
fortellinger, er det dog ikke en strategi, vi vil anbefale; nasten uanset
formalet vil man som leser snyde sig selv ved at undlade at stifte
bekendtskab med de unges egne anbringelseserfaringer. Endelig er det en
mulighed udelukkende at beskaftige sig med rapportens del 2. Dette vil
formentlig primert vere relevant, hvis de unges fortellinger anvendes
som grundlag for diskussioner om praksis pa anbringelsesomradet, fx i
undervisningssammenhang.
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KAPITEL 2

SAMMENBRUD I TAL

I dette kapitel sammenfattes resultaterne fra den kvantitative del af
undersogelsen. Undersogelsens metodiske strategi er sammenfattet i
kapitel 1.

I kapitlet prasenterer vi:

— Sammenbrudsfrekvenser malt med bade den enkelte unge som
enhed og med anbringelsen som enhed

— Faktorer, der har statistisk sammenhzng med sammenbrud

— Foranstaltningskaeder/ case-stoties for unge, der har oplevet fem eller
flere sammenbrud.

DE UNGES DEMOGRAFISKE OG SOCIOBKONOMISKE
BAGGRUND

I tabel 2.1 przsenteres de unges fordeling pd en rekke demografiske,
sociookonomiske mv. faktorer pa tidspunktet for anbringelsen i 2004.
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TABEL 2.1
De unge, fordelt efter deres demografiske og sociogkonomiske
baggrund ved anbringelsen i 2004.

Alle Drenge Piger
N (%) n (%) n (%) Chi? (Df)
Teenager-karakteristika
Kan 225(100)  113(50) 112 (50)
Dansk etnisk baggrund 181 (80) 85 (75) 96 (86) 39¢ (1)
Etnisk minoritetsbaggrund 44 (20) 28 (25) 16 (14)
Forste anbringelse for barnet er fyldt 13 ar 23 (10) 12 (11) 11 (10) 00" (1)

Forste anbringelse efter barnet er fyldt 13 ar 202 (90) 101 (89) 101 (90)

De tre hyppigste anbringelsesgrunde ved
1. anbringelse

Den unges adfzerdsvanskeligheder 126 (56) 76 (67) 50 (45) 11,7 (1)
Manglende respekt for hjemmets regler 105 (47) 50 (44) 55 (49) 05" (1)
Den unges emotionelle problemer 103 (46) 53 (47) 50 (45) o1 (1)

Familiens karakteristika i 2004
Familiesammenseetningen ved
1. anbringelse:

Biologiske foreeldre er gift/samlevende 53 (24) 25(22) 28 (25) 0,6™ (3)
Enlig biologisk foreelder 117 (52) 61 (54) 56 (50)
En biologisk og en stedforeelder 44 (20) 21 (19) 23 (20)
Andet (fx afdade foreeldre) 11(5) 6 (5) 5 (4)
Morens indkomst stammer fra
Beskaeftigelse 80 (36) 49 (43) 31(28) 109* (4)
Overferselsindkomst
(fx a-dagpenge eller pension) 95 (42) 42 (37) 53 (47)
Foreeldreorlov eller SU 11 (5) 2(2) 9(8)
Andet (fx samlevers indkomst) 9 (4) 6 (5) 3(3)
Uoplyst 30(13) 14 (12) 16 (14)
Farens indkomst stammer fra
Beskaeftigelse/arbejde 81 (36) 46 (41) 35(31) 30" (4)
Overferselsindkomst
(fx a-dagpenge eller pension) 44 (20) 22 (19) 22 (20)
Foreeldreorlov eller SU 2(1) 1(1) 1(1)
Andet (fx samlevers indkomst) 9 (4) 3(3) 6 (5)
Uoplyst 89 (40) 41 (36) 48 (43)

Anm.: Pa grund af afrunding bliver summen ikke altid 100 pct. ns = ikke-signifikant, * = p <
0,05, ***=p <0,001.

Konsfordelingen blandt de unge er nasten lige.

En stor majoritet (80 pct.) af udvalget er af dansk oprindelse,
dvs. at bade forzldre og den unge er fodt i Danmark. For alle teenagere
er der en overrepresentation af anbragte unge med etnisk minoritets-
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baggrund. Det er dog klart mest etniske minoritetsdrenge, der er
overreprasenterede.

9 ud af 10 af de unge er ’egentlige’ teenage-anbringelser i den
forstand, at de anbringes forste gang, nir de er 13 ir eller aldre.

De tre angivne hovedproblemer som grundlag for anbringel-
serne er i nevnte rekkefolge: De unges adferdsvanskeligheder, alvorlig
disrespekt for hjemmets regler og emotionelle problemer. Det skal
bemarkes, at sagsbehandlerne har kunnet markere flere anbringelses-
grunde for hver ung, siledes at en ung kan vare anbragt af flere grunde,
knyttet til bide ham/hende selv og til foraldrene.

Over halvdelen af de anbragte unge lever med en enlig foralder.
Desuden er forekomsten af unge med to forzldre, der begge er afgdet
ved deden, uforholdsmassig hoj for aldersgruppen.

Lidt mere end en tredjedel af foraldrene havde indkomst fra
arbejde (om end der var et stort internt bortfald i sagsbehandlernes
oplysninger om specielt fadrenes indkomstkilder)”. Det er siledes et
mere usikkert resultat, fordi situationen er uoplyst for 40 pct. af de unges
fedre, hvilket sandsynligvis skyldes, at kontakten med fedrene er kappet.

I sammenligningen mellem drenge og piger er der kun tre
signifikante forskelle: Markant flere af de anbragte drenge end piger har
en etnisk minoritetsbaggrund og er anbragt pa grund af adferdsvanske-
ligheder, mens flere anbragte piger end drenge har moedre uden for
arbejdsmarkedet.

SAMMENBRUDSFREKVENSER

Definitionen af sammenbrud har i den hidtidige internationale forskning
om sammenbrud i anbringelser varieret fra undersogelse til undersogelse.
Definitioner i zldre undersogelser bygger pa antagelsen om, at barnet
skal forblive anbragt gennem lengere tid (fx >5 ar eller til de bliver
voksne), hvoraf folger, at anbringelser, der afsluttes tidligere end
forventet, anses for sammenbrudte (fx Napier, 1972; Parker, 19606). 1
nogle undersogelser knyttes definitionen til plejeforaldres vurdering —
hvis de synes, at anbringelsen er afbrudt prematurt, betragtes det som

7. 'Til sammenligning havde 77 pct. af meodre til 11-arige born i befolkningen som helhed deres
indkomst fra erhvervsarbejde (Egelund, Andersen, Hestbak, Lausten, Knudsen, Olsen &
Gerstoft, 2008).
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sammenbrud (fx Proch & Taber, 1985; Rowe et al., 1989b). Vi definerer i
denne kvantitative del af undersogelsen (jf. kapitel 1) sammenbrud som
et uplanlagt ophor af anbringelsen, hvor uplanlagt refererer til
forvaltningernes planlegning, fx i form af handleplaner (Egelund &
Vitus, 2007). Denne definition ligner andre nyere undersogelsers
definitioner, fx, Backe-Hansen (1982), Berridge & Cleaver (1987) og
Sallnds et al. (2004). Initiativet til den uplanlagte afslutning kan ifelge
vores definition komme fra den unge (der fx lober bort eller ikke vender
tilbage efter ophold hjemme), fra anbringelsesstedet (der fx ikke magter
den unges problembillede), foraldrene (der fx swmtter barnet i svare
loyalitetskonflikter i forhold til anbringelsesstedet®) eller forvaltningen (fx
pa grund af ringere kvalitet i anbringelsen end forventet).

Sammenbrudsfrekvensen for alle aldersgrupper af anbragte born
er rapporteret med stor variation i forskellige undersogelser. Frekvensen
varierer 1 hidtidig forskning mellem 5 og 60 pct. (Egelund, 2006). Der er
et begrenset antal undersogelser, der alene rapporterer sammenbruds-
frekvenser for unge, anbragt som teenagere. Sammenbrudsfrekvensen
blandt dem er opgjort til 30-53 pct. (jf. tabel 2.2).

Uanset bornenes alder pévirkes sammenbrudsfrekvensen af
opfolgningsperiodens lengde. Det henger sammen med, at mere end
halvdelen af sammenbruddene finder sted inden for det forste dr efter
anbringelsen (Berridge & Cleaver, 1987; Vinnerljung et al., 2001). Ogsa
definitionen af sammenbrud kan pavirke frekvensen. For eksempel
anvender Vinnerljung et al. (2001) to forskellige definitioner af
fenomenet ‘sammenbrud’, hvor den snaxvreste definition giver en
frekvens pd 30 pct., mens den videste giver en sammenbrudsfrekvens pa
37 pct. Alt i alt er ’sammenbrud’ ikke en fast storrelse, der kan
sammenlignes fra undersogelse til undersogelse uden at tage definitioner,
forskningsdesignet og andre forhold i undersogelserne i betragtning.

Til trods for forskelle mellem studierne er der for alle
undersogelser tale om, at sammenbrudsfrekvensen generelt er
bemarkelsesvardig hoj set i lyset af, at anbringelsen netop forventes at
skabe hojere grad af kontinuitet og mindre turbulens for disse unge.

8. Vi betragter det imidlertid ikke som sammenbrud, hvis foraldre traekker samtykket tilbage ved
frivillige anbringelser, idet det ville vaere etisk tvivlsomt at karakterisere resultatet af en rettighed,
som forxldrene udever, som et sammenbrud (se Egelund & Vitus, 2007).
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TABEL 2.2
Oversigt over undersggelser om sammenbrudsfrekvenser
blandt teenagere.

Op- Dataind-
Sammen- folgning-  Anbringelses- samlings-
Undersagelse Land N brud (%) Alder (ar) form metode
Vinnerljung et al,, Sverige 776 30-37 13-16 <5 Pleje-  Register og
2001 familie og journal
degninsti-
tution
Fenyo et al., 1989 UK 141 38 12-18 1 Plejefamilie Register
Farmer et al,, UK 68 40 11-17 1 Plejefamilie  Journal og
2005; Libscombe interview
et al., 2004
Miltlham et al., UK 450 48 12-17 2 Plejefamilie, Survey-
1986 degninsti- interview
tution og med
egen bolig soc.arh.
Joénsson, 1995 Sverige 113 53 11-17 5 Plejefamilie Journal

VORES RESULTATER OM SAMMENBRUDSFREKVENSER

I opgorelsen at sammenbrudsfrekvenser bruger vi bade de individuelle
unge (n = 225) som enhed og anbringelserne (n = 367) som enhed. Forst
presenteres resultaterne baseret pa individerne som enhed.

SAMMENBRUDSFREKVENSER MED DE UNGE SOM MALEENHED

Af tabel 2.3 fremgar sammenbrudsraten for alle unge og kensopdelt.
Tabel 2.3 viser, at 44 pct. af de 225 teenagere havde oplevet

mindst et sammenbrud i deres anbringelsesforlob. Der var ingen

signifikant forskel pa drenges og pigers erfaringer med sammenbrud’.

Der er dog en ikke-signifikant tendens til, at drengene 1 hojere grad end

pigerne oplever mere end et sammenbrud.

9. (2= .2n DF = 1),
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TABEL 2.3
Teenagerne, fordelt efter, om de har oplevet et eller flere
sammenbrud, sarskilt for kan.

Alle (n = 225) Drenge (n=113) Piger (n=112)

n (%) n (%) n (%)

Kun et sammenbrud 80 (36) 36 (32) 44 (39)
Mere end et sammenbrud 17 (8) 11 (10) 6 (5)

SAMMENBRUDSFREKVENS MED ANBRINGELSERNE

SOM MALEENHED

Hyvis de 367 anbringelser ses som analytisk enhed, er der 122 (33 pct.) af
dem, der blev afsluttet med sammenbrud. De 42 sammenbrud (34 pct.)
vedrorte en af de 17 teenagere, der havde oplevet mere end et
sammenbrud, dvs. at 8 pct. af teenagerne ’stod for’ 34 pct. af
sammenbruddene. Nar andelen af sammenbrud er lavere med anbrin-
gelserne som mileenhed end med individerne som enhed, skyldes det, at
unge, der har oplevet sammenbrud, ogsd har anbringelser, der er afsluttet
pa planlagt vis.

TIDSPUNKT FOR SAMMENBRUDDENE
Tabel 2.4 viser, pa hvilket tidspunkt i anbringelserne sammenbruddene
finder sted.

En relativt stor andel (20 pct.) af sammenbruddene finder sted
inden for de forste 3 maneder af anbringelsen, og nasten to tredjedele af
sammenbruddene sker inden for det forste ar (62 pct.). Der er ikke
signifikant forskel pd sammenbrudsfrekvensen for drenge og piger!’.
Gennemsnitsvarigheden for de anbringelser, der endte planlagt, var 13,8
mineder (SD = 10,1). Og gennemsnitsvarigheden for de anbringelser,
der brod sammen, var 12,5 (SD = 10,5) méneder, dvs. at der ikke var
signifikant forskel pd varigheden af anbringelser, uanset hvordan de blev
bragt til ophor!!.

10. (2= 1, 7%, DF = 3).
11, (#test, £ = 1,01, p =0,31).
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TABEL 2.4
Teenagerne, fordelt efter tidspunktet for sammenbruddene, saerskilt

for kan.

Alle sammenbrud Drenges sammenbrud Pigers sammenbrud

Maneder (n=122) (n=65) (n=57)
n (%) n (%) n (%)

1-3 24 (20) 15 (23) 9 (16)
4-12 51 (42) 28 (43) 23 (40)
13-36 43 (35) 20 (31) 23 (40)
36-48 4(3) 2(3) 2(4)

Der er heller ikke signifikant forskel pd varigheden af anbringelser for
henholdsvis drenge og piger. Af de anbringelser, der endte planlagt,
varede de for drenge i gennemsnit 13,3 (SD = 9,9) maneder og for piger
i gennemsnit 14,4 maneder (SD = 10,2)!'2. Blandt de sammenbrudte 122
anbringelser var gennemsnitsvarigheden for de 65 anbringelser af drenge
12,1 (SD = 11,1) maneder og for de 57 anbringelser af piger 13,1 (SD =
9,8) maneder, dvs. ogsd uden signifikante forskelle!>.

Blandt de 122 sammenbrud i anbringelserne blev 74 sammen-
brud (61 pct.) efterfulgt af en anden placering inden for opfelgnings-
perioden. Blandt disse 74 genanbringelser skete 69 pct. (n = 51) den
samme dag, som sammenbruddet havde fundet sted.

FAKTORER, DER PAVIRKER SAMMENBRUD

I sammenbrudsforskning er det almindeligt at undersoge, om en rxkke
forskellige faktorer knyttet til forskellige aktorer i anbringelsesprocessen
oger eller mindsker sandsynligheden for sammenbrud i anbringelserne
(jf. kapitel 1). I almindelighed undersoges faktorer knyttet til folgende
aktorer:

—  barnet eller den unge selv

— barnets/den unges forzldre

— anbringelsesstedet

— den besluttende myndighed/sagsprocessen.

12. (#test, t = 0,59, p = 0,56).
13. (#test, t = 0,53, p = 0,59).
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Her vil vi yderst kort gennemga hidtidig forskning om faktorer knyttet til

barnet selv og til anbringelsesstedet, idet det er disse faktorer, vores egne

resultater fokuserer pa. For en grundigere gennemgang af den hidtidige
forskning henvises til Egelund (2006) og Vinnerljung et al. (2001).

FAKTORER KNYTTET TIL DEN UNGE
De faktorer, der oftest er undersogt, er folgende:

kon!4

alder!5

etnisk minoritetsbaggrund?!c
antisocial adfzerd!”

emotionelle problemer!®

’specielle behov’!?

erfaring for mishandling og vanregt?.

Antisocial adfzrd er den faktor, der mere end nogen anden i nasten alle

undersogelser er associeret med sammenbrud i anbringelsen. Det samme

gelder emotionelle problemer (fx depressive eller selvskadende adfards-

former), men dette er undersogt i fmrre studier end den mere

udadrettede, antisociale adferd. Ndr man kun har fokus pi teenagere, ser

det ogsi ud, som om mishandling og vanregt af den unge foreger

risikoen for sammenbrud (hvis man ser pa alle aldre, er resultaterne

tvetydige).

14.

15.

16.

=

17.

18.
19.

20.
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(Berridge & Cleaver, 1987; Cautley, 1980; Cliffe & Berridge, 1991; Fenyo et al., 1989; Fratter et
al,, 1991; Jonsson, 1995; Millham et al., 1986; Newton et al., 2000; Parker, 1966; Sallnds et al.,
2004).

(Barber & Delfabbro, 2002; Barber et al., 2001; Berridge & Cleaver, 1987; Cliffe & Berridge,
1991; Delfabbro et al., 2000, 2002; Fenyo et al., 1989; Fratter et al., 1991; George, 1970; Jénsson,
1995; Millham et al., 1986; Newton et al., 2000; Parker, 1966; Sallnis et al., 2004; Skuse et al.,
2001).

(Berridge & Cleaver, 1987; Cliffe & Berridge, 1991; Fratter et al., 1991; Newton et al., 2000;
Sallnds et al., 2004).

(Barber & Delfabbro, 2002; Barber et al., 2001; Berridge & Cleaver, 1987; Cliffe & Berridge,
1991; Delfabbro et al., 2000, 2002; Farmer et al., 2005; Fenyo et al., 1989; Fratter et al., 1991;
George, 1970; Jonsson, 1995; Kelly, 1995; Millham et al., 1986; Newton et al., 2000; Rushton &
Dance, 2004; Sallnis et al., 2004; Sinclair & Wilson, 2003; Skuse et al., 2001; Strijker et al., 2005).
(Sallnds et al., 2004; Strijker et al., 2005).

’Specielle behov’ refererer fx til kronisk sygdom eller handicap. (Cautley, 1980; Kalland &
Sinkonen, 2001; Parker, 1966; Sallnis et al., 2004; Skuse et al., 2001).

(Fratter et al., 1991; George, 1970; Kalland & Sinkonen, 2001; Millham et al., 1986; Parker, 1966;
Sallnds et al., 2004).



"Specielle behov’, dvs. fx handicap og kronisk sygdom og etnisk
minoritetsbagerund, ser ikke ud til at oge sandsynligheden for
sammenbrud.

Resultaterne for ken og alder er ikke entydige. Dog ser
sammenbrud i de fleste undersogelser ud til at tage til, jo aldre
barnet/den unge er.

FAKTORER KNYTTET TIL ANBRINGELSESSTEDET

Hidtidig forskning handler fortrinsvis om familiepleje, som er mindre
relevant i relation til anbringelser af unge, idet de kun undtagelsesvist
anbringes 1 plejefamilier 1 de skandinaviske lande (Danmarks Statistik,
2007; Hessle & Vinnerljung, 1999). Nar danske teenagere anbringes i
familiepleje, er plejefamilier uden for slegten eller netverket
dominerende. De fleste placeringer af de unge foregar i dogninstitutioner
(dbne eller sikrede/lukkede) eller i socialpadagogiske opholdssteder.

Der er relativt fi undersogelser, der har interesseret sig for
analyse af forskellige typer af anbringelsessteders betydning for sammen-
brud i anbringelserne. Nar det er tilfzldet, er der oftest tale om under-
sogelser af, om anbringelse hos slegten adskiller sig fra almindelig
familiepleje, hvad angir sammenbrud (Berridge & Cleaver, 1987;
Courtney & Barth, 1996; Jénsson, 1995; Millham et al., 1986; Sallnis et
al., 2004; Strijker et al., 2005). Resultaterne af undersogelserne er
altovervejende, at anbringelse hos slegtsmedlemmer reducerer sandsyn-
ligheden for sammenbrud.

Et enkelt svensk studie af anbringelse uden for hjemmet af
teenagere fokuserer pa sammenbrudsfrekvensen i forskellige typer af
anbringelsessteder og  finder store variationer afhaengigt af
anbringelsestypen (Sallnds et al, 2004; Vinnerljung et al, 2001).
Vinnerljung et al, (ibid.) dokumenterer en sammenbrudsfrekvens i
slegtspleje pa 17 pct. og 1 almindelig familiepleje pa 41 pct. Offentlige
dogninstitutioner har en sammenbrudsfrekvens pa 26 pct., mens private
dogninstitutioner har en hej sammenbrudsfrekvens pa 52 pct. Lukkede
institutioner havde, som man kunne forvente, en relativt lav
sammenbrudsfrekvens pa 18 pct., sandsynligvis fordi det ganske enkelt er
vanskeligt at lobe sin vej. Millham et al. (1986) fandt lignende variationer
mellem anbringelsestyper (for born i alderen 0-16 ar) i Storbritannien.

Mange undersogelser har fokuseret pd, om der er sammenhxng
mellem sammenbrud og antallet af born (bade biologiske, adopterede og

47



andre anbragte born) pa anbringelsesstedet (Cautley, 1980; Fenyo et al.,
1989;  Parker, 1966). Undersogelserne  vedrorer udelukkende
familieplejen. Kun én af disse tre undersogelser (Parker, 1966) fandt en
positiv sammenhang mellem flere bern pa anbringelsesstedet og
sammenbrud.

VORES RESULTATER OM FAKTORER, DER
PAVIRKER SAMMENBRUD

Vi har, som i andre undersogelser af sammenbrud i anbringelser, testet
en rakke faktorer vedrerende de fire typer af aktorer, som navnt
ovenfor: de unge selv, deres forzldre, deres anbringelsessteder og den
udovende myndighed, dvs. sagsprocessen i forvaltningen. Der var kun fa
af disse mange faktorer, der fik signifikant gennemslag pa
sandsynligheden for sammenbrud i anbringelsen.

DE UNGE - FORSTE DATAINDSAMLING I 2005

Ved forste dataindsamling fandt vi via regressionsanalyse kun én faktor,
kayttet til den wunge, der havde signifikant sammenhzng med
sammenbrud, nemlig at sagsbehandleren vurderede, at den unge havde
emotionelle problemer ved anbringelsens start.

FORALDRENE - FORSTE DATAINDSAMLING I 2005
Ingen faktorer (demografiske, sociookonomiske og psykosociale), knyttet
til de biologiske forzldre, havde ved forste dataindsamling sammenhaeng

med de unges sammenbrud i anbringelsen (Egelund & Vitus, 2007,
2009).

ANBRINGELSESSTEDERNE - FOURSTE DATAINDSAMLING I 2005
Vi fandt ved forste dataindsamling i 2005 ingen faktorer, knyttet til
anbringelsesstedet, der havde signifikant sammenhang med sammen-
brud i anbringelserne.
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SAGSBEHANDLINGEN - FORSTE DATAINDSAMLING I 2005

I forste dataindsamling fremkom ved en logistisk regressionsanalyse
nogle faktorer knyttet til sagsbehandlingsprocessen, som havde
signifikant sammenhang med sammenbrud i anbringelsen (ibid). Den
ene faktor var sagsbehandlerskift, som hojsignifikant foregede sand-
synligheden for sammenbrud i anbringelsen. Bare ét skift af sagsbe-
handler havde denne indflydelse pa sammenbrudsfrekvensen. Den anden
faktor var, at man i kommunen fandt det vanskeligt at finde optimale
anbringelsessteder pa grund af finansielle restriktioner. Ogsé dette havde
signifikant sammenhzng med en oget sammenbrudssandsynlighed (ibid.:
52). I modsaztning hertil blev sammenbrudsrisikoen formindsket, hvis
den unge under anbringelsen fik mulighed for at deltage i prosociale
tritidsaktiviteter.

Der var ogsa nogle faktorer, der ud fra regressionsanalysen
havde signifikant ssmmenhang med et stabilt anbringelsesforlob, selvom
de ikke havde nogen sammenhang med sammenbrud. Ved et stabilt
anbringelsesforlob forstod vi, at den unge forblev i den anbringelse, der
var startet i 2004, dvs. et forlob uden savel planlagte (skift) som uplan-
lagte (sammenbrud) afslutninger af anbringelsen. Faktorerne var, at der
var udarbejdet en handleplan for den unges anbringelse, at den unge var
fuldstendig enig i anbringelsen, og at den unge havde varet i aflastning
for anbringelsen (ibid.). Specielt handleplanen var vigtig for et stabilt
forlob, idet der var 6,5 gang si hej sandsynlighed for et stabilt
anbringelsesforlob, hvis en handleplan var udarbejdet.

Det vil sammenfattende sige, at faktorer, der ved forste
dataindsamling viste sig at have snzver sammenhang med sammenbrud,
altovervejende var ’systemfaktorer’, der knyttede sig til sagsbe-
handlingsprocessen. Det samme gjaldt for faktorer, som havde signi-
fikant sammenhang med et stabilt anbringelsesforlob, som vi definerede

det.

DEN AFSLUTTENDE DATAINDSAMLING I 2008
Den logistiske regression foretaget efter, at alle data var samlet ind,
afspejler, hvilke faktorer der har signifikant sammenhang med
sammenbrud i anbringelserne af henholdsvis drenge og piger ca. 4 ar
efter effektueringen af anbringelsen.

Den logistiske regression, jf. tabel 2.5, er baseret pa
anbringelserne som maleenhed.
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TABEL 2.5
Faktorer, der gger sandsynligheden for sammenbrud: sammenfatning
af logistisk regressionsanalyse.

OR (95 % CI)

Ken 0,99 (0,58 - 1,70)™
Individuelt risikoindeks 1,10 (0,94 - 1,29)™
Familierisikoindeks 1,02 (0,73 -1,42)™
Mere end en anbragt ung pa anbringelsesstedet 3,75 (1,51 - 9,28)**
Aben dagninstitution 0,23 (0,08 - 0,65)**
Socialpaedagogisk opholdssted 0,39 (0,14 -1,07)™
Kost-/efterskole 0,38 (0,10 - 1,34)™
Hybel/selvstaendig bolig med eller uden tilsyn 0,41 (0,15-1,14)™
R? 0,06

Anm.: n = 367, ns = ikke-significant, *=p <0,05**=p<0.1.

DE UNGE
Sammenbrud var ikke associeret med de unges kon.

Der var heller ikke sammenhzng mellem det indeks for
problemtyngde hos den unge, der er konstrueret med udgangspunkt i de
konflikter, der gav anledning til anbringelsen?!. Det betyder, at graden af
problembelastning hos den wunge ikke har sammenhang med
sammenbrud 1 anbringelserne.

FORALDRENE

Heller ikke det problem-indeks, der er konstrueret ud fra
sagsbehandlernes vurdering af anbringelsesgrundene, havde signifikant
sammenhang med sammenbrud. Det vil sige, at forzldrenes grad af
belastning ikke ser ud til at pavirke sandsynligheden for sammenbrud.

ANBRINGELSESSTEDERNE

Derimod havde sammenbrud signifikant sammenhang med, hvorvidt
der var mere end en ung anbragt pi anbringelsesstedet. I det omfang
mere end en ung var anbragt, ogede det signifikant risitkoen for

21. De to risikoindeks for henholdsvis de unge og deres foraldre er konstrueret ud fra de
anbringelsesgrunde, som sagsbehandleren har angivet. Teenager-risikoindekset bygger pa
folgende problemer: antisocial adferd, emotionelle problemer, skoleproblemer, kriminalitet,
misbrug, alvorlig disrespekt for hjemlige regler, konflikter med forzldre. Familie-risikoindeks
vedrorer: fysisk vold mellem foraldre, sindslidelse, misbrug og kriminalitet.
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sammenbrud. Dette resultat kan maske forstas ud fra tidligere
undersogelser, der dokumenterer, at ét af flere elementer i den kom-
plekse sammenbrudsproces kan vare, at unge, der er anbragt sammen,
leerer asocialitet af hinanden, herunder mdske ogsd sammenbruds-
strategier (McCord, 1990).

Anbringelse pd dben degninstitution sammenlignet med
almindelig familiepleje som referencekategori ser derimod ud til
signifikant at reducere sandsynligheden for sammenbrud. Dette resultat
er svart at forklare og forekommer intuitivt i modsztning til det
fornevnte resultat om, at mere end en ung pa anbringelsesstedet foroger
sammenbrudsfrekvensen.

SAGSBEHANDLINGSPROCESSEN

Ved den afsluttende dataindsamling var der ikke faktorer, der havde
signifikant sammenhaxng med sammenbrud 1 anbringelserne. En grund
hertil kan vare, at vi i tredje dataindsamling ikke havde specifikke
oplysninger om nogle af de variable, der i forste dataindsamling gav
udslag 1 en sammenhang med sammenbrud, fx sagsbehandlerskift og
vanskeligheder ved at finde optimale pladser pa grund af
budgetbegransninger.

Sammenfattende finder vi et relativt begraenset antal faktorer,
som i de multivariate regressionsanalyser har signifikant sammenhaeng
med sammenbrudsfanomenet. Det er ud fra et forebyggelsessynspunkt
uheldigt, idet det gor det vanskeligt at forudsige, hvilke anbringelser med
hvilke specifikke karakteristika, der har en sarlig hoj sandsynlighed for at
bryde sammen. For eksempel giver vores resultater ikke grundlag for at
sige, at unge eller forxldre med en swtlig problemprofil eller -tyngde i
hojere grad end andre unge og foreldre ber vare 1 sogelyset for
sammenbrud, nar de unge skal anbringes uden for hjemmet.

Selvom regressionsmodellen gav nogle signifikante resultater, sd
forklarede den kun en mindre del af variabiliteten (6 pct.). Dette er
imidlertid acceptabelt i forhold til et si komplekst fenomen som
sammenbrud 1 anbringelser. Den kvalitative undersogelse, der
afrapporteres 1 de kommende kapitler, skaber imidlertid mulighed for at
generere flere og mere komplekse hypoteser om de processer, der
henholdsvis hemmer og fremmer sammenbrud i anbringelserne.
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FORANSTALTNINGSKADER

Som en overgang til de kvalitative resultater har vi valgt — pa baggrund af
de kvantitative data — at trackke nogle anbringelsesforlob frem for de fa
unge, der har oplevet fem anbringelser eller mere siden anbringelses-
beslutningen 1 2004. Disse anbringelsesforlob indeholder sivel
sammenbrud i anbringelser som planlagte ophor af andre grunde. Det er
siledes muligt pd bade kvantitativ og kvalitativ basis at illustrere
forskellige anbringelsesforlob. Det skal dog understreges, at disse
cksempler fra den kvantitative undersogelse er illustrative og ikke
representative for hele gruppen af unge anbragt uden for hjemmet.

Endnu en begrundelse for at prasentere disse forlob er, at der
ud fra selv ret fi forlob kan rejses nogle sporgsmal, som maske har
bredere interesse for anbringelser af unge end den interesse, der er
kayttet til sammenbrud.

Tabel 2.6. illustrerer oversigtligt de fem unges anbringelsesforlob
fra forste kvartal i 2004 til forste kvartal i 2008, herunder de
anbringelsesformer, de unge har oplevet i perioden.
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PIGE 1 HAR OPLEVET FEM ANBRINGELSER

ANBRINGELSE 1

I en alder af 16 ar anbringes pigen i oktober 2004 pa en degninstitution
sammen med 11-20 andre unge. Det sker primart pa initiativ fra
foreldrene; pigen selv bakker dog delvist op om anbringelsen.
Anbringelsesgrundene er ifolge sagsbehandleren: adfards-, emotionelle
og skoleproblemer, misbrug samt konflikter mellem hende og forzldrene
og mellem disse indbyrdes. Anbringelsen bryder sammen efter 2
miéneders varighed inden drets udgang.

De samme anbringelsesgrunde fastholdes gennem de naste 4 dr,
og forzldrene bakker ubetinget op om samtlige placeringer. Pigen selv
bakker delvist op om de fleste anbringelser. Kun én gang bakker hun
ubetinget op om anbringelsen.

ANBRINGELSE 2

Pigen skifter anbringelsessted til et socialpaedagogisk opholdssted. Der er
ikke anbragt andre unge pé stedet. Anbringelsen er denne gang initieret
af slegtninge og varer 7 maneder, til den afsluttes planlagt i august 2005.

ANBRINGELSE 3

Umiddelbart herefter anbringes hun igen pa en aben degninstitution. Det
fremgar ikke, hvor mange andre unge der er anbragt pa stedet.
Anbringelsen er igen initieret af slegtninge. Bade foraxldrene og pigen
selv bakker ubetinget op om denne anbringelse, der varer som planlagt 3
miéneder og afsluttes 1 november 2005.

ANBRINGELSE 4
Pigen overflyttes til endnu en dben dogninstitution med 11-20 andre
unge. Det er uoplyst, hvem der tager initiativ til anbringelsen. Denne

anbringelse ender ligeledes planlagt blot 1 maned senere 1 december
2005.

ANBRINGELSE 5

Endnu en gang anbringes pigen pa et socialpedagogisk opholdssted 1
begyndelsen af 2000, denne gang sammen med 1-2 andre unge. Ogsé her
er det uoplyst, hvem der tager initiativ til anbringelsen. Denne
anbringelse er endnu ikke afsluttet, da sagsbehandleren besvarer
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sporgeskemaet sidste gang i april 2008. Anbringelsen har siledes varet
over 2 ar.

PIGE 2 HAR OPLEVET FEM ANBRINGELSER

ANBRINGELSE 1
I april 2004 anbringes pigen, primeart pa initiativ fra hende selv. Hun er
15 ar gammel. Hun bakker ubetinget op om anbringelsen, hvorimod
foreldrene slet ikke bakker op. Hun anbringes pa en aben
dogninstitution sammen med 11-20 andre unge. Hun bliver anbragt pa
grund af konflikt/vold mellem hende og foreldrene samt disses misbrug
af alkohol. Anbringelsen varer til august samme ar og afsluttes planlagt.
Anbringelsesgrundene  fastholdes konsekvent gennem hele
forlobet. Pigen bakker konsekvent op om de efterfolgende anbringelser,
der ogsa er pa hendes eget initiativ. Forzldrene skifter dog holdning til
anbringelserne igennem forlobet.

ANBRINGELSE 2

Den forste anbringelse i 2004 afloses af et kost-/efterskoleophold med
mere end 20 andre unge pa stedet. Foraldrene bakker denne gang delvist
op om opholdet. Anbringelsen varer som planlagt skoledret ud og
afsluttes juni 2005.

ANBRINGELSE 3

Pigen bliver efterfolgende anbragt i familiepleje uden andre unge.
Foraldrene bakker ikke op om denne anbringelse. Anbringelsen bryder
sammen 1 februar 20006 efter 8 maneders varighed.

ANBRINGELSE 4
Pigen overflyttes direkte i lobet af februar méned til et socialpaedagogisk
opholdssted. Der er ikke anbragt andre unge pd stedet. Foraldrene
bakker nu ubetinget op om anbringelsen, der varer dret ud, men ender i
et sammenbrud.

ANBRINGELSE 5

Pigen fir nu — 18 4r gammel — stillet egen bolig til ridighed uden andre
unge pa stedet. Det fremgar ikke her, hvorvidt forzldrene bakker op om
beslutningen, da pigen er blevet 18 dr. Denne anbringelse er endnu ikke
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afsluttet, da dataindsamlingen slutter, og har pa davarende tidspunkt
varet mere end 1 ar.

DRENG 1 HAR OPLEVET FEM ANBRINGELSER

ANBRINGELSE 1

I en alder af 15 ar anbringes drengen i januar 2004 — primaert pa initiativ
fra forxldrene — pa en dben degninstitution sammen med 6-10 andre
unge. Han bakker selv ubetinget op om anbringelsen. Han bliver anbragt
grundet adferds- og emotionelle problemer samt opdragelsesproblemer
og konflikter mellem ham og forzldrene. Disse anbringelsesgrunde gar
igen 1 mere eller mindre udpreget grad i de efterfolgende anbringelser.
Den forste anbringelse varer i over 1 dr og afsluttes i marts maned 2005
med et sammenbrud.

ANBRINGELSE 2

En anbringelse 1 en ungdomsbolig med tilsyn folger umiddelbart efter
den forudgiende anbringelses ophor. Andringen, der delvist bakkes op
af forzldrene, men slet ikke af den unge selv, er initieret af forvaltningen.
Det er uoplyst, hvor mange unge der er anbragt pa stedet. Anbringelsen
varer som planlagt 2 maneder og afsluttes maj 2005.

ANBRINGELSE 3

Umiddelbart herefter anbringes drengen pa et socialpedagogisk
opholdssted sammen med 3-5 andre unge. Det er ukendt, hvem der tager
initiativ til anbringelsen. Drengens foraldre bakker ubetinget op i
modsztning til drengen selv. Begrundelsen for anbringelsen er angivet
som den unges kriminalitet. Anbringelsen varer 5 maneder og afsluttes
med et sammenbrud september 2005.

ANBRINGELSE 4

Drengen overflyttes direkte til et nyt socialpadagogisk opholdssted
ligeledes med 3-5 andre unge. Det er slegtsmedlemmer, der har
underrettet forvaltningen. Denne anbringelse er med forzldrenes og
drengens henholdsvis ubetingede og delvise opbakning. Denne
anbringelse ender med et sammenbrud i juni maned 2006 efter 10

miéneders varighed.
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ANBRINGELSE 5

Drengen bliver i november 2006 efter 5 méneder uden for systemet
genanbragt pa et nyt socialpedagogisk opholdssted, denne gang med 6-
10 andre unge. Igen er det uoplyst, hvem der tager initiativ til
anbringelsen. Bade drengen selv og hans foraldre bakker ubetinget op
om anbringelsen. Denne anbringelse er endnu ikke afsluttet, da
sagsbehandleren besvarer sporgeskemaet sidste gang i januar 2007, hvor
drengen har opholdt sig ca. 1'2 ar pa stedet.

Drengen er nu 17 ar gammel og har over de sidste 4 dr oplevet
fem pabegyndte anbringelser med varierende opbakning og initiativ. Den
sidste anbringelse begrundes i de samme problemer som den forste
anbringelse 4 dr tidligere.

DRENG 2 GENNEMGAR SEKS ANBRINGELSER

ANBRINGELSE 1

I en alder af 14 4r anbringes drengen i maj 2004, da forvaltningens
samarbejdspartnere underretter. Det er uoplyst i1 journalen, hvilket
anbringelsessted der er tale om, og hvor mange unge der er anbragt pa
stedet. Foraldrene bakker ubetinget op om anbringelsen, drengen selv
bakker delvist op herom. Han bliver anbragt pa grund af adferds-,
emotionelle og skoleproblemer, kriminalitet og misbrug af alkohol
og/eller narkotiske rusmidler. Desuden er han blevet fysisk mishandlet,
og der er opdragelsesproblemer og konflikt mellem ham og forzldrene.
Endelig er mindst en af foraldrene kriminel og misbruger af alkohol.
Disse anbringelsesgrunde gar igen i de efterfolgende anbringelser. Kun i
forbindelse med de sidste to anbringelser er fysisk mishandling samt
forzldrenes kriminalitet og misbrug ikke lengere anbringelsesarsager.
Anbringelsen varer dret ud og afsluttes i januar mined 2005 med et
sammenbrud.

ANBRINGELSE 2

Anbringelsen folger umiddelbart efter den forudgiende anbringelses
ophor. Denne xndring bakkes fuldt op af foraldrene, men kun delvist af
drengen selv; xndringen er initieret af slegtsmedlemmer. Drengen bliver
anbragt pd et socialpedagogisk opholdssted sammen med 6-10 andre
unge. Anbringelsen varer /2 ar og bryder sammen i juni 2005.
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ANBRINGELSE 3

Umiddelbart herefter anbringes drengen pa et andet socialpedagogisk
opholdssted sammen med 6-10 andre unge. Igen sker det pa initiativ fra
slegtsmedlemmer. Drengens forzldre bakker nu pa linje med drengen
selv delvist op om denne @ndring. Anbringelsen afsluttes med et
sammenbrud september 2005 og varer saledes 3 maneder.

ANBRINGELSE 4

Drengen overflyttes direkte til endnu et socialpadagogisk opholdssted
ligeledes med 6-10 andre wunge. Det sker pd initiativ fra
slegtsmedlemmer. Forzldrene bakker stadig delvist op om anbringelsen,
hvorimod drengen ikke lengere bakker op om anbringelsen. Denne
anbringelse ender med et sammenbrud i november maned 2005 efter
blot 2 maneders varighed.

ANBRINGELSE 5

Efter ca. 15 mineders hjemgivelse fir drengen i marts 2007 tildelt egen
hybelbolig, denne gang sammen med 6-10 andre unge. Det oplyses ikke,
hvem der tager initiativ til anbringelsen, men drengen bakker nu selv
ubetinget op om anbringelsen, hvorimod forzldrene kun delvist yder
opbakning. Ved denne anbringelse angives fysisk mishandling samt
foreldrenes  kriminalitet og  misbrug  ikke  lengere  som
anbringelsesarsager. Opholdet varer 3 maneder og bryder sammen i maj
miéned 2007.

ANBRINGELSE 6

Efter sammenbruddet tager det forvaltningen sommeren over at finde en
losning, og drengen bliver anbragt pd en dben degninstitution i
september 2007 sammen med 3-5 andre unge. Den unge bakker kun
delvist op, hvorimod forxldrene nu igen bakker ubetinget op om
anbringelsen. Det angives ikke, hvem der denne gang har taget initiativ til
anbringelsen. Den unge er stadig anbragt pad stedet, da dataindsamlingen
slutter.

Drengen er nu 17 ar gammel. Han har over de sidste 4 ar
oplevet seks pabegyndte anbringelser med varierende opbakning og
initiativ. Den sidste anbringelse begrundes overvejende med de samme
problemer som den forste anbringelse 4 ar tidligere.
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DRENG 3 HAR OPLEVET SYV ANBRINGELSER

ANBRINGELSE 1

Som 15-arig anbringes drengen i januar 2004 pa et socialpadagogisk
opholdssted. Det vides ikke, hvor mange unge der er anbragt pa stedet.
Beslutningen, der primert foretages pa initiativ fra forvaltningen, bakkes
delvist op af bade forzldre og drengen selv. Anbringelsen begrundes
med drengens adfzrds-, emotionelle og skoleproblemer, kriminalitet og
misbrug. Desuden er der opdragelsesproblemer og konflikter mellem
ham og forzldrene, og sagsbehandleren tilfojer, at anbringelsen sker pa
baggrund af ”manglende omsorg og opdragelse i hjemmet.” Disse
anbringelsesgrunde gentages 1 varierende grad i de efterfolgende
anbringelser. Anbringelsen ender i sammenbrud i september 2004.

ANBRINGELSE 2

Drengen anbringes igen 6 mdneder senere 1 marts maned 2005. Det er
uoplyst, hvor han har opholdt sig i manederne for genanbringelsen, og
hvem der initierede anbringelsen. Bade forzldrene og drengen selv
bakker denne gang delvist op om anbringelsen. Drengen bliver anbragt
pa et socialpedagogisk opholdssted sammen med 3-5 andre unge.
Begrundelserne for anbringelsen fastholdes med undtagelse af
skoleproblemer og direkte konflikt/vold mellem forzldrene og drengen.
Anbringelsen varer omkring 4 méineder og afsluttes med et sammenbrud
1juli 2005.

ANBRINGELSE 3

Umiddelbart herefter genanbringes drengen pa et andet socialpadagogisk
opholdssted, nu sammen med 1-2 andre unge. Anbringelsen sker pi
baggrund af underretning fra samarbejdspartnerne til forvaltningen.
Forxldrene og drengen selv bakker stadig kun delvist op om @ndringen.
Anbringelsen afsluttes med et sammenbrud i september maned 2005 blot

2 maneder senere.

ANBRINGELSE 4

Drengen overflyttes direkte til et nyt socialpadagogisk opholdssted,
ligeledes med 1-2 andre unge. Det er uoplyst, hvem der tager initiativ til
denne anbringelse. Det fremgar, at foraldrene nu bakker ubetinget op
om anbringelsen, hvorimod drengen stadig kun delvist bakker op om
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beslutningen. Denne anbringelse ender som planlagt i august 2006 efter
11 maneders varighed.

ANBRINGELSE 5

Drengen far herefter egen bolig under opsyn og sammen med 6-10 andre
unge. Drengen bakker stadig ikke fuldt op om placeringen, hvorimod
foreldrene fastholder deres ubetingede opbakning. Drengen forlader
stedet 1 november 2006. Anbringelsen bryder siledes sammen efter 3
miéneders varighed.

ANBRINGELSE 6

Der gir nu "2 ir, for den unge genanbringes i maj maned 2007, denne
gang pi en dben degninstitution sammen med 6-10 andre unge. Det er
ukendt, hvem der tager initiativ til anbringelsen. Drengen bakker
imidlertid ubetinget op om anbringelsen. Det er uoplyst, hvorledes
foreldrene stiller sig, idet drengen nu er 18 ar. Begrundelserne for
anbringelsen er nu: adferds- og uddannelses-/arbejdsproblemer,
kriminalitet og misbrug. Anbringelsen varer ind i juli mdned samme ar og
afsluttes planlagt.

ANBRINGELSE 7

Drengen bliver igen anbragt i egen bolig, denne gang uden andre unge.
Drengen bakker ubetinget op om anbringelsen. Efter 2 mineders
varighed afsluttes denne foranstaltning pa planlagt vis 1 september maned
2007.

Da sagsbehandleren besvarer sporgeskemaet sidste gang, er
drengens liv stadig praeget af adferds- og uddannelses/arbejdsproblemer,
kriminalitet og misbrug. Familien er praget af foraldrenes psykiske
problemer. Alt i alt bedommer sagsbehandleren drengens udvikling til at
veere truet 1 middelsvaer grad efter den sidst opherte anbringelse. Mindst
en gang om ugen har sagsbehandleren kontakt med drengen. Der er
bevilget en personlig radgiver til ham, hvilket ifolge sagsbehandleren kun
inogen grad er tilstreekkeligt i forhold til den unges behov.

Sammenfattende rejser disse fem foranstaltningskaeder nogle
centrale sporgsmal.

—  De pdgzldende unge tilslutter sig sjeldent helhjertet anbringelsen.
Det er mere almindeligt, at der ligger et delvist eller ambivalent
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samtykke til grund for anbringelsen. Som navnt ovenfor er
utvetydigt samtykke fra den unges side til anbringelsen en faktor
med signifikant sammenhang med anbringelsens stabilitet.

—  Det springer i ojnene, at disse ungeanbringelser sjeldent sker pd
initiativ af professionelle samarbejdspartnere til forvaltningen.
Forzldre, andre slegtsmedlemmer og den unge selv er de personer,
der oftest gor opmearksom pa, at der er et behov for en anbringelse.
Dette forhindrer naturligvis ikke, at de unge har problemer af en
sadan styrke, at de ogsd manifesterer sig i skolen og andre steder,
hvor de unge har deres gang, og at disse problemer kan udgere en
medvirkende del af grundlaget for de private henvendelser til
forvaltningen.

—  Det stdr ogsi klart, at mange genanbringelser eller nyplaceringer sker
umiddelbart efter den foregiende anbringelses planlagte ophor eller
sammenbrud. Det kan nxppe i alle disse tilfelde vere praktisk muligt
at forberede den nye anbringelse grundigt.

—  Det kan se ud, som om flere af de unge, der har oplevet et si
turbulent forlob som de beskrevne, efter flere ars anbringelser stir
tilbage med nogenlunde de samme problemer, som gav anledning til
den forste anbringelse. Man ma derfor formode, at et
anbringelsesforlob med mange skift ikke formar at kompensere
bornene for de konflikter, der gav anledning til anbringelsen.

— Man kan imidlertid ogsd se, at der er unge, der efter et ganske
forvirret og afbrudt anbringelsesforlob ender i en anbringelse, der
ser ud til at vare. Flere af de unge har siledes, da dataindsamlingen
slutter, vaeret pa det seneste anbringelsessted 1 1/2-2 dr uden afbrud.

AFRUNDING OG DISKUSSION

Uanset om man maler med den unge som enhed eller med anbringelsen
som enhed, er der tale om hoje forekomster af sammenbrud i
anbringelserne. 44 pct. af de unge, der anbringes som teenagere, oplever
et eller flere sammenbrud 1 deres forleb. Miler man
anbringelsesfrekvensen med anbringelserne — og ikke de unge — som
maleenhed, er det en tredjedel af anbringelserne, der bryder sammen.
Forskellen mellem resultaterne af de to forskellige mdlemetoder kan
forklares ved, at unge, der har oplevet sammenbrud, ogsd, som
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ovenstidende eksempler viser, har oplevet planlagte afslutninger af andre
anbringelser, som taller med i det samlede antal af anbringelser, men
ikke tzeller med, nir den unge er opgorelsesenheden.

En sammenbrudsfrekvens pd 44 pct. (med de unge som enhed)
svarer nogenlunde til den andel af unge, der i international forskning
oplever sammenbrud, idet resultaterne hér som navnt spander fra 30-53
pct. af de unge anbragte, som oplever mindst ét sammenbrud. De danske
resultater adskiller sig saledes ikke nevnevardigt positivt eller negativt fra
resultaterne i andre lande.

Det er hoje tal, der sagt kort betyder, at en ung, der anbringes,
har nasten lige sa hoj sandsynlighed for sammenbrud som for stabilitet,
og at en sagsbehandler — hver gang hun etablerer tre anbringelser for
denne aldersgruppe — ma forvente, at den ene bryder sammen. I
forbindelse med den kvantitative analyse kan vi kun konstatere, at
sammenbrudsfrekvensen er hoj. Hvilke konsekvenser, sammenbruddene
far for de unge, og hvilke subtile samspilsprocesser mellem de relevante
aktorer, der sxtter sammenbrud i gang, belyser vi pa baggrund af de
kvalitative data i de efterfolgende kapitler.

Sammenbruddene sker for nwmsten to tredjedele  af
anbringelsernes vedkommende inden for 1 ar. Dette resultat indikerer, at
anbringelsens forste tid er en sarbar periode, og det er i ovrigt pa linje
med resultaterne fra andre studier om, at sammenbrud overvejende sker
tidligt 1 anbringelsesforlobet (Berridge & Cleaver, 1997; Vinnerljung et
al., 2001).

Antisocial adferd (eller adfaerdsproblemer) blev angivet som en
begrundelse for anbringelse i de fleste tilfalde i denne undersogelse.
Antisocial adferd anses dels for et alvorligt teenageproblem (Kazdin
1987; Moffitt et al., 2001; Patterson et al., 1992; Rutter et al., 1998;
Stattin & Magnusson, 1996), dels er adferdsvanskelicheder i langt de
fleste kvantitative undersogelser den mest dbenbare drsag til, at
anbringelsen bryder sammen. Vi finder ikke denne sammenhzng i vores
studie, hvor enkeltvariable knyttet til den unge ikke slar ud i signifikante
sammenhange med sammenbrud i anbringelsen, hvis man ser pa hele
opfoelgningsperioden. Hvis man gir ud fra den forste dataindsamling,
hvor de unge havde varet anbragt relativt kort tid, spillede emotionelle
problemer (vurderet af sagsbehandleren) en signifikant rolle for
sammenbrud, idet sandsynligheden for sammenbrud var knap 2'2 gang
sd hoj, hvis den unge havde emotionelle problemer ved anbringelsen.
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Heller ikke forzldres forhold eller problemtyngde har sammenhzxng med
sammenbrud i anbringelserne.

Disse resultater er nedsliende, hvis man havde habet at fi en
precis viden om, i forhold til hvilke unge og hvilke foraldre man forst
og fremmest skulle sxtte ind for at forebygge sammenbrud i
anbringelsen. Det skaber denne undersogelse kun i begrenset omfang
grundlag for. I de efterfolgende kapitler om den kvalitative undersogelse
gives — om end ikke enkle — men dog nogle indikationer pa, hvilke
relationer og forhold pd mange niveauer der kan indvirke pa de
komplicerede sammenbrudsprocesser.

De faktorer, som, vi kan pévise, har signifikant sammenhaxng
med sammenbrud, er forst og fremmest ’systemfaktorer’ som
sagsbehandlerskift og finansielle begransninger i valget af det optimale
anbringelsessted, der begge oger sandsynligheden for sammenbrud.
Faktorer, der omvendt har signifikant sammenheng med stabilitet i
anbringelsen, har ogsd overvejende karakter af systemfaktorer, nemlig, at
der er udarbejdet en handleplan, at forvaltningen har sikret sig, at den
unge er fuldstendig enig i anbringelsen, og at den unge forud for
anbringelsen har varet placeret i aflastning.

Den blotte storrelsesorden af sammenbrudsfenomenet vil
sandsynligvis fia nogle politikere og praktikere til at teenke, at hvor man
kan undga anbringelser af unge, bor man gore det. Det forudsatter
imidlertid andre effektive, ’ambulante’ indsatser over for de unge og
deres foreldre — indsatser, som til dato ikke henger pa treeerne. Men
indsatser vil vare nodvendige i lyset af, at de fleste af de unge i denne
undersogelse enten selv eller 1 deres familie har vanskeligheder, der
updagtet kan fi negative udviklingsmassige konsekvenser for dem. Der
vil sandsynligvis ogsd vare nogle af de nedenfor kvalitativt beskrevne
forlob, der skaber tvivl om, hvorvidt man kan ’nejes med’ ambulante
foranstaltninger. Der er flere af de unge, hvis problemer enten virker sa
behandlingskravende, at de méske — i hvert fald for en periode — ikke
kan magtes inden for familiens rammer. Eller der er unge, som er s
vanrogtede, nir de er hjemme, at der i realiteten ikke eksisterer nogen fa-
miliebase for dem. Si anbringelse af nogle unge vil fortsat vere en
nodvendighed, uanset hvilke udfordringer sammenbrud stiller alle parter
over for.
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KAPITEL 3

SYSTEMPROCESSER OG
SAMMENBRUD

I dette kapitel behandler vi sporgsmalet om, hvilke systemprocesser der
far betydning for unges anbringelsesforlob, herunder sarligt for risikoen
for sammenbrud. Vi tager primaert afset i de tre forste
anbringelsesberetninger fra rapportens del 2 — Lajla, Peter og Helena —
men de ovrige cases inddrages ogsi 1 mindre omfang som
cksempelmateriale.

Med ’systemprocesser’ tenker vi forst og fremmest pa de
kommunale tiltag over for den unge, som sagsbehandleren koordinerer,
men som kan tenkes at blive pavirket fra mange sider og niveauer. Disse
processer vedrorer fx formulering af handleplaner, behandlingsmaessige
overvejelser, hensyntagen til okonomiske/budgetmassige forhold osv.
Under systemprocesser henregner vi dog ogsa de bredere strukturelle og
samfundsmaessige forhold, der bade pavirker opfattelsen af unge, der er
socialt udsatte eller ’vanskelige’, og som er med til at etablere
forestillinger om, hvad der udger legitime losninger pd de unges
konflikter. Bdde den unge og anbringelsesstedets omsorgsgivere, der er
involveret i et eventuelt anbringelsessammenbrud, berores sdledes af
politiske og administrative stromninger pa feltet, fx forandringer i den
grad af stotte, der anses for rimelig og nedvendig i omsorgen for unge
med konfliktfyldte forhold til deres familie og til samfundet.

Det er vaerd at notere, at selvom talmaterialet i kapitel 2 viste
begraensede muligheder for at pavise sterke statistiske forklaringer pa
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forekomsten af sammenbrud, si havde nogle af de signifikante
sammenhange, der dog kunne etableres, netop karakter af
systemprocesser. Bade sagsbebandlerskift og budgethensyn (at sagsbehand-
leren svarer ja til, at den kommunale okonomi har indflydelse pa valg af
foranstaltninger i anbringelser) tradte siledes i forste dataindsamling
frem som forhold, der markant egede risikoen for sammenbrud. Vi vil af
samme grund vere setligt opmarksomme pa den mulige betydning af
disse faktorer i analysen af det kvalitative materiale.

De temaer, vi vil diskutere i kapitlet, er: 1) ressourcer i
anbringelsesarbejdet, herunder mulige konsekvenser af at arbejdet med
de unges sager rettes mod ’brandslukning’ under ressourceknappe
forhold, 2) kontinuitet i sagsbehandlingen, sxrligt med fokus pa
konsekvenser af hyppige sagsbehandlerskift og 3) budgetmaessige hensyn
i anbringelsesarbejdet, herunder folgevirkninger af budgetstyring af
anbringelsesstederne. Endelig diskuterer vi kort 4) systemprocesser i
bredere samfundsmassig forstand med fokus pd skolens rolle i forhold
til ’adfaerdsvanskelige’ unge.

RESSOURCER I ANBRINGELSESARBEJDET

Det er ikke ukendt i den internationale forskning, at system- eller
politikrelaterede faktorer kan vare medvirkende til, at anbringelser
bryder sammen (James, 2004). Samtidig er det veldokumenteret, at
socialforvaltningerne ofte er et nodlidende omrade, bade okonomisk og
personalemassigt, og at disse ressourcemassige forhold satter
begransninger for, hvilke typer problemer og konflikter der udleser en
reaktion, og for, hvordan der gribes ind (Ponnert, 2007). Sporgsmalet i
denne sammenhang er, om det pa baggrund af det kvalitative materiale
ogsd kan sandsynliggores, at ressourcer i forvaltningen direkte eller
indirekte far konsekvenser i forhold til stabiliteten af de unges
anbringelser og risikoen for sammenbrud.

Ser vi forst pa sporgsmdlet om, lvad der bliver reageret pa i
forhold til de unge, er det i mange af vores cases skoleproblemer i den
tidlige teenagealder, der sxtter fart i anbringelsesprocessen. I de fleste
tilfelde er de familier, som de unge kommer fra, imidlertid allerede
velkendte i forvaltningen, og foraldrene (og eventuelt storre soskende)
har ofte varet klienter i det sociale system gennem en arrakke. Som
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hovedregel er det derfor ikke nogen storre overraskelse for forvaltnin-
gen, at der opstar konflikter (med forzldre, skolesystem, kammerater
osv.) omkring de unge, heller ikke selvom der for hovedpartens
vedkommende er tale om forstegangsanbringelser??.

I den offentlige debat om anbringelser er der blevet rejst tvivl,
om myndighederne treder for sent til med indsatser over for udsatte
born og unge, og om ogsa anbringelser burde finde sted tidligere. Det er
imidlertid ikke sikkert, at man uden videre kan fastsla, at hoje
anbringelsestal blandt unge afspejler en mangel pa rettidig omhu fra
forvaltningernes side. Det ser snarere ud til, at tidligt anbragte bern
statistisk set stammer fra familier med en anden og mere alvorlig
problemprofil, end den, som de forstegangsanbragte teenagere har. Det
betyder dog ikke — hvad narvarende studie illustrerer til fulde — at unge,
som anbringes 1 teenagedrene, generelt kan fremvise ukomplicerede
opvzkstvilkdr. Man kan narmere sige, at de unges anbringelseshistorier
saetter tyngden af de tidligt anbragte borns sociale belastninger i relief.

To relevante kommentarer kan knyttes til dette billede. For det
forste er det ikke givet, at forvaltningerne — som kritikken lyder — kan
klandres for at gribe for sent ind over for unge med konflikter. De
problemer (fx ’skoletrathed’ i varierende former), som opstit, ser netop i
mange tilfelde ud til at vare knyttet til det alderstrin, den unge befinder
sig- pa. Sammenholdt med det mere gennemsnitlige ’teenageopror’
forstorres problemerne imidlertid af den samlede sociale situation, den
unge befinder sig i. For det andet er det en pointe, at reaktionen fra
forvaltningen i de fleste tilfxelde sker pa baggrund af de unges egen
adferd og ikke (direkte) som en folge af problematiske opvakstvilkar for
den unge 1 hjemmet (hvad der oftere vil vare en primar arsag til
anbringelse for de mindre born). Det er i vores materiale i sarlig grad de
unges ’'adfardsvanskelicheder’, som giver grobund for overvejelser om
behovet for en anbringelse. Det er navnlig den udisciplinerede og
uregerlige adferd (fx omfattende pjekkeri, opror mod autoriteter som
forzldre og lerere, et ukontrolleret eller ukendt forbrug af alkohol og
stoffer osv.), der vaekker bekymring. Det kan dog ogsa vere den unges
‘introverte’ opfersel, der giver anledning til bekymring — som i Lajlas

22. Blandt de 227 unge, som indgik i den kvantitative del af undersogelsen, var det ca. 90
pct. af de unge, som blev forstegangsanbragt som teenagere. Blandt deltagerne i den
kvalitative undersogelse er det en tilsvarende andel, nemlig 9 ud af de i alt 10 unge, der
ikke har vaeret anbragt uden for hjemmet for det 13. ér.
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tilfeelde, hvor det er skolelererne, der bliver opmarksomme pa hendes
vanskeligheder med at vaere sammen med kammeraterne og hendes
selvskadende adferd. Felles for de unge i den kvalitative undersogelse er,
at det primart er de unges egen adferd, der har lagt grunden til
myndighedsindgrebet.

FORVALTNINGEN SOM 'BRANDSLUKKER'

Det forvaltningsmessige fokus pd unges adfaerdsvanskeligheder, som
ogsi er dokumenteret i en rekke internationale studier (Barber et al.,
2001; Barber & Delfabbro, 2002; Delfabbro & Barber, 2004; Delfabbro
et al., 2000, 2001; Farmer et al.,, 2005; Fenyo et al., 1989; Fratter et al,,
1991; Jonsson, 1995; Millham et al., 1986; Vinnerljung et al., 2001),
indikerer samtidig en ressourcemassig problemstilling. Det fremgar
siledes af hovedparten af anbringelsesberetningerne, at sagsbehandlerne
ser sig nodsaget til at arbejde ud fra et brandslukningsprincip, hvor man
holder fokus pa de familier og sager, der er ’ild 1. De mindre akutte og
knap sa dramatiske tilfelde far derimod ofte lov til at ligge — indtil de
blusser op (igen). De meget stilferdige unge, der ikke sxtter gang i
underretninger eller foretager sveert graenseoverskridende handlinger,
men som miske alligevel dojer med alvorlige problemer, risikerer i
samme bevagelse at blive overset.

Peter er et godt eksempel pa den upafaldende unge, der bade
forud for og under anbringelsesforlobet gir stille med doerene, og hvis
problemer ser ud til at blive konsekvent undervurderet. Han forklarer
selv om sin situation forud for anbringelsen:

Interviewer: Hvor meget rog du pd det tidspunkt, da du skulle
flytte 1 hybel?

Peter: Konstant faktisk, hele dagen igennem, hver dag. Ja, det
var et stort forbrug. De forste 3 dr af mit hashforbrug var 1 skjul.
Lige si stille og roligt fandt de ud af, hvad der skete. Jeg kom
hjem pisse-skeev hver dag ... Til sidst forringer det ens
folelsesapparat fuldsteendig. Man bliver dopet og ligeglad med
det hele uden egentlig at vaere det. Det gor en fuldstendig
underlig i hovedet.
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Pa grund af Peters stilfaerdige adferd tiltrakker han sig imidlertid ikke i
vesentlig grad omverdenens opmarksomhed. Hans sagsbehandler
udtrykker det sdledes:

Vi vidste godt, at der var grund til bekymring, men vi havde ikke
faet underretning fra skolen eller noget.

Sagsbehandlerens udsagn udtrykker den prioritering, som genfindes i
flere af sagerne, at sa lenge forvaltningen ikke har fiet underretninger
om specifikke problemforhold, sker der ikke noget — heller ikke selvom
man indgaende kender familien og dens vanskeligheder. Sagsbehandlerne
ser sig 1 hojere grad nedsaget til at forholde sig til de “eksplosive’ sager,
hvor der nedvendigvis ma handles her og nu.

I det konkrete tilfzlde fortsatter undervurderingen af Peters
problemer efter hybel-anbringelsen. Han beskriver selv et forleb, hvor et
cksperimenterende misbrug med hash, ecstasy, kokain og andre stoffer
eskalerer voldsomt. Henrik, den til hyblen knyttede unge-vejleder, er
bekendt med problemet, men igen foregir misbruget pa en made, hvor
det ikke for alvor vakker anstod i forhold til anbringelsessystemet. Peter
skaber ikke dbenlyse konflikter; hans adferd er ikke szrlig hojtribende,
han er hverken voldelig eller kriminel, og misbruget far lov at fortsatte.
Det ender med, at Peter flytter uplanlagt hjem til moren, dvs. at hybel-
placeringen bryder sammen. Henrik oplever, at Peter er lettet over at
forlade den selvstendige bolig, som han ikke kunne magte. Men unge-
vejlederen opfatter ogsd Peter som “meget opgivende og nasten livstreet
og lidt, som om han havde en depression.” Efter anbringelsen fortsztter
Peter med at tage stoffer, og pa interviewtidspunktet, da han er blevet 21
ar, pavirker misbruget ham stadig. Ikke desto mindre betragter
sagsbehandleren Peter som en slags succeshistorie:

[Vores tanke ved anbringelsen var,] at vi méske kunne gi ind og
hjzlpe ham med en lille indsats i en kort periode for at fi ham
loftet i forhold til uddannelse og bedre kontakt til forzldrene
(...). Sd var det s heldigt, at den hybel var ledig, og Henrik kom
pa som unge-vejleder. (...) Peter valgte i samrdd med sin mor at
tage hjem igen. Det mé vaere, fordi de har fiet snakket nogle ting
igennem, maske sammen med Henrik. Der har ikke varet nogen
problemer efterfolgende.
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Vi kan af Peters egen beretning konstatere, at der var store problemer i
hans liv efter anbringelsens sammenbrud, og at det var problemer af en
storrelsesorden, der markant reducerede hans muligheder for at uddanne
sig og senere fa et almindeligt voksenliv. Vi kan ogsa konstatere, at
problemerne stadig findes i hans liv — om end i mindre omfang — men
dog si de begranser hans muligheder og livsudfoldelse betydeligt. Denne
observation satter spot pa, at ’problemer’ tilskrives forskellig mening
blandt menigmand og i sagsbehandlerens univers. Problemer eksisterer
ikke nedvendigvis for sagsbehandleren, selvom der kan vere tale om
ganske destruktive processer for de unge. I forvaltningsuniverset bestir
problemer ofte af akutte og/eller dramatiske hzndelser, som
forvaltningen bliver nodt til at gribe ind i, ikke mindst fordi de er sa
markante, at ogsa forvaltningens samarbejdspartnere bemarker dem. Det
er altsa ikke alene alvorsgraden for den unge, som afgor, om der bliver
tale om et ’problem’, men nok si meget behovet for at vise sig
handlekraftic over for handelser, der si at sige flyder ud over
forvaltningens bredder. Denne tolkning er i overensstemmelse med
Dingwall, Eekelaar & Murray’s (1983) klassiske iagttagelser i engelske
forvaltninger. Sagsbehandlerne viste sig her at klare en del af deres
arbejdspres via ’optimismens lov’ (the rule of optimism’), dvs. ved at
betragte problemer, som ikke kommer markant til udtryk, som
forbigdende og mindre betydningsfulde. Forst nir borgernes problemer
rakte ud over forvaltningens graenser og dermed involverede andre
instanser, blev de betragtet som problemer i socialforvaltningens
forstand.

Peter er ogsa et eksempel pa, at et anbringelsessammenbrud ikke
altid har en dramatisk karakter. Nogle gange ’siver’ den unge stilfaerdigt,
uden at formalene med anbringelsen er opnaet. I denne sammenhzng er
det dog sxrlig vaeesentligt at bemarke, hvordan forvaltningens orientering
mod ’brandslukning’ medferer et ganske ringe detailkendskab til
situationen for de unge, der er relativt upafaldende i deres adferd.

Interviewmaterialet indikerer, at anbringelsesarbejdets ’blinde
vinkler’ ikke handler om eventuelt manglende kompetencer hos
sagsbehandlerne. Vores cases viser netop, at sagsbehandlerne over for
visse unge og 1 visse situationer griber ind med velovervejede
interventioner. Det synes i hojere grad at vare et sporgsmal om
ressourcer: At der med store sagsbunker ikke er tid til at tage sig lige
grundigt af alle problemstillinger, og at en kraftig prioritering af indsatsen
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er uomgaxengelig. Under sidanne arbejdsvilkar kan det for sa vidt ikke
undre, hvis sagsbehandlerne prioriterer *udrykningsarbejdet’ hojest.

AKUTARBEJDE

Ressourcemanglen medforer, at en stor del af anbringelserne barer preg
af at ske akut, ogsd selvom de unge og deres forzldre er yderst velkendte
i forvaltningerne. Dette forhold synes i sig selv at oge risikoen for
anbringelsessammenbrud. Problemstillingen angir pa den ene side
forstegangsanbringelserne, hvor der ofte meget hurtigt skal findes en brugbar
losning. Her stir forvaltningen med et reelt dilemma, da det
grundleggende er forskellige krav, man skal mode pa samme tid. Den
unge (og dennes forxldre/familie) har brug for en losning pi stedet.
Samtidig kraever indgreb fra det sociale system — og en anbringelse ikke
mindst — grundige og per definition tidskravende overvejelser. Helenas
far udpeger dilemmaet med afswt i sine egne erfaringer:

Der er en ressource, som, jeg synes, mangler voldsomt i de
situationer, og det er tid. (...) At sagsbehandleren har tid og
ressourcer til at vere inde over, hvad vi alternativt kan gore i
mellemperioden, indtil man finder en mere varig losning. Nir
man kommer og beder om hjzlp, si er det, fordi man akut har
brug for hjelp. Sd er det ikke, fordi man kan vente 1 maned eller

et V2 ir.

I praksis ser det ud til, at dilemmaet til tider udmentes i hastigt
gennemforte anbringelser, som pa grund af de begrensede ressourcer
mangler det fornedne forberedelsesgrundlag. Erfaringen blandt en stor
del af de unge er da ogsé, at bade anbringelsesbeslutningen og valget af
anbringelsessted er foregiet hastigt og nasten hen over hovedet pa dem.
Flere af de unge giver samtidig udtryk for, at de ikke mener, at der
overhovedet har varet tale om et valg mellem flere alternativer, men
nermere om et slags ultimatum.

Pa den anden side synes problemstillingen med et stort antal
akutte anbringelser at vare serlig udtalt, ndr der efter et sammenbrud
skal ske en genanbringelse. Nar man opruller de unges anbringelseshistorier
over tid, bliver det tydeligt, hvordan en del af disse forlob tager utallige
sving, praeget af mere eller mindre uforudsigelige begivenheder. Akutan-
bringelserne spiller i den sammenhzng en betydelig og ikke upro-
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blematisk rolle. Biade Lajlas og Anjas forlob er illustrative, for begge
piger har en rakke anbringelser og sammenbrud bag sig, og flere af de
hurtige og mindre velovervejede genanbringelser bryder sammen efter
kort tid. Seerlig grelt er det for Anja, der nar at vare anbragt 11 forskellige
steder gennem sin opvakst, og hvor mindst fire af placeringerne far
denne akutte og tilfxldige karakter efter et forudgiende sammenbrud.
Alle disse fire anbringelser bryder da ogsd sammen.

1 begge anbringelsessager tegner der sig en slags ond cirkel, hvor
et sammenbrud medforer en tilfeldig og forelobig placering, der
umarkeligt gar hen og bliver betragtet som permanent — for derefter at
bryde sammen igen. For eksempel anbringes Anja midlertidigt hos sin
aflastningsfamilie, mens forvaltningen efter planen skal arbejde pa at
finde en mere optimal anbringelsesmulighed. Det sker imidlertid ikke, og
ordningen gores permanent, indtil den ret forudsigeligt bryder sammen.
Tilsvarende kommer Lajla i plejefamilie som en midlertidig losning, men
fortsetter der som en varig anbringelse, indtil plejen bryder sammen. Ud
over den turbulens i opvaksten, som en sidan arbejdsméide uundgieligt
forarsager for barnet — og som anbringelsen i forste omgang netop skulle
bidrage til at mindske — er der ogsia eksempler pé, at barnet eller den
unge undervejs i disse uplanlagte anbringelser mister vigtige relationer. I
Anjas tilfelde er det forholdet til en tante, hun placeres hos, der
beskadiges si kraftigt, at det efterfolgende ikke er muligt at genoprette
(if. kapitel 15).

KONFLIKTMINIMERING

Nir vi velger at fortolke de sterkt ustabile anbringelsesforlob som
delvist afledt af ressourcesituationen i forvaltningen, haenger det ogsi
sammen med, at brandslukningslogikken ligeledes gor sig galdende i
arbejdet med disse mere opsigtsvakkende unge. Sagsarbejdet aktiveres
kraftigt, nar den unge enten igangsztter dramatiske handelser, eller nér
omverdenen gor opmarksom pa den unges konflikter. Men resten af
tiden vendes sagsbehandlerens blik mod andre — mere akutte —
konfliktsituationer, mens det naste sammenbrud, som hos Anja eller
Lajla, er undervejs. Pointen her er ikke, at sammenbrud til enhver tid &an
forebygges, hverken af sagsbehandlere eller andre. Vores argument er, at
den generelle orientering mod konfliktminimering og skadesreduktion 1
socialforvaltningens arbejde, som blandt andet folger af begrensede
ressourcer, fir konkrete konsekvenser for de unges anbringelsesforlob

72



og for risikoen for gentagne sammenbrud. Hvis der kun er tid il at
forholde sig til de aktuelt mest kritiske anbringelsessager, medforer det
en risiko for, at man som sagsbehandler ’glemmer’ de unge, som allerede
er anbragt, og som der ikke aktuelt er konflikt omkring. Intet nyt bliver
godt nyt, ndr andre opgaver presser sig pa.

Betydningen af, at der er tlstrakkelige ressourcer i
forvaltningssystemet til at folge de anbragte unge /bende, fremgir af de fa
sager, hvor dette reelt ser ud til at vare tilfeldet. Det tydeligste eksempel
er Jamillas beretning, hvor sagsbehandleren under hele anbringelses-
forlobet er i tet dialog med sivel Jamilla selv, hendes mor og de
pagzldende anbringelsessteder. Den tatte sagsbehandlerkontakt kan ikke
1 sig selv forebygge, at sammenbrud finder sted. Jamilla ndr at opleve to
af slagsen, inden en tredje og velfungerende anbringelsesmulighed
lokaliseres. Til gengzld betyder den tid og energi, som investeres fra
forvaltningens side, at genanbringelserne ikke bzrer preg af akutte
panikhandlinger, men fremstir som gennemtankte og velbegrundede
beslutninger.

KONTINUITET I SAGSBEHANDLINGSARBEJDET

En vasentlig del af drsagen til, at en pige som Jamilla ender med at fa
tilbudt en anbringelse, som ifolge alle sagens parter svarer til hendes
reelle behov, md dog tilskrives kontinuiteten 1 sagsbehandlingen. Som
nevnt tidligere er sagsbehandlerskift en af de fa isolerede faktorer, som
ifolge den kvantitative del af undersogelsen signifikant foreger risikoen
for sammenbrud i anbringelsen. Vi finder ogsé i det kvalitative materiale
en rakke indikationer pa, at kontinuitet i sagsbehandlingsarbejdet far
betydning for anbringelsernes forlob og — mere indirekte — for risikoen
for sammenbrud.

De unge sely forholder sig kun 1 begraenset omfang til det arbejde,
som sagsbehandlerne legger for dagen; set fra deres perspektiv er det
sjzldent forvaltningens aktorer, der har haft afgerende betydning for
karakteren og kvaliteten af anbringelsesforlobet. Enkelte unge, som har
haft mange forskellige sagsbehandlere gennem drene, peger pa, at det er
traettende at skulle afgive de samme beretninger om og om igen, nir nye
ansigter dukker op i forvaltningen. I de sager, hvor omskifteligheden er
stor, holder de unge tilsyneladende op med at engagere sig i, hvad
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sagsbehandlerne foretager sig, og hvordan indsatsen kan tenkes at
pavitke deres tilvarelse. Anja har cksempelvis haft mere end 15
forskellige sagsbehandlere gennem sit anbringelsesforlob, hvor hun har
veeret placeret mindst 11 forskellige steder, og hun gor sig ikke mere
forestillinger om, at forvaltningen kan gore noget for hende. Soren giver
folgende svar, da han bliver spurgt om, hvad der har varet godt og skidt
i forhold til samarbejdet med sagsbehandleren:

Det kan jeg ikke rigtigt sige, for jeg har haft fyrre forskellige.
Forst havde jeg Jesper Pedersen, sd ved jeg ikke, hvad fanden
han gjorde, si havde jeg ikke ham mere. S4 havde jeg en vikar,
og sa havde jeg en anden en, hun var en virkelig kelling, og s
havde jeg en vikar til. Sa havde jeg hende der Lene, og sa skulle
hun pa barsel, og sa fik jeg en vikar. Nu har jeg en, der hedder
Maibritt, og hende kender jeg slet ikke.

Der er ogsi unge, som i hojere grad har oplevet en grad af kontinuitet i
forhold til sagsbehandlingen, men heller ikke i disse fortellinger treeder
sagsbehandlerne frem som centrale aktorer. Foraldrene til de unge er
vaesentlig mere optaget af sagsbehandlerens rolle i forhold til
anbringelsesforlobet, og fra dette perspektiv er det ofte af stor betydning,
at der findes en grad af kontinuitet over tid, som sikrer et kendskab til
barnet/den unge og familiens situation. Generelt er det imidlertid ikke
forzldrenes oplevelse, at denne erfaringsopsamling finder sted, og det
horer til undtagelserne, at familien har haft den samme sagsbehandler
gennem lengere tid.

Set udefra kan sagsbehandlerskift blandt andet betyde, at man
som ny sagsbehandler ikke har opndet indsigt i, hvor alvorlig den unges
situation er, og at man derfor igangsetter indsatser, der ikke formir at
imodekomme disse vanskeligheder. Konkret tegner der sig en sammen-
hang i det kvalitative materiale mellem turbulente sagsbehandlingsforlob
og omfanget af de akutte og semi-midlertidige anbringelser, som blev
diskuteret ovenfor — og som er tilbojelige til at bryde sammen efter
relativt kort tid. Manglende kontinuitet i sagsbehandlingen er dermed
problematisk, ikke blot pa grund af det tab af viden om og indsigt i de
pagxldende familier, som finder sted, men ogsd fordi anbringel-
sesbeslutningerne risikerer at blive truffet pd et forhastet og
uigennemtankt grundlag.
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Atter er det interessant at sammenligne med anbringelser, hvor
forlobet har varet praget af stor stabilitet fra forvaltningens side. Det
eneste tilfeelde 1 casematerialet, der rigtigt kan fremhaves i den henseen-
de, er Jamillas sag, hvor sagsbehandleren har fulgt familien stort set siden
pigens fodsel. Sagsbehandleren forklarer selv:

Jeg kan huske, at Jamilla kom her, da hun lige var begyndt at ga.
Moren har varet pa offentlig forsorgelse det meste af tiden, men
dengang tullede Jamilla rundt i ventevarelset, nir mor kom en
gang om mineden og skulle have udbetalt sin kontanthjalp. Sa
jeg har kendt familien lenge og har altid vidst, at moren havde
mange vanskeligheder, og at der var et misbrug.

Det langstrakte og indgiende kendskab til familiens forhold bliver et
vigtigt kvalificerende grundlag for de anbringelsesbeslutninger, som
traeffes, da Jamilla kommer i teenagealderen. Rent pragmatisk er det
indlysende, at sagsbehandlere med langvarig tilknytning til de samme
familier aldrig kan blive en realistisk norm pa det sociale omride. Lige sa
klart er det imidlertid, at hyppige sagsbehandlerskift kan smitte negativt
af pa mulighederne for at etablere vellykkede anbringelsesforlob med lav
sammenbrudstisiko. I en tid med megen ’gennemtrak’ i socialforvalt-
ningerne og vanskeligheder med at tiltrekke kvalificeret arbejdskraft til
det sociale omrade generelt forekommer det med andre ord saxrlig vigtigt
at forholde sig til de problemstillinger, som gentagne skift af sagsbe-
handler bringer med sig.

BUDGETMASSIGE HENSYN VED ANBRINGELSER

Anbringelsesbeslutninger beror efter serviceloven forst og fremmest pa
socialfaglige overvejelser om, hvad der tjener de born og unge, som af
forskellige arsager ikke kan blive boende i deres hjem. @Dkonomiske
betragtninger forventes ligeledes at spille en rolle, blandt andet med
henvisning til, at forvaltningen skal udvise ansvarlighed i forhold til de
kommunale budgetter, men beslutninger om sociale foranstaltninger ma
efter loven ikke alene vaxre styret af budgetmassige hensyn og
restriktioner. Det fremgar af servicelovens § 40, stk. 5, der fastsldr, at der
ved anvendelsen af lovens bestemmelser skal ”... legges afgorende vaegt
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p4, at stotten ydes ud fra barnets eller den unges bedste, herunder at der
legges vagt pd at give barnet eller den unge en stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i opvaksten.” Alligevel er kommunal
okonomi og budgetstyring et tema, som optraeder pa tvers af det
kvalitative interviewmateriale. Vi forholder os ikke til, hvor
balancepunktet mellem disse forskellige hensyn og interesser ligger; en
storre indsigt 1 samspillet mellem praksis pd anbringelsesomradet og de
okonomiske rammebetingelser ville krave en selvstendig undersogelse
med et helt andet forskningsdesign. I denne sammenhang beskaftiger vi
os udelukkende med sporgsmilet om, hvorvidt systemprocesser, afledt af
politiske og administrative forsog pa at styre udgiftsniveauet pa
anbringelsesomradet, fiar betydning for de unges anbringelser og for
sammenbrudsrisikoen i disse forlob. Vi diskuterer denne problemstilling
med afsxt i to undertemaer, henholdsvis valger af foranstaltninger og
budgetstyring af anbringelsesstederne.

BUDGETHENSYN I VALGET AF ANBRINGELSESSTEDER

Som tidligere anfort fandt vi ved forste dataindsamling i den kvantitative
sporgeskemaundersogelse en sammenhang mellem budgethensyn hos
den udevende myndighed og risikoen for sammenbrud i anbringelserne.
Saledes var der en signifikant oget sandsynlighed for sammenbrud, nar
sagsbehandleren havde svaret, at det var vanskeligt at finde optimale
anbringelsessteder pd grund af okonomiske restriktioner i kommunen.
Arsagssammenhangen kunne ikke fastslis med samme sikkerhed i den
endelige analyse (efter tredje dataindsamling, jf. kapitel 2). Alligevel
finder vi ogsd i det kvalitative materiale klare indikationer pd, at
okonomiske rammevilkar spiller en vasentlig — til tider meget uheldig —
rolle for valget af anbringelsesforanstaltninger til de unge.

For det forste er det et tema i flere af anbringelsesforlobene, at
visitationer pavirkes af et okonomisk betinget krav om, at lokale
institutioner skal ’fyldes op’. Kun nar dette er tilfeldet, kan en
anbringelse uden for kommunens egne institutionstilbud komme pa tale
— 1 visse tilfxlde nasten uanset den unges problemtyngde og match med
den lokale institution. Et markant eksempel pa fejlvisitering er Lajla, der
ved sin forste anbringelse som 16-drig udviser sterkt selvdestruktiv
adferd 1 form af selvmordsforseg og selvmutilering. Hun er desuden
voldsomt udadreagerende og har et misbrug. Alligevel anbringes hun pa
den lokale kommunale institution, Ankeret, der har et bredt og uspecifikt
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mandat og grundleggende er tenkt som et tilbud for unge, der er i gang
med uddannelse eller arbejde. Der er ikke noget behandlingsmeassigt
beredskab pa institutionen, som bygger pa en tankegang om, at
fastholdelse af almindelig husorden er tilstrakkeligt til at regulere de
unges hverdagsliv. Der er derfor ikke noget overraskende i, at
anbringelsen ender 1 sammenbrud og bliver en demoraliserende
oplevelse, forst og fremmest for Lajla selv, men ogsa for personalet, som
ikke har set sig i stand til at hjelpe hende og handtere hendes varemade.
Som Lajlas kontaktperson pa Ankeret, Anita, opgivende konkluderer:

Vi holdt skansen. Men vi kunne ikke have holdt den meget
lengere. Nej, det kunne vi ikke. Folk var helt flade. Folk var
trette.

Béde dette og andre eksempler peger pa det forhold, at det ikke bare er
den unge, der kan opleve sammenbruddet som traumatisk. Personalet pa
de anbringelsessteder, som af forskellige arsager ikke har magtet at
fastholde og hjzlpe den unge, giver ogsa udtryk for forskellige grader af
afmagt og nederlag.

Betydningen af kommunal okonomi som en faktor i
anbringelsesvalget er dog sarligt pafaldende 1 de tilfeelde, hvor en ung
efter adskillige omveje og sammenbrud endelig er blevet abenlyst
velanbragt, og hvor forvaltningen derefter valger at atbryde foranstalt-
ningen pa grund af prisen. Lajla og Anja oplever begge sadanne forlob.
Lajla har over en periode péd 2 ar varet anbragt seks gange, hvoraf de tre
placeringer er afsluttet med utvetydige sammenbrud. Den femte og
nestsidste anbringelse bringes til ophor af kommunen (selvom Lajla ogsa
selv betegner stedet som et ’skod-sted”). Prisen blev for hoj, fordi der
skulle en psykiatrisk “pus-vagt” pi Lajla dognet rundt, for at
institutionen ville beholde hende. Derefter anbringes Lajla pa Gyrstinge-
gard, der ogsa viser sig at vere en dyr anbringelse, fordi der sewttes
personaleressourcer ind efter de unges individuelle behov. Om
nodvendigt kan den enkelte blive mandsopdxkket af padagoger, og det
er netop, hvad der sker i Lajlas tilfzelde. For forste gang oplever hun
imidlertid at vare kommet pa rette hylde, og hun er glad for bade
anbringelsen og pxdagogerne. Men ogsa denne anbringelse bringes til
sammenbrud af kommunen, da man ikke vil betale for dens omkost-
ninger. Lajlas sagsbehandler siger om forlobet:
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Sagsbehandler: Hun har veret igennem mange ting, Lajla, og
hun har varet igennem mange steder, hvor hun har oplevet ikke
at kunne magte det, eller de voksne ikke har kunnet magte
hende. Jeg tror ogsa, at hun maske har tenkt, at det er hende,
der er noget galt med, siden det ikke kan gi. (...) Hun havde
miaske ikke behovet at komme igennem den der
institutionsomgang med Nysund og ungdomspensionen, hvis
kommunen havde bevilget et storre belob. Man er jo meget
forsigtic med, hvad det skal koste, og Lajla har varet igennem
meget, hvor man kunne have sagt, hvis vi nu fra starten havde
lavet en anden beslutning, (...) sa havde hun ikke behovet alle

de skift. (...)

Interviewer: Da Lajla er i Faxe, gar du sa ind og vurderer, at hun
egentlig har brug for det, som hun faktisk ferst nu fir pa
Gyrstingegird?

Sagsbehandler: Ja, sidan husker jeg det i hvert fald, at det har jeg
vidst hele tiden, nemlig at der skulle noget andet til. Vi indstiller
til en ledelsesgruppe, der sd beslutter hvordan.

Sagsbehandleren peger selv pd, at de enkelte anbringelser pa ingen made
har veret optimale, og at det relativt tidligt 1 forlobet stod klart, at Lajla
havde brug for en mere intensiv og ’skreddersyet’ indsats end den, der
blev bevilget. Bevillingsbeslutningerne er imidlertid af flere omgange
blevet dirigeret af okonomiske betragtninger.

I Anjas tilfelde gennemforer forvaltningen tilsvarende nogle
okonomisk betingede prioriteringer, som fér alvorlig negativ indvirkning
pa hendes anbringelsesforlob. Anja er gennem hele sin opvakst rykket
ud og ind af fejlslagne anbringelsesforhold, og hun har varet placeret
mindst 11 forskelle steder. Reelt er der kun et enkelt sted, institutionen
Gavnso Huse, hvor hun falder sa godt til, at hendes udvikling beskrives
som gunstig, og hvor hun for forste gang oplever en grad af stabilitet i
tilverelsen (samt en vis samhorighed med voksne omsorgspersoner, jf.
kapitel 15). Trods 2 éars forudgiende vellykket anbringelse vealger
kommunen at sige nej til at yde de ekstra midler, der skal til for at kunne
varetage omsorgen for Anja, der pa dette tidspunkt er et meget voldsomt
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reagerende barn. Kirsten, den ene halvdel af forstanderparret pa Gavnso
Huse, siger:

Vi havde sagt til kommunen mange gange, at vi ikke havde
ressourcer til at have hende, sidan som hun var. Og vi foreslog,
at vi kunne lave et satellitprojekt, hvor Anja kunne vere alene
sammen med en paxdagog meget af tiden. Selvfolgelig komme
herop pa Gavnse Huse ogsi, men i sma portioner, for hun
kunne ikke magte at vere sammen med sa mange andre. Men
det ville de ikke. Kommunen ville ingenting. Det var, som om de
ikke troede p4, hvad vi sagde om Anja. De tog det ikke alvorligt
nok, ndr vi sagde, at hun var sd darligt et barn, som hun var. (...)
De sagde til os, at vi fik jo penge for at have hende. Men der er
ogsi grenser for ressourcemessigt, hvad man kan. Vi har jo ogsa
seks andre born.

Sammenbruddet er dermed en realitet, selvom det hverken er Anjas eller
anbringelsesstedets onske. Anja bliver flyttet til en institution med
omkring 50 born, og der er efter forstanderparrets vurdering tale om en
decideret fejlplacering uden hensyntagen til den omfattende skriftlige
dokumentation, som de selv har varet med til at udforme under
opholdet pa Gavnse Huse. Den nye anbringelse kommer til at vare 2
mineder. Opholdet slutter med endnu et sammenbrud, da Anja falder og
brakker en arm under flugten fra nogle af de andre born, der vil give
hende task.

BUDGETSTYRING AF ANBRINGELSESSTEDERNE

Vi vender os nu mod spoergsmalet om budgetstyring af anbringelsesstederne og
den mulige betydning af dette i forhold til risikoen for sammenbrud i
anbringelser. Interviewmaterialet rummer talrige cksempler pd, at
anbringelsesstederne ikke modtager de unge, de er beregnet pa og har
saerlige forudsatninger for at hjelpe eller behandle. Matchning af udsatte
unge med ’optimale’ anbringelsessteder er mere kompleks, end udsagnet
umiddelbart lader ane. For det forste er det naturligvis ikke givet, at man
til enhver tid vil kunne finde en anbringelsesmulighed, der passer som
fod i hose til de behov, den enkelte unge har. Vores materiale viser
netop, at det er undtagelsen mere end reglen, at alle parter er enige om
anbringelsens ubetingede succes.
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For det andet ser vi i flere sager, at vidensniveauet i forvalt-
ningerne om anbringelsesstedernes faktiske praksis er begrenset, og at
dette i sig selv kan vare en hindring for at finde egnede steder til de
unge. Dette kan blandt andet forstds som et resultat af, at
dogninstitutioner, socialpadagogiske opholdssteder mv. har tendens til at
benytte sig af et faelles vokabularium, nir de skal beskrive deres ydelser,
og at disse ’praksisbegreber’ (fx struktur, tryghed, forudsigelighed,
relationer, individuel behandling m.fl.) ikke afspejler stedernes praksis pa
nogen direkte made (Egelund & Jakobsen, 2009b). Det er et
gennemgdende trak i vores interview med de unge selv, at de oplever
deres forhandskendskab til anbringelsesstederne som yderst begrenset,
og at prasentationen af stederne fx pa besogsmoder med forstandere kan
graense til falsk varebetegnelse og stir i skarende kontrast til den
hverdagserfaring, de unge efterfolgende far. Dette gzlder ikke mindst 1
forhold til spergsmilet om tilstedeverelsen af en ’stofkultur’. Der er
siledes flere eksempler pa unge, hvor en vasentlig del af begrundelsen
for anbringelsen er, at de skal afskermes fra et stigende
misbrugsproblem — og hvor de unge, trods forsikringer fra institutionen
om det modsatte, placeres i et milje, hvor de selv samme
misbrugsproblemer florerer. Dilemmaet med manglende kendskab til
anbringelsesstedernes hverdagspraksis forsteerkes yderligere af de mange
sagsbehandlerskift, som blev diskuteret ovenfor; erfaringsudtyndingen
angar sdledes ikke blot sagsbehandlerens viden om den unge og dennes
familie, men ogsa om mulighederne og begrensningerne i det
omkringliggende anbringelseslandskab. Samlet betyder disse forhold og
processer pd systemniveau, at matchning mellem ung og anbringelsessted
ofte er en uhyre vanskelig opgave.

Der er imidlertid i vores materiale klare indikationer pd, at
problemet med fejlvisitering ogsd knytter sig til et finansieringssystem,
hvor  budgetstyring af anbringelsesstederne vinder frem. Det betyder, at
institutionerne ikke har et fast budget, men at ressourcegrundlaget
athznger af det antal born og unge, institutionen modtager. Visitering er
en proces, hvor flere aktorer skal spille konstruktivt sammen, hvis den
rette anbringelse skal kunne etableres. Det er ikke kun forvaltningen, der
skal have overblik over anbringelseslandskabet og vare i stand til at
treffe beslutninger, der kommer den unge til gode. Det er ogsi
anbringelsesstederne, som skal kunne vurdere, hvorvidt den unge kan
forventes at passe til stedets profil — og beboergruppe. Pi en del
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anbringelsessteder oplever man, at budgetstyringsprincippet forstyrrer
disse vurderinger, fordi det er blevet svarere at sige nej til nye unge,
selvom de abenlyst falder uden for malgruppen. Der har meldt sig en
bevidsthed om, at tomme pladser kan skabe okonomiske problemer for
anbringelsesstedets fortsatte virksomhed. To af medarbejderne pa den
hybel, hvor Helena anbringes, siger:

Bjarne: Vi méd godt visitere efter, hvordan vi synes, at de passer
ind i gruppen.

Interviewer: Gor I det?

Bjarne: Vi gor det lidt. Det er blevet lidt svarere, efter at vi er
blevet budgetstyret, sa er det lidt svarere at sige nej. Nogle gange
er vi sd heldige, at der er flere pa. Og sé tager vi selvfolgelig den,
vi synes, der passer bedst ind.

Ann-Marie: (...) Hvis vi har en tom plads i 1 maned, og der si
kommer en, og vi er meget i tvivl, om vedkommende passer, sa
er det lidt svarere at sige nej, fordi sa er der ikke penge til de
sjove ting, og pa et eller andet tidspunkt er der maske ikke penge
til lonninger.

Mens denne okonomiske bevidsthed formentlig er en del af formilet
med at indfore budgetstyringsredskabet — at ansvaret for tomme pladser
delvist overfores til og gores direkte markbart pa anbringelsesstederne —
rummer okonomistyringens rationale til gengzld en utilsigtet effekt i
forhold til sammensatningen af anbringelsesstedernes klientel. Det er
denne problematik, som med stor sandsynlighed fir betydning i forhold
til forekomsten af sammenbrud. To af de ansatte pa en af de
ungdomspensioner, hvor Lajla anbringes, papeger budgetstyringens
konsekvenser:

Mogens: Det betyder rigtig meget for vores arbejde. Det er
utilfredsstillende, netop fordi cocktailen mellem udadreagerende
og indadreagerende er rigtig darlig. Det giver mange frustra-
tioner. Nogle gange ved vi, nar de treder ind ad doren, at det her
bliver noget lort. De kommer til at splitte huset helt ad. Mange
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gange har vi jo kempet, og det er en evig kamp at fi rimelig ro
pé huset og fa de forskellige unge til at fungere bare nogenlunde
rimeligt sammen. (...)

Karen: De svageste sidder nede pd varelset foran deres
computer. De far lov at sidde pa varelset. Sadan kan det godt
veere 1 médneder, og nogle gange er det bare 4 dage. Det er tit, at
det er i lange perioder. Det stopper forst, nir en eller anden
bliver flyttet ud af huset.

Matchning af de unge med relevante anbringelsessteder er som anfort en
betydelig udfordring i sig selv, og der udstedes ingen garantier for
vellykkede forlob. Men stram budgetstyring af anbringelsesstederne
tilfojer en decideret risikofaktor for eget forekomst af sammenbrud, da
de fagligt relevante kriterier for modtagelse af unge med specifikke
vanskeligheder risikerer at blive underkendt. Selv hvis sammenbruds-
frekvensen ikke oges direkte, er konsekvenserne uheldige for de direkte
berorte parter. For de unge drejer det sig om mere kaotiske betingelser
under anbringelsen; for det pedagogiske personale handler det om en
mere usikker arbejdssituation og om, at en storre del af kraefter og
ressourcer ma bruges pd at skabe et taleligt hverdagsmiljo for alle.

RESSOURCER I DET OMGIVENDE SAMFUND

Kvaliteten af et anbringelsesforlob sivel som risikoen for sammenbrud
pavirkes ligeledes af systemprocesser, som ikke udspringer direkte af
anbringelsessystemet, men er forankret i det omgivende samfund. Det
ligger uden for rammerne af denne rapport at redegore detaljeret for
denne mangfoldighed af potentielt betydningsfulde faktorer. I stedet vil
vi nojes med at fremhave et enkelt forhold, som gir igen péd tvars af
interviewmaterialet, og som sarligt treder frem i de unges egne
beretninger. Det drejer sig om skolens rolle i forbindelse med anbringelser
af unge, herunder sarligt hvordan man inden for normalskolesystemet
handterer unge med ’adferdsvanskeligheder’.

Det er snarere reglen end undtagelsen for de interviewede unge,
at skoleproblemer i forskellig form er et vasentligt element i den proces,
som leder frem mod anbringelsen. For nogle ser skoleproblemerne ud til
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at vere hovedarsagen til, at anbringelsen kommer pa tale. Et eksempel er
Sille. Hun er rapkeaftet, greensende til det forulempende, over for andre
mennesker, og almindelig grensesogende pubertetsadferd antager hos
Sille en noget forstorret form. Desuden stir faren i en periode boliglos,
men grundleggende er det skoleproblemer, der definerer hende som
social klient og fremprovokerer anbringelsen.

I andre tilfelde er skolevanskeligheder integreret i mere
komplekse konflikter. Katja skifter skole flere gange pd grund af
omfattende mobberi, men konflikterne folger med, og hun holder til
sidst helt op med at mode i skolen. Forholdene i hjemmet er samtidig
vanskelige; bdde moren og stedfaren har et alkoholmisbrug, og Katja har
det svert med stedfaren. Alligevel er det hendes omfattende pjaxkkeri,
der danner grundlag for anbringelsesbeslutningen. I atter andre tilfaelde
tyder beretningerne pa, at skolevanskelicheder narmere er en virkning af
eller en markor for, hvordan den unge har det.

Uanset om skoleproblemer er arsag til eller virkning af den
unges klientstatus (eller begge dele), fremstir skole og socialforvaltning
som forbundne kar i den forstand, at normalitet i denne aldersgruppe i
hoj grad defineres som evnen til at klare skolegang tilfredsstillende. Gor
de unge det ikke, kommer de til at tilhore afvigersystemet — med dets
alternative former for skolegang.

Den moderne borneforsorg blev skabt for omkring 100 ar siden,
blandt andet med det formal at holde urolige, afvigende elementer ude af
enhedsskolen (Dahl, 1978). Det kan se ud, som om anbringelsessystemet
stadig varetager denne funktion over for gruppen af skoletrette,
forstyrrende eller lavt prasterende unge.

Muligvis forsterkes denne udskilningsproces i disse ar. Aktuelt
er det en generel tendens, som genfindes pd tvars af en rekke
europziske lande, at der sxttes markant og restriktivt ind over for unge
med meget synlige adferdsvanskeligheder (Jepsen, 2006; Sarnecki, 2000;
Such & Walker, 2005). Interviewmaterialet tegner da ogsd et billede af
normalskolesystemet som en verden, hvor man kan have vanskeligt ved
at handtere unge med en hojlydt og til tider voldsom adfard. Resultatet
synes i flere tilfxlde at vare, at skolen sender bolden videre til det sociale
system og lader andre om at hdndtere konflikterne med de unge. Dette er
ikke en analyse af folkeskolesystemet, og vi kan ikke afgore, i hvor hoj
grad ansvarsforskydningen beror pd ressourcemangel eller en opfattelse
af, at unge med normbrydende adferdsmonstre ikke er skolens bord. Vi
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mié nojes med at konstatere, at de unges skoleproblemer ofte bliver et
vaesentligt led 1 anbringelsesbeslutningen, og at der i flere af de beskrevne
cases ikke er gjort alvorlige forsog pa at fastholde ’besverlige’ unge og
afbode deres vanskeligheder inden for skolesystemets egne rammer.

Optakten til Rikkes anbringelse er illustrativ. Det, der senere skal
vise sig at blive et temmelig turbulent forleb, begynder med alvorlig
mobning 1 skolen, da Rikke er 12-13 4r. Moren husker tilbage:

Der sker det, at hun ryger ud ovre fra folkeskolen. Hun bliver
ikke smidt ud. Hun valger, at hun ikke vil vaere der mere. Hun er
blevet mobbet ud af klassen. Det bliver ligesom gjort til, at det er
Rikke, der har et problem, og det er Rikke, der er en
ballademager. Det er hende, der bliver gjort til roden, selvom
hun faktisk er offeret for mange af de andre. En dag kommer
hun hjem, hvor hendes sko er blevet smidt i en skraldespand, og
hun har ingen sko pa. Til sidst gider jeg ikke mere. Si vil jeg
have, at hun skal pa byens anden folkeskole, men det kan jeg
ikke fa lov til. Sa bliver kommunen kontaktet, og efter nogle
samtaler med Tove [sagsbehandleren] bliver vi sd enige om, hvad
der skal ske i stedet for [en anbringelse]. (...) [Hvis|] Rikke havde
faet lov at skifte folkeskole (...), sd tror jeg aldrig, at der var
opstaet de store problemer.

Vi kan naturligvis ikke sige noget om, hvordan tingene ville have udviklet
sig, hvis Rikke ikke var blevet anbragt. Pointen er narmere, at skole- og
anbringelsessystem hanger sammen, og at processer pa det ene omrade
direkte eller indirekte far betydning pa det andet. Skolens ressourcer og
prioriteter, fx i forhold til at give rum til fleksibelt at arbejde sammen om
unge med sarlige vanskeligheder, er siledes i visse tilfalde med til at
afgore, om der overhovedet bliver nogen anbringelsessag (Hansen, 2005;
Perthou et al., 2008).

AFRUNDING

I dette kapitel har vi fremhavet en rakke systemprocesser og deres
betydning for de unges anbringelsesforlob, sxerligt med fokus pi risikoen
for sammenbrud. For det forste har vi peget pi, at ressourcesituationen i
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forvaltningen — den tid og de krefter, som sagsbehandlerne har mulighed
for at legge 1 arbejdet — pa grundleggende vis over indflydelse pa bade
anbringelsesbeslutninger og muligheden for at folge de unge, som
allerede er placeret i en form for anbringelse. Dette forhold kan i sig selv
virke selvindlysende. Mere interessant i denne forbindelse er det, at den
’brandslukningslogik’, som ifelge interviewmaterialet rader i mange
forvaltninger, skaber sine egne risici for anbringelsessammenbrud. En
sadan sammenhang kan ikke umiddelbart efterspores statistisk, men det
gor ikke problemstillingen mindre reel. De mange akutanbringelser og
mengden af midlertidige placeringer, som stilferdigt bliver gjort hel- eller
halvpermanente, vidner om et ressourcemaessigt nodlidende system, hvor
der for sjeldent findes gode og langsigtede anbringelsesmuligheder, og
hvor sammenbrud i mange sager ma siges at vare et narmest
forudsigeligt resultat af forlobet.

For det andet er betydningen af kontinuitet 1 sagsbehandlingen
blevet diskuteret som en social proces pd systemniveau, der med stor
sandsynliched knytter sig til risikoen for anbringelsessammenbrud. Her
har vi kunnet lene os op ad analyserne af de kvantitative data, hvor
sagsbehandlerskift optreder som én blandt de i ovrigt ret fa faktorer,
som signifikant oger risikoen for sammenbrud. Interviewmaterialet
bidrager ikke med klare billeder af, pracis hvordan den manglende
kontinuitet i arbejdet bliver problematisk for anbringelsesforlobet, blandt
andet fordi de unge selv ikke beskaftiger sig meget med denne side af
sagen. Temaets betydning fremtreder mest synlig i de sager, hvor
kontinuitet undtagelsesvist er en realitet, og hvor man tydeligt kan se,
hvordan det opbyggede detailkendskab til den unge og dennes familie
opsatter andre, mere fordelagtige betingelser for den sociale indsats.

For det tredje har vi undersogt relevansen af budgetmessige
hensyn som en systemproces, der ikke blot pavirker kvaliteten af de
unges forlob, men ogsd har forbindelse til forekomsten af sammenbrud.
Her er det tilsvarende muligt at tage afsat i en statistisk pavist
arsagssammenhang, da de kvantitative studier (efter forste
dataindsamling) viste en oget sandsynlighed for anbringelsessammen-
brud, nar sagsbehandleren havde svaret bekreftende pa, at okonomiske
restriktioner i forvaltningen gjorde det vanskeligt at finde optimale
anbringelsessteder til den unge. Det kvalitative interviewmateriale viser
imidlertid, at disse budgethensyn slar igennem pa to sarskilte mader.
Dels er der klare eksempler pd sammenbrud, som foranlediges direkte af
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okonomiske betragtninger i forbindelse med valget af anbringelsessted:
Pa trods af at den unge af alle parter betragtes som velanbragt —
eventuelt efter et uhyre tumultarisk forleb — afbrydes placeringen som
folge af hensynet til forvaltningens budget. Dels kan vi mere indirekte
pege pi, at en oget budgetstyring af anbringelsesstederne involverer en
oget risiko for sammenbrud: Den 1 stigende grad benyttede
finansieringsmodel, hvor pengene folger den enkelte unge, gor anbringel-
sesstederne mere sirbare over for at sti med tomme pladser, og det
vanskeliggor i krisetider mulighederne for at sammensatte beboergrup-
pen pid en hensigtsmassig made. Som vi skal vende tilbage til i bade
kapitel 4 og 5 er gruppetilhorsforholdet sa afgorende for de anbragte
unge, at uovervejede eller “sprangfarlige’ gruppesammensztninger med
stor sandsynlighed oger sammenbrudsfrekvensen.

Endelig har vi anfort, at andre systemprocesser, som ikke lagger
sig direkte op ad forvaltningsarbejdet, far betydning for karakteren af de
unges anbringelsesforlob og risikoen for sammenbrud. Skolens rolle er
blevet fremhavet som et illustrativt eksempel, for det er ud fra
interviewmaterialet oplagt, at den mdde, hvorpa normalskolesystemet
hdndterer udsatte eller *vanskelige’ unge, er med til at stte rammerne for
biade omfanget af teenage-anbringelser og deres mulige forlob. Et andet
tema kunne vare de vanskeligheder med at blive integreret pa
ungdomsuddannelser og arbejdsmarked, som flere af de unge kamper
med under (og efter) deres anbringelse. Den rummelighed, som der ellers
tales meget om 1 forhold til savel uddannelse som arbejde, kan vare sver
at fa oje pa for de unge, navnlig hvis de samtidig stir med en ’plettet’
straffeattest. Gentagne nederlag, fx i forhold til at finde en praktikplads,
virker sterkt demotiverende pa de unge og kan i sig selv vare med til at
gore anbringelsesforlobene mere ustabile. Vi er dog ikke giet i dybden
med denne type systemprocesser, da tyngden i det kvalitative
datamateriale ligger andre steder.
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KAPITEL 4

INSTITUTIONSPROCESSER
0G SAMMENBRUD

I dette kapitel behandler vi sporgsmilet om, hvilke institutionsprocesser
der fir betydning for unges anbringelsesforlob, herunder satligt risikoen
for sammenbrud i anbringelserne. Vi tager primert afset 1 de fire
midterste anbringelseberetninger fra rapportens del 2 — Katja, Robert,
Sille og Seren — men de ovrige cases inddrages ogsa i mindre omfang
som cksempelmateriale.

Med institutionsprocesser henviser vi til de forhold, som knytter sig
til at anbringe born og unge under institutionelle former, og som bade de
anbragte born og anbringelsesstedets voksne derfor ma forholde sig til.
Det er som bekendt ikke alle unge, der anbringes pa institutioner i
snever forstand. Som anfort i kapitel 1 valger vi alligevel at tale om
institutionsprocesser. Det skyldes for det forste, at kun fi af
undersogelsens unge anbringes i traditionel familiepleje, som i Danmark
primert henvender sig til born, der anbringes for teenage-alderen. For
det andet hanger det sammen med, at stort set samtlige undersogte
anbringelser har institutionelle treek efter den definition af begrebet, som
vi anvender her. En institutionsanbringelse indbefatter saledes en
organisatorisk struktur, hvor omsorgen for den unge er uddelegeret til
aflonnet og som regel ogsi uddannet personale, og hvor plejeopgaverne
som udgangspunkt er fordelt mellem personer med forskellige
ansvarsomrader og kompetencer. Institutioner er altsd professionaliserede og
uddjfferentierede omsorgsmiljoer til forskel fra en traditionel familiepleje-
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anbringelse, hvor barnet eller den unge forventes at indgé i en almindelig
familiestruktur.  Efter denne definition er  socialpedagogiske
opholdssteder ogsa at betegne som institutioner.

Udenlandske studier har vearet i stand til at pavise interessante
sammenhange mellem anbringelsesformen og risikoen for sammenbrud
(Egelund, 2006). Eksempelvis demonstrerer en storre svensk
undersogelse, at anbringelse i slegtspleje giver en signifikant lavere
sandsynlighed for sammenbrud end de fleste andre anbringelsesformer
(Sallnds, Vinnerljung & Kyhle Westermark, 2004). I den foreliggende
undersogelse har det ikke veeret muligt at fastsla klare sammenhange
mellem  karakteristika ved anbringelsesstedet og risikoen  for
sammenbrud i anbringelsen. Vi kan derfor ikke — som tilfxldet var i
forhold til systemprocesser — tage afsxt i hypoteser, som direkte kan
afproves eller efterspores i det kvalitative interviewmateriale. Ikke desto
mindre viser vores casemateriale, at en rakke institutionsprocesser har
stor og til tider afgorende betydning for unges anbringelsesforlob. I det
folgende vil vi diskutere disse processer med satlig fokus pd, hvordan
institutionelle forhold kan tenkes at vere forbundet med risiko for
sammenbrud.

Det kan nzppe undgis, at det billede af anbringelsesstederne,
som treeder frem, bliver forholdsvis dystert, da det er de dysfunktionelle’
sider af institutionslivet, som tiltrackker sig opmarksomhed. Vi wvil
imidlertid gerne understrege to forhold. For det forste udger de
institutionelle ’risikofaktorer’ naturligvis ikke det fulde billede; analyser af
andre forhold end fenomenet sammenbrud ville givetvis legge vaegt pa
andre elementer af de samme anbringelsesforlob. For det andet
argumenterer vi ikke for, at de beskrevne institutionelle processer er
uafvendelige; der er netop tale om forhold, som gger risikoen for
sammenbrud, men som kan modarbejdes aktivt — hvad vi indimellem
ogsi ser eksempler pa.

Pointen er naxrmere, at institutionsanbringelser rummer
modsatninger og dilemmaer, som ’sidder 1 vaeggene’, og som man alle
steder pa den ene eller den anden made er nodt til at handtere. Dette
gelder for alle de tre typer af processer, som vi diskuterer i det folgende,
henholdsvis: 1) tilstedevarelsen af institutionelle parallelverdener, 2)
institutionsmiljoets ’smittefare’ og 3) institutionelle udelukkelses-
mekanismer.
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INSTITUTIONELLE PARALLELVERDENER

Det er tankevakkende, nar man lytter til de unges egne beretninger, at
der kun undtagelsesvis udtrykkes ros over for de institutionsmiljoer, som
de unge har stiftet bekendtskab med under anbringelsesforlobet. Et
gennemgaende trak er, at modet med institutionsverdenen har varet en
brat overgang til en tilvarelse med helt andre rammer, regler og rutiner,
end de unge hidtil har kendt. Det gar ogsa igen igennem materialet, at de
unge oplever det som en krevende og vanskelig opgave at finde deres
plads inden for den gxldende sociale orden. Der er siledes mange
beskrivelser af, hvordan den nytilkomne kommer ind nederst i hierarkiet
og ma kaempe for at opna anerkendelse blandt de andre unge. I nogle
tilfeelde lykkes det aldrig, og den fravarende integration i institutionen
kan i sig selv fore til, at anbringelsen bryder sammen.

Et af de sterkeste indtryk, som star tilbage fra casematerialet, er
billedet af institutionsmiljoerne som preeget af parallelle sociale verdener. De
anbragte born og unge orienterer sig forst og fremmest mod hinanden
og det fzllesskab, som opstar her — og som er afgorende vigtigt at blive
en del af, hvis man som anbragt skal have hverdagen til at fungere. De
voksne ansatte befinder sig hovedsageligt i en anden verden, hvor andre
regler og logikker gor sig gxldende. Her arbejdes der med professionelle
malsetninger om forandring og udvikling, fx udtrykt i de individuelle
behandlingsplaner, som legges for den enkelte anbragte, samtidig med at
der keempes med en reekke organisatoriske vilkir og begrensninger.

De udtalte modsztninger mellem disse parallelverdener er ogsa
beskrevet i den internationale forskningslitteratur, hvor det ofte
fremhaves, hvordan born og unge udvikler deres egen ’subkultur’ pa
institutionen (fx Falck, 2006; Taylor, 2006). Vi betragter dog
forestillingen om subkulturer som noget misvisende. Begrebet antyder, at
der er tale om et fenomen, som kun opstar, nar anbringelsesstedet ikke
formir at fastholde de officielle méil og behandlingsplaner. Samtidig
ligger der i begrebet subkulturer, at de anbragte born og unge udvikler en
afvigende socialitet, som per definition er odeleggende for institutionens
erklerede arbejde. Vi mener som udgangspunkt ikke, at det er
hensigtsmaessigt at betragte anbragte born og unges fallesskab som en
subkultur, der potentielt truer institutionens orden. Man kunne med lige
sa god ret havde, at bernegruppen representerer institutionens
primerkultur. Socialt set er det de anbragte born og unge, der bzrer
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institutionens hverdagsliv, mens de voksne er pa arbejde, pd besog eller
pa gennemrejse. Denne forskel er de interviewede unge selv meget
bevidste om, og de grundleggende ulige forudsztninger for at vere til
stede pa institutionen bliver i sig selv et argument for ikke at involvere
sig i de professionelle omsorgspersoner (jf. kapitel 5).

Vigtigere 1 denne sammenhang er dog at papege, at
institutionelle parallelverdener efter vores opfattelse ikke reprasenterer et
muligt risikoscenarium (med udvikling af subkulturer’ til folge), men en
mere grundleggende tilstand. Vi betragter det som et uundgaeligt vilkar —
og som en af degninstitutionens centrale dynamikker — at de anbragte
born og unge og de professionelle voksne befinder sig i adskilte sociale
verdener. Af samme drsag er de to grupper i mange sammenhzxnge
orienteret mod helt forskellige sociale projekter. Denne opfattelse
understottes af det kvalitative casemateriale.

Soren, der er anbragt pd den kommunale ungdomspension
Rosenhaven, er bevidst om, at han bevager sig i en verden, der adskiller
sig klart fra de professionelle voksnes — og at hans orienteringspunkt er
et helt andet end orienteringen hos de pzdagoger, der omgiver ham i
hverdagen:

Det er jo ens liv. Det er ikke deres liv, men det er vores liv. Det
er kun deres arbejde. Det er, som om de ikke altid teenker pa det.
Vi har ikke sa mange andre steder at tage hen. Vi kan tage hjem
til en kammerat eller tage hjem til vores foraldre, som vi ikke
gider at bo sammen med. Det er derfor, vi er her til at starte
med.

Paxdagogerne kan efter Sorens vurdering vere mere eller mindre
fornuftige. Storstedelen er flinke nok,” men der er ogsd dem, “der er
ligeglade”, og som “bare tenker pa penge.” Grundleggende har han ikke
nogen forventning om, at disse voksne kan spille nogen vasentlig rolle i
hans liv, eller at de sammen er orienteret mod et falles projekt.

Katja er en af de unge, der far et tvivlsomt anbringelsesforlob,
selvom det pa overfladen er preget af stabilitet og kontinuitet. Ogsa hun
er opmzrksom pa, at indlemmelsen i bornegruppens parallelverden er
afgerende for opholdet, men det lykkes hende aldrig for alvor at blive et
fuldgyldigt medlem. Katja anbringes blandt andet pd grund af
skoleproblemer og omfattende pjakkeri, som er affodt af langvarig
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mobning pa flere forskellige skoler. Problemerne fortsetter imidlertid pa
den kostskole, hvor hun anbringes som 13-arig:

Nir man kommer op i skolen, sd begynder folk som det forste at
mobbe de nye born. Det er lidt ligesom ude i dyrelivet, at hvis
der kommer en ny ind, sia er de andre imod den. Og det gik
meget ud over mig, da jeg startede.

Senere far Katja et par veninder pd skolen, men kun fordi hun selv er
saerdeles insisterende: Til sidst begyndte jeg bare at folge efter dem.”
Hun vedbliver dog med at indtage en perifer social position i gruppen.
Det betyder imidlertid ikke, at hun i hoejere grad orienterer sig mod
stedets voksne, og igen fir man indtryk af, at den unge oplever, at de
professionelle voksne befinder sig i en helt anden social virkelighed.
Institutionens voksne er dem, man som udgangspunkt er i konflikt med,
og de fremtreder kun sjeldent som alliancepartnere:

Katja: Jeg er tit blevet kastet rundt af afdelingslederen. Jeg er for
eksempel blevet kastet ud i kokkenet, fordi jeg har stiet og lavet
ballade ude pd gangen. Der har ogsd varet en pedagog, der har
hevet mig ned af sengen, fordi jeg skulle ud og tage opvasken.
Han hev mig bare hen ad gulvet og hele vejen hen til kokkenet.

(..)

Interviewer: Hvad med de andre born, hvor er de henne, nir der
opstir den slags konflikter?

Katja: For det meste star de ude pd gangen og kigger. Det synes
de jo er sjovt. Det er selvfolgelig ikke sarlig rart, men for det
meste plejer de at heppe pa barnet, for de synes ikke, at det er
fair, hvad padagogerne gor.

Modsztningerne mellem de to ’universer’ slair med andre ord indimellem
ud i lys lue, men konflikten er sxtlig vanskelig for en pige som Katja, der
trods et relativt langt forlob pa institutionen ikke har fiet en fast
forankring blandt de andre unge. Mens ungefwllesskabet stadig er
attraktivt — men overvejende utilgengeligt — for hende, betragtes de
voksnes univers blot pa afstand. Katjas beretning bliver dermed ogsd en
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af de mest ensomme skildringer af livet som anbragt ung i det samlede
materiale.

Sille har socialt set et mere vellykket anbringelsesforlob 1 den
forstand, at hun hurtigt tilegner sig en plads i fallesskabet af andre born
og unge. I hendes tilfelde fir dette parallelunivers sit helt eget liv, og
gruppetilhorsforholdet bliver afgorende for anbringelsen — og for tiden
efter:

Det er, som om man er blevet én stor familie pa en eller anden
mide. Alle de venner, jeg har fiet deroppe, der er blevet meget
bedre venner, end dem derhjemmefra var. Man lerer hinanden
at kende pa en helt anden madde. Man er der for hinanden, fordi
man ved, at alle har forskellige slags problemer. Det er bare
noget helt andet. (...) De er kommet til at betyde sa meget. Man
er blevet sadan en lille familie.

Som anfort betragter vi det som uundgieligt, at der sker en
grensedragning mellem de unges verden og de voksnes univers, og dette
méd ses 1 sammenhang med ungefallesskabets altoverskyggende
betydning i den eksistentielt vanskelige situation — og i den livsfase —
som anbragte born og unge befinder sig i. Det er ogsa tydeligt, at denne
dynamik i sig selv rummer et risikoelement i forhold til sammenbrud.
Hyvis barnet eller den unge 7&k¢ finder sin plads, eller hvis vedkommende
af forskellige arsager ’falder i1 unide’ blandt sine kammerater, kan
tilstedevarelsen blive sd utdlelig, at barnet eller den unge selv valger at
afbryde forlobet. Det sker konkret i Rikkes sag, hvor hun bliver anklaget
af sine bofaller for at have sladret til de voksne om, at der er blevet roget
hash pa den hybel, hvor hun er anbragt. En af bofzllerne gar pa samme
skole som Rikke og satter en sand ’rygtemaskine’ i gang. For Rikke
bliver det afslutningen pa anbringelsesforlobet:

Jeg synes ikke, at det er sjovt at vere blevet mobbet hele mit liv,
og lige pludselig far jeg at vide, at jeg har stukket nogen. (...) Jeg
ved, hvordan man bliver behandlet, nir man har gjort sidan
noget. Jeg er ung, si sidan noget ved jeg bare. Det havde jeg
ikke lyst til. Jeg havde ikke lyst til at vare det sorte far dernede.
Der var ingen, der beskyttede mig. De sad alle sammen og korte
det hele af pa mig.
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De voksnes handtering af stikkerianklagen, som bringer traumatiske
minder frem for Rikke om den omfattende mobning, hun tidligere har
veret udsat for, bekrefter hende samtidig i, at hun stir alene med
problemet, og at de voksne ikke tager hende alvorligt:

Vi havde et mode med lederne, Karsten og Sanne. De syntes, at
det var plat, at jeg ville flytte, og at jeg skulle blive der. De
syntes, at jeg skulle give det en chance. De er slet ikke sidan
nogle mennesker, der kan huske, hvordan det er at vare ung.
Overhovedet ikke. Jeg provede at forklare dem det.

Rikkes sagsbehandler siger om forlebet, der ledte frem til
sammenbruddet:

Jeg tenker ogsd, at med en pige som Rikke, der er det nesten
lige meget, hvor hun kommer hen — og det er det jo for alle unge
— sd er hash en del af livet. Jeg kan ikke finde et sted, hvor jeg
kan love hende, at hash slet ikke eksisterer. Egentlig ville jeg
hellere en proces, hvor hun lerer at sige, at det onsker hun ikke.
Jeg synes egentlig ogsa, at det er rigtig fedt, at hun har sagt det
videre til de voksne. Vi prover at snakke med hende om, at det
ogsd kan vare en hjelp til nogle af dem, der mdske anklager
hende for at have sagt det.

Sagsbehandleren og anbringelsesstedets voksne har tydeligvis en anden
forstdelse af, hvad Rikke kan ’bruge’ forlobet til, end det hun selv
oplever. Pa den baggrund er det maske ikke underligt, hvis Rikke far
folelsen af, at de voksne omkring hende befinder sig i en parallelverden,
der ikke har meget at gore med hendes egen tilverelse.

INSTITUTIONSMILJ@ETS 'SMITTEFARE’

I foregiaende afsnit argumenterede vi for, at opfattelsen af
dogninstitutionen som en social verden, hvor der hersker en risiko for
udvikling af ’subkulturer’ blandt de anbragte bern og unge, er
misvisende. Det giver mere mening at tale om sidestillede
parallelverdener, som principielt altid er til stede, og hvor henholdsvis de
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anbragte born og unge og de professionelle voksne orienterer sig mod
forskellige sociale projekter. Flere studier, bade danske og udenlandske,
har inden for de senere dr diskuteret betydningen af, at man i et
udviklingsperspektiv tager bornefllesskabet alvorligt som en afgorende
vigtig arena for anbragtes tilhorsforhold. Samtidig er det blevet
demonstreret, hvordan dette fallesskab kan blive en sterk positiv kraft,
som ogsd kan virke socialt integrerende og dermed i et vist omfang
understotte  professionelle udviklings- og leringsmil inden for
dogninstitutionens rammer (Emond, 2004; Schwartz, 2007; Stokholm,
2006). Vi besktiver berne-/ungefellesskabets relationelle potentialer
mere indgdende i kapitel 5.

I dette kapitel, hvor fokus er rettet mod institutionelle faktorer
og processer, der har sammenhang med forekomsten af sammenbrud,
treder nogle af de negative sider ved bornefzllesskabet imidlertid frem.
Vi tenker pd de situationer, hvor institutionsmiljeet trods stik modsatte
intentioner bliver en katalysator for problematisk ungdomsadferd, og
hvor allerede udsatte unge bliver oplert eller indfort i fx (oget)
stofmisbrug og kriminalitet.

DET HARDE MILJ®

Det er ikke et ukendt forhold hos de anbringende myndigheder, at
anbringelse pd navnlig storre institutioner kan vare en barsk oplevelse.
Denne forhandsviden kommer ogsa til udtryk i interviewmaterialet, fx
nir en sagsbehandler udtaler, at en ung “ikke er et institutionsbarn,”
hvilket i realiteten refererer til, at sagsbehandleren vurderer, at den unge
er for skrobelig til at kunne klare en sidan anbringelsesform. Pi trods af
forvaltningens kundskab synes mange af de unge at have varet ganske
uforberedte pa, hvad der ventede dem, og flere udtrykker overraskelse
over karakteren af bdde anbringelsesmiljoet og de ovrige beboeres

problemtyngde:

Katja: Det foltes godt til at starte med, men si modte man de
andre born, og si tenkte man bare: Hvad fanden laver jeg her?

Robert: Jeg havde provet [at ryge hash] et par gange derhjemme,

men det var aldrig noget. Sd deroppe begyndte jeg at ryge fast,
hver eneste dag naermest. Bare saidan. Nar nu det var der.
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Anja: Agnsbjergard (...) var jo en kempe institution. Den var
nzesten lige sd stor som kommunen med masser af bygninger, og
der var mange forskellige typer derude. Der var det mere den
dér med, at sa skulle man mobbes, og sa skulle man have task,
og hvis man ikke gjorde som de storre, sa var man udenfor.

Rikke: Forstanderen fortalte ikke dbent og erligt [pd
introduktionsmedet|. Det, synes jeg, var forkert. Han kunne lige
sa godt legge kortene pa bordet og fortxlle, hvilke mennesker
der var der. (...) Det var folk, der tog stoffer og sloges. De tog
alt. Hver gang jeg kom om mandagen, sa sad de og fortalte om,
at de havde sniffet i weekenden.

Mens forundringen over institutionernes faktiske virkeliched er fzlles,
reagerer de unge meget forskelligt. For nogle betyder konfrontationen
med et univers praget af misbrug og lejlighedsvis vold og kriminalitet, at
de legger staerk afstand til denne adferd. 1 enkelte tilfzlde bliver denne
afstandstagen — som samtidig medforer en distance til de ovrige beboere
— 1 sig selv et skridt i retning af sammenbruddet. For andre af
undersogelsens unge gzlder det omvendt, at de hurtigt finder en plads 1
fellesskabet og aktivt tager del 1 de aktiviteter, som gruppemedlemskabet
forudseztter. Der ses samtidig en tendens til, at de 1 forvejen mest truede
unge — som ved anbringelsen er plaget af fx omfattende misbrug eller
betydelige psykiske problemer — omfavner de turbulente institutions-
miljoer og udvikler eskalerende afvigeradferd sammen med de andre
unge. Bide Lajlas gentagne raseren af ungdomsinstitutioner og Roberts
accelererende misbrug pa en raekke anbringelsessteder er eksempler pa
dette — og begge unge trakker da ogsd en stribe af sammenbrud efter sig.

AFVIGERUNIVERSET

"Smittefaren’ viser sig ogsa mere stilferdigt, men lige sd uheldssvangert,
ndr institutionsmiljoet for nogle unge spejler de konflikter, som i forste
omgang gav anledning til anbringelsen. Sille er et eksempel pd denne
problemstilling. Set fra et forvaltningsperspektiv udger hendes sag en
slags succeshistorie. Hun gennemforer et 2-drigt anbringelsesforlob pa en
kostskole og afslutter det planmassigt med en  9.-klasses
afgangseksamen. Hvis man studerer anbringelsen lidt naxrmere, er
succesen dog mere tvivlsom. Stabiliteten i forlobet er kun formel. Sille
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pendler i hele perioden mellem mor, far, venner og anbringelsessted, og
man kan diskutere, om hun nogensinde flytter rigtigt ind pa kostskolen.
Desuden trues hun adskillige gange med udsmidning, og sammenbruddet
afvarges kun pd grund af en vedholdende far, der nzgter at acceptere
institutionens opgivende og sanktionerende tilgang over for datteren.
Sidst, men ikke mindst, er anbringelsen efter farens opfattelse en fiasko 1
den forstand, at stedet er blevet ’solgt’ til dem under falsk varebetegnelse,
og at Sille i realiteten anbringes blandt nogle af de unge, som opholdet
gerne skulle have bragt hende pé afstand af. Faren uddyber:

Der, hvor jeg var rigtig betenkelig for anbringelsen, det var, nir
hun segte ind til sit netveerk blandt indvandrerbornene i Odense.
Det har ikke en skid med racisme at gore, den energi er bare sa
Jucked up, og det er virkeligt. Og der kunne Sille g og manipulere
med dem, unge piger, som var med i bander og alt muligt. Sa
kommer Sille op til institutionen, og ved du hvad? Sa gar de
deroppe! S& moder hun dem igen! Det vil sige, at ikke nok med,
at det var i weekenden, eller hvornar de var sammen, nu er det
fuldtids. Sa stir jeg og siger: Det kan ikke veare rigtigt! Det kan
simpelthen ikke vare rigtigt, det her! For jeg ville have hende
veek fra det, og sa kommer hun fandeme til at bo sammen med
dem, der er tettest inde i cirklerne, og si bliver det endnu mere
forsterket.

Det, der gor *smittevirkningen’ af institutionslivet serlig problematisk for
nogle af undersogelsens unge, synes at vare, at de i samme bevagelse
tilegner sig en form for afviger-identitet. Anbringelser involverer ofte et
farvel til normalskolesystemet, og man kan sige, at dette skift i sig selv
representerer en betydningsfuld omkategorisering af den unge. Denne
andring erfarer ogsd de unge, som ofte barer en bevidsthed om en form
for social anomali med sig. Katja formulerer denne erfaring direkte, da
hun bliver spurgt, om hun har fiet venner uden for institutionen i
forbindelse med anbringelsen:

Der har jo varet nogle enkelte, men det har ikke varet sidan
noget med, at man tenkte: ”@j, en cool ven, ham eller hende vil
jeg holde fast pa”. Det har mere bare veret sidan: ”Na, hej”.
Hvis de sporger, hvor man kommer fra, og man si siger
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behandlingshjem, sa treeder de sadan lidt tilbage. De er lidt bange
for, at man er total psyko.

I mange tilfzlde synes ungefallesskabet pa institutionen at bekraffe de
unge i deres oplevelse af at vare anderledes — og deres "udenforskab’
bliver sd at sige det, de unge er falles om. Der bliver med andre ord sat
skub i en afvigeradferd, nar de unge anbringes sammen med andre unge
med tilsvarende eller mere voldsomme konflikter. Dette er en
uheldssvanger, men for sa vidt logisk konsekvens, for hvis man ikke kan
fungere pd institutionen uden at vare en del af det sociale fallesskab, ma
fellesskabets vaerdier nasten uomgangeligt pavirke ens selvforstielse.

DEN HARDE OMGANGSTONE
Katja beskriver denne proces, igennem hvilken ungegruppens normer
har sat sig spor i hendes egen selvforstielse:

Jeg synes, jeg har fiet mere selvtillid, og jeg er begyndt at fi en
lidt mere hard facade. Altsa, hvis der er nogen, som generer mig,
kan jeg godt blive meget sur, og det havde jeg ikke for. Da blev
jeg bare ked af det. I dag siger jeg noget til dem, hvor jeg forhen
bare begyndte at greede og lob min vej.

Katja er ikke i tvivl om, at institutionsopholdet har xndret hende, men
hun er ambivalent i forhold til betydningen af disse forandringer. Pd den
ene side foler hun sig sterkere som person. Pi den anden er den
nyvundne, harde facade delvist et resultat af, hvad Katja betegner som
“bornevold” pa institutionen, dvs. et rit hverdagsmiljo med mobning,
konflikter og eretever i luften. Det er i den forbindelse tankevaekkende,
at Katjas kontaktperson pa stedet betragter den tiltagende hzrdning som
et positivt udviklingstrak:

Hun har en god indvirkning pi de mindre elever. Hun er blevet
den store og den ansvarlige, og hun er bevidst om det. Siger:
”Det skal I ikke!” og ”lad vare med det!” Hun er faktisk meget
modig. Hun stiller sig ogsd op over for en meget tidligt skadet
dreng for at beskytte en mindre elev og siger: “Det gor du bare
ikke! Sa skal du igennem mig forst!” Det er eddermame modigt,
og det gor hun i dag. Hun bidrager med noget rigtigt godt.
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Kontaktpersonen argumenterer for, at Katjas fremferd er et eksempel
p4, at hun tager ansvar for stedet og dets beboere og dermed bidrager til
feellesskabet. Ifolge denne forstaelse udfylder Katja den form for tutor-
lignende funktion over for de yngre beboere, som blandt andre Emond
(2004) fremhaver som en vigtig byggesten i etableringen af konstruktive
bornefellesskaber pa degninstitution.

Vi finder ogsd, at Katjas beskyttelse af de mindre born er modig
og ansvarlig, men er dog — pd linje med Katja selv — noget mere
ambivalente over for karakteren af udviklingsforlebet. Katja har ganske
vist leert at klare sig pd institutionens pramisser, men sporgsmailet er, om
hérdtsldende retorik og tilsvarende adferd er det, man kommer lengst
med andre steder i samfundslivet. Dermed Z4bnes diskussionen om,
hvorvidt de enkelte dogninstitutionsmiljoer formdr at bibringe anbragte
born og unge samfundsmassigt relevante fardigheder, eller om der i
stedet risikerer at blive tale om indlering af institutionsspecifikke
kompetencer (Egelund & Jakobsen, 2009). Desuden kan man sporge til
baggrunden for den skrappe modning, Katja gennemgir. Hun vokser
med opgaven og lxrer at sla fra sig, bade bogstaveligt og 1 overfort
betydning, men det sker netop ikke inden for et konstruktivt og
inkluderende bornefzllesskab. Det miljo, som beskrives, og de sociale
institutionsprocesser, som kan drages frem, er kendetegnet ved en si
markant hierarkisering, at man — uagtet de eventuelle gevinster og tab for
Katja — ma stille sig tvivlende over for fallesskabets potentialer som
socialt leringsrum.

Det er oplagt, at man som anbragt barn eller ung ligeledes kan
blive ’smittet’ positivt i modet med gode venner og engagerede voksne —
og disse situationer forekommer ogsa 1 casematerialet. Det galder fx for
Anja, mens hun er pa Gavnse Huse, for Jamilla hos Fakkelbzrerne og
for Robert under opholdet i Dykkerhuset. Vi diskuterer disse positive
perspektiver i kapitel 5. Nar man lytter til de unges erfaringer, stir det
dog klart, at det ’smittende’ institutionsmiljo overvejende har en negativ
klang. Dette er ikke overraskende i lyset af den eksisterende litteratur om
dogninstitutionens  indre  dynamik. De smittebxrende sociale
institutionsprocesser ~ diskuteres imidlertid sjeldent 1 forhold til
anbringelsessammenbrud, og her tegner vores materiale et billede af, at
socialt barske og kompromislese miljoer i sig selv kan skabe grundlag for
sammenbrud. Vi ser saledes ecksempler pa, at anbringelser bryder
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sammen, fordi den unge ikke lengere magter at veere pa stedet pd grund
af mobning (Rikke) eller i kolvandet pa deciderede overfald (Anja).

Pa baggrund af diskussionen kan man endvidere problematisere
den intuitive sammenhang mellem fravaer af sammenbrud og kvalitet i
anbringelsen (en sammenhzng, som ogsa ligger implicit i dele af
sammenbrudsforskningen, jf. kapitel 1). Med tanke pd de harde og til
tider destruktive institutionsmiljoer, som de unge stifter bekendtskab
med, kan der stilles sporgsmilstegn ved vardien af nogle af de
anbringelsesforlob, som overfladisk betragtet forlober planmassigt og
stabilt. Silles og Katjas institutionsophold rummer begge nogle af disse
skjulte problematiske trzk.

INSTITUTIONELLE UDELUKKELSESMEKANISMER

Navnlig 1 anbringelser af unge kan man registrere det grundleggende
paradoks, at anbringelsessteder effektuerer sammenbrud via udsmidning,
nar de unge manifesterer de konflikter, som forte til deres anbringelse.
Man kan ikke forvente, at en ung, der er anbragt for at ryge hash eller
veere voldelig fra dag 1 pd anbringelsesstedet, skal afstd fra hashrygning
eller voldelige udbrud. Det er netop en af anbringelsesstedets opgaver at
lere den unge, at en sidan adferd kan vere bade selvdestruktiv og
risikabel for andre. Ikke desto mindre er det en udbredt praksis, at man
pé anbringelsesstederne ikke tdler de konflikter, de unge er anbragt for.

Det giar eksempelvis igen i de unges beretninger, at hash-rygning
pa anbringelsesstedet udger en standardbegrundelse for sammenbrud og
udsmidning. Dette synes at vare et modsatningsfyldt budskab at sende i
lyset af, at hashrygning generelt er udbredt blandt unge, og at flere af de
unge er defineret som afvigende og ’behandlingskraevende’ pa grund af
deres hashrygning. Det bliver imidlertid helt tragisk i lyset af, at flere af
de unge opleres i hashrygning gennem deres anbringelse. De tilegner sig
en afvigelse, de ikke tidligere har haft, som derefter forer til deres
eksklusion. Lajlas sag kan tjene som et sxrlig tydeligt eksempel pa denne
institutionelle proces. Hendes anbringelsesforlob omfatter sdledes flere
situationer, hvor udelukkelsen fra anbringelsesstedet reelt sker pa grund af
de problemer, der i forste omgang gav anledning til anbringelsen.
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BALLADEN

Lajla provede at bega selvmord, mens hun var anbragt pia den lokale

ungdomspension. Hun siger:

Sa kom jeg pa hospitalet, og det var et mirakel, at jeg overlevede,
sagde de til mig. Jeg fik det rigtigt darligt. Jeg begyndte at fa alle
mulige angstanfald og alt muligt psykisk hallej. (...) Da jeg
kommer tilbage igen, er der ingen, der snakker med mig om det.
De sagde bare: ”Det var godt, at du kom tilbage” eller noget i
den stil. De spurgte mig ikke, hvorfor jeg gjorde det. Det var
ikke seerlig sjovt ... Mit forhold til padagogerne var ikke serlig
godt, men jeg havde det fint med de andre unge. Jeg lavede rigtig
meget ballade. Vi rog fed og drak meget og sidan nogle ting (...)
Mig og nogle andre piger hoppede pa padagogerne. Jeg tror, vi
ville have opmerksomhed. Vi slog dem og tog deres ting. Vi
lavede sd meget ballade. Der var en dag, hvor mig og to andre
tog vand, og si kastede vi efter dem med poser med vand.
Stuegulvet var helt vadt. S4 tog vi alt, hvad der var i koleskabet
og 1 skabene og kastede det ned pid vandet, si det var noget
brunt plask, der var sa tykt. Pedagogerne lob efter de andre
pedagoger og sagde, at vi skulle stoppe og sidan. Sa gjorde vi
rent efter os. Vi hoppede pa pedagogerne og blev smidt ud. Det
var, fordi jeg havde lavet sa meget ballade. Sa var det nok for
dem, tror jeg. Sa gad de mig ikke mere. Det var ikke sazrlig sjovt.

Lajlas kontaktperson pa ungdomspensionen kommenterer hendelserne

siledes:
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Lajla har en relation til mig. Det er jeg ikke 1 tvivl om, hun har.
Og jeg har ogsa en relation til hende. Vi er rigtigt glade for
hinanden. Der er stort set ikke ballade, nér jeg er her. Men jeg
har hende ogsa hele tiden og prover sa vidt muligt at skeerme, sa
hun undgir at lave de der balladeting eller sorger for at vare
med, der hvor hun er, og sige: ”Der skal du ikke vare! Nu gir vi
op, og sa kan vi bage en kage, eller hun kan hjelpe mig med at
lave aftensmad.” Og hun vil det jo gerne. Men hun synes ogsa,
det er sjovt at lave ballade. (...) Man mi jo sige, at Lajla har lert



mig, at man kan drage nogle paralleller, nar man fir nogle andre
unge ind, som har en adfaerd, der ligner. Hvad er det, vi gjorde
fejl sidste gang, som vi kan gore bedre denne gang? Og pi
bundlinjen handler det jo om personale. Det handler om
ressourcer. Man skal vaere udhvilet for at kunne tenke kreativt.
Du skal kunne tenke hurtigt.

Der er flere kommentarer at knytte til Lajlas forlob pi
ungdomspensionen. En er, at hun sandsynligvis var fejlanbragt, idet hun
havde psykiske konflikter af en svarhedsgrad, der grenser til det
psykiatriske. En ungdomspension vil i almindelighed ikke have hverken
bemanding eller ekspertise til at gore noget for unge med sa manifeste
konflikter. En anden kommentar er, at Lajla i de 3 maneder, hun
tilbragte pa institutionen, sd at sige ikke havde andet at lave end ’ballade’.
Til trods for en regel om, at de unge skulle passe skole eller arbejde, gik
Lajla ikke 1 skole i perioden. En tredje kommentar er, at ’balladen’ blev
merkbart reduceret, nir én padagog “har hende hele tiden” og
”skaermer” hende fra de balladeudlosende situationer og 1 evrigt finder
pa meningsfulde ting at lave sammen med Lajla. Den sidste kommentar
er, at mange af de unge simpelthen ’laver ballade’. Det er et grundvilkir
for institutionerne, at de modtager unge, hvis reaktion pa stress, angst,
kedsomhed m.v. er forbundet med en eller anden grad af regelbrud,
hervark eller vold. Det er disse reaktionsmonstre, der har veret et af
symptomerne pd behovet for anbringelsen, og det er ogsa dem, der far
anbringelsen til at bryde sammen.

'UDEN FOR MALGRUPPEN’

Lajlas anbringelsesforlob er beskrivelsen af en vanskelig og vedvarende
kamp, hvor hun praeges af periodiske angstantald, selvskadende adferd
og en tilbagevendende kontakt med det psykiatriske system. Samtidig er
der ikke tvivl om, at Lajla ikke kun skader sig selv, men ogsa andre ved
sine udadrettede reaktioner. To sammenbrudte anbringelser efter
ungdomspensionen indlegges hun pa en lukket psykiatrisk afdeling,
hvorefter hun flyttes til endnu en ungdomspension, der dog har psykisk
skrobelige unge som erkleret malgruppe. Lajla siger om denne
anbringelse:
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Jeg var i 3 dage pi den lukkede, og si flyttede jeg pa
Ungdomspensionen. Det var bare et skod-sted at bo. Du matte
ingenting for dem. Du matte ikke fa penge til noget som helst.
Stuen og kokkenet blev list om aftenen — et totalt maerkeligt
sted. Jeg boede der kun 1 mined heldigvis. P4 Nysund og
Ungdomspensionen havde jeg noget, der hed pus-vagter. Det er
sadan noget psykiatrisk udrykningsservice, der kom og holdt oje
med mig og skulle passe pa mig.

Karen og Mogens, som er Lajlas padagoger, forklarer om ungdoms-

pensionens malgruppe:
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Karen: Vores milgruppe er de mest odelagte, men meget stille
unge, som er selvskadende i stedet for at vere udadreagerende. I
stedet for at rasere varelser, sa er det dem, der snitter i sig selv
eller tager piller eller pa andre mader er selvdestruktive. I vores
virksomhedsplan er det dem, der er malgruppen. Men det er ikke
virkeligheden. Dem har vi ogsa, men vi har ogsa alt muligt andet.
Der er alt godt fra havet her.

Interviewer: Hvorfor er det ikke kun de indadreagerende, der
kommer her?

Karen: Si er der ikke pladser, eller ogsa er der nogle andre
diagnoser med, som gor, at det er det, som vi kan i forhold til de
andre institutioner, fordi vi har et meget tzt samarbejde med
ungdomspsykiatrisk og har psykiatrisk supervision. Sa hvis der er
andre diagnoser, eller de er medicineret, si bliver de lidt
forskrekkede pa de andre institutioner, for det er os, der kan
det. Nogle gange har de ogsi provet at have dem pd de
institutioner, men sd gar det ikke, for si er de for merkelige i
forhold til dem, de har. Si ryger de ud til os, uanset om det horer
til her eller ej. (...)

Mogens: ... Vi skal tage de unge, som kommer. Hvis vi synes, at
de skal smides pa gaden igen, sd har vi naxrmest tomt
institutionen. Der er kroner og orer og alt andet i det ogsd. Vi
skal snart overtages af en anden kommune, og vil de sd nedlegge



os, fordi vi smider de unge ud hurtigt? Sidste dr havde vi en
belegningsprocent pa 75, og det er jo alt for lavt.

Det besluttes efter 1 maned, at denne anbringelse ogsa skal atbrydes, og
efter de to ansattes opfattelse var Lajla ked af igen at skulle skifte
anbringelsessted. En medvirkende drsag var, som Mogens siger: “Hun
kunne ikke forstd det der med, at vi ikke bare kunne fortsztte med at
have pus-vagt. Det kostede jo en krig.”

Der er tale om en institution, som i et eller andet omfang er
specialiseret i de unge, der har betydelige psykiske problemer, her de
stilferdige  selvskadende unge, som efter pensionens opfattelse ikke
profiterer af at vere anbragt sammen med dem, der eventuelt “raserer”
institutionen. Andre institutioner er specialiserede 1 de mindre stilferdige
skadende unge, og nogle af dem bliver, som det siges, "forskrakkede,”
hvis de skal tage imod staerkt selvdestruktive unge. I begge tilfzlde er der
tale om anbringelser pd grund af psykosociale problemer, men ingen af
mailgruppeafgransningerne tager hojde for den sammensatte situation, at
en del af de unge bade er selvdestruktive og potentielt destruktive over for
materielle ting eller andre mennesker. Det vil sige, at institutioner, der
modtager unge med svarere psykosociale konflikter, af og til smider dem
ud, fordi de ikke fremviser problemerne i det rette blandingsforhold af
’indad’” og "udad’. Der er ikke tvivl om, at det kan vere uhensigtsmessigt
for institutioner — og for de unge — at tage sig af unge, der falder uden
for den specialisering og erfaring, institutionen har opbygget. Men der er
heller ikke tvivl om, at en del institutioner har en malgruppeafgrensning,
der muliggor, at unge, der af den ene eller den anden grund opfattes som
for forstyrrende og utalelige, afvises og dermed oplever sammenbrud
med henvisning til institutionens malgruppe.

Man kan i dette tilfxlde diskutere, om et sammenbrud ville have
fundet sted til trods for overskridelse af malgruppen, hvis der ikke
samtidig var tale om finansielle overvejelser. En ung, der kraever en
psykiatrisk pus-vagt ved sin side, koster en krig,” som der ikke er rad til
pa en institution, der i forvejen har for ringe belegning pa grund af
forsog pa at fastholde malgruppeafgransningen. Vi kan ikke afgore dette,
men kan konstatere, at der efter medarbejdernes opfattelse ganske enkelt
ikke var bevilling til at betale en ekstra psykiatrisk medarbejder.

Det ses af eksemplerne, at det specielt er én gruppe af unge, der
er udsatte for sammenbrud, fordi deres konflikter er af den karakter, som

103



de modtagende institutioner ikke kan/vil tolerere. Det drejer sig om
gruppen af unge, der udviser en form for normbrydende, antisocial
adferd. Pa sin vis er det ikke overraskende, at unge, der forarsager kaos
og reelt truer de ansatte fysisk, er dem, der er svaerest at kunne magte pa
institutionerne. Forskningslitteraturen har da ogsd i en rzkke tilfalde
pavist sammenhaeng mellem unges antisocialitet og sammenbrud
(Egelund, 20006). Som nzvnt anser vi det imidlertid for et grundvilkar, at
mange af de unge, der bliver anbragt, har sidanne adferdsformer — og
netop bliver anbragt pa dette grundlag. I lyset af dette kan man diskutere,
om det giver mening at udpege unges antisocialitet som en drsag til
sammenbrud, eller om det ikke i hojere grad udtrykker anbringelses-
systemets afmagt over for en af de mest pdtrengende problemstillinger
pa omradet.

DEN VANSKELIGE ARBEJDSOPGAVE

Det er indlysende, at dogninstitutioner uanset deres konkrete
udformning og organiseringsmade stir over for en overvaldende opgave
alene 1 kraft af det samfundsmandat, de har fiet overdraget. At drage
omsorg for bern og unge, som ud over at doje med varierende
problemer og konflikter befinder sig i en eksistentielt splittet situation —
anbragt pa afstand af det liv og den hverdag, de kender bedst — er i sig
selv et enormt ansvar. Men nar man medtenker, at dette arbejde skal
finde sted i en gruppekontekst, hvor mange born og unge med hver
deres individuelle vanskeligheder skal behandles samtidig, vokser savel
kompleksiteten som udfordringen. Som szdvanlig formulerer vores
undersogelsesdeltagere sig faktisk bedre om sagen selv, end vi er i stand
til. Her er det Silles far, der dissekerer konsekvenserne af, at den
institution, hans datter har boet pa de foregiende 2 ar, nedvendigvis ma
arbejde ud fra et gruppebehandlingsprincip:

Mennesker, der er ansat pa en degninstitution, (...), de bevager
sig jo hver evig eneste dag i tung energi, fordi det er barsk at
have med at gore. Selv velfungerende born er barske at have
med at gore i et undervisningsforlob, si bern, der har haft et
besverligt skoleforlob og har haft besverlige baggrunde, de er
endnu varre at have med at gore. Sa de ansatte sprudler ikke.
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Det er ikke den der [flojter muntert]: "HEEEY!” Nej, nej, det er
”oung.” Det er rare mennesker og alting, det er slet ikke det. Det
er bare ”gung.”

Det er klart, at de udfordringer i arbejdet med anbragte born og unge,
som Silles far beskriver, til dels handler om mandskabstessourcer. 1 de
fleste af anbringelsesberetningerne fremgir det, hvordan institutionerne i
almindeliched dojer med at handtere det forhold, at en mindre og
omskiftelig medarbejdergruppe har ansvaret for et relativt stort antal
born og unge, som hver iser kaemper med deres individuelle
vanskeligheder. De frustrationer, som han giver udtryk for, kommer ogsi
til udtryk pa den anden side af bordet, nar personalet pa institutionerne
beskriver deres arbejdssituation. Her er det hverdagens ’eksplosive’
karakter, der tegnes op af Lajlas kontaktperson pa den lokale institution,
hvor hun anbringes forste gang:

Det handler om ressourcer ... Du skal vare forberedt pa, at ting
kan ske inden for 10 split nanosekunder ... Man kan sidde og
snakke med en ung, og sa kan han eller hun lige pludselig
eksplodere. Og sa kan han fandeme fare op, fuldstendig flojte
hen i skuffen, banke i vaeggene og svinge hen over hovedet pa
dig. Sa nytter det sgu ikke noget, at man lober skrigende ud ad
doren. Man mi tage det roligt og vide, at man i hvert fald ikke
skal vere den forste, der gar ud ad deren, for sa kan det godt
vare, en kniv havner i ryggen, men at det nok er smartest at
blive siddende, si man er den sidste, der gir ud ad doren.
Tingene gir rigtig, rigtig hurtigt. Det er vigtigt at kunne bevare
roen og overblikket. Rigtig vigtigt. Man skal ikke vere bange i
hvert fald. Man kan ikke sige stop, du ma vente med at blive sur,
indtil den anden pxdagog er pa banen.

Det er en realitet, at pedagogerne mange steder kan opleve at vare alene
om sadanne situationer. Materialet giver ogsa eksempler pa optejer, hvor
padagogerne korporligt nedkempes af de unge, og hvor politiet ma
tilkaldes for at genskabe ro og orden. Mens dette nok er undtagelser,
gaelder det mere generelt, at man med begrenset bemanding til losning af
béde fysisk og psykisk overvaldende opgaver er nodt til som det primare
at rette opmarksomheden mod konfliktreduktion og opretholdelsen af et
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sikkert hverdagsmiljo for bdde bern og voksne. Det giver i mange
tilfelde hverken tid til eller et gunstigt klima for at fokusere pi den
enkelte og skabe rolige faelles stunder omkring hende eller ham.

Man kan siledes sporge, om udsmidning ikke i mange tilflde er
en institutionel losning pd en ressourcemassig problemstilling: At
personalet oplever ikke lengere at have krafterne og den fornedne
kapacitet til at hdndtere den unges vanskeligheder pa en tilstrckkelig
hensigtsmassig  made. Beslutningen om at afbryde anbringelsen
legitimeres gerne med henvisning til, at man mé vaegte hensynet til de
ovrige beboere (deres sikkerhed, udvikling osv.). Men selvom dette
hensyn er ganske reelt, kan man diskutere rimeligheden af, at det er den
enkelte unge, som mé betale prisen i form af et pdtvunget exit fra
institutionen.

AFRUNDING

I dette kapitel har vi undersogt en rekke sociale processer, som knytter
sig til de institutionelle vilkdr for anbringelser, og vi har diskuteret nogle
implikationer af institutionsprocesserne for de unges anbringelsesforlob
og for sammenbrudsrisikoen specifikt.

En vasentlig social dynamik bestér i, at der opstir institutionelle
parallelverdener pa anbringelsesstederne, som kommer til udtryk ved, at
personalet og de unge orienterer sig mod grundleggende forskellige
sociale projekter. Mens de voksne arbejder ud fra en professionel
dagsorden om udvikling og forandring af den enkelte unge, er de unges
interesse primert rettet mod at finde deres plads og deltage i faellesskabet
af jevnaldrende. Netop en manglende forankring blandt de andre unge
viser sig i flere tilfaelde at blive den direkte anstodssten til sammenbrud,
ndr det bliver for vanskeligt for den enkelte at blive i miljoet pga.
mobning, fysiske overgreb eller anden form for udstedning fra de ovrige
beboeres side.

En anden central institutionsproces, som far betydning for
forekomsten af sammenbrud, er den ’smittefare’, som anbringelsen
logisk rummer, nar deltagelsen i ungefxllesskabet er si vasentlig en
faktor for den enkeltes sociale overlevelse. En rakke andre studier har
tilsvarende papeget, hvordan anbringelsesmiljoer med en storre gruppe
sarbate born og unge under samme tag risikerer at udvikle sig til
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lereanstalter’ 1 antisocial og normbrydende adfaerd. Det er dog sjxldent,
at denne pointe er blevet diskuteret i forbindelse med fanomenet
sammenbrud, og her tegner vores materiale et billede af, at visse unges
accelererende afvigeradfaerd under anbringelsen samtidig oger sammen-
brudsrisikoen markant.

Endelig har vi i forlengelse heraf peget pa det grundleggende
paradoks, at anbringelsesdrsager ikke sjeldent bliver udsmidelsesgrund,
altsa at de problemstillinger og konflikter, som anbringelsen skulle
bidrage til at behandle, fremfores af anbringelsesstederne som
argumenter for, at et sammenbrud ivaerkszttes. Et godt eksempel er den
fremherskende nultolerance-politik pa anbringelsesstederne over for
unges brug af hash. Mens de mange udsmidninger som folge af unges
regelbrud bade er til at forstd og forklare (hensynet til gruppens ve og
vel, manglende ressourcer til at hdndtere unge med store psykosociale
vanskeligheder osv.), @ndrer det ikke ved, at der er tale om et centralt og
tankevackkende institutionelt modsatningsforhold. Hvis anbringelser i
vid udstrakning afbrydes af de drsager, som dannede grundlag for at
anbringe den unge uden for hjemmet, sa taler det for mere dybtgaende
overvejelser om de eksisterende anbringelsestilbud og deres muligheder
for at favne de unge, som har brug for hjelp. Samtidig viser det
begrensningerne i at udpege de unge og deres “antisocialitet’ som drsagen
til ssammenbrud.
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KAPITEL 5

RELATIONSPROCESSER
0G SAMMENBRUD

I dette kapitel undersoger vi, hvilke processer pa det relationelle niveau
der fir betydning for unges anbringelsesforlob, og herunder sewtligt
hvordan disse relationer spiller ind pa risikoen for sammenbrud. Vi tager
primart afsat i de sidste tre anbringelsesberetninger fra rapportens del 2
— Rikke, Anja og Jamilla — men de ovrige cases inddrages ogsa i mindre
omfang som eksempelmateriale.

Anbringelsessammenbrud udspiller sig pa en arena, som ved
forste blik kun har to akterer, nemlig den wunge selv og
anbringelsesstedets voksne. Karakteren af de relationer, som opstir
mellem disse to parter, er derfor vigtig at forholde sig til. Samtidig viser
interviewmaterialet med al tydelighed, at andre relationer af bade
‘offentlig’ og ’privat’ karakter, som de unge indgér i, kan vaere nok sd
vigtige at medtenke. Med relationsprocesser tenker vi sdledes dels pa
relationer til foraldre, soskende og anden familie samt til venner,
kammerater, bofaller m.fl. Dels henviser vi med relationsprocesser til de
relationer, som de unge indgir i under anbringelsesforlobet, nir de
moder professionelle hjzlpere af forskellig art. Det drejer sig ikke blot
om padagogisk personale pd anbringelsesstederne, men fx ogsd om
sagsbehandlere, kontaktpersoner eller andre professionelle stotte-
personer.

I de foregiende analysekapitler har vi vist, hvordan handlinger
pa det konkrete hverdagsniveau — ogsd dem der knytter sig til
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sammenbrud — pa mange mader er pavirket af processer pd institutions-
og systemniveau. Nir man ser ned over det kvalitative
interviewmateriale, er det imidlertid gennemgéende, at relationerne — den
inderste kreds omkring de unge — har en selvstendig betydning for de
processer, som i serlig grad bidrager til, at anbringelsesforlobet gar godt
eller galt. Der er saledes bade tale om, at system- og institutionsfaktorer
slir ud” og kommer til syne i de konkrete relationer eller mangel pa
samme, og om, at relationerne i det direkte mode har en egen betydning
for forlebet. Det er maske en af grundene til, at karakteren og kvaliteten
af de relationer, som findes eller opstir mellem de unge og personer i
deres naxre omgivelser, i de fleste tilfzelde betragtes som afgorende for
anbringelsesforlobet, dvs. en grund til, at sammenbrud ofte forstis som
individuelle egenskaber og handlinger hos de direkte involverede parter.
Men uden at ugyldigeore relationernes store betydning er det vard at
veere opmerksom pa, at ogsd system- og institutionsfaktorer ofte satter
sig igennem pid individniveauet i relationerne i det faktiske mode.

Med afszt hos Unrau (2007) argumenterede vi i kapitel 1 for, at
forskningen hidtil har privilegeret forvaltningsperspektivet, nar
sammenbrud 1 anbringelser skulle forklares, og at vi med dette studie
gerne ville give plads til de aktorer, der normalt ikke hores sd tydeligt,
herunder ikke mindst de unge selv. Hvis vi tager de anbragtes udsagn
alvorligt, sd eftersporger de netop relationer i form af nerver og samvear.
De higer efter sociale fallesskaber og mennesker, der kan og vil vere
sammen med dem pa de premisser, de kan byde pa. De unge siger det pa
mange mader eller illustrerer det gennem de hendelser, de beretter om.
De eftersporger fx dagligdagssamvar i form af felles aktiviteter med de
voksne. De vardsztter voksne, der er vedholdende, som kan lytte, og
som stadig “kan huske, hvordan det var at vare ung,” som Rikke
formulerer det. Og de vil gore nzrmest hvad som helst for at etablere og
vedligeholde relationer til kammerater og bofaller for at vare en del af
teellesskabet blandt de unge.

Dette kapitel handler om betingelserne for de sociale relationer
under de unges anbringelsesforleb. Vi diskuterer, hvilke typer relationer
der navnlig ud fra de unges eget perspektiv betragtes som
betydningsfulde. Derudover undersoger vi sporgsmilet om, hvordan
karakteren og kvaliteten af disse relationer far indflydelse pa
anbringelsesforlobets gang, herunder ogsa for sammenbrudsrisikoen.
Kapitlet falder i tre dele, som behandler betydningen af folgende
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relationsprocesser: 1) De fravarende, men vigtige forzxldre, 2)
Tilhorsforholdet til kammeratskabsgruppen — pa godt og ondt og 3) De
flygtige, men potentielt vardifulde relationer til professionelle.

DE FRAVARENDE, MEN VIGTIGE FORALDRE

Relationen mellem anbragte born og unge og deres biologiske forxldre
er pa flere fronter preget af en grundleggende ambivalens. De svare
hjemmeforhold og forzldrenes vanskeligheder, fx i forhold til misbrug,
psykiske problemer og arbejdsloshed, er som regel en enten primear eller
medvirkende arsag til anbringelsen. Adskillelsen mellem barnet/den unge
og forzldrene er dermed ofte i sig selv en handling, som forventes at
bidrage til den anbragtes trivsel og udviklingsmuligheder. Samtidig
hersker 1 Danmark en ganske sterk diskurs om foraldres
‘uerstatteliched’, som blandt andet medforer, at forzldremyndigheden
over barnet forbliver hos de biologiske foraldre, ogsa i forbindelse med
tvangsanbringelser.

Anbringelsesstederne stir med andre ord i den dobbeltbundne
situation, at de skal varetage barnets tarv og have fokus pi den
individuelle omsorg — samtidig med at de skal sikre kontinuiteten i
barnets/den unges forhold til biologiske forxldre — som man maske fra
et professionelt synspunkt betragter som dstedet for den anbragtes
aktuelle problemer. 1 praksis synes resultatet af dette modsatnings-
forhold 1 mange tilfelde at blive, at foraldrene tildeles en marginal
position i barnets/den unges tilvarelse pa anbringelsesstedet og under
anbringelsesforlobet generelt. Det skyldes ikke blot, at modsztningen
mellem disse hensyn er vanskelig at handtere rent professionelt, men
ogsd at mange anbringelsesmiljoer har en tendens til at lukke sig om sig
selv’ (Hgelund & Jakobsen, 2009b). Medmindre man pi stederne
udvikler egentlige strategier for at dbne sig mod omverdenen, synes
behovet for at handtere interne udfordringer og konflikter sa stort, at
forzldre og andre péirerende nemt forsvinder ud af billedet. Generelt
glimrer forxldrene da ogsd ved deres fraver 1 beskrivelserne af
hverdagslivet pa de anbringelsessteder, hvor denne undersogelses unge
bliver anbragt i kortere eller lengere tidsrum.

Selvom den stilfeerdige "udskilning’ af forzldrene som vasentlige
aktorer i anbragte born og unges liv derfor nok kan forklares, er der i
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lyset af det foreliggende interviewmateriale tale om en proces med
betydelige konsekvenser for anbringelsesforlobets muligheder for at
lykkes. I de unges perspektiv forsvinder forzldre og anden nar familie
siledes ikke ved anbringelsen, men vedbliver med at veare
omdrejningspunkt for mange af deres tanker og overvejelser. Samtidig er
der meget, som tyder pd, at en manglende anerkendelse af, at foraldre pa
trods af deres fysiske fravar fylder” meget hos anbragte born og unge, 1
sig selv kan forege risikoen for sammenbrud. Vi vil nu gennemgi nogle
eksempler.

'DE SMA VOKSNE'

Der er ingen tvivl om, at relationen til foraldrene for hovedparten af
undersogelsens unge er yderst kompliceret. De fleste har forzldre, der
ikke har kunnet yde tilstrekkelig omsorg, om end bade omfanget og
karakteren af problemerne varierer. Rikke og Robert har fx oplevet vold
blandt de voksne, og 1 mange af familierne er der et enten permanent
eller lejlighedsvist misbrug, som gor, at foraldrene hverken fysisk eller
mentalt er tilstedevarende og derfor ikke kan varetage bornenes behov.
Det galder dels basale behov som at f4 mad og dels behov for omsorg
og nzrhed. For eksempel lever Anja og hendes soster i morens udstrakte
fraveer stort set af fiskepinde og pandekager, som er den eneste mad,
sosteren kan lave. Noget lignende gaelder for Jamilla, der har boet alene
med moren gennem hele opvaksten. Sagsbehandleren siger:

Vi har gennem alle arene talt med mor om, at ’prov nu at fa lidt
struktur pa din ekonomi” og ’hvad med at fa et spisebord, sa I
kan sidde sammen og spise.” For det var lidt med at smore sig
en mad selv og finde pé et eller andet. (...) Man kan sige, at
Jamilla pd mange mader har varet en lille voksen. Hun har klaret
sig selv. Hun er sikkert gdet i koleskabet og taget mad, nir hun
var sulten.

Jamilla siger selv om sin relation til moren:

Min mor blev syg. Hun fik kreft, og sa havde hun ikke rigtig
overskud til mig. Det har hun egentlig aldrig nogensinde haft,
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men da hun sd blev syg, havde hun slet ikke overskud til mig.
(...) Min mor var der slet ikke.

De unges beretninger rummer ogsd eksempler pa opvakstforhold, hvor
de p4 et tidligt tidspunkt har faet overdraget hovedansvaret ikke blot for
deres eget, men ogsa for mindre soskendes hverdagsliv og velbefindende.
Det er blandt andet tilfeldet for Rikke, som forklarer, at hun altid har
veeret den, ”der skulle passe pa mine sostre.”

Det er piger som Anja, Jamilla og Rikke, man i det sociale
arbejde kalder ’de sma voksne’ eller ’born med for stort ansvar’. Disse
born lerer tidligt at tage praktisk vare pa sig selv, sa godt de kan, og de
indgdr nogle gange i en form for omvendt hierarki med forzldrene, hvor
bornene 1 en vis forstand agerer som voksne, mens foraldrene indtager
en barnlig eller uansvatrlig rolle. Der ligger i formuleringerne om ’de sma
voksne’ den antagelse, at det er skadeligt for bern for tidligt at padrage
sig et stort ansvar bade for sig selv og andre. Vi kan ikke entydigt vurdere
rigticheden af denne antagelse pé det foreliggende grundlag, men onsker
at pege pa, at der er tale om komplekse relationer, der indebzrer mere
end et for stort ansvar. Mens det fx i Anjas tilfzelde er oplagt, at morens
gennemgtibende fravar har haft massiv negativ indflydelse pd dotrenes
opvakst, er det lige sa tydeligt, at Rikkes sostre betyder noget for hende,
og at Jamilla og hendes mor har haft et tet og keerligt forhold pa trods af
de materielle forsommelser. Man kan heller ikke udelukke, at det kan
indebaere en vis stolthed for bern at kunne magte ting og derigennem
bidrage til at hjelpe familien (Elder, 1999).

I forhold til ’de smd voksne’” er man pa anbringelsesstederne ofte
optaget af netop at fritage dem for det store ansvar, de har levet under i
familierne. De skal “have lov til at vare born,” som det gerne
formuleres, eller begynde at “leve deres eget liv,” hvis der er tale om
anbragte unge. Dilemmaet bestir i, at mens en del af de unge siadan set er
enige i denne ambition — og giver udtryk for, hvor hiblese og pinagtige
de finder deres forxldres optraden i forskellige offentlige situationer — s
fremgir det ogsa klart af de unges beretninger, at de som hovedregel
stadig er mentalt tet knyttet til forzldrene, og at de konstant arbejder
med at finde ud af eventuelle konflikter med dem. Rikke, som dagligt
taler 1 telefon med sin mor under anbringelsen, siger:
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Jeg savnede min mor. Jeg var ikke si gammel dengang. Jeg var
ikke mere end 13 ar. Jeg savnede min mor. Det var svart at vaere
vaek hjemmefra, for jeg havde lige pludselig ikke si meget
ansvar. Jeg savnede at passe pd mine sostre.

I udsagnet ligger ikke bare vanskeligheden ved at vare vak fra moren,
men ogsd det svaere 1 at opgive den rolle og det ansvar, hun har haft
hjemme. Det galder ogsd for en overraskende stor del af de unge, at de
er 1 tet telefonisk kontakt med familien. Og mange er ofte hjemme pa
besog eller pendler mere eller mindre konstant mellem anbringelsesstedet
og hjemmet. Soren er fx nesten dagligt i kontakt med sin mor, og han er
hjemme pi besog flere gange om ugen. Jamilla og hendes mor aftaler
hurtigt efter bade forste og anden anbringelse, at hun skal hjem igen.
Bdde Robert og Peter kommer efter anbringelsen hjem igen til deres
modre, som de pa hver deres made har komplicerede forhold til. Og
Anja krydser frem og tilbage mellem hjem og diverse anbringelsessteder,
fra hun er 5 4r gammel — og hun bor ogsd som storre pige i kortere
perioder hjemme hos moren pda trods af dennes omfattende
alkoholmisbrug.

Det er et gennemgiende monster i de unges fortellinger om
deres liv, at forzldrene er betydningsfulde for dem pd godt og ondt — og
at de under stort set alle omstendigheder onsker og forsoger at bevare
en relation til foreldrene under anbringelsen. Warming (2005) har vist, at
det samme gor sig gzeldende for born (10-13-drige) 1 familiepleje. Uagtet
at forzldrene ogsa er genstand for store bekymringer hos beornene — og
uanset hvor godt plejeanbringelsen i ovrigt forlober — spiller de
biologiske foreldre til stadighed en vasentlig rolle som bornenes
livsvidner” over tid. Som hovedregel er det da ogsd forzldrene, som de
unge i denne undersogelse falder tilbage pa efter anbringelsen eller
benytter som springbret, ndr de skal videre 1 tilvaerelsen.

Der er mindst to ting, som er vaerd at bemaxrke i den
forbindelse. For det forste kan det undre, at kun en enkelt af de unge har
oplevet, at der inden anbringelsen har veret sat ind med tilbud over for
familien som helhed. I Helenas tilfzelde iveerkswetter sagsbehandleren
familieterapi for faren, Helena og hendes lillebror, men det er en
undtagelse fra det generelle billede. Parallelt hermed kan vi konstatere, at
indsatser #nder anbringelsesforlobene med sigte pa at hjxlpe de unge med
deres i mange tilfelde abenbare familickonflikter glimrer ved deres
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fraver. Dette er tankevaekkende, da bdde danske (Nielsen, 2005) og
svenske (Levin, 1998) erfaringer tegner et billede af, at netop hjzlp til at
rede problematiske forhold til forzldrene ud er et af de omrader, hvor
anbragte unge decideret eftersporger professionel bistand.

For det andet kan man overveje, hvordan relationen til
forzldrene kan tenkes at pavirke risikoen for sammenbrud. Sporgsmalet
er, om de unges mentale tilknytning til forxldrene og den vedvarende
optagethed af forholdene i hjemmet 1 sig selv indvirker pi
anbringelsesforlobet, og i visse tilfelde forarsager sammenbrud. En
typisk retrospektiv formulering fra sagsbehandlere og anbringelsessteder
om sager, hvor anbringelsen er brudt sammen, lyder, at den unge aldrig
rigtigt flyttede ind.”

Fra de unges perspektiv ser tingene anderledes ud. Her er det i
realiteten en undtagelse, at man foler sig sia velintegreret pi
anbringelsesstedet, at det begynder at blive betragtet som ens hjem. Og
bekymringerne omkring hjemmet, forzldrene og eventuelle soskende
fylder for de fleste stadig meget. Hvis det saledes gzlder, at livet er et
andet sted” for en stor del af de anbragte unge, og at forzldrehjemmet
trods problemerne alligevel udgor en velkendt og (i kritiske situationer)
brugbar base, er det nerliggende at se en del af sammenbruddene som
regulare fravalg fra de unges side. Det er familien, der som udgangspunkt
reprasenterer den kontinuerlige relation, ikke anbringelsesforholdet.

Forzldrenes generelle betydning for de anbragte unge synes
indiskutabel. Det neste, vi vil undersoge, bliver derfor, hvilke andre
relationer der bidrager til anbringelsesforlobets udformning,

KAMMERATSKABSGRUPPEN - PA GODT 0G ONDT

Vi har allerede i kapitel 4 varet inde pa, hvordan anbringelsesstederne
bzrer praeg af, at hverdagslivet udfoldes i en form for adskilte
paralleluniverser, hvor personalet og de unge generelt orienterer sig mod
forskellige sociale projekter. Vi betragter dette, ikke si meget som en
uheldig sideeffekt af, men mere som en uomgangelig premis for
institutionsanbringelser. Samtidig ser det ud til, at denne utvetydige
orientering mod de jevnaldrende fir serlig betydning for anbragte #nge,
som i mere generel forstand befinder sig i en livsfase, preeget af
selvstendiggorelse og opger med voksenautoriteter. Det sporgsmal, vi
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skal folge op pa her, er betydningen af disse venskabs- og
kammeratskabsrelationer for de unge — og for de anbringelsesforlob,
som de gennemgar.

Generelt har anbringelsesforskningen — i det omfang, den har
beskeftiget sig med gruppens betydning for anbragte born og unges
hverdagsliv — primart heftet sig ved de destruktive sider af de
fellesskaber, som opstir mellem de anbragte, og de negative
socialiseringsmekanismer, som treder i kraft. Dette galder biade den
nordiske forskning (fx Andersson, 2008; Falck, 2006) og den britiske (fx
Barter et al., 2004; Taylor, 20006), hvor det blandt andet dokumenteres,
hvordan institutionsmiljeerne 1 mange tilfeelde bliver leringsanstalter for
kriminel adferd og brug af stoffer, og hvor en voldelig hverdagskultur
ofte er fremtradende. Nyere danske studier (Schwartz, 2007; Stokholm,
20006) har fojet nye vinkler til dette billede ved ud fra et borneperspektiv
at give indsigt 1 betydningen af de relationer, som etableres pa
dogninstitutioner. Serlig Stokholm (ibid.)) demonstrerer, hvordan
positioneringen inden for bornefellesskabet er afgorende for, hvordan
anbragte born og unge oplever anbringelsesforlobet. Det er saledes
gruppen af jevnaldrende og bestrabelserne pa at finde sin plads inden
for denne, som i overvejende grad optager bornene (som i Stokholms
tilfeelde er 10-13-drige, anbragt pa behandlingshjem).

Aldersforskellen til trods er der klare paralleller fra Stokholms
studie til denne undersogelse og de unges beskrivelser af deres
anbringelsesforlob. Begge steder er det i szrlig grad forholdet til de andre
anbragte, der er i fokus i beretningerne, og det gzlder bade i positiv og
negativ forstand. Hvis den unge ‘finder sin plads’ inden for
anbringelsesstedernes sociale grupperinger, ofte preget af heftig
hakkeorden og hierarkisering, bliver fallesskabet af jevnaldrende typisk
et centralt omdrejningspunkt for den unges tilvaerelse. Det galder fx
Sille, der hurtigt foler sig hjemme pa kostskolen Birkedal, og som for
forste gang for alvor foler sig forstdet blandt de jevnaldrende bofaller
(Gf. forrige kapitel). Det giver de unge bdde trost og tryghed at opdage, at
de ikke er alene om at have problemer, og at andre bzrer pa erfaringer,
der ligner deres egne — eller at vennerne endda (som Sille oplever) har
mittet kaempe med langt tungere konflikter, fx i form af seksuelt
misbrug,  psykisk  sygdom, tidligt tab af forzldre  osv.
Anbringelsessituationen  etablerer  her grundlaget for en art
“skaebnefallesskab’, hvor de unge bliver bekreftet i, at deres egen historie
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ikke er fuldstendig unik, og at de 1 et vist omfang er i samme bad. Dette
ser ud til at have betydning som modvaegt til den eksistentielle
ensomhed, som ellers kan folge af de kriser og traumer, som de anbragte
born og unge i mange tilfelde barer med sig (De 4 Arstider, 2007;
Warming, 2005).

Samtidig oplever flere af de unge, at deres erfaringer kan gores
forstaclige og meningsfulde i dialogen med andre, som netop kan
genkende deres vanskelige og konfliktfyldte baggrundshistorier. Katja,
der ellers ma kaempe bravt for at blive accepteret i gruppefzllesskabet pa
den institution, hvor hun anbringes som 13-arig, forklarer:

Interviewer: Du var meget alene i starten. Hvad skete der sa,
som tiden gik?

Katja: Der var en pige, som gik meget sammen med hende, der
er min veninde nu, og hun spurgte, om de ikke skulle tage mig
med, sd jeg kunne vere lidt sammen med dem. Det var min
nuverende veninde meget imod til at starte med, men til sidst
begyndte jeg bare at folge efter dem. Jeg havde jo faet at vide, at
jeg godt kunne vare sammen med dem, og sd fulgte jeg bare i
roven pa dem hele tiden, og sd endte det til sidst med, at vi
snakkede sammen, ogsd om meget fortrolige ting.

I: Bruger I hinanden til at snakke med?

Katja: Ja, for der er ikke rigtig andre dernede, man kan gore det
med. De fleste ting, synes man, er lidt flovt at skulle snakke med
de voksne om. S hellere snakke med nogle born, der lidt ved,
hvad det handler om. Nu er jeg fx ikke szrlig glad for min mors
kaereste, vel, og det kunne vi snakke om. Eller hvis det var, at
ens kareste havde sldet op.

Citatet viser, hvordan fallesskabet af jevnaldrende udger de anbragte
unges oplagte sociale orienteringspunkt. Tilhoersforholdet er afgorende,
fordi de unge i forvejen befinder sig i en sdrbar situation og blandt
bofzllerne kan finde den fortrolighed, der gor det muligt for dem at
bringe deres bekymringer op til overfladen. Samtidig peger Katjas udsagn
p4, at tilstedeveaerelsen af et trygt og tillidsfuldt ungefzllesskab pa ingen
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miéder er giwet. Det gar igen igennem interviewene med de unge, at
arbejdet med at finde sin plads pd anbringelsesstederne er krevende og
stridsomt, og at det socialt set langt fra altid lykkes at skabe sig en
vellykket base, hvorfra de unge kan leve hverdagslivet i nogenlunde le
for alvorlige konflikter.

Netop fordi ungefzllesskabet er sd betydningsfuldt i situationen
som anbragt, er det en nzrliggende tanke, at vanskeligheder med at finde
sig socialt til rette kan vare en vigtig faktor i forhold til ssmmenbrud. Pa
linje med forzldrerelationerne kan betydningen af ungefallesskabet
heller ikke keaedes statistisk sammen med risikoen for sammenbrud. Det
er ganske enkelt ikke muligt rent kvantitativt at indfange de nuancer pa
det relationelle niveau, som kan fore til, at anbringelsesforlobet bryder
sammen. Det kvalitative materiale rummer imidlertid flere eksempler pa,
at konfliktfyldte relationer med de ovrige beboere (eller med kammerater
uden for institutionen) mere eller mindre direkte leder til sammenbrud. I
den ene ende af spektret findes Anjas helt abenlyse tilfalde, hvor hun
efter en periode med intensiv mobning og fysisk forfolgelse ender med
en brakket arm, der satter en brat stopper for anbringelsen. I den mere
subtile ende ligger Peters hybelanbringelse, der bryder sammen efter en
periode, hvor kammerater uhindret far lov til at ’invadere’ lejligheden
med et eskalerende forbrug af stoffer til folge.

Et sted imellem disse yderpunkter finder vi Rikkes beslutning
om at afslutte sin anbringelse, efter at bofallerne har anklaget hende for
stikkeri i forbindelse med afsloringen af, at der ryges hash pa stedet.
Bdde Rikkes sagsbehandler og anbringelsesstedets voksne forseger at
overtale hende til at blive boende og give det en chance. Men Rikke selv
forklarer, at hun ingen interesse havde 1 at blive, nar hun forst var blevet
udset til at vare sort far.” Der var ikke lengere nogen, der beskyttede
hende, og ”de sad alle sammen og korte det hele af pd mig,” som hun
genkalder sig den sidste tid p4 institutionen, for det hele blev for umuligt,
og sammenbruddet var en realitet.

Opsummerende kan vi sige, at kammeratskabsgruppen er
afgorende for de anbragte unge pd bide godt og ondt. Det galder
givetvis generelt for unge, at fallesskabet med jevnaldrende spiller en
serlig rolle 1 brydningstiden mellem barndom og voksenalder. Men
betydningen af disse relationer forsteerkes for de anbragte unge af den
sarbare situation, de befinder sig i, hvor tilgengeligheden af stabile
netvaerksrelationer er begranset, og hvor den unge maske for forste gang
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oplever et fallesskab med andre unge i samme bad. Af samme grund kan
sammenbrud 1 flere tilfzlde betragtes som en logisk konsekvens af
kammeratskabsgruppens styrke, bade nar det ikke lykkes for enkelte unge
at finde fodfaste 1 fellesskabet — og nar der bliver tale om destruktive
grupperelationer (omkring misbrug, kriminalitet mv.), som gor den
enkelte unge endnu mere udsat.

DE FLYGTIGE RELATIONER TIL PROFESSIONELLE

Med kapitlets tredje og sidste tema vender vi os nu mod de relationer,
som dannes mellem anbragte unge og de forskellige professionelle
hjzlpere, som omgiver dem pd og omkring anbringelsesstederne.
Samtidig rammer vi ned i et af de mest iojnefaldende paradokser i
undersogelsen som helhed. Det er velkendt, at dannelsen af relationer
udgor en af de mest centrale malsetninger overhovedet for arbejdet med
udsatte born og unge. Relationsdannelse fremtrader saledes ogsd som et
meget vasentligt *praksisbegreb’ inden for det socialpadagogiske felt,
hvilket er tydeligt bdde ud fra anbringelsessteders madlbeskrivelser og
praktikernes egne udsagn (Egelund & Jakobsen, 2009). Den
opmerksomme leser vil ligeledes have bemarket, at en stor del af
interviewene med de unges professionelle hjxlpere i denne undersogelse
kredser om relationer og nodvendigheden af at lade dette begreb vare
omdrejningspunktet for indsatsen pa anbringelsesstederne.

Paradokset bestar i, at der ifolge de wnges beskrivelser sjeldent
etableres noget, der med rette kan kaldes relationer i interaktionen
mellem den unge og personalet. De unges beretninger om deres forhold
til anbringelsesstedernes  professionelle giver 1 mange tilfalde
associationer til lose bekendtskaber, hvor man tilfeldigvis opholder sig
pa samme sted, men knap nok berorer hinanden. Sorens beskrivelse af
den tomhed, som przger hans hverdag pa Rosenhaven, er et eksempel
pa dette:

Soren: Jeg har kun brugt det her sted som et sted at vare. Jeg er
her jo aldrig. Jeg er hjemme hos min mor eller hjemme hos mine
kammerater. Det vil jeg 10 gange hellere end at sidde her og
kede mig (...) Jeg har nogle moder om morgenen, det skal jeg
have. Jeg ved ikke hvorfor. Mandag, der skal Teis komme herop,
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og torsdag, der skal Jens komme herop. I gar skulle vi sidde og
snakke en time, og si sidder Teis og spiller ’snake’ p4 mobilen.
Det var nok ikke det, der var ideen med, at vi skulle holde et
mode. De voksne siger, at mig og ham skal sidde og snakke en
hel time, men hvis jeg ikke gider, og han ikke gider, hvorfor
fanden skal vi sa gore det? Det er ikke altid, der er nogen mening
idet.

Der er mange lignende eksempler i de unges fortallinger om medet med
anbringelsesstedernes personale, hvor samvearet virker meningslost pa de
unge, og hvor de sidder tilbage med en folelse af ligegyldighed fra de
voksnes side. Jamilla fortzller fx om tiden pa den kommunale institution
Segirden, hvor hun bliver del af stedets rebelske gruppe af utilpassede
piger og i stigende grad pjakker fra skolen for til sidst helt at droppe ud.

Interviewer: Hvad med pwzdagogerne, gjorde de ikke noget i
forhold til det, at I ikke gik i skole og ikke lavede noget?

Jamilla: Nej, nej, det gjorde de ikke, det kunne de ikke finde pad.
Hvis man ikke kunne indordne sig under dem, si kunne man
ikke indordne sig under noget, og sd var man uduelig og et
problembarn, og sa var det ens eget problem, sidan var det. 1
starten, da jeg stille og roligt droppede ud af folkeskolen, gik jeg
tit ned i skoven og lavede bal med min veninde. Sa ringede de til
min mor: "Nu er Jamilla ikke i skole igen.” Sa sagde hun: ”Det
ved jeg sgu da godt, hvorfor tror I, jeg har sendt hende hen til
jer? Prov at gore noget ved det, jeg kan ikke gore noget.”

Endnu mere grelt stir det til for Lajla, der efter et selvmordsforsog
vender tilbage til den institution, hun kort forinden var blevet anbragt pa.
I den pégeldende situation er der ingen lengerevarende relationer at
bygge pd, men Lajla oplever heller ikke, at padagogerne — hendes
eksistentielle krise til trods — gor ansatser til en reel kontakt, der kunne
bidrage til at hjelpe hende op efter det bratte fald. Lajlas oplevelse kan
yde en begrundelse for det tidligere beskrevne billede af, at de unge forst
og fremmest har deres opmarksomhed rettet mod fwllesskabet af
jevnaldrende som udgangspunkt for deres sociale relationer. Det er
blandt de andre unge, de fir reaktioner pa vigtige haendelser for dem.
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Samtidig er det et gennemgiende track i eksemplerne ovenfor, at
padagogerne ikke formar at gore sig betydningsfulde nok for de unge, til
at de foler sig fristede til at knytte band til dem og lere af dem. Som de
unge beskriver disse anbringelser, bliver der mere tale om opbevaring
end om forsog pd at etablere et beskyttende voksennetverk omkring
dem. I nogle tilfalde signalerer voksenadfarden ligegyldighed i de unges
ojne, dvs. i egentligste forstand en ikke-relation. Andre gange er det
signal, som de unge opfanger, snarere afvisning eller straf som i Serens
tilfeelde. Sidstnavnte kan maske godt kaldes en relation, men 1 sa fald er
den negativt tonet. Der nzvnes fx ogsa fra Serens institution eksempler
p4, at pedagoger rydder koleskabet for mad, hvis de unge pa den ene
eller den anden made har overskredet granserne for acceptabel
beboeradfard.

Det er vard at bemarke, at det ikke er en undtagelse, at de unge
opfatter anbringelsesmiljoerne som fattige pa eller tomt for nyttige
voksenrelationer. Ud af de i alt godt 30 anbringelsessteder, som
undersogelsens 10 unge har erfaringer med, er det mindst halvdelen, som
beskrives pa denne made. Det er ogsa tydeligt, at de unge lukker helt af
for sddanne steders pavirkning. De efterlader heller ingen savn i
retrospekt. Negative markater kan miske nok blive hzftet pd disse
miljoer, som nar Anja betegner en af sine anbringelser som et “skod-
sted,” eller nar Lajla konstaterer, at det ikke var ’sarlig sjovt.”” Men
udsagnene er trods alt beherskede, og de falder i forbifarten — pa vej fra
et sted, som ikke formiede at gore indtryk, og videre mod noget andet. I
dette lys er det méske ikke overraskende, hvis relationen til de ovrige
born og unge antager sd store proportioner; i mange tilfalde oplever de
unge ikke, at der er nogen alternative (voksne) tilknytningsmuligheder af
betydning, som kan konkurrere med de unges egne relationer.

Man kan med god ret sporge, hvordan de voksnes opfattelse af
vigticheden af relationsdannelse kan sameksistere med de wunges
beskrivelser af fravaret af samme. Det korte svar er, at de unge og deres
professionelle hjzlpere synes at tale om forskellige former for relationer.
Det galder overordnet for undersogelsens unge, at de giver vardi til
andre felles aktiviteter end dem, der er en del af institutionens tenkning
om, hvad de anbragte born og unge har brug for. Kigger vi bredt ud over
anbringelsesstederne, bygger de fleste steder pa en forestilling om
veerdien af ’samtale’ i en eller anden struktureret form. Det almindelige
er, at de unge forventes at stille til jevnlige samtaler med en pzdagog, at

121



de deltager i konferencer om deres sag, at der holdes ugentlige
beboermoder osv. Tendensen er tydelig, ogsa pa de steder, som ikke er
decideret behandlingsorienterede. Ikke desto mindre mener vi, at det er
en klar reminiscens af netop en behandlingstankegang, at terapeutisk
samtale i1 forskellige gradboejninger implicit betragtes som et primaert
redskab til at hjxlpe de anbragte bern og unge. En sddan tolkning
understottes af, at den relationsdannelse, som det padagogiske personale
selv fremhaver, langt hen ad vejen har udgangspunkt i samtaler om,
hvordan de unge har det.

De unge peger pa andre former for samver som afset for
attraktive voksenrelationer pd anbringelsesstederne. De navner mere
almindelige sociale hverdagsforeteelser som at spille spil, tage pa
udflugter, ga i biografen, tage pa skojtebanen osv. Rikke beskriver i
nedenstiende citat de fravaerende voksenrelationer og fremhaver i
samme dndedrag trangen til at lave nogle basale, hyggelige aktiviteter

sammen:

Jeg brod mig ikke meget om at vare [pi institutionen|, for
selvom de voksne var der, sd var de der ikke alligevel, folte jeg.
De sad bare inde pa kontoret og snakkede og havde hele tiden
moder og sidan noget. De skulle have veret der lidt for os alle
sammen pa én gang. Lavet noget mere felles: fx med at mandag
aften kunne vare en spilleaften, hvor alle skal spille. Det havde
de ikke pa nogen made.

Mens det er karakteristisk, at de unge eftersporger ganske almindelige
feellesaktiviteter, leegger de med lige sa stor kraft afstand til en hverdag,
hvor der stilles krav til dem om, at de skal diskutere, ”hvordan det er,”
dvs. hvordan de har det, og hvilke konflikter de har inden for og uden
for institutionens rammer. Rikke siger om de tilbagevendende moder:

Vi diskuterede bare. Vi diskuterede, om jeg sov ude fra torsdag
til mandag. Det diskuterede vi hver gang. Det havde jeg ikke
brug for. Jeg havde ikke brug for at komme og diskutere. Jeg tog
vaek fra mine forzldre for at holde op med at diskutere, men jeg
skulle stadig fortsatte med at diskutere. Det, syntes jeg ikke, var
sjovt.
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Det virker, som om de unge skyr de konfliktfyldte samspil, de har haft
med forzldrene. Flere giver udtryk for, at de ikke kan holde det ud, hvis
denne type konflikter reproduceres i samspillet med pzdagogerne. De
unge kender de tilbagevendende diskussioner eller skanderier til
hudloshed — hvilket kan vaere en god grund til, at de sd massivt afviser
samtaler, snak og moder pa anbringelsesstederne. En anden grund kunne
selvfolgelig vaere, at indholdet i samtalerne eller moderne rammer ved
siden af det, der interesserer de unge mest.

Det maner til eftertanke, at de unge ikke er afvisende over for al
form for professionel samtale. Flere af de unge har siledes valgt at tage
imod psykologiske terapiforlob, og deres erfaringer er generelt positive.
Det antyder en vigtig pointe, nemlig at &onteksten for den professionelle
samtale er vigtig, hvis ovelsen skal give mening for de unge. Sagt lidt
anderledes er det muligvis den professionelle sammenkobling mellem
ambitionen om at tale sig ud af problemerne og ensket om at danne
tillidsfulde relationer til de unge, som afvises pa det kraftigste af de unge.

Vi vil argumentere for, at kernen i de unges opfattelse af
relationer grundleggende kan indfanges i1 begreberne gensidighed og
ligeveerdighed. 1 gensidigheden ligger der for de unge, at kontakt, samtaler og
andre aktiviteter skal forega pa begge parters pramisser. De unge skal fx
ikke kun stille op for at tilfredsstille professionelle forventninger om
’behandling’; de voksne skal ogsa stille op for dem ved fx virkelig at lytte
til, hvad de unge siger og har behov for, og ved at sikre, at samtalen ikke
udvikler sig til de slidsomme konflikter, de unge har erfaret i relationen
til foraldre og andre voksne. Ligevardigheden henviser til, at begge parter
yder noget til fallesskabet. For de voksnes vedkommende formuleres
dette af de unge som et krav om at presentere sig som et menneske i en
kontekst og undgd den mystificerende praksis, som rader nogle steder, i
hvilken personalet ikke md sige noget som helst om deres personlige liv.
Ligevaerdigheden formuleres yderligere som en forventning om, at de
voksne viser almindelig mellemmenneskelig interesse og omsorg, fx gor
noget godt for den unge, som de ikke absolut er forpligtede til, sisom at
ringe og hore, hvordan det gar efter udskrivning fra anbringelsesstedet,
eller at foretage et hospitalsbesog for at troste og informere sig om den
unges helbredssituation.

Vi er naturligvis klar over, at idealer om gensidighed og
ligevaerdighed af mange grunde nappe fuldt ud kan realiseres i en
dogninstitutions regi. Forskellen i alder og erfaring er en sidan grund. En
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anden og mere grundleggende drsag er, at selve iscenesaxttelsen af de to
parter — den unge og den voksne — er asymmetrisk; den ene skal
behandles, og den anden skal foresta behandlingen. De eksempler, som
de unge bruger, nir de omtaler gode oplevelser af gensidighed og
ligevaerdighed, er da heller ikke fuldt ud gensidige eller ligevardige. De er
snarere karakteriseret ved at vaere noget mere gensidige og ligeveerdige, end
de unge er vant til. Den gradsforske/ udgor imidlertid i de unges ojne en
artsforskel, nemlig forskellen mellem en kontakt og en relation. Som vi
tolker de unges udsagn, krever en hojere grad af ligeverdighed og
gensidighed saledes ikke en pxdagogisk revolution. Det kraver derimod
en sterkt oget opmarksomhed pd nogle samvarsformer, som de unge
vaerdsztter, og som allerede er en del af den pedagogiske tenkning om,
hvad der er forudsztningen for at etablere relationer. Aktuelt gzlder det
for de fleste af de anbringelsessteder, som de unge fortzller om, at
gensidigheden og ligeverdigheden kun vanskeligt lader sig etablere 1 den
klassiske og per definition asymmetriske, professionelle samtale. Dette
indebearer, at pedagogikken ma finde andre udtryk for at kunne ’brande
igennem’ hos de unge og danne udgangspunkt for beredygtige relationer.
Dette bliver tydeligt, nar vi vender os mod de eksempler, hvor der reelt
er blevet skabt grundlag for, at relationer af en sidan karakter kan
udvikles.

DE BAREDYGTIGE VOKSENRELATIONER

Datamaterialet indeholder tre markante eksempler pa anbringelser, der
skiller sig ud i dette kapitels relationelle optik, og som pd trods af deres
forskelligheder rummer en falles positiv kerne i forhold til de temaer, der
er blevet diskuteret ovenfor. De tre eksempler er Roberts ophold i
Dykkerhuset, Jamillas placering hos Fakkelbzrerne og Anjas anbringelse
pa Gavnso Huse.

Robert har et langt og kompliceret anbringelsesforlob praget af
hashmisbrug og kriminalitet bag sig, da han bliver anbragt pa
institutionen Dykkerhuset. Institutionen er atypisk i forhold til de ovrige
steder, hvor Robert har varet anbragt — og i forhold til vores
datamateriale generelt. Organiseringen er discipliner greensende til det
militere, og man er yderst opmerksom pa de unges ulyst til
pedagogsnak’, hvilket matcher stedets kontante, fysiske facon.
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Institutionen udgoer et mandligt univers bestiende af ’store mand’, som
er ufaglerte 1 pedagogbranchen, fx tidligere boksere, friluftsvejledere og
militerpersoner. Efter lederens udsagn er stedet 7100 pct. voksenstyret,”
og der “bliver ikke givet en millimeter.” Der legges stor vagt pd, at man
som ansat ikke er bange for de unge, ’som har et blodspor af halvdede
pedagoger og lerere bag sig.” Samtidig papeges det som den storste
udfordring, at personalet skal kunne “rumme” de unge. En vasentlig
strategi 1 arbejdet er at “tumle med de unge.” Dels fordi mange af de
unge ifelge Dykkerhuset ikke har oplevet ordentlig fysisk kontakt med
voksne, specielt maske ikke med voksne mand, som er en mangelvare i
flere af de unges opvakst. Dels fordi tumlen indirekte viser drengene, at
de ”bogstaveligt vil blive krollet sammen,” hvis de forseger sig med vold
over for personalet. Lederen uddyber:

Nir man fx har lavet et eller andet forkert, si vil man ofte pa en
institution sige: “Det tager vi to lige en snak om.” Og der mener
jeg jo, at sadan en 2-timers padagogsnak, hvor man prover at
snakke med en ung som Robert om, hvad du gor ved andre, nir
du gor det her — det er pa grensen til tortur. Det kan de
simpelthen ikke rumme. Efter et kvarter til 20 minutter, si kan
du se, at klappen er giet ned, og det er pa de gode af dem. Pa
andre tager det 3 minutter (...) Vi siger i stedet: ’Skal vi tage 2-
timers padagogsnak om det, eller skal jeg kilde dig, til du ikke
kan holde til det mere?” (...) De fleste unge lyser bare op og
siger: 7O k., sa bare kild mig!”

Roberts mor Anne siger om stedet:

Jeg far sidan meget klar besked om: Sidan og sidan gor vi her,
sadan og sddan er vi her. Og jeg foler nok, at det er forste gang,
jeg virkelig ved, hvem han er placeret ved. Og der bliver han sgu
glad for at vare, han kan godt lide den rahed, det er jo
kempestore mand. (...) Det var sgu et godt sted, det var det.
Der var ikke noget bullshit, altsa tingene blev sagt, som de var.
Alle de andre steder var der den der pakken tingene ind.
Padagoger, altsd, af den vearste slags, hvor det hele er snak, snak,
snak.
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Robert konkluderer selv om opholdet, som lober over 72 ar:

Min kontaktperson (...) ringede sd efterfolgende, efter at jeg var
stoppet derhenne, for at hore, hvordan det gik. Han var en rigtig
fin fyr. Jeg gik med hiphop-tej dengang. Det var ham, der fik
mig til at indse nogle ting — hele signalet, jeg sendte ud. De
kaldte mig en succeshistorie og sidanne ting. Jeg var vokset, og
de elskede det. De var alle sammen velvoksne mand og boksere
og sadan noget. Sa de kunne godt lide mig, ogsa fordi jeg havde
samme interesse.

Efter opholdet i Dykkerhuset er Robert ude af sit hashmisbrug, og han
far bevilget sin egen lejlighed. Hans situation er dog stadig skrobelig,
blandt andet pd grund af en plettet straffeattest, som gor det vanskeligt at
fa et job. Alligevel er der ingen tvivl om, at anbringelsen rummer nogle
kvaliteter, som bliver afgorende for Roberts videre forlob.

Jamilla gennemgir ligeledes flere anbringelsessammenbrud,
inden hun ender hos Fakkelbarerne; en anbringelsesforanstaltning, hvor
hun har sin egen lejlighed, men folges txt af en kontaktperson. Det er
den tilgang, man benytter i Fakkelbxrerne, som er interessant i denne
sammenhang. Jamillas sagsbehandler giver en indledende karakteristik
ved at pege pa, at de to ankerpersoner hos Fakkelbarerne “ikke er
padagoger.” Hun uddyber:

De har alle mulige uddannelser, men de taler lige ud af posen.
Nogle pzdagoger kan virke lidt klebende pd mange af de unge.
Jeg fortaller det, som de unge siger til mig, si jeg kan ikke
uddybe det nermere. Men de bliver bare for meget. Der er jo
mange unge, der sidder her og siger: “Jeg gider ikke flere
pedagoger. Jeg kan ikke holde dem ud. Jeg skriger, hvis jeg ser
én till” De her er en anden type. De taler anderledes, og de
opforer sig anderledes. De kan na hende pd en anden made, det
er der ingen tvivl om.

Jamilla er meget enig i, at hendes kontaktperson har “ndet hende,”
selvom hun siger det med nogle andre ord:
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Jeg har veret meget indlagt pd hospitalet pa grund af min
sygdom, og jeg har varet ude for et biluheld, og han er kommet
hver eneste gang, selvom det er sendag morgen kl. otte (...) Han
siger ikke, hvad man skal og ikke skal, og han hjalper en, hvor
der er brug for det. Nar jeg har rodet mig ind i sidan noget som
det med retssagen, sa tenker han faktisk over det og involverer
sig personligt. Jeg er sikker pd, at niar han gar hjem i seng, si
tenker han faktisk over, hvad man kan gore med hensyn til det
(...) Det er meget fa padagoger, der har det sidan. Jeg betyder
ogsi noget for ham.

Den samme relation beskrives af Jamillas kontaktperson pa folgende
made:

Man kan sige, at vi er til radighed. Vi siger aldrig nej. Det er
klart, at vi ikke altid er i stand til at kore af sted, men sa kommer
vi et par timer senere eller naste morgen. (...) Det betyder jo, at
Jamilla oplever nogle voksne, som er der, ogsa selvom de ikke er
der. Det er en ny orientering mod, at voksne kan man altsa godt
stole pa. Man kan ogsa godt sige nogle grimme ting til hinanden,
uden at det betyder, at man ikke kan vere sammen dagen efter.

Interviewer: Hvad er det for en relation, du har til Jamilla nu?

Jeg er en taet voksen, hun kan bruge til at fortzlle om sig selv og
sit liv, bade ndr der er gode oplevelser, og nar det gor ondt. Det
er min umiddelbare fornemmelse, at hun ikke i forste omgang
tenker mig som en professionelt ansat paedagog, der er hyret til
at hjelpe hende. Det er nok, fordi jeg formir at vere mig selv
som person. Jeg synes ikke, det er sarlig spendende at vere
padagog for pedagogens skyld. Jeg vil vare padagog dér, hvor
lerebogen stopper og si vare mig selv med det udgangspunkt.
(...) Det star ikke nogen steder i de padagogiske lereboger, at
man skal vare rlig og aben pd den made. Men sa bliver man i
stedet ofte meget mere stiv.

Pa interviewtidspunktet er Jamilla stadig tilknyttet Fakkelbarerne, og for
forste gang i hendes ellers omtumlede teenagear har hun faet overskud til
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at tenke pd uddannelse, vare mere selektiv i forhold til venskabsskaren

osv. Bide sagsbehandleren og Jamilla selv tilskriver Fakkelbarerne en

stor del af @ren for, at hendes tilverelse har taget en markant ny

drejning.

Anja er den blandt undersogelsens unge, som har gennemgaet

det mest kaotiske opvakstforlob med i alt 11 forskellige anbringelser pa

institutioner og i plejefamilier. Hun kan i realiteten kun fremhave et

enkelt af disse steder som en positiv erfaring, nemlig den mindre

institution Gavnse Huse:

Interviewer: Hvis du skal nzvne én ting fra Gavnse Huse, som
var specielt godt, hvad vil du sa sige?

Anja: S4 var det rengoringskonen deroppe. Jeg havde et
suverent forhold til den rengeringskone. Jeg var pa weekend
bide hos forstanderparret og ved hende. Og det var ogsd helt
anderledes pa den made, at hvis det er det, du har brug for, sd
kommer du ud og ser, hvordan en rigtig familie kan gore. Og det
var ikke noget med at lave ballade. Jeg tror, jeg var mere stille og
rolig, ndr det var sidan. Sa var det kun mig. Ulrik, forstanderen,
ham fik jeg et suveraent forhold til, fordi de valgte at trakke mig
fra alle de andre, der boede deroppe. Han fulgte mig i 3 til 4
mineder, hvor jeg havde det rigtig godt. Si et eller andet sted
synes jeg, de gir mere ind i tingene og prover at se, hvad man
har brug for. Ogsa fordi det er et par, og de vil gerne have sa
meget som muligt med det at gore, og det er det, de brander for.

Forstanderen Ulrik husker tydeligt tiden, hvor Anja var anbragt pa

stedet, selvom det pd interviewtidspunktet ligger 6-7 ar tilbage:

128

Jeg tror, jeg havde Anja i et Y2 ar, hvor det kun var mig, der gik
med hende. Det var for at passe pid hende. Hun var meget
voldsom. Jeg vil nasten sige, at vi ikke har haft nogen drenge,
der var sa voldsomt udadreagerende som hun, selvom vi har haft
mange drenge, som var datligere. Hun var som en vildkat. Nar vi
dbnede doren, sd kunne hun finde pa at springe pa os. (...) Hun
har aldrig vaeret si tet pd en voksen pa en god made, som hun
var her, for hver gang hun var i konflikt, si var vi nodt til at



holde hende. Og det var altid mig, der sad og holdt hende. (...)
Nir hun sa var faldet til ro, sa — jeg glemmer aldrig de ojne. Jeg
synes aldrig, jeg har set nogen ojne med si dyb en sorg, nar jeg
kiggede ind i dem. Jeg er helt rort af det stadigvak. Jeg har aldrig
set noget lignende. Det var sidan en stor sorg, man kunne se i
de ojne, nar hun var faldet til ro. Det var vildt. Men jeg tror pa,
at nir man viser born si stor en tillid og stadig kan lide dem,
selvom de har gjort noget, der er voldsomt, sd sker der noget,
det tror jeg pa. Det er jo mest naturligt, at vi er afvisende og
giver dem ret i, at de er onde. Men det gor vi ikke. Og det, tror
jeg, danner relation. Man siger jo bare, at mennesker i det hele
taget, der bliver behandlet ondt, de bliver onde. Og selvfolgelig
gor de det. Men det er jo ikke, fordi de inderst inde er onde, men
det er den made, vi ser det pa. Det har man jo sagt i mange ar:
At de her born ikke kan danne relationer. Det er ikke rigtigt. Det
er jeg helt sikker pd. De skal bare have muligheden for det.

Anja ndr at rasere Gavnse Huse adskillige gange under opholdet; der er
”ikke ét helt mobel” tilbage, som forstanderen siger, da anbringelsen
afbrydes af forvaltningen ud fra en okonomisk betragtning. Alligevel er
det her, Anja fir sin bedste anbringelsesperiode, og af alle de
anbringelser, hun gir igennem hen over drene, er Gavnse Huse det
eneste sted, hvor der ifolge hendes egen opfattelse etableres egentlige
relationer med de professionelle voksne.

De tre anbringelser ligner ikke umiddelbart hinanden meget. Der
er tale om sardeles forskellige organisatoriske konstruktioner —
Dykkerhusets militant-keerlige-konfronterende disciplin, Fakkelbzrernes
ungeboliger med stotte fra en fast kontaktperson og den uendeligt
vedholdende mandsopdzkning pd Gavnse Huse. Stiller vi udelukkende
skarpt pa de relationelle elementer, treeder der imidlertid klare
fellesnaevnere frem i de beskrevne forlob. Bade Robert, Jamilla og Anja
konfronteres med voksne, der er parate til at gi valdig langt for deres
skyld. Det er ogsa professionelle, for hvem arbejdet udger en form for
livsstil, og som ikke vagrer sig ved at kaste sig ud i relationsarbejdet med
deres egen personlighed som indsats. Gennemslagskraften bliver si
meget storre, fordi de unge tilsyneladende ikke har oplevet en lignende
form for vedholdenhed og engagement fra voksne omsorgspersoner for.
Forbloffelsen over, at andre mennesker faktisk er parat til at stille op for
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dem i de mest umulige situationer — og nar de unge selv gor sig allermest
umulige — lyser ud af beretningerne fra de tre unge. Og oplevelsen fanges
precist 1 Jamillas bemarkning om, at hun med vished kan sige, at hendes
kontaktperson tenker pa hende og hendes situation, nar han er hjemme
hos sin familie. ”Jeg betyder ogsd noget for ham,” som hun konkluderer.

Det, der adskiller disse relationer fra mange af de ovrige
kontaktflader, som optreder i interviewmaterialet, er ikke, at de for en
dels vedkommende varetages af ikke-peedagoger. Vi er overbeviste om, at
de unges reaktioner ikke er bundet til en bestemt faggruppe og
uddannelse. Nar de unge taler opgivende eller negativt om ’padagoget’,
ser vi det som en personificering af eller et symbol for en
anbringelsespraksis, der ikke har formaet at berore dem dybere. Uanset
om der er tale om pazdagoger eller ikke-pzedagoger, synes den felles
kerne i de relationer, der efter de unges opfattelse lykkes, at vare
indlejret i relationens karakter som baret af bade gensidighed og
ligevaerdighed. Begge dele er fuldstendig afgorende for de unge — men
ikke desto mindre udbredte mangelvarer i et grundleggende asymmetrisk
hjxlpe- og anbringelsessystem. Pa det praktiske plan er anbragte born og
unge passive modtagere af alt fra toj og maltider til varme bade og tag
over hovedet. P4 det personlige plan oplever de unge derimod, at de skal
give og give, typisk gennem den terapeutiske samtaleform, men uden at
de professionelle tilbyder noget personligt af sig selv igen. Begge dele
vanskeliggor den gensidighed og ligeverdighed 1 samvearet, som ifelge de
unge er hele grundlaget for de betydningsbarende, tillidsbarne relationer.
I praksis bliver det derfor forst, nir de professionelle er parate til at
andre den entydige modtager-giver-balance pa det personlige plan, at der
dannes grobund for de ligevaerdige relationer, som de unge eftersporger,
men sjaldent synes at finde inden for anbringelsessystemet.

Begreberne ’ligevardighed” og ’gensidighed’ fortjener maske
yderligere en kommentar 1 en sammenhxng, hvor nogle
anbringelsessteder direkte siger, at ”der er 100 pct. voksenstyring her.” I
den forstand er de fleste anbringelsessteder hverken ligevardige eller
gensidige og skal heller ikke vare det. Ndr de unge taler om
ligevaerdighed og gensidighed, taler de om nogle sarlige kvaliteter i
kontakten med de voksne, som ikke synes at vare fremherskende pa
hovedparten af anbringelsesstederne. Disse kvaliteter implicerer for det
forste, at de voksne indgar i relationen som personer mere end som
roller. De udtrykker sig og handler som personer, der ikke mystificerer,
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hvem de er, fx gennem forskrifter om, at de voksne aldrig ma fortalle
noget personligt om sig selv, deres baggrund og hverdagsliv. For det
andet er det vigtigt for de unge, at de voksne interesserer sig for deres
velbefindende ud over det, de ud fra en skrabet model behovede at gore.
At de moder op pa hospitalet, hvis de unge er syge, at de holder
kontakten, efter den formelt er til ende, at de stiller deres hjem til
radighed, nar barnet i sarlig grad har brug for det. For det tredje er det
vigtigt for de unge, at de voksne afleser deres behov for acceptabel
kontakt, at der fx er noget action over at blive kildet frem for at deltage i
en langvarig padagogisk samtale, at de voksne er til radighed og aktivt
giver rad og konfronterer de unge uden at mase sig pa, at de orker at
blive ved med bide at kunne lide og hjxlpe barnet uanset dets
destruktivitet. Og endelig ser det ud til at vere centralt, at de voksne
mere eller mindre opfatter arbejdet med de unge som en ’livsstil’.

Det er altsd voksne, der er vedholdende og tilstedeverende, ogsa
uden for kl. 8-16. I ’livsstilen” afleser de unge et engagement, som ligger
ud over det almindeligt forventelige for det traditionelle lonarbejde. Nar
unge anbragte udtaler sig, bliver det tit nevnt som en diskvalificerende
omstendighed, at de voksne ”far penge for arbejdet” (Nielsen, 2005). Vi
tror sadan set ikke, det er lonarbejdet, der er det afgorende, men at
pengene mere kommer til at stdi som et symbol for manglende
engagement i de unges bevidsthed. Det rejser store sporgsmal til
sektorens arbejde, hvis man skal tage det alvorligt, at arbejdet som
livsstil” og det engagement, der folger heraf, ser ud til at have en positiv
betydning for de unge anbragte.

I denne tredje og sidste del af kapitlet har vi bevaget os ganske
langt vak fra sammenbrudstemaet. Det skyldes forst og fremmest, at
etableringen af relationer mellem anbringelsessystemets professionelle og
de unge er et tema af si fundamental vigtighed for kvaliteten af
anbringelser uden for hjemmet, at det kan vare vanskeligt at se nogen
direkte kobling til sammenbrud. Der er dog alligevel en kobling mellem
relationstomhed og sammenbrud som en slags kadereaktion pa den
made, at ligegyldigheden i relationerne, som det er illustreret i flere cases,
bliver startskuddet til en ’balladeadfaerd” hos de unge, der derefter forer
til ssmmenbrud. Svage eller ikke-eksisterende relationer mellem anbragte
unge og professionelle voksne forarsager ikke 1 sig selv sammenbrud; de
er medvirkende faktorer 1 den forstand, at der ikke er noget eller nogen,
som holder de unge tilbage, hvis anbringelsen af andre drsager bevager
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sig mod et sammenbrud. Men generelt md man sige, at de unge med
erfaringer som anbragte ikke har store forventninger til, hvad systemets
professionelle kan gore for dem, og at fraveeret af tillidsbarne relationer
derfor heller ikke snavert set leder til sammenbrud.

I positiv forstand kan tilstedevarelsen af den form for relationer,
som blev diskuteret ovenfor, baret af gensidighed og ligevardighed, dog
helt abenlyst bidrage til storre kontinuitet i anbringelsen. Bade de unge og
de professionelle er klar over, nar relationer ’lykkes’ pa denne made, og
begge parter er i disse tilfelde sterkt motiverede til at holde fast 1
hinanden 1 et fremadrettet perspektiv. Problemet er blot, at baredygtige
relationer ikke er nogen forsikring mod sammenbrud. Som det er blevet
beskrevet gennem rapportens kapitler, er anbringelser komplekse
processer med mange ubekendte i spil, og eksempelvis kan hensyn til
kommunale budgetter medfore, at selv de mest vellykkede indsatser over
for de mest sarbare unge alligevel tabes pa gulvet.

Udsagnene fra de unge kunne dog antyde, at selvom det ikke er
muligt at *vaccinere’ mod sammenbrud, sa bringer de unge ikke kun de
darlige, men ogsa de gode erfaringer med sig. Og indimellem sker det
lykkeligvis, at unge med selv de mest vanskelige udgangsbetingelser
opnir ny selvforstielse og fornyet mening med tilvarelsen i kraft af
indsigtsfulde og engagerede voksne. I disse tilfxlde er der — ogsa selvom
anbringelsen ikke varer ved — i bedste fald skabt nogle erfaringer hos den
unge for, hvordan relationer kan vare en hjzlp, og en forstaelse af, at de
selv kan bidrage til positive relationer.
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KAPITEL 6

SAMMENFATNING

Vi har tidligere i rapporten argumenteret for, at sammenbrud er et ’tyndt’
og ’overfladisk’ mél for kvaliteten i unges anbringelser. Undersogelsens
resultater giver os imidlertid muligheder for at overveje dette lidt mere
dybtgdende. Som med alt andet 1 forbindelse med sammenbrud er det s
komplekst, at det er vanskeligt at svare et klart ja eller nej til pastanden.

Sammenbrud kan vare et decideret fejlagtict mél for bide
forvaltningens opndelse af bestemte mal og for anbringelsens kvalitet. Pa
den ene side ser vi anbringelsesforlob, der ikke rummer sammenbrud,
men som alligevel ikke giver megen mening for nogen parter. Vi ser med
andre ord stabile anbringelser, der ma antages i bedste fald at have
neutrale, i vaerste fald negative, konsekvenser for den unge. Hvor hyppigt
dette forekommer, kan vi ikke vide ud fra det kvalitative materiale, som
dog rummer oplagte eksempler pd forekomsten af sidanne forleb. Det
gxlder fx, ndr en ung forbliver anbragt pa en institution, der ikke formar
at fastholde ham i nogen form for uddannelse eller beskzaftigelse og lader
ham sove dagene vzk, alternativt henge ud med kammerater. Det giver
ikke mening for ham, hvad der foregir pa institutionen, det er ’snak’ og
ikke meningsfulde aktiviteter, og hans relation til padagogerne er perifer.
I sadanne tilfelde kan anbringelsens stabilitet hverken sti inde for
opfyldelsen af forvaltningens mal for den unge eller for anbringelsens
almene kvalitet.
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Pa den anden side ser sammenbrud i mange tilfelde ud til at
veere bade et negativt administrativt udfaldsmal — g negativt for de unge,
der underkastes sammenbrud. Det vil sige, at sammenbrud ogsa bliver en
negativ indikator for anbringelsens kvalitet for den unge. I mange
beretninger er sammenbrud nedvardigende og lidelsesfulde. Det gzlder 1
de tilfelde, hvor forvaltningen afbryder en velfungerende anbringelse pa
grund af anbringelsens (for hoje) pris. Det gelder ogsa mere alment, nér
der sker sammenbrud pi anbringelsessteder, som de unge som
udgangspunkt havde fastet lid til. Eksempler pa dette kan vere, nar
sammenbrud ogsd forarsager brud 1 gamle relationer (fx ved
slegtsplejeanbringelser); ndr sammenbruddet udspringer af drastisk
mobning eller vold mellem de unge; eller nar den unge simpelthen
kasseres, fordi han/hun er ’ballademager’, overtraeder regler o.l. Det
fremgar af de unges beretninger, at et sammenbrud bade har
omkostninger og er fuldt af nederlag, og at det for nogle af de unge ved
gentagne oplevelser fastner sig som en erkendelse af, at der ikke er
nogen, der gor noget (godt) for dem.

Disse overvejelser betyder, at ssmmenbrud — selvom det ikke er
et entydigt mal for anbringelsers kvalitet — som hovedregel ma anses for
at vare et negativt effektmal for de unges udviklingsmassige chancer og
dermed et fenomen, man sa vidt muligt skal forskane de anbragte unge
for. De kvantitative resultater understreger relevansen af at beskaeftige sig
med anbringelsessammenbrud og deres bagvedliggende arsager. Nar op
mod halvdelen af de unge, som anbringes i teenagearene, oplever et eller
flere sammenbrud, har fanomenet sa udbredt og almen en karakter, at
man darligt kan tillade sig at ignorere problemstillingen — hverken pa
anbringelsesomrédet eller i forskningen.

ET HELHEDSSYN PA SAMMENBRUD I ANBRINGELSER

Mens sammenbrud er vigtigt at forholde sig til, har vi samtidig gennem
rapporten argumenteret for, at analyseperspektivet ber udvides
betragteligt, hvis sammenbrud som faenomen skal sige noget vasentligt
om kvaliteten af de unges anbringelser. Som de foregiende kapitler har
vist, er der en mangde faktorer pd forskellige niveauer, der i et
kompliceret samspil bidrager til at udmente graden af kvalitet i unges
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anbringelser uden for hjemmet og — i vores sammenhzxng — at pavirke
sandsynlicheden for, at anbringelserne bryder sammen.

Strukturelle socialpolitiske forhold 1 form af fx budgetstramninger
og arbejdsvilkar, der medforer stor personaleomsxtning i
forvaltningerne, skaber de fundamentale forudsztninger for, hvilke
anbringelseslosninger der overhovedet kan valges, og hvilken kontinuitet
og ekspertise i det myndighedsudovende sociale arbejde det er muligt at
opnd. Disse forhold fir, som vi har set, betydning for de unges
anbringelsesforlob og for sammenbrudsrisikoen, fx nar forvaltningen
afbryder anbringelser pd grund af udgiftsniveauet, eller nar
sagsbehandlerskift statistisk set leder til flere sammenbrud.

Pa institutionsniveanet lykkes det mange steder ikke at overskride
gransen mellem de unges og de voksnes parallelle verdener og projekter.
Dette har i sig selv komplekse arsager, hvoraf en ser ud til at vare, at det
ganske simpelt er et hirdt og yderst svert arbejde at drage omsorg for
unge i institutionelle miljoer. De ansatte tilbydes ofte ikke rammer, der
tillader dem overskud til ret meget mere end organisering af et
hverdagsliv uden for mange overraskelser og trusler mod alle parters
sikkerhed. En anden arsag ser ud til at vaere, at tilhorsforholdet i gruppen
af unge har enorm indflydelse pd kvaliteten af den enkeltes
anbringelsesforlob, og at dette ikke altid er klart nok erkendt blandt de
voksne. Sammenbrud falder saledes i en del tilfelde sammen med, at den
unge er kommet pa kant med eller ikke har fundet sin plads i fellesskabet
af jevnaldrende. Andre gange ser vi eksempler pa, at den unge indgar
’for godt’ 1 den del af anbringelsesmiljoets sociale liv, som handler om at
veere 1 opposition til de voksenstyrede aktiviteter, herunder ikke mindst
ved den udbredte brug af euforiserende stoffer. I disse tilfzelde er det
typisk anbringelsesstedet, der gennemtrumfer sammenbruddet med
henvisning til, at den unge har forbrudt sig mod reglementet for
acceptabel opforsel. Undersogelsen giver mange eksempler pa det
grundleggende paradoks, at de unge bliver smidt ud af de samme
arsager, som gav anledning til anbringelsen i forste omgang.

Ogsa pa relationsniveanet gor en rekke faktorer sig geldende for
anbringelsesforlobets kvalitet. Forzldrene, som i almindelighed tildeles
en tilbagetrukken rolle i de unges anbringelser, har stor betydning, bade
som aktive ledsagere i de unges liv og som det mest centrale netverk, nar
anbringelsen bryder sammen. Alligevel ser det ikke ud til, at denne
relation bliver anvendt offensivt i anbringelsesforlobet som helhed.
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Relationer til de andre unge udgor pa godt og ondt en sa integreret del af
de unges ophold, at vi har argumenteret for, at man kan anse disse
relationer for anbringelsesstedets *primarkultur’. De skaber dels et hardt
dagligliv for de unge praget af mobning, social hierarkisering, direkte
overgreb og indlering af afvigelser. Dels skal man ikke vare blind for, at
unge-relationerne skaber venskaber, tilgang til forstdende ligestillede,
fortrolighed og hjzlp. Denne ressource ser ikke ud til i fuld udstrackning
at blive udnyttet af anbringelsesstederne. Endelig er der forholdet til de
professionelle, som rummer det paradoks, at relationsdannelse beskrives
som et helt centralt formal blandt de ansatte, mens de unge har sveert ved
at fa oje pd, at noget sidant finder sted. En mindre del af de unge kan
pege pa, at der er skabt vardifulde relationer til en professionel voksen
under anbringelsen. Her er der tale om voksne, som med sterkt
personlige fingeraftryk har formdet at opbygge et forhold til den unge,
som er praget af gensidighed og ligeverdighed. Det generelle billede er
imidlertid, at den relationsdannelse, mange professionelle vedkender sig
som vigtig, ikke finder sted. Uanset arsagerne hertil er dette sandsynligvis
en af de vaesentlige drsager til, at anbringelser bryder sammen.

Det er siledes ikke blot i det brendpunkt, hvor en ung med
konflikter og et institutionelt omsorgsmiljo meder hinanden, at
sammenbrud produceres og reproduceres. Dette brendpunkt er
forankret i en bredere socialpolitisk, professionel og organisatorisk
kontekst, der aktivt spiller sammen med modet og bestemmer dets
muligheder og begraensninger. Implikationerne af dette burde vere
dbenbare. Hvis man grundleggende og 1 stor skala skal forbedre
kvaliteten af de unges anbringelser og i denne sammenheng swrligt
reducere risikoen for sammenbrud i1 anbringelserne, er det mange
faktorer pa mange niveauer, der skal @ndres. Samtidig er det vigtigt at
vaere opmearksom pd, at man ikke skal sidde og vente pa forandringer, til
man kan gore noget pi samtlige niveauer pa én gang. Det er en kendt
sandhed i "udviklingspsykopatologien’, at ikke blot risikofaktorernes arz,
men i hoj grad ogsa deres mangde (Lagerberg & Sundelin, 2000) har
vasentlig indflydelse pd, om born udvikler sig ugunstigt. Det vil sige, at
man kan gore noget godt for de unge, selvom man kun har kompetencen
til at reducere risikofaktorer pd ét af niveauerne, fordi man derved
reducerer den samlede mangde af pres.

Nedenstiende punkter udgoer et ikke-udtemmende katalog over
andringsforslag, som denne undersogelse kunne legge op til:
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— At valget af anbringelsessteder, som foreskrevet i serviceloven,
finder sted med storre vagt pd den unges bedste og mindre vagt pa
budgetbegransninger.

— At kommunerne skaber arbejdsvilkiar for sagsbehandlere, der
reducerer personaleomsatning og sagsbehandlerskift.

— At kommunerne skaber forudsztninger for en anden
problemdefinering af de wunge, der i mindre grad folger
’brandsluknings’modellen.

— At de unge 1 hojere grad tillades at vare aktive deltagere i deres
anbringelsesforberedelse, herunder fir precis information og flere
valgmuligheder.

— At man udvikler anbringelsesmiljoer, der 1 hojere grad er tilpasset de
unges udfordringer, herunder at man ikke bortviser unge af de
samme drsager, som de er anbragt for.

— At man udvikler anbringelsesmiljoer, der i hojere grad
imodekommer de unges egne forventninger til anbringelsesstedet og
derudover er i stand til at fastholde dem i fremtidsrettede
uddannelsesforlob.

— At man skaber forudsatninger for overskridelse af de parallelle
verdener pd anbringelsessteder og dermed for et mere falles projekt
for bern og professionelle.

— At man bevidst arbejder med at udvikle de unges positive potentiale
og reducere deres destruktive trak.

— At man skaber forudsatningerne for relationsdannelse for unge, der
er athangige af baredygtige relationer til voksne 1 deres
udviklingsproces.

— At man i hojere grad er opmerksom pa forzldrene, som de unges
vigtigste netverk og sikkerhedsnet, og inddrager dem og deres
ressourcer mere aktivt.

Med afsat i disse punkter diskuterer vi nu nogle af de udfordringer, som
anbringelser af unge rummer. Diskussionerne vedrorer udfordringer,
som — ud fra den analysemodel, vi har benyttet os af gennem rapporten
— findes pd henholdsvis system-, institutions- og relationsniveauet.
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ANBRINGELSESYSTEMETS PROBLEMOPFATTELSER

Det er velkendt fra forskningslitteraturen, at der sker en sorteringsproces
i det sociale arbejde, hvorigennem nogle individer tildeles klientidentitet,
andre ikke. Denne selektive ’people-processing’ (Hasenfeld, 1983) er en
uomgeengelig del af socialt arbejde og tjener et stykke hen ad vejen til at
holde arbejdsbyrden i1 ave. I det foreliggende studie er denne sociale
proces blandt andet kommet til udtryk ved, at det, der ud fra gengse
samfundsnormer almindeligvis opfattes som problematisk ungeadfeerd,
ikke automatisk udger et ’problem’ inden for forvaltningens rammer. For
eksempel er det ikke nodvendigvis noget forvaltningen agerer pa, nar en
stilferdig ung mand er ved at glide ud af sin lereplads pa grund af
begyndende misbrug — sd lenge han forbliver stilfaerdig og ikke skaber
negativ opmarksomhed omkring sig selv.

Mere generelt tegner der sig 1 materialet nogle kriterier for
’people-processing’ af de unge. Disse ser ud til at vare:

— At der sker en ’spektakulaer’ eller dramatisk’ hendelse.

— At hendelsen er akut eller pludseligt eskalerer.

— At den ikke kan ’inddemmes’ i forvaltningen, men ogsa “flyder ud’ til
professionelle samarbejdspartnere.

— At samarbejdspartnere forventer, at forvaltningen gor noget.

Sadanne kriterier folger en administrativ logik, der lener sig sterkt op ad
de institutionelle forventninger til det sociale system, dvs. til hvad
forvaltningen forventes at tage sig af i modet med udsatte born og unge.
Der ligger en forstédelse i disse kriterier af, at problemer skal kunne ses og
hores for at veere problemer i forvaltningens forstand, og at hjalpen i et
vist omfang skal rydde problemer af vejen for andre myndigheder eller
for almenvellet, hvis problemerne pi en eller anden made kan true
samfundsordenen.

Kriterierne folger derimod ikke en indholdsmessig logik, hvor
stilfaerdige’ problemer kan veare lige si udviklingshemmende og alvorlige
som de spektakulere. I forhold til de unge kunne en ledesnor for
problemernes alvorsgrad vere at tage enhver form for konflikter, der
dbenbart forringer mulighederne for at gennemlobe ungdommen med de
samme  uddannelseskvalifikationer ~som  jevnaldrende, alvorligt.
Skolegang og uddannelse er alfa og omega for et almindeligt voksenliv,
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og det er derfor i et udviklingsperspektiv de vigtigste omdrejnings-
punkter for en indsats over for de unge.

Kriterierne forer i vort materiale bade til overreaktion og
underreaktion pa de unges konflikter. Det er madske en overreaktion, ndr
en velbegavet pige med en ressourcesterk far anbringes uden for
hjemmet for pjekkeri og for at vare mildest talt rapkaftet over for
leererne. Maske kunne hun vare hjulpet med en solid aflastningsordning
suppleret med setlige ressourcer i skolen. Det er omvendt en
underreaktion, nar en umiddelbart updfaldende ung med stigende
misbrug, forsumpning og yderst tynde trade til sit uddannelsessted
etableres i egen bolig med begrenset tilsyn og fri adgang for
misbrugende kammerater.

Ogsa pd anbringelsesstederne omgds de unges problemer ud fra
en administrativ logik. Nar den unge anbringes, er det formelt fastsldet,
at der er tale om konflikter af en vis storrelsesorden. Man bliver anbragt,
fordi man er voldelig, stjeler, pjekker, har psykiske vanskeligheder
grensende til det psykiatrisk syge m.v. Nar man derefter pi
anbringelsesstederne er voldelig, stjeler, pjxkker, prover at bega
selvmord eller skarer i sig selv, bryder anbringelsen sammen, fordi
anbringelsesstedet ikke har ressourcer til og ikke kan magte voldelige,
kriminelle, skoletrtte unge eller finder, at den unges psykiske konflikter
er for ’tunge’ og falder uden for malgruppen. Det vil sige, at
sammenbruddene ofte tager udgangspunkt 1 organisatoriske hensyn og
ikke i karakteren af de konflikter, der var anledningen til anbringelsen.

Der er institutionelle miljoer, der bdde vil og kan magte hele
viften af de konflikter, de unge konfronterer dem med, og kan hjzlpe de
unge med dem, men de glimrer ikke ved deres mangfoldighed 1 vores
materiale. I alle tilfelde drejer det sig, som det fremgar af vores materiale,
om de miljoer, der har ressourcer nok til og engagement i at opbygge en
langvarig, opsegende og forpligtende relation til de unge. Det er dermed
i sagens natur arbejdsintensive (og formentlig ofte omkostningstunge)
anbringelsessteder. Alternativet til sidanne miljoer, der kan magte de
unges problemer uden sammenbrud, kan for nogle unge efter en periode
med sammenbrud blive de lukkede institutioner for unge, der har den
cksklusive ’fordel’, at de kan fastholde de unge ved indespzrring. De i
dag bedste cksisterende undersogelser om lukkede institutioner tyder
imidlertid p4, at disse institutioner ikke har positive behandlingsresultater
for de unge; og at hoje hegn, indesparring og overvigningskameraer
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derudover er lige sa dyre som eller endog dyrere end 'mandsopdakning’
(Egelund & Jakobsen, 2009b; Levin, 1998; O’Neill, 2001).

Det er en grundleggende modsatning i anbringelseslandskabet,
at der er institutionelle miljoer, som simpelthen ikke kan rumme de unge
med de konflikter, de har ved anbringelsen. De *besvarlige’ unge et en af
kardinalfigurerne i den moderne berneforsorg, som man nu skulle have
en ca. 100-arig erfaring i at handtere. Vores resultater tyder pd, at der
fortsat er meget at gore for at udvikle institutionerne pa en sidan made,
at de bade kan klare opgaven og appellere til de unge selv. Det forhold, at
mange institutioner afviser unge med de konflikter, de nu engang har, er
miske desuden en hovedarsag til, at s mange anbringelser for unge
bryder sammen.

HANDTERING AF DE PARALLELLE UNIVERSER

Det fremgar af flere af anbringelsesberetningerne, at personalet ikke er
tilstreekkeligt opmearksomt pa, hvor betydningsfuldt gruppetilhors-
forholdet er for anbragte born og unge, og hvor sterkt det pavirker de
unges udbytte af opholdet og specifikt bidrager til sammenbrud i
anbringelserne. I enkelte af beretningerne star det klart, at personalet
miske godt er klar over dynamikken blandt de unge, men velger at lukke
ojnene for den, som fx nir en pxdagog blot lukker unge, der klart har
overtrddt reglerne ved at snige sig ud om aftenen, ind uden
kommentarer.

De unges normer kan (men behover ikke at) vaere nogle ganske
andre end de officielle serviceidealer, som de voksne agerer ud fra. Det
er tydeligt i nogle af de unges fortallinger, at normerne faktisk er nogle
andre, nar en del af sammenholdet baseres pa fxlles forbrug af forbudte
stoffer, vold blandt de unge, positionering af sig selv imod padagogerne
ved forbud mod at ’stikke’ hinanden m.v. Hvis de unges normer er
sterkt afvigende fra behandlingsidealerne, kan de i verste fald fordrsage,
at de unge garderer sig mod de pro-sociale bestrebelser, institutionen
udfolder, fordi en identifikation med de officielle mal med opholdet ville
betyde nedrykning i eller eksklusion fra ungehierarkiet. I sa fald md man
virkelig sige, at der er to projekter i gang side om side — de voksnes og de
anbragte born og unges — uden at de berorer hinanden.
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Som nxvnt opfatter vi ikke det steerke ungefallesskab som en
anomali ved degninstitutioner for unge, men snarere som et grundvilkér
for arbejdet med unge i grupper. Man kan derfor ikke onske betydningen
af de unges fallesskab bort. I stedet ma man aktivt soge at forholde sig
til den, fx ved at soge at arbejde med pro-sociale normer i gruppen, der
ikke star i fuldstendig kontrast til de af personalet formulerede mal.
Ogsa mere passive reaktioner, fx forsog pa at negligere betydningen af de
unges fzllesskab, kan ove indflydelse i den forstand, at de bidrager til at
begranse de unges muligheder for at drage nytte af institutionsopholdet.

Implikationerne af de unges tilknytning til de andre unge kan
vere flere. Som et minimum ma man forvente, at de voksne pi
institutionerne er opmarksomme pa de negative konsekvenser,
teellesskabet af unge kan have. Det granser til offentlig ’omsorgssvigt’,
hvis anbragte born, nir myndighederne overtager forzldreskabet, ikke
far mulighed for at leve deres dagligdag uden massiv mobning og vold
fra andre unge, eventuelt med fysiske skader til folge. P4 samme made
mé man forvente — som man forventer af forzldre til born pa samme
alderstrin — at der holdes et vist opsyn med, hvor bornene er henne
hvornar, og hvad de foretager sig sammen med hvem for at beskytte
dem mod og sxtte granser for alt for risikable eskapader. Generelt har
man i Danmark haft forbavsende lidt opmarksomhed pa de direkte
overgreb mod bern, der foregir under anbringelsen?’, modsat fx i
Storbritannien. Man har kun i begrenset omfang diskuteret, at
anbringelsesvilkiarene som siadan kan integrere vasentlige overgreb med
negative konsekvenser for de unges tryghed, helbred og livskvalitet. Den
’minimale’ opmarksomhed pd ungemiljoets eventuelt negative sider pa
institutionerne behover ikke nedvendigvis at fore til mange og restriktive
regler og tilsvarende sanktioner (herunder udsmidning), hvis de unge
overtrader reglerne. Nogle klare regler md der naturligvis vare, men
sanktioner i form af udsmidning kan lige sa vel erstattes med storre
nerver af voksne i en storre del af bornenes dagligdag; men her er der
igen tale om en arbejdsintensiv losning.

Mere vidtgiende kan opmerksomheden rettes mod at udnytte
det positive potentiale i de unge. Der er mange tilkendegivelser fra de
unge om, at samvaret med andre unge i lignende situationer kan have en
positiv virkning i form af, at de unge far fortrolige, som lytter til dem og
forstar deres situation, fordi de kender den pé egen krop. De unge skal

23. For en undtagelse, se TABUKA (Nielsen et al., 2005).
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ikke *forstille sig’, men kan fortxlle vennerne nejagtig, hvordan de selv
opfatter deres situation. Af og til, nir man laser beretningerne, fir man
det indtryk, at de behandlingsmaessige aktiviteter, som de unge afviser
som ’snak’, niar de udeves af de voksne, anerkendes som hjelpsomme,
nir de foregir sammen med jevnaldrende venner pé institutionen.
Andreassen (2003) legger i en forskningsoversigt om unge pa
institutioner vagt pd, at en forudsatning for at skabe et pro-socialt klima
blandt de unge er, at personalemedlemmerne selv har falles mil og
normer og en sterk positiv forankring i dem. Sddanne falles faglige
standarder lyser ud af praksis i nogle af de anbringelsesmiljoer, de unge
taler om. Et eksempel kan vare den institution, der gennem en malrettet
indsats vedvarende formar at fastholde en voldsomt udadreagerende
pige, som er blevet ’opgivet’ pa en lang rackke andre anbringelsessteder.
Pa andre institutioner er det modsatte tilfaldet. Et eksempel kan vere
den institution, hvor en padagog tommer de unges koleskabe for at
”lere dem en lektie”, mens en anden padagog finder det uacceptabelt, at
de unge ikke har mad. Som en af padagogerne udtaler, bliver der let tale

>

om ”smi kongedemmer,” nar man sjeldent er pd arbejde samtidigt og
kan diskutere og koordinere strategierne over for de unge. Her ligger
sandsynligvis en af forklaringerne pd, at det kan vare vanskeligt i et
institutionelt miljo at udvikle sterke falles personaleidealer, der opleves
som bindende og gyldige. Der er mange skiftende voksne, som mange
dage ikke er pa arbejde pé grund af afspadsering af dognvagter o.l. Det er
svaert overhovedet at fa alle samlet i samme rum med ordentlig tid og
overskud til at finde ud af en optimal fxlles tilgang til de svare og

komplekse interaktioner med de unge, som de voksne er en del af.

AT SKABE RELATIONER

Til trods for, at relationsskabelse tildeles en hej prioritet blandt ansatte
pé anbringelsesstederne, giver vores resultater grund til at stille skarpt pa
muligheden for at etablere bzredygtige relationer pa anbringelsessteder.
Indledningsvis kan man sige, at den hoje frekvens af sammenbrud i
anbringelser af unge 1 sig selv opstiller snavre rammer for etableringen af
relationer. Relationsskabelse har ogsd et tidsperspektiv, som ofte ikke
kan realiseres i anbringelser, der bryder sammen ret hurtigt i forlabet.
Mere grundlegegende er det dog relevant at overveje, hvad en relation

142



indebarer. Der tales tit pd anbringelsesomradet om relationer, som om
de opstar af sig selv, hvis flere aktorer befinder sig i samme fysiske rum.
Det er ikke tilfxldet. Det ved vi erfaringsmeassigt fra andre
sammenhange: arbejdspladsen, omgangskredsen m.v. Et falles fysisk
rum garanterer kontakt, som imidlertid har en ganske anden og mere
overfladisk karakter end de mellemmenneskelige relationer, der er pé spil
i denne sammenhaxng.

Relationer mellem born og voksne udvikles over tid, nir den
voksne vedholdende og gentagne gange viser, at barnets behov, folelser,
udtryk, integritet m.v. er af satlig betydning for hende/ham, og nar den
voksne indretter sine handlinger pa at imodekomme barnet pa dets
udviklingsmzssige premisser. I lobet af en sadan proces gor den voksne
sig langsomt sd vigtig for barnet, at det tor stole pa den voksne; tro pa, at
det kan fa hjzlp og selv opsege hjxlpen; og have lyst til og vare glad for
at vaere sammen med den voksne. Almen relationsskabelse til born tager
tid og er et intensivt og kravende arbejde, der bade involverer viden om
born og indfeling i det specifikke barn. Relationsskabelse til de anbragte
born er sandsynligvis et endnu mere krevende arbejde. Mange anbragte
born kommer ind i anbringelsen med blandede erfaringer med relationer,
der generelt kan gore dem mere forbeholdne over for nye relationer.
Desuden er flere af dem ’vanskelige’ born, hvilket stiller sxrlige krav til
de voksnes forstielse, talmodighed og engagement.

Der har gennem drene blandt klinikere varet en kontrovers om,
hvorvidt born, der tidligere har oplevet massive relationssvigt,
overhovedet kan ’tale relationer’. Hvor steerk denne péstand er 1 praksis i
dag, ved vi ikke, men hvis vi skal vazre trofaste over for
interviewpersonerne i vores materiale, er der bade fra de voksne pa nogle
anbringelsessteder og fra de unge en klar eftersporgsel efter relationer.
En forstander siger eksplicit i et interview, at han ikke tror pa pastanden
om, at nogle bern ikke kan skabe eller tdle at indgd i relationer.
Relationer til selv staerkt depriverede born er ifolge dette anbringelsessted
en mulighed, hvis realisering imidlertid kraever en stor og langvarig
indsats af de professionelle voksne. Flere af de unge omtaler det, de selv
opfatter som de gode relationer til voksne, med glede og
taknemmelighed.

I flere tilfxlde er der eksempler i vores materiale pa det arbejde,
der kreves for at skabe relationer til undersogelsens born og unge. I et
tilfelde bestod arbejdet 1 gennem en langere periode i bogstaveligste
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forstand at have en pige pa skodet og berolige og treste hende, nar hun
havde raseret opholdsstedet, at allokere en bestemt voksen alene til
hende gennem mange maneder, som hun var sammen med hele tiden, at
give hende serlig opmerksomhed ved at tage hende med hjem pi besog
og overnatning hos personalemedlemmer, hun specielt havde udset sig
m.v. I et andet tilfelde bestod arbejdet i at vaere vedholdende og
opsogende over tid og samtidigt tile afvisninger, at interessere og
bekymre sig alment og forpligtende for hendes ve og vel, at vare tlig og
konfronterende pa en ikke-integritetskrenkende made, og at ’have
arbejdet som en livsstil’, hvilket blandt andet indebar tilgengelighed
uanset tid pd dognet.

Disse typer af arbejdsindsats benzvnes af og til med et darligt
ord for ’mandsopdakning’. Mandsopdakningen’ i positiv forstand —
som relationsskabelse — besvarliggores bade af organiseringen af arbejdet
(arbejdstidsregler, personaleudskiftning m.v.) og ikke mindst aktuelt af
prisen. lkke desto mindre indgir der et element af netop
‘mandsopdakning’ pa samtlige de anbringelsessteder, som de unge selv
foler har veret nyttige for dem. Vores materiale synes at indikere, at
relationer kan skabes til selv meget skadede bern, men at de
organisatoriske rammer og opfattelser af, hvordan en professionel
(asymmetrisk) relation bor se ud, til tider stiller sig hindrende i vejen for
bestrabelserne. Vi tror ogsd, at relationsskabelse i ovenstiende forstand
mange gange er en forudsatning for et udbytterigt anbringelsesforlob.

BORN SOM KUNDSKABSPRODUCENTER

I de fleste forskningspublikationer, der bygger pd udsagn fra bern og
unge, begrundes bornenes inddragelse med overordnede principper, af
hvilke barndomssociologiens pastand om born som handlende subjekter
og FN’s Bornekonventions fokus pd barnets vardi er de almindeligste.

Vi har i denne undersogelse ikke tenkt sxrlig principielt, da vi
valgte at interviewe de unge. Snarere var det indlysende og indiskutabelt
for os, at man ikke kan udforske et fanomen som sammenbrud i unge
menneskers anbringelser uden at tale med de primare aktorer i forlobet
og soge at forstd deres perspektivering af processer i deres liv. Det
indebar kort sagt ikke sarlige refleksioner at ga til de unge selv og bede
om deres bidrag til kundskabsudviklingen.
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Nu, hvor vi sidder med resultaterne af de unges overvejelser,
folelser og forklaringer, er der imidlertid grund til at fundere over,
hvilken form for viden der pi denne made er opnéet. Det er der specielt
ilyset af, at det stadig ikke er en selvfolgelighed 1 forskning om born og
unge at tale med dem selv om, hvad der overgir dem, og hvordan de
tolker processer, de er en del af. I hidtidig forskning om sammenbrud i
anbringelser er det tilmed ganske ualmindeligt at sporge de unge selv.

Det krever ingen begrundelse — i lyset af de empiriske
eksempler, der fylder denne rapport — at hevde, at de unges beretninger
udgor et righoldigt, nuanceret og tenksomt indleg i forstielsen af
sammenbrud i anbringelser. Efter sagens natur yder de unge et yderst
kyndigt indblik i sammenbruddets processer og konsekvenser.

Det kraever neppe heller sxrlig begrundelse at mene, at de unges
beretning er en anden fortzlling end samtlige andre aktorers ville vare
om anbringelses- og sammenbrudsprocessen. Det fremgar klart, at de
unge har et andet perspektiv pa anbringelse og sammenbrud, end en
rekke af fx ’systemaktorerne’ har, nogle gange endog et yderst
kontroversielt perspektiv i forhold til deres voksne omsorgspersoners.

Hertil kommer, at dele af historien kun kan fortalles af de unge;
der er ingen andre, der kan levere den viden, som de unge har. Det
gelder fx, nar de unge forteller om det ikke tilstrekkeligt erkendte
sammenhold blandt gruppen af anbragte. Det kan kun bevidnes af
deltagerne 1 *primarkulturen’ pa anbringelsesstederne. Der er heller ikke
andre, der kan formidle de sterke folelser, som begivenhederne omkring
anbringelse og sammenbrud vakker hos de unge. Det er sandsynligt, at
andre ofte ikke er opmarksomme pa de unges folelsesmassige erfaringer
og deres tolkning af dem péd anbringelsessteder, hvor kontakten mellem
born og voksne er tynd.

Det er desuden sddan, at de unge giver et mere nuanceret billede
af sig selv som personer, end de stereotyper, de ofte kendetegnes ved,
nir professionelle og legmand taler om dem. De unge formidler et
billede af sig selv pd godt og ondt. De er ikke blot ’omsorgssvigtede’
born med ’antisocial adfzerd’. De er ogsd unge, der har energi, som klarer
sig imod mange odds, som straber efter at finde en god platform for et
voksenliv, som har betydningsfulde sociale tilknytninger til familie og
venner og er sterkt reflekterende over deres erfaringer og relationer. I
professionelle prasentationer bliver billedet af dem ofte fattiggjort ved
de faglige termer for ’et problemfyldt liv’, som let kommer til at overse
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de unges mangesidige personligheder, ikke mindst de sider, der har med
de unges potentialer og ressourcer at gore. I deres egen beretning bryder
de unge sidanne stereotyper og formindsker derved den
fremmedgorelse, som mange almindelige mennesker og professionelle
har over for 'unge med problemer’.

Miske er det valget om at betragte de unge selv som de vigtigste
vidensproducenter, der i setlig grad kraver begrundelse. Dette valg
foretager vi pd et normativt grundlag. De unge representerer ’bruger’-
eller ’klient’-perspektivet. Det er pa deres krop og sind, at
socialpolitikken 1 sidste instans udmontes. Kun via deres erfaringer og
forventninger kan anbringelsessystemet for alvor blive ’"demokratiseret’.
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DEL 2:
ANBRINGELSESHISTORIER
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KAPITEL 7

LAJLA

Lajla er pa undersogelsestidspunktet 18 dr. Hun blev anbragt forste gang,
da hun var 16 ér, og siden har hun varet igennem i alt seks anbringelser.
Inden for det forste ar, efter Lajla er flyttet fra sin familie, niar hun at
blive anbragt pa tre forskellige institutioner samt hos en plejefamilie og
ender med at blive indlagt pa psykiatrisk afdeling. Tre af de fire
anbringelser ender med et akut sammenbrud og er en direkte folge af, at
Lajla laver voldsom ballade. Ved udskrivelsen fra det psykiatriske
hospital anbringes Lajla pa en ny institution, hvor pedagogerne foler sig
nodsaget til at have en psykiatrisk degnvagt pd hende. Efter en periode
veelger amtet at flytte Lajla til institutionen Gyrstingegard. Her befinder
Lajla sig pa tidspunktet for undersogelsen, og efter en turbulent 2-arig
periode ser det ud til, at Lajla endelig trives.

Anbringelseshistorien fortelles af Lajla, hendes sagsbehandler
Ane, der har fulgt Lajla fra den forste anbringelse, samt personale fra tre
af de i alt fem institutioner, hun har varet anbragt pa.

BAGGRUND FOR ANBRINGELSEN
Lajla kommer i kontakt med det sociale system, da hun i 8. klasse skifter

fra en folkeskole til en specialskole. Det er i forste omgang lererne fra
folkeskolen, der henvender sig til den kommunale sagsbehandler, fordi
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Lajla har svert ved at vaere sammen med de andre unge; hun skarer i sig

selv og fortaller historier om, at hun bliver dérligt behandlet af sin mor.

Efter et kort ophold 1 sin storesosters lejlighed bliver Lajla anbragt akut

pa ’Ankeret’. Ankeret er en kommunal institution, der har pligt til at tage

imod kommunens egne unge, ofte med kort varsel. Malgruppen er unge

mellem 15 og 18 dr, men i praksis anbringes der unge fra 13 til 23 ar.

Lajla nar at bo pa Ankeret i 3 maneder.

FORSTE ANBRINGELSE: "VI LAVEDE INGENTING - BARE
BALLADE"
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Lajla: Det var fint nok pa Ankeret. Da jeg kom derind, fandt jeg
ud af, at der var en, som jeg havde gdet i klasse med, der ogsa
boede der. Hende snakkede jeg med. Et par dage efter tog jeg
200 sovepiller. Jeg provede at bega selvmord, fordi jeg ikke gad
mere. Jeg var begyndt at blive psykisk syg og sidan noget. Sa
kom jeg pa hospitalet, og det var et mirakel, at jeg overlevede,
sagde de til mig. Jeg fik det rigtig darligt. Jeg begyndte ogsa at fa
alle mulige angstanfald og alt muligt psykisk halloj.

Interviewer: Hvad med op til, for du tog pillerne, snakkede du
med nogle af pedagogerne om det?

Lajla: Nej, jeg var lige flyttet derind 2-3 dage for. Jeg var pa
sygehuset 1 4 dage, sd blev jeg udpumpet og fik lagt et drop og
sadan noget. Da jeg kommer tilbage igen, er der ingen, der
snakker med mig om det. De sagde bare: ”Det var godt, at du
kom tilbage” eller noget i den stil. De spurgte mig ikke, hvorfor
jeg gjorde det. Det var ikke sarlig sjovt. Jeg havde det ikke sxrlig
godt. Mit forhold til pedagogerne var ikke sxrlig godt, men jeg
havde det fint med de andre unge. Jeg lavede rigtic meget
ballade. Vi rog fed og drak meget og sidan nogle ting. Vi kom
hjem, nar det passede os. Pedagogerne var ligeglade. De sagde
ikke noget, men lukkede os bare ind. De har ikke styr pd noget
som helst pd den institution. Kommunen har ogsd truet mange
gange med at ville lukke den ned. Det bliver varre og vearre,
mens jeg er der, vi lavede meget ballade, og jeg fik det mere og



mere darligt. Mig og nogle andre piger hoppede pa
padagogerne. Jeg tror, vi ville have opmarksomhed. Vi slog
dem og tog deres ting. Det var en dag, hvor mig og to andre tog
vand, og sa kastede vi poser med vand efter dem. Stuegulvet var
helt vadt. Sa tog vi alt, hvad der var i skabene og i keleskabet og
kastede det ned pa vandet, sa det var noget brunt plask, der var
sa tykt. Pedagogerne lob efter de andre padagoger og sagde, at
vi skulle stoppe og sadan. S gjorde vi rent efter os. Vi hoppede
pa padagogerne og blev smidt ud. Det var, fordi jeg havde lavet
sa meget ballade. Sa var det nok for dem, tror jeg. Sd gad de mig
ikke mere. Det var ikke sarlig sjovt.

I: Gik du i skole i de 3 mineder, du var der?

Lajla: Nej, jeg lavede ingenting. Vi lavede ingenting i lobet af
dagen — bare ballade. Og rog og drak.

Lajlas kontaktperson pa Ankeret, Anita, er uddannet padagog og har
veeret ansat pa institutionen i flere ar.

Interviewer: Kan du fortelle lidt om de overordnede
behandlingsprincipper her ved jer?

Kontaktpersonen Anita: Nej, vi er ikke en behandlingsin-
stitution. S det har vi ikke noget af.

I: Hvad sa med pzdagogiske principper eller metoder?

Kontaktperson: Ja, det er der jo selvfolgelig, men det athenger
jo individuelt af, hvor de unge er. Vi kan jo ikke sige, at vi skal
arbejde sadan her, for hvis de unge ikke er motiveret for det, sa
kan man jo ikke arbejde pd en bestemt made. Det handler meget
om, hvordan ungegruppen foler sig ind pa det. Sa der er ikke
precis noget svar pa, at den padagogiske retningslinje er pracis
den vej. Men man kan sige, at der er nogle ganske fi regler her,
som er, at man skal vere i gang med en uddannelse eller skole,
nar man bliver indskrevet. Man skal overholde husets regler, dvs.
man skal sorge for at gore sit varelse rent en gang om ugen, man
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skal sorge for at tage den tjans, der er her. Man skal deltage i
fellesskabet, og man skal overholde hjemkomsttiderne. Derud-
over skal man have en personlig samtale med sin kontaktperson
én gang om ugen. Det er reglerne. De overordnede padagogiske
principper er jo arbejdet i sig selv. Det er at gd ind og finde ud
af, hvordan vi skal arbejde. Og det bliver man nedt til at gore.
Det, der er rigtigt for den ene, er ikke nedvendigvis rigtigt for
den anden.

I: Hvorfor bliver I nedt til at arbejde sd individuelt?

Kontaktperson: Det gor man jo, fordi vi er individuelle
personer. Fordi jeg kan lide rodgrod, er det jo ikke ensbetydende
med, at du ogsi kan lide rodgred. Folk er forskellige.

I: Kan du sige lidt om de relationer, Lajla har her i huset i
forhold til jer?

Kontaktperson: Altsd, Lajla har en relation til mig. Det er jeg slet
ikke i tvivl om, hun har. Og jeg har ogsa en relation til hende. Vi
er rigtig glade for hinanden. Der er stort set ikke ballade, nar jeg
er her. Men jeg har hende ogsi hele tiden og prover sa vidt
muligt at skeerme, s4 hun undgar at lave de der balladeting eller
sorger for at vare med der, hvor hun er, og sige: ”Der skal du
ikke vaere. Nu gar vi op, og sd kan vi bage en kage, eller du kan
hjxlpe mig med at lave aftensmad.” Og hun vil det jo gerne.
Men hun synes ogsa, det er sjovt at lave ballade. Og sa er der
nogle, nir de kommer, sd ved jeg, der bliver ballade. Det er ikke
sjovt. Derfor er det ogsa med at passe pa sine kollegaer og fi
nogle ekstra mennesker ind.

I: Hvordan diskuterer I Lajla i personalegruppen? Hvad gor I?
Du siger, I laver nogle planer, nogle strategier for hende.

Kontaktperson: Det er jo det, der er ved den her verden. Den er
sa skide hamrende uforudsigelig. Det kan fx vere, ligesom vi nu
sidder og snakker her, si kan det vere, der er en ung pige inde
pa et af varelserne, der har fiet en telefonopringning fra



kaeresten, der har sliet op med hende. Og mere skal der maske
ikke til, fordi de unge er sa darlige — og si kede af det — sa kan
hun smadre hele varelset og kaste med tingene og ud gennem
vinduet. Det er sadan, det foregar. (...) Man ma jo sige, at Lajla
har lert mig, at man kan drage nogle paralleller, nir man fir
nogle andre unge ind, som har en adferd, der ligner. Hvad er
det, vi skal vare opmarksomme péd her? Hvad er det, vi gjorde
fejl sidste gang, som vi kan gore bedre denne gang? Og pi
bundlinjen handler det jo om personale. Det handler om
ressourcer. Man skal vare udhvilet, for du skal kunne tenke
kreativt. Du skal kunne tenke hurtigt. Og du skal vare forberedt
p4, at ting kan ske inden for 10 split nanosekunder. Og for folk,
der ikke arbejder her, kan jeg marke, at de tenker: ”Ja, ja. Det
gar sagtens.” Men man skal vare pad. Man kan sidde og snakke
med en ung, og sd kan han eller hun lige pludselig eksplodere.
Og si kan han fandeme fare op, flojte hen i skuffen, banke i
veggene og svinge hen over hovedet pa dig. Sa nytter det sgu
ikke noget, at man lober skrigende ud ad deren. Man ma tage
det roligt og vide, at man 1 hvert fald ikke skal vere den forste,
der gir ud ad deren, for si kan det godt vare, at en kniv havner i
ryggen, men at det nok er smartest at blive siddende, sa man er
den sidste, der gar ud ad deren. Tingene gar rigtig, rigtig hurtigt.
Det er vigtigt at kunne bevare roen og overblikket. Man skal
ikke veere bange 1 hvert fald. Man kan ikke sige stop, du ma
vente med at blive sur, indtil den anden padagog er pd banen.
Det kan man ikke.

I: Har sammenbruddet pévirket Lajla?

Kontaktperson: Jeg tror, det har betydet — ja, det er svart for
mig at sige, om det har haft en betydning, men jeg er ikke 1 tvivl
om, at hvis du sporger Lajla, si har det varet rigtig vigtigt for
hende, at det var mig, der tog hende herfra og var sammen med
hende de sidste timer, indtil der var fundet en losning pa, at der
var en plejefamilie 1 Faxe. Hvis det havde varet en hvilken som
helst anden, sa tror jeg, at filmen var knakket for hende. Sa det
har varet vigtigt for hende i den sammenhang, at det var mig,
der gjorde det. Det var mig, der var med i det. Det var mig, der
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tog af sted med hende og fik afleveret hende pa en god made.
Man kan jo godt blive forskrakket over Lajla, og den mdde hun
har varet pd. Det kan jeg sagtens forstd, at man kan. Men jeg
tager med hende over til Faxe og er derovre til neste dag. Hun
kommer slet ikke ind heroppe igen. Hun har pakket en taske. Og
det er det. Og resten bliver sd sendt derud.

I: Der er ikke noget med at sige farvel?

Kontaktperson: Nej. Det er bare hurtigt ud ad deren. Vi gir
rigtig langt heroppe. Hvis hun bliver udskrevet herfra, si er hun
udskrevet til mor og far, fordi man p.t. ikke kan finde noget
andet sted til hende. Og man kan sige, at det derfor er rigtig
heldigt, at de kan tage hende i Faxe. Ellers var der nok sket det,
at hun var roget pa en anden ungdomspension. Der ville det
blive det samme, sd kunne hun have smadret den. Og derfra pa
en anden ungdomspension, og sid kan hun smadre den. Derfor
er det dejligt, at man kan tage hende sa akut. Vi holdt skansen.
Men vi kunne ikke have holdt den meget lengere. Nej, det
kunne vi ikke. Folk var helt flade. Folk var tratte.

ANDEN OG TREDJE ANBRINGELSE: "DET ER SV/AERT AT
STOPPE NOGET, HVOR BEGGE PARTER SIGER, AT DET
GAR GODT"

Lajlas kontaktperson pa Ankeret korer hende til det nye opholdssted,
hvor de efter kort tid finder ud af, at det er bedst, hvis Lajla kommer til
at bo hos et agtepar, der arbejder pa opholdsstedet. De godkendes efter

noget tid som Lajlas plejefamilie, og hun opholder sig der i nesten 7

maneder.
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Sagsbehandleren Ane: Det nye opholdssted tager unge, der har
det serlig svart, og man havde vurderet, at hun ikke skulle vere
sammen med de andre unge, for de havde jo set pa Ankeret, at
det var svart. Sa gik de ind i og lavede en specialordning, hvor
det var meningen, at det skulle vare en midlertidig periode, og sd
skulle vi finde det rigtige til hende. Men i mellemtiden viser det



sig sd, at Lajla bliver rigtig glad for at vaere der. Og plejemor
bliver ogsa si glad for hende og synes, at det skal nok gi, og hun
skal bare have noget kearlighed og noget opmarksomhed og
omsorg, og sa skal det nok gi. Jeg tenkte ikke opholdsstedet,
men jeg tenkte 1 familien kunne det vare godt for Lajla, nar der
ikke er sa mange born, der virkede forstyrrende, hvor hun kunne
fa noget mere opmarksomhed, og hvor hun var mere alene og
fik noget ro. Det var meningen, at hun skulle i gang med noget
beskeftigelse, og jeg teenkte, at det ville vare godt.

Interviewer: Er Lajla enig i det pa det tidspunkt?

Sagsbehandler: Ja, hun vil meget gerne, hun vil meget gerne veere
et sted, hvor der ikke er si mange, og mor er ogsd helt med pa
det. Hun var nede og besoge Lajla og siadan. Da Lajla har vaeret
der et stykke tid, sker der det uheldige, at et nart familiemedlem
til plejefaren pludselig dor, og det er noget, som alle er
chokerede over og kede af. Det er skidt for Lajla, for sa mister
hun opmarksomheden, og nar hun mister opmearksomhed, sa
bliver hun ogsé drillende, provokerende, og sa begynder hun at
snitte sig, og sd begynder hun at drikke, og sid begynder hun at
kore hjem dernedefra og lave alle mulige numre for at fa
opmarksomhed. Det prover plejemoren at klare, og det kan hun
ikke, og det ender med en voldsom episode derhjemme. Det er
sadan noget, der trapper op i lobet af dagen, og det ender faktisk
med, at hun stir med en kniv og truer med at tage livet af sig
selv. Si bliver plejefar kaldt hjem fra arbejde, og de tilkalder
politiet, som korer hende vak derfra. Og plejemor kan ikke
mere, og det er selvfolgelig over en periode, hvor konflikterne er
trappet op, og hvor jeg kan hore, at hun ikke magter den opgave.

¢

Lajla: Jeg skulle bo der i 1 maned, havde de sagt. S4 kunne de
ikke finde noget sted til mig, sa blev det til 2 maneder. Men jeg
blev glad for min plejefamilie, og de blev glade for mig, og sa
blev de godkendt af Faxe Kommune. Jeg boede der et stykke tid.
S4 begyndte min plejemor at blive rigtic underlig. Hun

155



156

ignorerede mig og gad ikke snakke med mig. Hun har ogsa sldet
mig en gang og var rigtic markelig. Jeg ved ikke, hvad jeg havde
gjort. Da jeg boede hjemme, fik jeg en dom, fordi jeg havde
overfaldet en anden pige. Da jeg sd var hjemme hos min mor i
en weekend, overfaldt jeg en pige mere. Jeg tror, at det var
derfor, at hun var blevet sur og markelig, indtil jeg flyttede vaek
derfra.

I: Snakkede hun ikke med dig om det overfald?

Lajla: Nej, hun var bare rigtig sur pd mig i mange dage. Hun slog
mig, da jeg havde overfaldet den pige. Hun gad ikke snakke med
mig, s jeg gik en tur. S4 kom hun bare lige pludselig og tog fat i
mig og sagde, at jeg var et nul, og jeg var ingenting, og jeg kunne
skride hjem, hvor jeg kom fra. Si tog hun albuen lige i hovedet
pa mig. Jeg blev rigtig bange. Jeg vidste ikke, hvordan jeg skulle
komme vak derfra. Jeg holdt rigtic meget af dem, men alligevel
ville jeg vaek derfra. Min plejefar snakkede jeg ikke med. Han har
aldrig gidet snakke, eller vi snakkede ikke rigtig sammen. Efter et
par maneder fik jeg et anfald. Det startede med, at jeg var til
psykolog mandag morgen, men jeg gad ikke snakke med
psykologen. Jeg kunne ikke klare at snakke med hende. Hun var
sadan en gammel en. S4 skred jeg fra psykologen. Min plejemor
snakkede med psykologen i telefonen, og sa kerte hun bare uden
at sige farvel. Sa stod jeg alene i huset. Jeg tog min cykel og
cyklede 12 km til stationen og tog toget hjem og fortalte min
mor, at jeg var stukket af. Hun snakkede med min plejemor, og
sd gav hun mig penge til at komme tilbage til Faxe igen, og der
hentede min plejemor mig. Hun gad stadig ikke snakke med mig.
Inden jeg tog af sted, havde jeg smadret hele mit varelse. De gad
stadig ikke snakke med mig. Si tog jeg en kniv og truede med, at
jeg ville stikke mig selv ned. Si ringede de efter politiet, og
politiet kom og hentede mig.

Sagsbehandler: Jeg tror 1 virkeligheden, at plejemor har vearet alt
for uprofessionel. Hun var ikke pzdagoguddannet, og hun har



slet ikke magtet den opgave og miske heller ikke set, hvor
vanskeligt Lajla havde det. Det kan godt vare, at vi skulle have
stoppet det noget for, men det er svart at stoppe noget, hvor
begge parter siger, at det gar godt, og de gerne vil.

I: Séd et langt stykke ad vejen, si skyldtes sammenbruddet maske
netop en manglende professionalisme?

Sagsbehandler: Ja, det gjorde det. Det synes jeg, det gjorde.
Sadan mere set i bagklogskabens lys. Det er ikke bare det, at hun
knytter sig, men hun fir ikke lavet tilstrakkelige regler, og hun
bliver folelsesmassigt involveret i Lajla, og hun bliver vred pa
hende, ndr hun skuffer hende, og skelder hende ud pi nojagtig
samme mdde, som mor har gjort. Det med, at Lajla fir darlig
samvittighed over ikke at vere god nok og over at skuffe de
voksne plus at fi skaldud, sd satter hun sig ind pd sit varelse, og
sd snitter hun sig op og ned ad armene og i hele hovedet. Hun er
ogsi stukket af dernedefra engang, og hun kom tilbage, hvor
hun medtes med en eller anden veninde, og sa endte hun med at
komme tilbage igen, fuldstendigt oversnittet i hovedet og pd
armene, og sd forferdelig ud. Jeg tror, det var dengang i
virkeligheden, at det hele accelererede for Lajla, sa hun har ikke
kunnet sztte grenserne og kunne ikke holde sin personlige
involvering ude, og det kan Lajla ikke tale. Sia bliver hun
forstyrret og forvirret og far let darlig samvittighed.

I: Hvordan tror du, det sammenbrud kunne vare undgaet?

Sagsbehandler: Jamen, jeg ved ikke, om man kunne have
undgiéet det, altsa ikke med de personer, der var, for plejemoren
var kort traet af hende og var irriteret pa hende og var hurtig til
at reagere, uden at hun af den grund sagde til mig, at nu skal vi
finde noget andet, det her det gir ikke. Jeg kunne sddan hore pa
hendes meldinger, at det var hardt for hende, og jeg provede at
vere dernede og snakke med dem, og jeg provede at fi noget
supervision til dem, men det blev aldrig rigtig til noget, sa skulle
de selv finde en supervisor, og nir man sa foreslog dem, at
sende en fra PPR [padagogisk psykologisk radgivning] derned
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eller et eller andet, som, jeg synes, de skulle snakke med, sa nej,
nej.

FJERDE ANBRINGELSE: "JEG SKAR MIG SELV I MAVEN 0G I
ARMENE - JEG TROEDE, DET BLEV BEDRE AF DET"

Politiet korer Lajla til en akutinstitution i omradet. Her opholder hun sig

et par dage, indtil sagsbehandleren henter hende og kerer hende til

institutionen Nysund. P4 Nysund bliver Lajla anbragt til observation i en

3-maneders periode.
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Lajla: Det var ikke sztlig sjovt at vaere pd Nysund i starten. Jeg
havde det rigtig darligt med, at jeg nu skulle flytte igen og forlade
min plejemor og sidan noget. Sa fik jeg nogle venner. En, som
jeg kendte 1 forvejen, hun var flyttet ind, og sa snakkede jeg med
hende. Vi lavede noget ballade og sidan. Vi tog alt bestik og
kastede det ud af vinduerne og ribte pa gangene, si
pedagogerne ikke kunne sove. Si ringede de til politiet. Dagen
efter drak vi. S4 sagde en pzdagog, at jeg skulle prove at vere
lidt mere hjemme. Sa var jeg sa lidt mere hjemme og fik ogsa
nogle flere venner. Min veninde blev smidt ud, fordi hun
sparkede en af pedagogerne 1 skridtet.

Interviewer: Hvad sagde padagogerne til det, som du lavede?

Lajla: De blev sure. Da jeg boede pa Ankeret, var jeg rigtig
meget pa den lukkede. Jeg kom pa skadestuen pa grund af, at jeg
skar mig selv og sidan noget. Det samme skete pd Nysund, der
kom jeg ogsd meget pa den psykiatriske, men kun pa skadestuen,
fordi de aldrig gider indlegge mig.

I: Hvorfor skar du dig selv?

Lajla: Jeg ved det ikke. Fordi jeg havde det darligt. Jeg skar mig
selv i armene og i maven — jeg troede, det blev bedre af det, men
det gjorde det ikke. Lige siden jeg boede pa Ankeret, har de
ventet pa det rigtige sted, hvor jeg skulle bo, men de har ikke



rigtig kunnet finde det. Nogle steder kostede for meget, og sd
var der andre steder, hvor der var dyr, og det gad jeg ikke. Sa
blev jeg ogsa smidt ud af Nysund og kom pa den lukkede. Pa
psykiatrisk.

Opholdet pa Nysund ender brat ved, at Lajla laver voldsom ballade.
Pxdagogerne valger at indlegge hende akut pia ungdomspsykiatrisk
afdeling. Efter indleggelsen vil Nysund ikke tage Lajla tilbage igen, og
amtet anbringer hende derfor pa Ungdomspensionen, der ligger i
nerheden.

FEMTE ANBRINGELSE: "DET ER ALT GODT FRA HAVET HER"

Ungdomspensionen har plads tl i alt 17 unge, heraf tre i en
udslusningsbolig med mindre opsyn. Milgruppen er de psykisk
skrobelige og indadreagerende unge med en selvskadende adferd. Da
Ungdomspensionen har et txt samarbejde med psykiatrisk afdeling
anbringes ofte unge, der har en psykiatrisk diagnose, og som skal
medicineres. Ud af de 14 beboere pa Ungdomspensionen er der kun 4,
der reelt er visiteret til at skulle opholde sig pa stedet. De ovrige unge er
anbragt midlertidigt, indtil man finder den rigtige plads til dem. Pa
Ungdomspensionen fir Lajla en ’pus-vagt’, dvs. en psykiatrisk degnvagt,
der kan mandsopdxkke hende degnet rundt. Pus-vagten bliver bestilt
efter en voldsom episode, hvor Lajla og en anden pige blandt andet har
slaet og taget kvalertag pa personalet. Efter 1 maned beslutter amtet at
stoppe anbringelsen, fordi den er for dyr.

Lajla: Jeg var i 3 dage pd den lukkede, og sa flyttede jeg pa
Ungdomspensionen. Det var bare et skod-sted at bo. Du mitte
ingenting for dem. Du matte ikke fa penge til noget som helst.
Stuen og kokkenet blev list om aftenen — et totalt merkeligt
sted. Jeg boede der kun 1 mined, heldigvis. P4 Nysund og
Ungdomspensionen havde jeg noget, der hed pus-vagter. Det er
sadan noget psykiatrisk udrykningsservice, der kom og holdt oje
med mig og skulle passe pa mig.
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Interviewer: Da du kommer pd Ungdomspensionen, er det
meningen, at du skal bo der i lengere tid?

Lajla: Nej, jeg skal bare bo der, indtil de har fundet et sted til
mig. Det var rigtig skod. Da jeg kom der, tenkte jeg: "Det er
kraftedeme logn, jeg skal bare ikke bo her.” Jeg blev flyttet fra
Nysund og gad bare ikke flytte flere steder hen. Det var jeg godt
nok tret af. Pedagogerne var gamle kallinger, og jeg tenkte, at
her gider jeg kraftedeme ikke bo. Jeg flippede helt ud og lavede
ballade. Jeg slog pedagogerne. Hende, som jeg boede pa verelse
med pd Nysund, var ogsa flyttet til Ungdomspensionen. Det var
fedt nok, at vi skulle bo sammen igen. Sa lavede vi ballade og
slog peedagogerne og kom begge pa den lukkede. Men hun blev
smidt ud, og sa var jeg der alene. Sa fik jeg de der pus-vagter
igen, og jeg fik ogsi flere venner dernede.

Ungdomspensionens arbejde beskrives af medarbejderne Karen og

Mogens:
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Pxdagogen Karen: Vores milgruppe er de mest odelagte, men
meget stille unge, som er selvskadende i stedet for at veare
udadreagerende. I stedet for at rasere varelser, sd er det dem, der
snitter 1 sig selv eller tager piller eller pd andre mader er
selvdestruktive. I vores virksomhedsplan er det dem, der er
malgruppen. Men det er ikke virkeligheden. Dem har vi ogsa,
men vi har ogsa alt muligt andet. Det er alt godt fra havet her.

I: Hvorfor er det ikke kun de indadreagerende, der kommer her?

Karen: Si er der ikke pladser, eller ogsa er der nogle andre
diagnoser med, som gor, at det er det, som vi kan i forhold til de
andre institutioner, fordi vi har et meget tet samarbejde med
ungdomspsykiatrisk og har psykiatrisk supervision. Sa hvis der er
andre diagnoser, eller de er medicineret, si bliver de lidt
forskrekkede pa de andre institutioner, for det er os, der kan
det. Nogle gange har de ogsa prevet at have dem pa de andre
institutioner, men si gar det ikke, for si er de for merkelige i



forhold til dem, de har i forvejen. Sa ryger de ud til os, uanset
om de horer til her eller ej.

I: Hvad betyder det for jeres arbejde?

Pxdagogen Mogens: Det betyder rigtig meget for vores arbejde.
Det er utilfredsstillende, netop fordi cocktailen mellem
udadreagerende og indadreagerende er rigtig darlig. Det giver
mange frustrationer. Nogle gange ved vi, ndr de treeder ind ad
doren, at det her bliver noget lort. De kommer til at splitte huset
helt ad. Mange gange har vi jo kempet, og det er en evig kamp
at fa rimelig ro pd huset og fa de forskellige unge til at fungere
bare nogenlunde rimeligt sammen. Nogle gange er det lige
lykkedes. Vi har faktisk lige haft en periode, hvor der i 3 uger har
veeret rimelig ro pa. Sd fir vi en ind, og der ved vi bare, at nu
valter hele hytten igen.

I: Hvad gor I som personale i en sidan situation?

Karen: Der er ingen muligheder. Der er ikke andet at gore end at
lobe lidt hurtigere og vare meget mere pd, nir man er pa
arbejde. Der er ikke andre muligheder. Det er jo bare at fa det til
at hange sammen. De svageste sidder nede pa varelset foran
deres computer. De far lov at sidde pa varelset. Sidan kan det
godt vare 1 mineder, og nogle gange er det bare 4 dage. Det er
tit, at det er i lange perioder. Det stopper forst, nar en eller
anden bliver flyttet ud af huset. Det giver ogsd en masse
frustrationer for de unge, hvis de far at vide, at de bare skal vare
her et par maneder, for sa begynder de ikke at abne op eller lave
relationer. Det er rigtig hardt at have med en ung at gore, som
kun skal veere her et stykke tid som udgangspunkt. Hvis vi ikke
kan lave relationer, kan vi ikke arbejde med de unge. Nogle, som
kun skal vaere her i 3 maneder, gider jo ikke at abne sig. Nar der
sd er gdet 5 maneder eller 8 maneder, sd kan de jo ikke holde det
ud mere, sa begynder der at ske noget. Man har spildt rigtig lang
tid. Det har varet rimeligt spildt for nogle at vare her.
Selvfolgelig md man formode, at det altid har veret bedre, end
det, som de kommer fra, men det kunne vare blevet meget
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bedre, hvis man havde fundet det rigtige sted fra starten. Nar
man taler med sagsbehandleren og siger, at denne her unge har
virkelig problemer, si er der bare 10 andre, der ogsi har
problemer, og han er nummer 11. Der er kun ni pladser, eller
hvad ved jeg. Det er den anden side af vores verden.

Mogens: Vi har ogsa rykket vores greenser meget i den korte tid,
jeg har veret her. Det, jeg fik at vide, var acceptabelt, da jeg
startede her, det holder sgu ikke mere.

I: Hvorfor er det blevet sa flydende?

Mogens: Det ved vi ikke. Vi har ogsd undret os over det, og vi
har ogsa spurgt vores leder. Vi ved det ikke. Det er ogsa, fordi vi
er en del af et storre samarbejde. Vi skal tage de unger, som
kommer. Hvis vi synes, at de skal smides pd gaden igen, sa har vi
nermest tomt institutionen. Der er kroner og orer og alt andet i
det ogsa. Vi skal snart overtages af en anden kommune, og vil de
sd nedlegge os, fordi vi smider de unge ud hurtigt? Sidste ér
havde vi en belegningsprocent pa 75, det er jo alt for lavt.

Karen: Her i foraret var den helt gal. Det var rigtig alarmerende.
Der var de nervese ude i ledelsen. Det var vi jo ikke. Vi gik og
tenkte: “Fedt, sa er der tid til de andre.” (...) Lajlas forste uge
var med fuld blaes pa. Der havde vi problemer med at holde
hende nede af vaeggene. S kom alt det med pus-vagten, og det
var der pa, indtil hun rejste. Der var ingen stabile perioder for
hende, hvor hun kunne noget. Sd bliver der fundet et sted til
hende pa Gyrstingegard. Det bliver hun bade glad for og ked af.
Hun synes, at det er rigtig langt vaek, men er ogsa lettet over, at
der nu er fundet det rigtige sted til hende. Der er vi naet til det
punkt, hvor vi kan komme igennem til hende og snakke om,
hvorfor hun er her.

Mogens: Hun syntes, at hun fungerede godt nok her. Det gjorde
hun ogsa, men der var pus-vagt pa, og de sidder pa dig. Hun var
ogsa lidt trist ved at skulle vaek, for hun var glad for at vare her.
Det var med tarer i ojnene, da hun skulle sige farvel, for der var



faldet ro pa hende til sidst. Hun kunne ikke forstd det der med,
at vi ikke bare kunne fortsette med at have pus-vagt. Det
kostede jo en krig.

SJETTE ANBRINGELSE: "DET F@OLES SOM ET HJEM”
Interviewer: Hvorfor flytter du videre fra Ungdomspensionen?

Lajla: Det er, fordi det koster rigtic mange penge med sidan en
pus-vagt — 8.000 kr. i dognet. Det var rigtig dyrt, si en psykiater
og min sagsbehandler provede at finde et sted til mig. Sa fandt
de et sted, som var det rigtige sted for mig. Jeg boede forst i
sommerhus, og sa flyttede jeg ind pa institutionen. Jeg ved, det
er det rigtige sted for mig, for du kommer i dagskole. Du
kommer ud og laver noget hver dag. Der er grenser, og der er
regler. Jeg har ting, som jeg skal std op til om morgenen, og de
prover at hjelpe mig igennem mange ting.

I: Hvordan er det i starten, da du er her?

Lajla: Jeg har varet sd vant til at bo ude, sd det er nemmere for
mig at flytte ind her og lere nye at kende. Det er rigtig flinke
padagoger. Her fir jeg et meget tet forhold til padagogerne.
Man har det meget sjovt sammen og forteller hinanden mange
ting, joker og har det sjovt. Jeg kalder dem min professionelle
familie. Jeg har givet dem alle sammen navne; moster og farmor
og soskende og sidan noget. De er min anden familie. De siger
selv, at deres arbejde ogsa er deres andet hjem. Man kan jo ikke
se, at det er en institution, det her — det foles som et hjem. Der
er slet ikke nogen ting, som gor, at det er institutionsagtigt. Det
er rigtig fedt, at man ikke kan se, at det er en institution. Man
foler sig hjemme — tilpas og tryg.

I: De andre steder var det mere institutionsagtigt?

Lajla: Ja, det var meget institutionsagtigt. Her korer vi ture og
oplever Jylland. Og vi er hjemme ved dem, hvis de ikke kan
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komme pa arbejde. Jeg har ogsa set nogle af deres familier. Inge
skal jeg hjem og spise hos, og en af de andre pedagoger, som er
stoppet, skal jeg ogsd hjem og spise hos. Det betyder meget.

I: Hvorfor?

Lajla: Fordi du far lov til at komme hjem og se, hvordan de bor.
Det betyder bare, at de stoler pa en, at man md komme hjem
hos dem, og det er rigtig fedt, at de stoler pa dig. Det er fedt, at
nogle stoler pa en, for jeg har heller ikke gjort noget, si de ikke
kan stole pa mig. P4 alle de andre steder, hvor man har boet, er
det noget med, at man er en, som er flyttet pa institution. De
ved ikke, hvorfor man er flyttet hen pd institutionen. Om det er,
fordi man har problemer derhjemme eller har lavet ballade. Si
pedagogerne stoler ikke pa en. Man er bare et nul, hvor de
kigger ned pa en. Det gor de slet ikke her. Her respekterer de en,
som man er, og hjxlper en.

I: Har du oplevet de andre steder, at de ser ned pa dig?

Lajla: De ser ned pa alle. Man kan se det pd dem pd den mide,
de snakker til os pa. De horer ikke ordentlig efter, hvad man
siger. Det er bare: ”Rend mig i roven og ¢a ind pa dit varelse.”
Her Iytter de rigtig meget til, hvad man siger.

I: Hvad er det, der er sa godt ved at vaere her?

Lajla: Jeg foler, at jeg er rig. Penge gor ikke nogen lykkelig, men
jeg far det mad, jeg har brug for. Jeg bestemmer tit, hvad vi skal
have til aftensmad. Det er sadan familieagtigt. Ikke institutions-
agtigt eller noget.

Sagsbehandleren Ane: Lajla kommer pd Gyrstingegérd, fordi det
er alt for dyrt pa Ungdomspensionen. Nu er det her sted nzsten
lige sa dyrt, sa det far ogsid en ende. Altsid, hun har veret
igennem mange ting, Lajla, og hun har veret igennem mange



steder, hvor hun har oplevet ikke at kunne magte det, eller de
voksne ikke har kunnet magte hende. Jeg tror ogsa, at hun
miske har tenkt, at det er hende, der er noget galt med, siden
det ikke kan ga.

I: Er det det?

Sagsbehandler: Jamen, drsagen har jo varet ... [pause]. Hun
havde maske ikke behovet at komme igennem den der
institutionsomgang med Nysund og Ungdomspensionen, hvis
kommunen havde bevilliget et storre belob. Man er jo meget
forsigtig med, hvad det skal koste, og Lajla har veret igennem
meget, hvor man kunne have sagt, hvis nu vi fra starten havde
lavet en anden beslutning eller truffet en beslutning, som
tilgodesd det behov, hun har for struktur og sterke voksne og
sadan, si havde hun ikke behovet alle de skift. Miske skulle man
have gjort det, allerede mens hun var i Faxe, for jeg havde jo set
pa Ankeret, at hun ikke kunne vare sammen med andre unge. Sa
kom hun til Faxe, og sd bliver det ogsa svart, hvis det ikke er
professionelle voksne, der har med hende at gore, og der skulle
man maske have gjort det, men det gjorde man ikke. Sa kommer
hun igennem det ene og det andet, indtil hun kommer over til
Gyrstingegard.

I: Da Lajla er i Faxe, gir du ind og vurderer, at hun egentlig har
brug for det, som hun faktisk forst nu fir pa Gyrstingegard?

Sagsbehandler: Ja, sidan husker jeg det 1 hvert fald, at det har jeg
vidst hele tiden, nemlig at der skulle noget andet til. Vi indstiller
til en ledelsesgruppe, der sa beslutter. Og nogle gange bliver det
ogsd sadan, at sd sker der noget for Lajla, og sa kommer man
bagefter og skal til at lave ekstra bevillinger pa, at hun nu skal et
nyt sted hen. Det har veret meget akut, fordi der sker si meget
omkring hende hele tiden. Ja, da hun er i plejefamilien, der fik
jeg forlenget den yderligere, og sa indstiller vi sd til amtet om
hjelp til at finde det rigtige sted til hende, og det er sa der, de
peger pa Nysund, og det bliver man si nodt til at tage, nar de
gor det.
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I: Hvorfor tror du, de peger pa det?

Sagsbehandler: Ja, det er maske, fordi de skal have hende
vurderet. Vi har ikke fiet nogen ordentlige pxdagogiske
beskrivelser af hende i virkeligheden. Der er selvfolgelig nogle
meget fyldige beskrivelser fra Ankeret, men Nysund er jo
specialiseret 1 at lave observationer og beskrivelser, og det de
peger pa, nir de er ferdige med hele den undersogelse, det er sa
det, man skal gore. Der bliver de sd indhentet indenom, fordi
hun laver det der ballade derude og ender pa psykiatrisk afdeling.
Og sd bliver hun overflyttet til Ungdomspensionen, inden de er
ferdige med deres beskrivelse.

Pa Gyrstingegard har man mulighed for at skrue op og ned for de
personalemaessige ressourcer efter behov i indsatsen over for de unge.
For eksempel kan de unge flyttes ud i enmandsprojekter, hvis de har
svart ved at bo sammen med andre. Gyrstingegard tager principielt imod
alle unge omkring 18 ar uanset deres problematik, og institutionen har
ogsd et princip om, at man ikke kan blive smidt ud. Arbejdet pa
Gyrstingegird beskrives af Anna, der er ansat som socialridgiver pa
stedet:

Socialridgiveren Anna: Vi er ikke en terapeutisk institution som
sadan, netop fordi mange i vores malgruppe ikke kan profitere af
et terapeutisk forlob, si meget af det er adfwerdsregulering, altsd
at vi viser dem gennem rollemodeller, hvad der er rigtigt og
forkert. Og sa handler det ogsa om at give dem nogle
succesoplevelser og fi noget positivt ud af deres forlob, som
gor, at de har mod pd tingene. Men det er primart
adferdsregulering. Og den bedste made at gore det pa er jo
netop at vise et godt eksempel. Der er selvfolgelig stor forskel
p4, hvordan adfardsreguleringen er, alt efter hvor datlige de er,
og hvor nemt de tager ved lere af tingene. Men det er primeart
ved at vise dem, ogsd igennem lokalsamfundet, hvordan en
normalverden er. Hvordan man opforer sig mest hensigtsmaes-
sigt.

166



I: Du sagde for, at der var mange unge, der ikke kan profitere af
et terapeutisk samtaleforlob. Hvorfor det?

Socialriadgiver: Det er jo for mig at se, fordi nogle af dem er si
skadede, bade intellektuelt og folelsesmassigt, og mange af dem,
vi har, er jo folelsesmessigt forstyrret i en eller anden art og har
tilknytningsforstyrrelser, som gor, at de har svart ved at forholde
sig til andre mennesker. Ogsd det her med, at de har svart ved at
veere sammen med andre og mangler empati. En del af dem foler
ikke skyld over for nogen af de ting, de har lavet. De kan
simpelthen ikke omsatte det kognitivt til at fa noget godt ud af
det i samtalens forlob. Mange af dem er konkret tenkende. Vi
gar ikke sa meget op i diagnoser — det bliver vi selvfolgelig nodt
til i det omfang, at vi skal tage hojde for de problemer, de har.
Men nogle af dem, vi har, er jo borderlinere og Aspergere og
skizofrene og meget konkret tenkende. Det vil vare svart for
dem at fd noget ud af et decideret samtaleforlob. Plus at rigtig
mange af dem har forsegt det for, hvor de har veret pa andre
institutioner, hvor de nermest er ved at kaste op over at skulle
snakke om alting og har darlige erfaringer med psykologer, og
med psykiatere for den sags skyld ogsa.

I: Hvad gor I konkret i forhold til Lajla?

Socialriadgiver: Lajla har brug for meget omsorg, det har hun.
Men hun skal have det pa den positive made. Det gir vi meget
op 1 med Lajla, fordi hun seger meget negativ opmarksomhed.
Og det ignorerer vi simpelthen, i det omfang vi kan, og forseger
at vaenne hende til, at hun fir positiv omsorg og opmarksom-
hed, nidr det gir godt, og vi forseger at give hende nogle rigtig
gode, positive oplevelser. Hun kan huske sine positive oplevelser
ved at se billeder af steder, hun er med ude, og de ting, hun
laver, og de personer, hun kommer til at kende her. Og sa
bremser vi hende simpelthen, nar hun bliver fysisk

udadreagerende.

I: Hvordan gor I det? Fysisk?
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Socialradgiver: Ja, det gor vi fysisk. Som jeg fortalte dig, inden vi
startede, at de forste 3 maneder vil de unge gerne vise de bedste
sider af sig selv opdragelsesmassigt og samarbejdsmaessigt. Og
den facade er svar at holde i lengden for dem alle sammen
selvfolgelig. Og der kommer nogle frustrationer for dem hen ad
vejen, hvor der er nogle ting, som ikke lige er, som de ville have
— nogle afgorelser, nogle trzlse ting, de skulle have at vide. Og
der kommer reaktionen selvfolgelic hen ad vejen, nir der er
nogle ting, de bliver skuffede over eller vrede over. De forste 3
mineder var det et meget positivt forlob med Lajla. Hun var
meget glad for at vaere her og skulle aldrig herfra. Men i marts
mined var det meget slemt faktisk, hvor vi havde nogle
fastholdelser pd hende. Pi et tidspunkt satte hun sig simpelthen
midt ude pa en stor, befaerdet vej, hvor vi var nedt til at fjerne
hende. Hun sparkede, spyttede og slog efter personalet og var
voldsom. Vi blev noedt til at holde hende fast, til hun var rolig,
og vi gjorde selvfolgelic meget ud af at snakke om episoden med
hende. Jeg tror, vi har haft to eller tre fastholdelsessager i de 6
maneder, hun har veret her.

I: Hvilke problemer skulle denne her anbringelse lose i forhold
til Lajla?

Socialrddgiver: Vores médl med Lajla er blandt andet at give
hende noget indsigt i, hvorfor hun i mange tilfxlde reagerer, som
hun gor pd nogle situationer, og give hende nogle redskaber —
det er sa brugt et ord — men det er vel det. Nogle nye strategier
til at handle anderledes i situationer, hvor hun selv har faet
indsigten til at bede om hjzlp, og det kan Lajla vare god til. Jeg
nevnte for, at vi ikke som sddan er en terapeutisk institution,
men vi har jo en kognitiv indgangsvinkel til behandling i det hele
taget. Det her med at @ndre hendes syn pd nogle ting, hendes
tanker omkring nogle ting, hvor vi sa kan @ndre hendes adfzerd
til at vere god for hende selv, sa hun ikke far lavet sa meget kaos
i sit liv, som hun i lobet af ingen tid kan fa lavet. Lajla vil
modnes hen ad vejen. Hun er umoden og ogsa periodisk i sin
udvikling. Men i og med, at vi far bremset hende i mange af de
selvdestruktive og kaotiske ting, som hun laver for at fi lidt styr



pa sig selv, sa vil hun fd noget mere ro pa sig selv ogsd, og det er
det primare: At give hende en god start videre i livet. Og sa er
det jo simpelthen ogsa overordnet at klare sig selv og strukturere
sin egen hverdag, komme op og komme pa arbejde, kunne
handle ind og lave mad og vaske sit toj og komme i bad. Og det
er det jo for dem alle sammen, i det omfang vi kan. Og ogsa lere
dem at vare sociale, si vidt det overhovedet er muligt. Hvordan
man opforer sig over for andre. Anbringelsen vil som mindste
konsekvens betyde for Lajla, at hun har fiet en rigtig god
periode 1 sit liv, hvor hun har fiet nogle succesoplevelser og
nogle relationer til nogle mennesker, som vil hende det godt, og
som kunne forstd at sxtte rammer for hende og give hende
forudsigeliched. Og pa bedste sigt vil det ruste hende til at
kunne klare sig selv pd lengere sigt, med de vanskeligheder hun
nok vil have i mange ar frem. Det vil ruste hende til at soge den
hjxlp, hun fortsat vil have brug for og forhibentlig modne
hende til at trives bedre socialt.

Et par médneder efter interviewet med Lajla far hun en opringning fra sin
sagsbehandler om, at hun skal flytte fra Gyrstingegird, fordi anbringelsen
er for dyr. Lajla og to paxdagoger fra institutionen velger at anke
beslutningen.
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KAPITEL 8

PETER

Da Peter er 16 ar, far hans lillebror stillet en psykiatrisk diagnose og
bliver anbragt uden for hjemmet. Kort efter brorens anbringelse bliver
forzldrene skilt. Nogle maneder efter bliver