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Forord

Afhandlingen indeholder forskningsresultater fra et forskningsprojekt om respon-
denters sprogforstaelse og hukommelse som &rsager til maleproblemer i danske
samfundsvidenskabelige surveyundersggelser. Fra projektet er tidligere offent-
liggjort en bog med hovedresultater: Tallenes talende tavshed. Mdleproblemer i

surveyundersggelser. Desuden er fra projektet offentliggjort en raekke artikler.

Afhandlingen er forfattet af seniorforsker, cand.polit. Henning Olsen. Stud.mag.
Hanne-Pernille Jensen har virket som studentermedarbejder p& projektet.

Hanne-Pernille Jensen har bidraget ved gennemfarelsen af laboratorieinterview
samt efter retningslinjer fra og i samarbejde med forfatteren udarbejdet udkast

til analyser af konteksteffekter.

Projektet er gennemfart med bistand af tre videnskabelige konsulenter: sprog-
psykolog, cand.mag. Jesper Hermann (Institut for Almen og Anvendt Sprog-
videnskab, Kgbenhavns Universitet), nu afdede hukommelsesforsker, mag.art.
Steen Folke Larsen (Psykologisk Institut, Arhus Universitet) og cand.scient.
Peter Linde (tidl. SFI-SURVEY, Kgbenhavn). Derudover har forskere og andre
kommenteret udkast til afhandlingen og er fremkommet med rad og bemaerk-
ninger. Konsulenter og kommentatorer takkes herfor. En sarlig tak rettes til
cand.mag. Martin Koefoed (Roskilde Amtsgymnasium), der har virket som kri-
tisk og konstruktiv kommentator gennem hele arbejdsprocessen fra projekt-

idéens fremkomst 1 1992 og frem til den endelige afhandling.
Socialforskningsinstituttets bibliotek har medvirket ved edb-spgningen af den
omfattende litteratur til projektet. De 32 survey- og laboratorieinterview er

udskrevet af kontorassistent Ida Maria Winther.

Projektet er finansieret af Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad og

Socialforskningsinstituttet.

Kgbenhavn, november 2001

Jorgen Sendergaard
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Kapitel 11

Sprogsensitivitet

Hypoteser og procedurer

[ athandlingens kvalitative del er der ved analyse af 32 in extenso
udskrevne survey- og laboratoricinterview genereret probabilistisk-
generaliserende erkendelse om danske respondenters semantisk-kog-
nitive opgavelesninger og deraf falgende maleproblemer i socio-
logiske og andre samfundsvidenskabelige surveyundersogelser (se:
kapitel 6-10, bind 1). Semantiske felter og respondenters udfyldelse
af tomme pladser er 4rsag til mileproblemer. Respondenters genska-
belse af informationer i uoverensstemmelse med af surveyforskeren
implicit intenderede genskabelsesstrategier er en anden &rsag. Dertil
kommer, at episodiske spergsmal i mange tilfelde besvares ved sim-
pel forglemmelse, og at genskabelse af informationer ofte er ad hoc-
informativ ved besvarelse af ikke-episodiske spargsmal. Desuden
forer kognitiv magelighed og bagvedliggende behagestrategier til
mdleproblemer, ligesom ogs4 konteksteffekter bevirker mangelfulde

milinger.

Trods den genererede erkendelse er maleproblemernes udbredelse

i den voksne danske befolkning endnu ikke afdzekket. I athand-
lingens kvantitative del er fokus p4 danskeres svarfolsomhed i rela-
tion til surveysporgsmal (kapitel 11-13). Begrebet sprogensitivitet
refererer ikke til enkeltrespondenters sensitivitet over for spargsmal
og sporgsmdlskontekster, men er et komparativt-statistisk begreb,
der pd split sample-grundlag refererer til svarvirkninger af moderate
sproglige transformationer af spergsmal og kontekster (se: kapitel
4, bind I). Ved sproglige transformationer forstds: substitution af
enkeltord (unitransformation), semantisk-grammatiske endringer i
ovrigt (multitransformation), svarkategorielle endringer, semantisk-
kognitive probes ogleller kontekstuelle &ndringer af sporgsmals og
svarkategoriers rekkefolge.

At transformere spergsmal er miden, hvorpd mulige svarforskelle
blandt danske respondenter dannes, fx grundet enkeltords semanti-

ske felter, udfyldelse af tomme pladser og hermed forbunden for-
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skellig informationsgenskabelse. Givet at svarforskelle udlaser signi-
fikante statistiske inkongruenser, er disse sandsynliggjorte empiriske
fremtredelsesformer for sprogsensitivitet og dermed for méleproble-
mer i danske surveyundersogelser (om begrebet méleproblem, se:
Preliminzre problemstillinger, kapitel 4, bind I). Sprogsensitivitet
er med andre ord et operationelt begreb i forlengelse af analysen af
respondenters semantisk-kognitive opgavelgsninger. En split sample-
tilgang, som er anvendelig ved afprovningen af de fire kvantitative
hypoteser, der citeres i rammen nedenfor, er beskrevet i kapitel 5
(om split sample-cksperimenter, der er inspiratorisk afszt for den

metodologiske tilgang i afhandlingens kvantitative del, se: kapitel 5).

Hypotese 11: Sprogsensitivitet er et sd udbredt feenomen blandt danske re-
spondenter, at den som hovedregel er drsag til mdleproblemer.

Hypotese 12: Sprogsensitivitet er et udbredt feenomen ved besvarelse af alle
spergsmdlstyper, men iser ved besvarelse af holdningsspergsmdl og episodiske
sporgsmal.

Hypotese 13: Sprogsensitivitet er et udbredt fenomen i alle grupper af danske
respondenter, men ikke i samme omfang.

Hypotese 14: Danske respondenters sprogsensitivitet er drsag til ikke-formresi-
stente korrelationer.

Eksperimentets population er som navnt personer bosiddende og
fodt i Danmark, med dansk statsborgerskab og i alderen 20-79 ar
(pr. 1. februar 1996). Fra populationen blev der stokastisk uderuk-
ket to stikprover omfattende 1.514 henholdsvis 1.512 personer. Til
hver af de to stikprover blev der konstrueret to moderat forskellige
versioner af et postsporgeskema. A-versionen blev besvaret af 65
pet. af bruttostikproven og B-versionen af 62 pet. Representativ
overensstemmelse de to respondentgrupper imellem er sandsynlig-
gjort empirisk, hvorfor de to datasat er brugbare ved afprevningen
af hypoteserne (se: kapitel 5, bind I).

Ved test af de fire kvantitative hypoteser er erkendelsessigtet i dette
kapitel sandsynliggjorte populationsreprasentative generaliseringer

om danskeres sprogsensitivitet. Savel for voksne danskere som hel-



hed som for subgrupper af danskere skal det falsificeres subsidizert
underbygges, at moderate transformationer af spergsmil og sporgs-
malskontekster fremkalder statistisk inkongruente besvarelser og

svarfordelinger.

Den farste hypotese om sprogsensitivitetens omfang afproves i

det folgende afsnit og derefter hypotesen om spergsmilstyper (se:
Sprogsensitivitet og spergsmalstyper). Derefter testes hypotesen om
sprogsensitivitetens udbredelse i forskellige grupper af voksne dan-
skere (se: Sprogsensitivitet i befolkningsgrupper). Hypotesen om
statistiske sammenhange mellem splir sample-forsegets eksperimen-
telle variabler afproves til sidst (se: Ikke-formresistente korrelationer).

Testresultaterne fortolkes i det folgende kapitel, hvorpd resultater og
fortolkninger resumeres i kapitel 13. Fortolkninger forudstter eks-
plicitering af de gennemferte sproglige transformationer. Sammen
med den teoretisk-konceptuelle forforstdelse virker afpravningen

af de kvalitative hypoteser som forforstielse ved fortolkningerne

af udfaldet af de kvantitative hypotesetest. Nir tidligere analyser
inddrages, muliggeres fortolkninger af, om spergsmal i A- eller B-
versionen er de gunstigste til forebyggelse af maleproblemer. Det

er pointeret, at svarprocessens vasen ikke er en illusion, men et
sporgsmdl, der kan besvares probabilistisk ved gennemforelse af

et split sample-cksperiment, hvis eksperimentet kombineres med
kvalitativ metode og med teoretisk forforstielse. Nar erkendelses-
processens afszt ikke er en tabula rasa, hvorpd data ordnes efter at
have indfundet sig forudsetningslest, er vasenssammenhange ikke
beskyttet imod erkendelse (se: Videnskabsteoretisk grundlag, kapitel
5, bind I).

Hypoteseafprovningerne baseres p4 102 svarkategorielt overensstem-
mende eksperimentelle variabler, der virker som falsifikatorer (48
faktuelle spergsmal, 36 holdnings- og 18 kombinationsspergsmal;
se: Bilag VII). Hertil kommer seks baggrundsvariabler: ken, alder,
skole- og erhvervsuddannelse, aktuel hovedbeskeftigelse, geografisk
placering og urbaniseringsgrad. Statistiske test har sandsynliggjort,
at baggrundsvariablerne er anvendelige ved afprevningen af hypote-

serne (se: kapitel 5).
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Ved test af hypoteserne er det som navnt afgorende, at de sproglige
transformationer af sporgsmalene er moderate. Da det ikke er mu-
ligt at tage stilling hertil pa grundlag af objektive kriterier, md
bedemmelsen af transformationerne bero pd det videnskabelige
samfunds vurderinger. Hvis der dér kan argumenteres for, at
transformationerne er for vidtgiende, problematiserer det selvsage
hypoteseafprovningernes udfald. Et andet problematisk forhold kan
veere, at transformationerne i de fleste tilfelde er multiparametriske,
hvorved afdakning af sensitivitet i relation til specifikke transfor-
mationstyper umuliggeres. Derimod inddrages de sproglige trans-
formationer som nzvnt ved fortolkningen af testresultaterne i det

folgende kapitel.

Huvis sprogsensitivitet er et reelt eksisterende fenomen, skal det
statistisk kunne sandsynliggeres, at afgivne svar er virkninger af mo-
derate sproglige transformationer. Nar det empiriske grundlag ikke
er en populationsundersogelse, men et split sample-eksperiment, er
ikke enhver forskel mellem A- og B-respondenternes svaradfaerd
statistiske afspejlinger af sprogsensitivitet. Da eksperimentets bestra-
belse er at drage induktive slutninger fra stikprover til population, er
statistiske test nodvendige. Der bor derfor fastlegges en grenselinje
mellem ikke-signifikant (tilfeldig) og signifikant sprogsensitivitet. I
overensstemmelse med gengs surveypraksis fastlegges signifikansni-

veauet overalt til 5 procent [se fx: Wonnacott & Wonnacott, 1990].

Da de fleste eksperimentelle variabler er nominale eller ordinale,

er >-test (den klassiske Pearson-test) den mest anvendelige test-
metode [se fx: Wonnacott & Wonnacott, 1990]. I de fleste tilfelde
anvendes (2test, men hvor eksperimentelle variablers méleniveau
gor det mulige, testes der endvidere for signifikante forskelle mellem
gennemsnit () sivel som mellem medianer (md). Ved test af m-
forskelle anvendes t-test [se fx: Wonnacott & Wonnacott, 1990],
mens en ikke-parametrisk ¥>-test bruges ved test af md-forskelle
(ved md-test anvendes den sikaldte nparlway-procedure) [se fx:
SAS/STAT, 1990]. Afprevningen af hypotesen om sprogsensitivite-
tens udbredelse i forskellige befolkningsgrupper er partielt multiva-
riat og beskrives i det pdgzldende afsnit (se: Sprogsensitivitet i

befolkningsgrupper).



Hvad y’-test angdr, forer testmetoden til forkastelse af nulhypotesen
(Hy) om ikke-signifikant forskel mellem svarfordelinger knyttet til
A- og B-versionen, hvis ) *-storrelsen ved det valgte signifikansni-
veau er storre end eller lig med den kritiske y2-veardi. I s fald

er ) *-storrelsen en statistisk indikator for, men ikke en endelig
verifikation af en sprogsensitivitet, der overskrider tilfzldigheder.
Hvis H, er falsk, er det alt andet lige lettere at forkaste H,, jo sterre
en stikprove er. En moderat forskel mellem A- og B-versionen kan
vare statistisk signifikant, hvis blot stikpraven er tilstrekkelig stor.
Hyvis en stikprave eksempelvis fordobles, fordobles ogsa den til en
given — i de to tilfelde identisk — tabel med et givet antal friheds-
grader knyttede y’-vardi. Med et konstant antal frihedsgrader og
en oget teststorrelse vil der selvsagt veere en tendens til signifikans,
hvilket dog ikke gor y*-test til en statistisk test, der er serligt
diskriminerende. Hvis en given statistisk sammenhang genfindes

i en dobbelt 5§ stor stikprove, er det blot mere sandsynligt, at
sammenhzngen ikke skyldes tilfzldigheder [se fx: Nielsen et al.,
1973].

Med hensyn til styrken af eventuelle svarforskelle de to sporgeske-
maversioner imellem er )’-test ikke anvendelig som udtryk herfor,
men derimod til afdeekning af statistisk signifikans. Det er velkendt,
at ) *-test — ligesom andre statistiske test — bor anvendes med forsig-
tighed [se fx: Hald, 1968; Hellevik, 1993a; Nielsen et al., 1973:
Wonnacott & Wonnacott, 1990]. Det skyldes blandt andet, at
testmetoden baseres pd approksimation, dvs. er en asymprotisk test
via approksimation til normalfordelingen. Testmetoden athenger
desuden af svarkategorier og efterfolgende rekodninger samt eksklu-
derer sivel fortegn som svarkategoriers reekkefolge. I de mange
tiltelde, hvor H, forkastes, er udfaldet af de gennemforte y*-test
suppleret med vurderinger af eventuelle systematiske trek ved de
afdekkede svarforskelle A- og B-versionen imellem.

Sprogsensitivitetens udbredelse

[ den forste hypotese antages, at sprogsensitivitet er et s3 udbredt
fenomen blandt danske respondenter, at sensiriviteten som hoved-
regel er arsag til méleproblemer. Hypotesen vil derfor blive falsifice-

ret, hvis kun de ferreste eksperimentelle variabler, der er grundlag
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for afdekning af sprogsensitivitetens udbredelse, er sandsynliggjorte
indikatorer for sprogsensitivitet. Hver af de 102 cksperimentelle

variabler virker med andre ord som falsifikatorer.

Hypoteseafprovningen forudsatter, at de 102 eksperimentelle varia-
bler er typiske for sporgsmal i danske sociologiske og andre sam-
fundsvidenskabelige surveyundersogelser. De to sporgeskemaversio-
ner er konstrueret med afset i det prototypiske spargeskema (se:
Bilag II]) og indeholder bade faktuelle sporgsmal, holdningsspargs-
mil og kombinationsspergsmal (se: Metoder til test af hypoteser,
kapitel 5, bind I). Hvis hypotesen underbygges, kan der derfor ikke
skyldes, at valget af sporgsmal afviger fra danske surveysporgsmal

i almindelighed. Test af hypotesen forudsatter desuden, at sporgs-
mélstransformationerne er moderate (yderligere herom, se: kapitel
12). Ved nzrmere granskning af de to skemaversioner (se: Bilag

V) vil kritikere muligvis kunne havde, at A- og B-versionen ikke
indeholder “samme sporgsmal”. Hvis der med “samme sporgsmal”
menes sporgsmalenes fysiske fremtrzdelsesformer, er anken en selv-
folgelighed. Derimod er den ikke indlysende under indtznkning af
athandlingens receptionsteoretiske forforstdelse (se: Sprog og sprog-
forstielse, kapitel 2, bind I).

De (re)kodede eksperimentelle variabler og deres formalkategorielle
udfaldsrum fremgar af Bilag VII i dette bind. I bilaget er for hver
korresponderende variabel tillige anfort den til den relevante test-
storrelse (y*-test, t-test og md-test) svarende P-vardi, dvs. sandsyn-
ligheden for, at H, om fravar af sprogsensitivitet er sand. Nar en
P-veerdi er 0,05 eller derunder, er der generel inkongruens mellem
besvarelser af sporgsmal i A- og B-versionen. Ved generel inkongru-
ens forstas, at korresponderende marginalfordelinger, gennemsnit
eller medianer er signifikant forskellige. Nar P-vardier er storre end
0,05, er der fravar af generel inkongruens mellem de af A- og B-

respondenterne afgivne svar.

1 oversigt 11.1, der er en komprimeret version af Bilag V11, vises
andelen af eksperimentelle variabler med generel inkongruens A-
og B-versionen imellem. I overensstemmelse med athandlingens

kvalitative del peger oversigten p4, at surveyspergsmdl er serdeles



skrobelige méleredskaber, eftersom korresponderende variabler mar-
kant hyppigere fremkalder inkongruente end kongruente besvarel-
ser. Oversigten falsificerer ikke hypotesen om sprogsensitivitetens
udbredelse og underbygger, at sprogsensitivitet almindeligvis forer

til maleproblemer.

Oversigt 11.1.
Inkongruens mellem A- og B-version. Procentuel fordeling af 102 eksperi-
mentelle variabler.

Generel inkongruens  Fravaer af generel I alt Antal variabler
inkongruens
71 29 100 102

Note: Ratio scale-variabler omfatter inkongruens vedrarende kategorielle forde-

linger, gennemsnit og medianer (Y -test, t-test og md-test).

Det bor dog problematiseres, om oversigt 11.1 er en adekvat indi-
kator for sprogsensitivitetens udbredelse. Oversigten kan nemlig
sdvel over- som underestimere sprogsensitivitetens samlede omfang.
Hyvis generelle inkongruenser A- og B-versionen imellem er statistisk
signifikante uden samtidig at veere empirisk markante, er der risiko
for, at sprogsensitivitetens udbredelse overestimeres. P4 den anden
side kan generelle kongruenser tilslore eventuelle specifikke inkon-
gruenser 1 subgrupper, fx blandt kvinder, arbejdere eller nordjyder.

I s4 fald underestimerer oversigten sprogsensitivitetens omfang. Den
eventuelle overestimering af sensitiviteten afdakkes forst og derpd

specifikke inkongruenser.

Den mulige overestimering af sprogsensitivitetens udbredelse hand-
ler om, hvorvidt forskelle mellem fordelinger, gennemsnit versus
medianer — statistisk signifikante forskelle til trods — er s3 moderate,
at de ikke @ndrer empiriske tendenser pd afgerende made. P4 grund
af de to nettostikprovers storrelse er moderate forskelle mellem pro-
centfordelinger, gennemsnit og medianer undertiden tilstrekkelige
til at fremkalde signifikante inkongruenser A- og B-versionen imel-
lem — uden at der nedvendigvis foreligger, hvad enkelte forskere be-
navner “substantiel signifikans”. Hvis der sondres mellem markante

generelle inkongruenser (P < 0,005) og andre generelle inkongruenser
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(P = 0,01-0,05), er sprogsensitiviteten mindre markant, men frem-

deles betydelig.

Det fremgar af oversigr 11.2, at der til omtrent halvdelen af de ekspe-
rimentelle variabler er knytret markant inkongruente svar. Derfor
er oversigt 11.1 ikke en fyldestgorende indikator for sprogsensitivi-
tetens samlede udbredelse. Eftersom nesten én tredjedel af ekspe-
rimentelle variabler med inkongruens A- og B-versionen imellem
fremkalder ikke-markant inkongruens (22 af 74 variabler), overesti-
merer oversigten tilsyneladende sprogsensitivitetens omfang. Der
er imidlertid en modvirkende fakrtor, hvis virkning er, at oversigt
11.1 underestimerer sensitivitetens samlede udbredelse. Den mod-
virkende faktor er specifikke inkongruenser i subgrupper med hensyn
til baggrundsvariablerne kon, alder, skole- og erhvervsuddannelse,
“aktuel hovedbeskzftigelse, geografisk placering og urbaniserings-
grad. Oversigt 11.1 angdr sammenligninger af korresponderende
marginalfordelinger A- og B-versionen imellem og afdaekker kun
generelle inkongruenser. Men fraver af generel inkongruens kan

tilslore forekomst af inkongruenser, nar fokus er pa subgrupper.

Oversigt 11.2.
Grader af inkongruens mellem A- og B-version (P-veaerdier). Procentuel fordeling af 102 eksperi-
mentelle variabler.

Markant generel Generel inkongruens Fraveer af generel Talt Antal variabler
inkongruens inkongruens
46 25 28 99 162

Note: Markant generel inkongruens: Alle relevante P-vardier (y*test, t-test og md-test) er 0,00 (afrun-
det) eller derunder. Generel inkongruens: Mindst én relevant P-vaerdi er sterre end 0,00 (afrundet).

Nir specifikke inkongruenser er adzkvate indikatorer, beror det

p4, at der i danske surveyundersogelser ofte fokuseres pa bivariate
statistiske sammenhznge mellem én baggrundsvariabel og én athan-
gig variabel. Oversigt 11.3 pé naste side er en revideret version

af den oprindelige oversigt. Ved specifik inkongruens i subgrupper
forstas variabler — fravar af generel inkongruens til trods — med
inkongruenser i én eller flere subgrupper A- og B-versionen imel-

lem. De 102 korresponderende eksperimentelle variabler er testet



for kongruens i 33 subgrupper, dvs. for mand og kvinder, i seks
aldersgrupper, i et tilsvarende antal angiende skole- og erhvervsud-
dannelse, i syv om aktuel hovedbeskeaftigelse, i et tilsvarende antal
om geografisk placering samt i fem urbaniseringsgrupper.

Oversigt 11.3.
Generel og specifik inkongruens mellem A- og B-version. Procentuel fordeling af 102
eksperimentelle variabler.

Generel Specifik inkongruens Fraveer af Talt Antal variabler
inkongruens i subgrupper inkongruens
71 26 4 101 102

Note: Generel inkongruens angdr fordelingsinkongruens, dvs. gennemsnit og median eksklusive. Specifik
inkongruens omfatter signifikant inkongruens i én eller flere subgrupper med hensyn til ken, alder, skole-
og erhvervsuddannelse, hovedbeskeftigelse, geografisk placering og/eller urbanisering (5 pct. signifikansni-
veau).

Oversigt 11.3 underbygger yderligere den med besvarelse af sur-
veysporgsmél forbundne markante sprogsensitivitet. Neasten alle
sporgsmal udleser generelt eller specifikt inkongruente besvarelser.
Undragelserne er to fakeuelt-generelle sporgsmal om udeboende
born og varigheden af parforhold, ét holdningsspargsmél om opns-
else af hoj social position (begavelse) samt ét kombinationsspargs-
mal om lysproblemer i boligen.

Hypotesen om udbredelsen af danske respondenters sprogsensiti-
vitet er hermed markant underbygget. Sprogsensitivitet er et si ud-
bredt fenomen, at det som hovedregel er 4rsag til maleproblemer.
Et starre antal falsifikatorer (eksperimentelle variabler) ville nazppe
&ndre hypoteseafprovningens udfald nevnevardigt. Samspillet mel-
lem moderate transformationer af sporgsmal og sporgsmalskon-
tekster pd den ene side og voksne danskeres semantisk-kognitive
sporgsmals- og kontekstsensitivitet pi den anden er s& altomfat-
tende og kompleks, at surveymélinger formodentlig nasten altid er
mangelfulde grundet respondenters sporgsmalsforstielse og hermed

forbunden genskabelse af informationer.

Sprogsensitivitet og spergsmalstyper
Ved afprovningen af den forste hypotese blev der abstraheret fra
sporgsmal af forskellig type. I hypotesen om sporgsmailstyper anta-
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ges, at sprogsensitivitet er et udbredt fenomen ved besvarelse af alle
sporgsmalstyper, men iszr ved besvarelse af holdningsspergsmil og
episodiske spargsmal. Hypotesen falsificeres derfor, hvis de feerreste
eksperimentelle variabler knyttet til én eller flere spergsmalstyper
er sandsynliggjorte indikatorer for sprogsensitivitet, eller hvis der er
flest sensitivitetsindikatorer knyttet til faktuelt-generelle sporgsmal

og/eller kombinationsspergsmal.

Afprovningen af hypotesen baseres pd de samme forudsztninger
som ovenfor, dvs. typiske surveysporgsmal og moderat transforme-
rede sporgsmal. Dertil kommer en forudsetning om, at der ikke

er vasentlige forskelle med hensyn til de méder, hvorpé de fire
grupper af sporgsmal opdelt efter spargsmalstype er transformeret
(dvs. uni-, multi- og probe-transformation samt svarkategoriel og
kontekstuel transformation). En sidste forudsetning angdr antallet
af sporgsmal inden for hver sporgsmalstype. Af de 102 (re)kodede
eksperimentelle variabler, der ligeledes er grundlag for test af hy-
potesen om sprogsensitivitet og spargsmélstyper, er 24 episodiske
sporgsmal, 24 fakruelt-generelle spargsmal, 36 holdningssporgsmal
og 18 kombinationsspergsmal (se: Bilag VII). Et storre antal sporgs-
mal inden for hver af de fire typer ville oge sporgsmélenes grad

af “typologisk representativitet” og dermed hypoteseafprovningens
gyldighed. Da de 102 eksperimentelle variabler virker som falsifi-
katorer, kan det ikke pé forhind udelukkes, at et storre antal varia-
bler ville modificere eller potensere hypoteseafprevningens udfald.
Arsagen til det begrnsede antal falsifikatorer inden for hver sporgs-
mélstype beror pa hensynet til respondenters svarmotivation samt

pé ekonomiske forhold.

Oversigr 11.4 p naste side er en komprimeret version af Bilag VIL.
For hver sporgsmélstype er antallet af eksperimentelle variabler med
inkongruens A- og B-versionen imellem opgjort. Oversigren viser, at
korresponderende spergsmal inden for alle sporgsmalstyper hyppigst
fremkalder inkongruente svar og svarfordelinger. Det gzlder iser
episodiske sporgsmal og holdningsspergsmil, men inkongruens er
ogsa dominerende ved besvarelse af faktuelt-generelle sporgsmil og
kombinationsspergsmil. Med de nzvnte forbehold in mente er

det siledes empirisk underbygget, at sprogsensitivitet er et udbredt



Oversigt 11.4.

feenomen ved besvarelse af alle spargsmélstyper, men iszr ved besva-

relse af holdningsspergsmal og episodiske sporgsmal.

Inkongruens mellem A- og B-version. Sarskilt efter spargsmalstype. Procentuel fordeling af 102

eksperimentelle variabler.

Generel Fraveer af generel I alt Antal variabler
Spergsmaélstype: inkongruens inkongruens
Episodisk 83 17 100 24
Faktuelt-generelt 54 46 100 24
Holdning 81 19 100 36
Kombination 61 39 100 18

Note: Ratio scale-variabler omfatter inkongruens vedrarende kategorielle fordelinger, gennemsnit og media-
ner (Y -test, t-test og md-test).

I athandlingens kvalitative del blev de minimale uoverensstemmelser
mellem 32 informanters svar i survey- og laboratoriefasen estimeret
(se: kapitel 6, bind I). Dér blev der navnlig registreret diskrepanser
mellem forste- og andengangssvar med hensyn til episodiske sporgs-
mél og holdningsspergsmal. Derimod syntes svar pd kombinations-
sporgsmal mere stabile. P& spliz sample-grundlag kan dette postulat
ikke lzengere opretholdes. Modsigelsen beror formodentlig p3, at
der i kapitel 6 blev fokuseret pd sporgsmél, som alle eller de fleste
informanter genbesvarede ved gennemforelsen af laboratorieinter-
view. Da kombinationsspergsmal indeholder svel faktuelle aspekter
som holdningsaspekter, er det forventeligt, at de med hensyn til
sprogsensitivitet indplaceres mellem faktuelt-generelle sporgsmél og
holdningsspergsmal.

Som ved afprevningen af den forste kvantitative hypotese er heller
ikke oversigt 11.4 en fyldestgorende indikator for sammenhengen
mellem sprogsensitivitet og spergsmélstype. Idet der som navnt
sondres mellem markante og evrige generelle inkongruenser (P <
0,005; P = 0,01-0,05), viser oversigt 11.5 pd naste side, at svar pd
holdningsspergsmal er mest sprogsensitive, mens svar pa episodiske

spergsmdl er mindst sensitive.
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Den moderate andel markante inkongruenser blandt episodiske
sporgsmal beror p3, at de fleste episodiske sporgsmal er ratio scale-
variabler, der bide muligger test af forskelle mellem gennemsnit

og mellem medianer. Med en fordring om, at alle il forholdstalsva-
riabler knyttede P-vardier (in casu y’-test, t-test og md-test) er 0,00
eller derunder, er det selvsagt vanskeligere for episodiske end for
andre sporgsmil at fremkalde markant inkongruens. Hvis denne
fordring ophzves, og der alene fokuseres pa P-vaerdier knyrteer til

¥ -test af procentfordelinger, er svarene pa holdningsspergsmaél og
episodiske sporgsmal fremdeles mest sensitive over for sproglige

transformationer.

Oversigt 11.5.

Grader af inkongruens mellem A- og B-version (P-vardier). Serskilt efter spargsmalstype. Procen-

tuel fordeling af 102 variabler.

Markant generel Generel  Fraveer af generel Talt Antal
Spergsmalstype: inkongruens inkongruens inkongruens spergsmal
Episodisk 25 58 17 100 24
Faktuelt-generelt 42 13 46 101 24
Holdning 61 19 19 99 36
Kombination 50 11 39 100 18

Note: Markant generel inkongruens: Alle relevante P-vaerdier (Y >-test, t-test og md-test) er 0,00 eller

derunder. Generel inkongruens: Mindst én relevant P-verdi er sterre end 0,00.

I det folgende skal eksempler pa sporgsmal, hvor dertil horende svar
er markant versus ikke-markant inkongruente, fremhaves, uden at
inkongruenserne endnu fortolkes (se: kapitel 12). Med storrelsen

af eksperimentets to nettostikprover in mente vil selv smd procent-
pointforskelle mellem svarfordelinger i A- og B-versionen underti-
den kunne bevirke markant inkongruens (se ovenfor om statistiske
test). Imidlertid svarer markante inkongruenser i de fleste tilfzlde il

procentpointforskelle, der overskrider empiriske petitesser.

Episodiske sporgsmdl med markant inkongruente svar angdr eksem-
pelvis kulturelle vaner, sundhedsadferd og politisk adferd (se: over-
sigr 11.6 pi naste side). Med hensyn til kulturelle vaner er den gen-
nemsnitlige teater- og koncertfrekvens omkring dobbelt s stor i



Oversigt 11.6.

B-versionen som i A-versionen. I B-versionen har 20 procentpoint
flere set fjernsyn over 14 gange inden for de sidste to uger. Med
hensyn til sundhedsadfeerd er hyppigheden af legebesag markant
storre 1 B-versionen, mens farre i denne version selv har gjort noget
for at opna en bedre behandling. Markant inkongruente indikatorer
pa politisk adferd er deltagelse i politiske meder og demonstratio-
ner. I B-versionen har 18 procentpoint flere deltaget i et politisk
mede, og markant flere har deltaget i en demonstration. Blandt
ikke-markante inkongruenser, hvor forskellene mlt i procentpoint
er moderate, kan navnes samvar med bern, bernebern og venner
samt antallet af telefonsamtaler inden for den sidste maned. Andre
cksempler er besog pa folkebiblioteket, tandlegebesog og stem-
meafgivelse ved folketingsvalg.

Markant versus ikke-markant generel inkongruens samt fravaer af inkongruens mellem A- og B-ver-

sion. Alle episodiske spargsmal.

Markant inkongruens Ikke-markant inkongruens Fraveer af inkongruens

Antal teaterforestillinger Antal gange sammen med bern, Alder ved flytning hjemmefra
Antal koncerter bernebarn og venner Antal gange gjort rent i boligen
Antal gange set tv Antal tif.samtaler med barn, Antal gange i biografen

Antal gange til lzge bernebgrn, familie og venner Antal hospitalsindleggelser

Gjort noget for at opna
bedre behandling

Sidst til politisk made
Antal gange deltaget i
demonstrationer

Antal gange sammen
med anden familie

Antal gange pa folkebibl.

Antal tv-kanaler set i gar

Antal gange til tandlege
Stemmeafgivelse ved folketingsvalg
Antal gange skrevet under

pd underskriftindsamlinger

Markant inkongruente svar pa faktuelt-generelle sporgsmdl ses fx ved-
rorende skolegang og arbejde, indkomst, skenlitterer lesning samt
politiske diskussioner (se: oversigz 11.7 pa neste side). I B-versionen
har 8 procentpoint ferre giet i samme skole under deres skolegang.
I samme version er uddannelsesvarigheden siden afsluctet skoleud-
dannelse lengere, mens varigheden af erhvervsarbejde er markant
kortere. Hvad den normale ugentlige arbejdstid angdr, er der 13
procentpoint flere i B-versionen med en arbejdstid pa 40 timer

og derover. Ogsé forskellen mellem den gennemsnitlige arbejdstid
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i A- og B-versionen er anselig, idet gennemsnittet er 38 timer i
A-versionen mod 43 timer i B-versionen. Med hensyn til personlig
bruttoindkomst (1995) er den i gennemsnit 45.000 kr. mindre i
B-versionen. Der er flest i B-versionen, som leser skonlitteratur (11
procentpoint) og et tilsvarende antal procentpoint flere, som ofte
diskuterer politik med familie, venner eller kolleger. Blandt faktuelt-
generelle sporgsmal er der kun et par ikke-markante inkongruenser
(borns samliv med forzldre i barndommen og husstandens méned-

lige forbrug).

Oversigt 11.7.
Markant versus ikke-markant generel inkongruens samt fravaer af inkongruens mellem A- og B-ver-
sion. Alle faktuelt-generelle spsrgsmal.

Markant inkongruens Ikke-markant inkongruens Fraveer af inkongruens
Antal skoler ved skolegang Samliv med foreeldre Husstandssammensatning
Varighed af erhvervssituationer i barndommen Udeboende barn
Normal/faktisk arbejdstid Forbrug pr. méned Varighed af parforhold
Personlig bruttoindkomst Antal veerelser

Laser skonlitteratur Normalt sammen med bern,
Diskuterer/taler om politik bernebgrn, familie, venner
Seks huslige ggremal Motionerer/dyrker sport

Faste fritidsinteresser

Besvarelse af holdningssporgsmdl pavirkes i hoj grad af moderate
sproglige transformationer, og mange svar er markant inkongruente.
Det geelder fx sporgsmal om det offentlige sundhedsvasen, forskel-
lige politiske emner, opndelse af hoj social position i samfundet

og forskellige egenskaber, som bern bor lzre af deres forzldre (se:
oversigt 11.8 pa neste side).

Hvad holdninger til sundhedsvasenet angar, er flest meget tilfredse

i B-versionen (9 procentpoint). I samme version mener 20 procent-
point flere at have gode eller meger gode muligheder for at pavirke
sundhedsvesenet, og 12 procentpoint flere er helr enige i, at det
offentlige sundhedssystem ber udbygges/forbedres. Med hensyn il
andre politiske emner er der ferre i B-versionen, som inddrager hen-
synet til en retferdig fordeling, ndr de stemmer (13 procentpoint). I

samme version er omtrent dobbelt si mange utilfredse med miden,



Oversigt 11.8.

hvorpa det danske demokrati/folkestyre fungerer. I B-versionen er
der ferre, som er enige i, at folkepensionen ber forbedres eller vere
hejere (8 procentpoint). I samme version er 12 procentpoint flere
helt uenige 1, at der skal vere flere kulturelle tilbud eller betales mere
til kulturelle tilbud, og 15 procentpoint flere belt uenige i, at den
offentlige bornepasning ber forringes eller formindskes. Endvidere
er der i B-versionen 8 procentpoint flere, som er helt eller delvis enige
i, at skatterne er for heje, og at der bor skares ned pa det offentlige.
Endelig vil flere hellere undlade at forbyde end at tillade foreninger,
der udbreder racistiske synspunkter (31 versus 20 pct.), og flere vil
hellere forbedre darligt stilledes situation end at yde mere hjlp.

Markant versus ikke-markant generel inkongruens samt fravaer af inkongruens mellem A- og B-ver-
sion. Alle holdningsspergsmal.

Markant inkongruens

Ikke-markant inkongruens Fraveer af inkongruens

Tilfredshed med sundhedsvaesen
Muligheder for at pavirke sundheds-

vaesenets behandling

Sundhedssystem bar udbygges
Stemmemotiver: retferdig fordeling
Tilfredshed med dansk demokrati

Hej social position: uddannelse
Berns egenskaber: fantasi
Stemmemotiver: samfundsgkonomi
Tillid/tiltro til politikere

Danmarks Naturfredningsforening
Greenpeace

Hej social position:
begavelse
Ligestilling

Ret til fri abort
Berns egenskaber:
ansvarsfalelse,

Folkepension ber forbedres

Flere kulturelle tilbud

Barnepasning ber forringes

Offentlig transport ber forringes
Skatterne er for heje

Hgj social position: foraeldres sociale
placering, forbindelser, gode albuer, flid
Berns egenskaber: selvstaendighed,
tolerance, sparsommelighed, hensyntagen
Racediskriminerende foreninger

Hjeelp til darligt stillede
Landsforeningen af Arbejdslgse

Lyst til at gere noget

lydighed
Stemmemotiver:
privatgkonomi
Afhjelpning af
forurening

Ogsd med hensyn til opfattelsen af, hvordan mennesker opnér en

hoj social position, er der markante forskelle. I B-versionen er der

fx flere, som mener, at gode albuer 7kke er vigrige (16 procentpoint),
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og ferre, som er af den opfattelse, at flid er meger vigtig til opnielse
af hej social position (10 procentpoint). Egenskaber, bern ber op-
muntres til at leere hjemmefra, er der heller ikke enighed om. I B-
versionen peger ferre fx pd selvstendighed (16 procentpoint) og
pé tolerance (9 procentpoint), mens flere naevner sparsommelighed
(14 procentpoint) og hensyntagen til andre (16 procentpoint). Pa
den anden side er der holdningsspergsmal, som udleser inkon-
gruens med moderate procentuelle forskelle til folge. Det drejer

sig fx om hensynet til samfundsekonomien ved stemmeafgivelse,
om tillid/tiltro til politikere samt om holdninger til Danmarks

Naturfredningsforening og Greenpeace.

Oversigt 11.9.
Markant versus ikke-markant generel inkongruens samt fravar af inkongruens mellem A- og B-ver-
sion. Alle kombinationsspgrgsmal.

Markant inkongruens Ikke-markant inkongruens Fravaer af inkongruens
Verdsattelse af arbejde Selv bestemme arbejdsmade Karrieremuligheder
Ngdvendigt at arbejde: meget hurtigt, Stejproblemer i boligen Pladsproblemer i boligen
koncentreret, hardt Lysproblemer i boligen
Arbejdsinitiativer npdvendige Opvarmningsproblemer
Frisk nok/sterk nok til at gere, hvad lyst tit Er i darligt humer/

Foler sig stresset/anspandt darlig stemning

Alene uden lyst til det Gen. helbredstilstand
Interesseret i billedkunst Familiens gkonomiske

situation nu og for

Endelig fremkalder ogsd mange kombinationssporgsmdl markante in-
kongruenser (se: oversigt 11.9). Det drejer sig fx om arbejdsforhold,
helbred og interesse for billedkunst. Med hensyn til arbejdsforhold
er der i B-versionen farre, som oplever, at deres arbejde vardsattes/
paskennes i hoj grad (15 procentpoint). Markant faerre mener i
samme version, at det er ngdvendigt at arbejde meget hurtigt eller
koncentreret, ligesom vasentlig feerre mener at skulle tage arbejds-
massige initiativer. Hvad helbredssporgsmal angar, er der flest i
B-versionen (6 procentpoint), som altid eller for det meste foler sig
friske/stzerke nok til at gere, hvad de har lyst til. [ samme version
er der markant flere, som sjeldent eller aldrig foler sig stressede/an-
spendte (14 procentpoint). Endelig er der i B-versionen markant



Oversigt 11.10.

feerre, som er interesseret i/optaget af billedkunst (12 procentpoint).
Kun et par sporgsmél udlgser ikke-markant inkongruens (at be-

stemme méden, man arbejder p4, samt stojproblemer i boligen).

Oversigt 11.5 ovenfor omhandler korresponderende marginalfordelin-
ger, gennemsnit og medianer A- og B-versionen imellem og afdaek-
ker saledes kun generelle inkongruenser for hver af de fire sporgs-
malstyper. Imidlertid kan fravar af generel inkongruens som nzvnt
tilslore eventuelle inkongruenser i subgrupper. Oversigr 11.10, der
inddrager specifikke inkongruenser med hensyn til de seks baggrunds-
variabler, peger p4, at den oprindelige oversigr 11.5 ikke afdekker
sprogsensitivitetens fulde omfang med hensyn tl sporgsmalstyper.

Generel og specifik inkongruens mellem A- og B-version. Sarskilt efter spargsmalstype. Procentuel
fordeling af 102 eksperimentelle variabler.

Generel Specifik inkongruens Fravaer af Talt Antal
Spergsmalstype: inkongruens i subgrupper inkongruens variabler
Episodisk 83 17 - 100 24
Faktuelt-generelt 54 38 8 100 24
Holdning 81 17 3 101 36
Kombination 61 33 6 100 18

Note: I oversigten er generel inkongruens fordelingsinkongruens, dvs. at m-inkongruens og md-inkongruens
er ekskluderet. Specifik inkongruens omfatter statistisk signifikant inkongruens i én eller flere subgrupper
med hensyn til baggrundsvariablerne kon, alder, skole- og erhvervsuddannelse, hovedbeskaeftigelse, geogra-
fisk placering og/eller urbanisering.

[ oversigt 11.10 ekskluderes test af forskelle mellem gennemsnit

og mellem medianer, men oversigten underbygger ikke desto min-
dre den med besvarelse af sporgsmal af alle fire typer forbundne
markante sprogsensitivitet. Med enkelte undtagelser udloser alle
eksperimentelle variabler generelt eller specifikt inkongruente svar.
Undragelserne er to faktuelt-generelle spergsmil om udeboende
born samt om varigheden af parforhold, ét holdningsspargsmal om
opnielse af hoj social position (begavelse) samt ét kombinations-

sporgsmal om lysproblemer i boligen.

Ligesom ved afdakningen ovenfor af specifikke inkongruenser

fokuserer surveyundersogelser ofte p statistiske sammenhznge mel-
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lem afhengige variabler og baggrundsvariabler. Analysen er hermed
en yderligere problematisering af sporgeskemaer som empirisk ma-
leinstrument. Afprovningen af hypotesen om sprogsensitivitet og
sporgsmalstyper falsificerer ikke, at surveymalinger som hovedregel
er mangelfulde uanset spergsmalstype. Nér der alene fokuseres pa
markante og evrige generelle inkongruenser, er det tillige empirisk
sandsynliggjort, at navnlig malinger af holdninger og af spatiotem-

porale faktualiteter bevirker markante méleproblemer.

Med hensyn til det sidste aspekt af hypoteseafpravningen ville et
storre antal sporgsmal af hver type oge sporgsmélenes grad af ty-
pologisk reprasentativitet og dermed hypoteseafprovningens gyl-
dighed. Hypotesen om sprogsensitivitet og spergsmalstyper er der-
for kun partielt underbygget. Der erindres om, at split sample-
eksperimentet ikke opfylder krav om endelig verifikation, og at
cksperimentet ikke forer til objektive invariante universaliceter, men
sandsynliggjorte befolkningsreprasentative generaliseringer (se: Vi-
denskabsteoretisk grundlag, kapitel 5).

Sprogsensitivitet i befolkningsgrupper

I hypotesen om sprogsensitivitet i forskellige befolkningsgrupper
antages, at sensitivitet er et udbredt fenomen i alle grupper, men
ikke i samme omfang. I hypotesen nzvnes ikke befolkningsgrupper,
der forventeligt er mere sprogsensitive end andre. Med befolknings-
grupper menes grupperinger med hensyn til kon, alder, skole- og
erhvervsuddannelse, aktuel hovedbeskaftigelse, geografisk placering

og/eller urbaniseringsgrad.

Der er flere méder, hvorpd hypotesen om sprogsensitivitetens udbre-
delse i forskellige befolkningsgrupper kan afpraves. I det folgende
beskrives og anvendes to metoder. Hypoteseafprevningen baseres pd
samme forudsztninger som hidtil, dvs. at spargsmélene er typiske
for danske surveyundersagelser, at sporgsmilene er moderat trans-
formerede, at antallet af sporgsmal er tilstreekkeligt i generaliserende
henseende, og at de anvendte statistiske test er hensigtsmassige.
Dertil kommer serlige procedurer ved multivariat analyse (se neden-

for).



I forlengelse af den metodologiske tilgang ved afprevningen af de to
forste kvantitative hypoteser er én anvendelig testtilgang at fokusere
separat pd hver baggrundsvariabel og derp3 at afdzkke antallet af
inkongruenser i subgrupper med hensyn til denne variabel, fx antal
signifikante inkongruenser blandt mand og kvinder. Hypoteseaf-
provningen baseres i s4 fald pa, om forskelle mellem til A- og B-
versionen knyttede svar og svarfordelinger overskrider statistiske
tilfeldigheder. Fokusering pd signifikante forskelle mellem svarfor-
delinger og pa separate baggrundsvariabler bevirker, at testtilgangen
— bivariate niveautest — baseres pa afdekning af signifikante ni-
veauforskelle med hensyn til enkeltvariabler. Begrundelsen for biva-
riate niveautest er af pragmatisk art, eftersom surveyforskere ofte
fokuserer pd én baggrundsvariabel og én afhengig variabel. Ved
bivariate niveautest falsificeres hypotesen, sifremt der er grupper i
befolkningen, hvis svar sjeldent eller aldrig er inkongruente A- og
B-versionen imellem, eller hvis ingen danske befolkningsgrupper er

mere sprogsensitive end andre.

Bivariate niveautest afdaekker ikke sidanne trek ved voksne dan-
skere, som har sterst betydning for sprogsensitivitet, nir de seks
baggrundvariabler og sammenhznge mellem dem anskues under
ét. Derfor er en anden mide, hvorpd hypotesen kan testes, multiva-
riat analyse. For hver af de eksperimentelle variabler er fokus ikke
lengere pd baggrundsvariabler én ad gangen og pé inkongruenser

i subgrupper med hensyn til disse variabler, men pa multiple stati-
stiske sammenhange baggrundsvariablerne imellem. En anvendelig
testtilgang, der i det folgende benavnes multivariate tendenstest, er
logistisk regressionsanalyse, hvor der gensidigt betinges med bag-
grundsvariablerne [se fx: Hosmer & Lemeshow, 1989; Menard,
1995]. Logistisk regressionsanalyse, der kan afdzkke, om nogle
baggrundsvariabler har samme eller forskellig tendens i A- og B-
versionen, nir andre samtidig inddrages, muligger lokalisering af
baggrundsvariabler, der med sterst mulig sandsynlighed pévirker
voksne danskeres sprogsensitivitet.

Hvis de multivariate tendenstest skal vere fyldestgorende, ber bag-
grundsvariablerne beskrive sandsynlighederne for sprogsensitivitet

udtemmende. Der er tidligere argumenteret for de seks baggrunds-
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variablers testanalytiske relevans. Det kan dog ikke udelukkes, at
yderligere baggrundsvariabler ville kunne afdzkke forhold af betyd-
ning for sprogsensitivitet, fx opvakstbetingelser eller social bag-
grund. De multivariate tendenstest afdekker derfor kun, hvilke

af de seks baggrundsvariabler som i sidste instans bidrager til at
forklare sprogsensitivitet. I udgangspunktet indgar alle seks bag-
grundsvariabler i analysen, men ved trinvis analyse udelukkes suc-
cessivt variabler, der ikke bidrager til forklaring af sprogsensitivitet,
nir baggrundsvariablerne anskues under ét. Ved denne metode falsi-
ficeres hypotesen om sprogsensitivitet i befolkningsgrupper, sifremt
der til de 102 eksperimentelle variabler er knytter fi eller ingen
signifikante forskelle med hensyn til forskellige befolkningsgruppers

simultane svartendenser.

I det folgende inddrages baggrundsvariablerne med sigte pa lokalise-
ring af danskere, som er mere sensitive over for moderate sproglige
transformationer end andre. Baggrundsvariablerne inddrages forst
én ad gangen (se: Bivariate niveautest), hvorefter de testanalytisk
anskues under ét (se: Multivariate tendenstest). Eftersom de to
mider, hvorpd hypotesen afpraves, svarer til to forskellige operatio-
nelle fortolkninger af hypotesen, er testudfaldene ikke nedvendigvis

overensstemmende.

Bivariate niveautest

Ved successive bivariate niveautest er fokus indledningsvis pa, om
sprogsensitivitetens omfang og art er ens blandt voksne mend og
kvinder. De 102 korresponderende og (re)kodede eksperimentelle
variabler er med uzndret signifikansniveau y*-testet separat for
mand og kvinder med hensyn til forekomst af inkongruenser A-
og B-versionen imellem. Udfaldet af de statistiske test fremgdr af
oversigt 11.11 pd naste side.

Oversigten afdekker fraveer af inkongruens blandt bide mand og
kvinder ved besvarelse af hvert tredje spergsmdl. Det gelder navnlig
faktuelt-generelle sporgsmadl, mens der sjzldent er fraver af inkon-
gruens hos begge ken ved besvarelse af holdningsspergsmal. Det er
hermed yderligere underbygget, at besvarelse af holdningsspergsmal
afhznger markant af sporgsmélenes sproglige formulering. Pa den



Oversigt 11.11.

anden side udlgser ikke alle sporgsmél med generel inkongruens
sdvel mandlig som kvindelig inkongruens. Mens omkring tre fjerde-
dele af spargsmélene som navnt fremkalder generelt inkongruente
svar, udleser kun to femtedele af sporgsmélene simultan mandlig og

kvindelig inkongruens.

Generel og kensspecifik inkongruens mellem A- og B-version. Sarskilt efter spergsmatstype.
Procentuel fordeling af 102 eksperimentelle variabler.

Fraveer af Talt

Mandlig og kvindelig Kun mandlig  Kun kvindelig kensspecifik Antal
Sporgsmalstype: inkongruens inkongruens  inkongruens inkongruens variabler
Episodisk 21 17 25 38 101 24
Faktuelt-generelt 46 4 4 46 100 24
Holdning 47 8 28 17 100 36
Kombination 44 6 11 39 100 18
Talt 40 9 19 32 101 102

Note: Oversigten angdr fordelingsinkongruenser, dvs. m og md eksklusive (N = 914; Ny =991).

Herefter resterer omkring én fjerdedel af sporgsmalene, der enten
udlgser mandlig eller kvindelig inkongruens. I tilknytning il disse
er der navnlig inkongruente svar blandt kvinder. Forskellen mellem
specifik kvindelig og mandlig inkongruens kan ikke forklares ved
antallet af respondenter. Da antallet som tidligere nzvnt pavirker
udfalder af )*-test, ville et markant storre antal kvindelige respon-
denter kunne forklare dominansen af kvindelig inkongruens. Men
da antallet af kvindelige og mandlige respondenter er af samme stor-
relsesorden, falsificerer oversigr 11.11 ikke, at kvinder — endnu uden
inddragelse af andre baggrundsvariabler — er mere sprogsensitive
end mand. Det gelder iszr ved besvarelse af holdningsspergsmal,
hvor antallet af specifikt kvindelige inkongruenser er over tre gange
storre end antallet af specifikt mandlige. Som modifikation bor

dog navnes, at et storre antal falsifikatorer muligvis ville kunne

modificere hypoteseafprevningens udfald.

Navnlig episodiske sporgsmal og holdningsspergsmal udlaser speci-
fike kvindelige inkongruenser. Hvad episodiske sporgsmal angér, kan

fx alder ved flytning hjemmefra nzvnes. I B-versionen flyttede ferre
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kvinder hjemmefra, for de var fyldt 18 &r (7 procentpoint), hvorfor
gennemsnitsalderen ved fraflytning er lavere. Ogsd sporgsmalene om
antal overvarede teaterforestillinger og koncerter inden for det sid-
ste &r fremkalder specifik kvindelig inkongruens. I B-versionen har
flere kvinder varet til fire eller flere teaterforestillinger (6 procent-
point) og til fire eller flere koncerter (7 procentpoint). Med hensyn
til antal legebesog har flere kvinder i B-versionen veret fem gange
eller derover til leege inden for det sidste ar (7 procentpoint), hvorfor
det gennemsnitlige antal legebesog er storre i denne version (4,7

versus 3,7 besog).

Blandt holdningssporgsmdl, der udloser kvindelig inkongruens, kan
naevnes tilfredshed med sundhedsvasenet. I B-versionen er flere
kvinder meget tilfredse med sundhedsvasenet (13 procentpoint). I
samme version er ferre kvinder af den opfattelse, at uddannelse

er meget vigtig for opnelse af en hej social position i samfundet

(7 procentpoint), mens flere kvinder i B-versionen peger pa fantasi
som en egenskab, som det er specielt vigtigr at opmuntre born

til at laere (7 procentpoint). Med hensyn til stemmemotiver ved
folketingsvalg tillegger feerre kvinder i B-versionen hensynet til sam-
fundsekonomien og familiens privatokonomi stor betydning (10
versus 15 procentpoint). I samme version har ferre kvinder meger
stor/ret stor tillid eller tilro til danske politikere (10 procentpoint).
Flere kvinder onsker i B-versionen at yde mere hjelp til de darligst
stillede eller at forbedre deres situation (19 procentpoint). Endelig
er der markant flere kvinder i B-versionen, som ensker yderligere
offentlig athjzlpning/lesning af forurenings- og miljoproblemer (59

procentpoint).

Ved bivariate niveautest inddrages baggrundsvariablerne som nzvnt
én ad gangen. Den naste problematik er derfor, om sprogsensitivite-
tens omfang er forskellig med hensyn til alder. De eksperimentelle

variabler er y?testet for inkongruens i seks aldersgrupper, og testud-
faldet fremgér af oversigt 11.12. Grundet antallet af aldersgrupper er
oversigten udformet p4 en anden méde end tidligere. Oversigten op-
gor andelen af signifikante inkongruenser for hver aldersgruppe. Da
antallet af respondenter ikke er ens i hver aldersgruppe, mé antallene

holdes in mente, nir aldersspecifikke inkongruenser afdekkes.



Oversigt 11.12.

Inkongruens mellem A- og B-version sarskilt efter alder. Andel eksperimentelle variabler sarskilt
efter sporgsmalstype. Procent.

20-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-69 ar 70-79 @r
Spergsmalstype: (N =347) (N=410) (N=397) (N=358) (N=1228) (N=161)
Episodiske spgrgsmal 13 21 29 38 25 17
Faktuelt-generelle 25 54 50 54 38 17
Holdningsspargsmal 42 39 39 47 33 28
Kombinationsspm. 39 39 50 39 22 28
Talt 30 38 41 45 30 24

Note: Oversigten angdr fordelingsinkongruens, dvs. m og md eksklusive.

Eftersom de 70-79-arige omfatter forholdsvis fi respondenter, er
der alene af y*-statistiske drsager feerrest inkongruenser i dén alders-
gruppe. Vasentligere er det, at oversigr 11.12 — grundet aldersgrup-
pernes forskellige storrelse — ikke afdaekker éntydige sammenhange
mellem sprogsensitivitet og alder. Sprogsensitivitet er siledes er ud-
bredt feenomen i alle aldersgrupper.

Hvis der er en sammenhzang mellem sprogsensitivitet og alder, er
den sdledes af kompleks art, hvilket kan anskueliggores ved at foku-
sere pa spergsmal, der fremkalder inkongruente svar i forskellige
aldersgrupper. Otte sporgsmél udleser inkongruens i alle aldersgrup-
per (antal gange set tv, varighed af erhvervssituationer, bruttoind-
komst, muligheder for at pavirke sundhedsvasenet, borns egenska-
ber: selvstzendighed og sparsommelighed, nodvendigt at arbejde
meget hurtigt og at arbejde meget hirdt), mens seks spargsmal

kun bevirker inkongruens blandt de yngste (20-29- og/eller 30-39-
drige): antal teaterforestillinger og demonstrationer, faste fritidsinte-
resser, ret til fri abort, tilfredshed med dansk demokrati og om man

selv kan bestemme médden, man arbejder pa.

Tolv spargsmal udlgser inkongruens i alderen 40-49 4r og/eller 50-59
ar: antal gange sammen med bern, antal telefonsamtaler med beorn/
bernebern, antal koncerter, antal legebesog, samliv med foreldre

i barndommen, berns egenskaber (lydighed), om folkepensionen
ber forbedres, stoj- og opvarmningsproblemer, frisk/sterk nok til at
gore, hvad man har lyst til, samt om man er i dérligt humer/darlig
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stemning. Hvad endelig 60-69- og 70-79-arige angdr, er der fire
inkongruenser alene blandt #ldre: antal gange sammen med born,
antal telefonsamtaler med anden familie, antal tandlegebesag samt
motion/sport. Over halvdelen af de 70 sporgsmél udleser inkongru-
ens i én eller flere aldersgrupper pd en méde, der antyder komplekse

eller fraverende sammenhznge mellem sprogsensitivitet og alder.

Om der er ssmmenhaznge mellem skole- og erhvervsuddannelse og
sprogsensitivitet, undersgges ved samme procedure som ovenfor.
Testudfaldet fremgdr af oversigr 11.13. Med antal respondenter i de
fem uddannelseskategorier in mente viser oversigten, at sprogsensiti-
vitet er et udbredt fenomen uanset art af uddannelse. Oversigten
underbygger ikke, at danskere uden erhvervsuddannelse skulle vare
mere sprogsensitive end danskere med videregdende uddannelse; fx
peger en sammenligning af danskere med hojst folkeskole/ingen
erhvervsuddannelse (N = 368) og med mellemlang videregiende
uddannelse (N = 340) p3, at sidstnevnte gruppe formodentlig ikke
er mindre sprogsensitiv end den forste. Trods det lide mindre antal
respondenter med mellemlang uddannelse er antal inkongruenser i

denne gruppe storre end blandt danskere uden erhvervsuddannelse.

Oversigt 11.13.

Inkongruens mellem A- og B-version efter uddannelse. Andel eksperimentelle variabler sarskilt

efter spprgsmalstype. Procent.

Hejst folkeskole Lerlinge- Kort videre- Mellemlang  Llang videre-

og ingen erhvervs- og efg- gdende videregdende gaende

uddannelse  uddannelse mv. uddannelse uddannelse uddannelse

Spergsmélstype: (N =368) (N = 625) (N = 148) (N = 340) (N = 186)
Episodisk 25 33 21 25 17
Faktuelt-generelt 29 42 21 50 13
Holdning 50 47 25 44 19
Kombination 28 50 28 44 22
Talt 33 43 24 41 18

At der siledes neppe — ved bivariate niveautest uden inddragelse
af andre baggrundsvariabler — er éntydige sammenhznge mellem

uddannelsesmassig baggrund og sprogsensitivitet, sandsynliggores



yderligere ved at sammenholde kategorien lerlinge- og efg-uddan-
nelse mv. (N = 625) med alle, der — uanset uddannelsesvarighed

— har gennemfort en videregiende erhvervsuddannelse (N = 674).
Eftersom antallet af respondenter er af samme storrelsesorden, kan
divergenser ikke bero pa y*-statistiske forbehold. I den forstnevnte
gruppe er andelen af signifikante inkongruenser omkring to fem-
tedele, mens den blandt personer med videregiende uddannelse

er storre (halvdelen). Hvad holdningsspergsmal angir, er andelen
endog markant sterre i sidstnavnte gruppe (61 versus 47 pct.).

En nuancering af analysen peger pa, at enkelte spergsmal kun
udloser inkongruente svar blandt personer uden eller med kort
erhvervsuddannelse, mens andre alene fremkalder inkongruente svar
blandt personer med videregiende uddannelse. Af de 68 sporgsmil,
der udleser inkongruenser i én eller flere uddannelseskategorier,

er det de ferreste, der enten angdr personer uden eller med kort
erhvervsuddannelse eller med videregdende uddannelse. P4 den ene
side er der 34 spargsmal, som udleser diffuse miks af inkongruenser.
Pd den anden side fremkalder otte spergsmal inkongruens i samtlige
uddannelsesgrupper (antal gange set tv, sidst til et politisk made,
varighed af erhvervssituationer, mulighed for at pavirke sundheds-
vasenet, borns egenskaber: sparsommelighed, stemmemotiver: hen-
syn til retferdig fordeling, nodvendigt at arbejde meget hurrige

og arbejde meget hirdt). Herefter resterer 26 sporgsmal, hvoraf
halvdelen fremkalder inkongruente svar blandt personer med ingen
eller kort erhvervsuddannelse, mens den anden halvdel bevirker in-
kongruens blandt videreuddannede. Ved analyser af sprogsensitivitet
synes det siledes nodvendigt at fokusere pa specifikke transformatio-

ner af enkeltsporgsmal (se: kapitel 12).

Heller ikke med fokus pd hovedbeskafiigelse er der grupper, hvis
sprogsensitivitet adskiller sig markant fra andres. Sprogsensitivitet

er et udbredt fenomen uanset arten af aktuel hovedbeskaftigelse.
Da funktionzrer mv. er den sterste gruppe (N = 634), afdzkker
oversigt 11.14 pa neste side flest inkongruenser i denne kartegori.

En sammenligning af selvsteendigt erhvervsdrivende mv. (N = 132)
og uddannelsessogende (N = 135) viser ikke udtalte forskelle i
sprogsensitivitet. Det samme gelder, nir faglerte (N = 183) og ikke-
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faglerte arbejdere (N = 197) sammenlignes. Da sprogsensitivitet

er et udbredt fenomen i alle aldersgrupper, er det heller ikke ar for-
vente, at pensionister mv. skulle vere mere sprogsensitive end andre.
Nir pensionister/efterlonsmodtagere (N = 373) fx sammenlignes
med alle arbejdere (N = 380), er der ikke markante forskelle.

Oversigt 11.14.
Inkongruens mellem A- og B-version og aktuel hovedbeskaftigelse. Andel eksperimentelle varia-
bler efter spgrgsmélstype. Procent.

Selvstendigt

erhvervs- Faglrte Ikke-fagleerte Funktionarer Pensiomister Under

drivende mv. arbejdere arbejdere mv. mv. uddannelse

Spergsmalstype: (N =132) (N = 183) (N =197) (N = 634) {N=373) (N=135)
Episodisk 13 17 21 29 29 13
Faktuelt-generelt 25 17 29 50 25 13
Holdning 8 31 22 47 36 11
Kombination 22 33 44 56 39 22
Talt 16 25 27 45 32 14

Note: Oversigten angdr fordelingsinkongruens, dvs. m og md eksklusive.

Blandt de 73 sporgsmal, som udlgser inkongruens i én eller flere
stillingsgrupper, fremkalder cirka halvdelen miks af inkongruenser
i forskellige grupper (39 sporgsmal), mens fire bevirker signifikant
forskellige svar i alle grupper (antal gange set tv, varighed af er-
hvervssituationer, nadvendigt at arbejde megert hurtigt og foler sig
stresset/anspendt). Herefter resterer 30 sporgsmal, som bevirker
inkongruens blandt selvstendigt erhvervsdrivende mv., arbejdere,
funktionerer mv. eller pensionister/efterlonsmodtagere. Arbejdere
er eksempelvis sensitive over for transformationer af sporgsmal om
samliv med deres forzldre i barndommen, motion/sport, om fol-
kepensionen skal forbedres, selv at bestemme méden at arbejde

p4 og om generel helbredstilstand. Funktionzrer mv. er sensitive
over for sporgsmal om deltagelse i politiske diskussioner, ligestilling
og pladsproblemer. Endelig er pensionister og efterlonsmodtagere
sensitive over for sporgsmél om husstandssammensatning, pa-
virkninger af sundhedsvasenets behandling samt afhjzlpning af

forureningsproblemer.



Den nastsidste baggrundsvariabel er geografisk placering. Oversigt
11.15 anskueliggor, at sprogsensitivitet er et udbredt fenomen i alle
egne af landet. En analyse af, om sprogsensitiviteten tendentielt er
ens i forskellige geografiske omréider, kompliceres af et forskellige
antal respondenter, men enkelte sammenligninger er mulige. Hvis
Hovedstaden (N = 435) sammenlignes med Sjelland mv. (N =
437), er der ingen forskel med hensyn til antal inkongruenser. For
det andet peger en sammenligning af Fyn (N = 149) og Senderjyl-
land (N = 88) p4, at senderjyder muligvis er mest sprogsensitive.
Da antallet af sonderjyske respondenter er mindre end antallet

af fynske, burde der alene af y*-statistiske &rsager udleses ferre
inkongruenser i Senderjylland.

Oversigt 11.15.
Inkongruens saerskilt efter geografisk placering. Andel eksperimentelle variabler sarskilt efter

spergsmalstype. Procent.

Hovedstaden Sjelland mv. Fyn  Senderjyll.  Vestiyll.  @stjyll.  Nordjyll.
Spergsmalstype:  (N=435)  (N=437) (N=149) (N=288) (N=176) (N=337) (N=258)
Episodisk 17 29 8 4 17 13 38
Faktuelt-generelt 46 50 13 17 29 33 21
Holdning 42 36 14 8 36 42 33
Kombination 39 44 22 22 22 28 44
Talt 36 39 14 12 27 30 33

Note: Oversigten angdr fordelingsinkongruens, dvs. m og md eksklusive.

Nér Ostjylland (N = 337) og Nordjylland (N = 258) sammenholdes,
burde der vere farrest inkongruenser blandt nordjyderne, men det om-
vendte er tilfeldet. Oversigten falsificerer ikke, at nordjyder er mere
sprogsensitive end ostjyder. Muligvis er ogsd danskere bosiddende i
Vestjylland (N = 176) mere sprogsensitive end ostjyder. Da antallet
af vestjyske respondenter er halvt s stort som det ostjyske, burde
der udlgses markant fzerre inkongruenser i Vestjylland. Da andelen
af vestjyske og @stjyske inkongruenser nasten er ens, er det siledes
ikke falsificeret, at vestjyder er mere sprogsensitive end estjyder.

Blandt de 74 sporgsmal, der udloser inkongruens i et eller flere geo-
grafiske omrider, fremkalder halvdelen miks af inkongruenser i for-
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skellige omréder (36 spergsmal), mens kun to sporgsmal bevirker sig-
nifikant forskellige svar i alle omrider (varighed af erhvervssituationer
og borns egenskaber: selvstendighed). Herefter resterer 36 sporgsmal,
der udlgser geografisk afgrensede inkongruenser (halvdelen ost for
Lillebalt). I Kebenhavnsomradet er der fx specifikke inkongruenser

i tilknytning til spergsmal om faste fritidsinteresser, skatternes hojde
og Landsforeningen af Arbejdslose. P4 Sjelland mv. er der specifikke
inkongruenser angdende antal koncerter, antal gange til lzgen, ma-

nedligt forbrug, tillid til danske politikere og stojproblemer i boligen.

I Dstjylland er der et par geografisk specifikke inkongruenser (sam-
liv med forzldre, folkepension forbedres). De fleste signifikant for-
skellige jyske svar findes i andre egne af Jylland. I Senderjylland
udleses specifik geografisk inkongruens ved besvarelse af spergsma-
lene om antal verelser samt om familiens skonomiske situation nu
og tidligere. I Vestjylland er det sporgsmal om antal tv-kanaler set

i gar og om tilfredshed med det danske demokrati. De fleste jyske
inkongruenser udloses i Nordjylland. De angar fx spergsmail om
antal gange sammen med bern og anden familie, telefonsamtaler

med bern samt at vere alene uden lyst.

Endelig underbygger oversigr 11.16 pé naste side, at sprogsensiti-
vitet er et fenomen, der overskrider urbanisering. Der er ganske
vist flest inkongruenser i smé byer og landdistrikter (N = 720),
men med respondentgruppernes storrelse in mente, er andelen af
inkongruenser ikke markant mindre i hovedstadsomradet (N =
494). Andelen af faktuelt-generelle inkongruenser er tilmed storre i
hovedstadsomridet end i sm3 byer og landdistrikrer.

En analyse, af om sprogsensitiviteten tendentielt er ens i omrider
med forskellig urbaniseringsgrad, vanskeliggores af det varierende
antal respondenter. Derfor hverken underbygger eller falsificerer
oversigten en sammenhzeng mellem sprogsensitivitet og urbanise-
ring. Det formodes imidlertid, at geografisk placering er mere afge-

rende for sprogsensitivitet end urbaniseringsgrad.

Resumerende peger de bivariate niveautest atter pd, at surveysporgs-

mal er serdeles skrobelige maleredskaber. Sprogsensitivitet er et ud-



Oversigt 11.16.

bredt fenomen uanset danske respondenters kon, alder, uddannelse,
aktuelle hovedbeskaftigelse, geografiske eller urbaniseringsmaessige
placering. Hypoteseafpravningen peger desuden p, at kvinder —
uden inddragelse af andre baggrundsvariabler — sandsynligvis i ho-
jere grad end mand er sensitive over for transformationer og pre-
ciseringer af sporgsmal. Kvinders storre sprogsensitivitet angir navn-
lig holdningssporgsmal, herunder sporgsmal om omsorg over for
mennesker og naturen, fx sundhedsvesen, hjelp il darligr stillede,

forureningsproblemer og naturfredning.

Inkongruens sarskilt efter urbaniseringsgrad. Andel eksperimentelle variabler s@rskilt efter

spergsmalstype. Procent.

Sma byer og

Hovedstadsomr. Starste byer Starre byer Mindre byer landdistrikter

Spergsmalstype: (N = 494) (N=172) (N=178) (N =316) (N =720)
Episodisk 29 25 8 4 46
Faktuelt-generelt 54 21 29 21 42
Holdning 36 28 28 39 50
Kombination 50 39 22 39 56
Talt 41 27 23 46 48

Note: Oversigten angdr fordelingsinkongruens, dvs. m og md eksklusive. Det store antal respondenter i sma byer
og landdistrikter er kontrolleret af SFI-SURVEY's statistiske konsulent. Antallet beror pd, at urbaniseringsgrad
baseres pd respondentens adresse og den dertil svarende bystorrelse ifalge Danmarks Statistiks adresseregister.

I lighed med anden forskning [se fx: Larsen & Hermann, 1974] er
det, hvad uddannelsesmassig baggrund angir, falsificeret, at hojrud-
dannede skulle vere mindre sprogsensitive end andre. Der er heller
ikke afdekket markante sensitivitetsforskelle med hensyn til beskaef-
tigelsesmassig stilling. Endelig er der peget pa enkelte sandsynlige
forskelle i sprogsensitivitet med hensyn til danskeres geografiske
placering. Den afdekkede empiriske mangfoldighed begrunder en
formodning om, at nord- og vestjyder er mere sprogsensitive end an-
dre danskere. Ved gennemforelse af bivariate niveautest er hypotesen

om sprogsensitivitet og befolkningsgrupper siledes ikke falsificeret.

Multivariate tendenstest
Udfaldet af de bivariate niveautest afdekker ikke trek ved voksne

danskere, som har storst betydning for sprogsensitivitet, nir de
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scks baggrundsvariabler anskues under ét. Hertil fordres multivariate
tendenstest, hvor der gensidigt betinges med alle baggrundsvariabler.
Multivariate tendenstest gennemfores ved estimation af odds ratio,
dvs. relationen mellem forskellige gruppers odds for sprogsensitivi-
tet. Odds ratio er én indikator for relationen mellem den athzngige
variabel — svar p4 et givet spergsmél i A- og B-versionen — og bag-
grundsvariablerne. Odds ratio indeholder fx samme information
som den logistiske regressionskoefficient, men med en anden pre-
sentationsmade [se fx: Menard, 1995]. Multiple odds ratio’er er
udtryk for én baggrundsvariabels forklaringskraft, nir der kontrol-
leres for de ovrige baggrundsvariabler. Hvis der fx alene fokuseres
pi ken, er kvinder sandsynligvis mere sprogsensitive end mand (se:
Bivariate niveautest). Heraf folger ikke, at kon nedvendigvis har
selvstzendig betydning for sprogsensitivitet, nir andre baggrundsva-

riabler medinddrages.

Oversigt 11.17.
Procentuelle andele, der har lyst henholdsvis ikke lyst til sammen med
andre mennesker at gore noget, som ikke gores. Sarskilt efter kon.

Ja Nej Talt N
Maend
A-version 57 43 100 468
B-version 47 53 100 435
Kvinder
A-version 58 42 100 490
B-version 44 56 100 475

Nogle eksempler kan anskueliggore odds ratio, den statistiske estima-
tion heraf og den trinvise logistiske regressionsanalyse. Det forste ek-
sempel omhandler baggrundsvariablen ken sammenholdt med en
nominal eksperimentel variabel med dikotome svarkategorier. Den
eksperimentelle variabel er, om der er noget, som respondenten har
lyst til at gore sammen med andre, men som ikke gores. Det fremgar af
oversigt 11.17, at A-versionen bide blandt mand og kvinder fremkal-
der storre andele med bekrzftende svar. De to sporgeskemaversioners
betydning kan afdaekkes ved anvendelse af odds ratio. I A-versionen
er odds for, hvordan mend svarer, 0,57/0,43, mens odds er 0,47/0,53
i B-versionen. Odds ratio — forholdet mellem odds — er for mandenes



vedkommende: (0,57/0,43)/(0,47/0,53) = 1,49. Tilsvarende er odds
ratio blandt kvinderne: (0,58/0,42)/(0,44/0,56) = 1,70. Begge odds
ratio’er er storre end tallet 1, da A-versionen for bide mand og kvin-
der har hejere andele, som svarer bekraftende. Test af, om odds ra-
tio'erne er forskellige, peger p4, at forskellen mellem 1,49 og 1,70 kan
bero pa tilfeldigheder (P = 0,49). I det her valgte eksempel er odds

ratio mellem mend og kvinder siledes ikke signifikant forskellig.

Estimation af odds ratio’er og test af signifikante forskelle mellem dem
er ikke begranset til baggrundsvariabler med dikotome kategorielle
udfaldsmuligheder, men kan udvides til baggrundsvariabler med tre
eller flere udfald. Tages der fx udgangspunke i de 20-29-arige i oversigt
11.18, kan fem odds ratio’er estimeres i forhold til de ovrige alders-
grupper. Ved anvendelse af estimaterne kan odds ratio’er mellem alle
andre aldersgrupper estimeres ved simpel division. Nir spargsmalet
om at have lyst til at gore noget sammen med andre mennesker
stilles, falder andelen, der svarer bekreftende i A-versionen, med sti-
gende alder, mens der ikke er en tilsvarende tendens i B-versionen.
En statistisk test af, om de fem odds ratio’er for A- henholdsvis

B-versionen er ens, peger pd signifikante forskelle (P = 0,02).

Oversigt 11.18.
Procentuelle andele, der har lyst henholdsvis ikke lyst til sammen med
andre mennesker at gore noget, som ikke gores. Saerskilt efter alder.

Ja Nej Talt N
A-version
20-29 ar 70 30 100 174
30-39 ar 67 33 100 210
40-49 ar 61 39 100 194
50-59 ar 56 44 100 186
60-69 ar 34 66 100 109
70-79 ar 32 68 100 82
B-version
20-29 ar 49 51 100 171
30-39 ar 60 40 100 195
40-49 ar 55 45 100 198
50-59 ar 32 68 100 167
60-69 ar 27 73 100 107
70-79 ar 34 66 100 71
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Som ovenfor kan det separat — dvs. for hver af de seks baggrundsva-

riabler — testes, om der er signifikante forskelle mellem odds ratio’er

A- og B-versionen imellem. Den valgte testtilgang er en logistisk re-

gressionsmodel, hvor den eksperimentelle variabel — responsvariablen
— undertiden har to og i andre tilfelde tre eller flere udfaldsmulighe-

der [se fx: Hosmer & Lemeshow, 1989; Menard, 1995]. Hvis respons-
variablen symboliseres ved bogstavet R, de to spergeskemaversioner

ved bogstavet S, og hvis B er et symbol for én af de seks baggrunds-

variabler, kan den model, der testes, udtrykkes som: R = B, S.

For s& vidt angir responsvariablen om at have lyst il at gore noget
sammen med andre mennesker fremgar udfaldet af de seks separate
test af oversigr 11.19. 1 oversigten er med hensyn til responsvariablen
angivet testsandsynlighederne for vekselvirkninger (om begrebet, se
nedenfor) mellem den pagzldende baggrundsvariabel og skemaver-
sion. Testsandsynlighederne peger p4, at kun alder har forskellig
betydning i A- og B-versionen, hvad spergsmaélet om lyst til at gore

noget med andre angdr.

Oversigt 11.19.

Testsandsynligheder for separate vekselvirkninger mellem seks baggrunds-
variabler og skemaversion med hensyn til responsvariablen lyst til sam-
men med andre at gore noget, som ikke gores.

Testsandsynlighed
Kon 0,49
Alder 0,02
Skole- og erhvervsuddannelse 0,41
Aktuel hovedbeskaeftigelse 0,85
Geografisk placering 0,09
Urbanisering 0,17

De seks separate test, der er anskueliggjort ovenfor for s vidt angdr
én cksperimentel variabel, er for samtlige eksperimentelle variabler
med generel inkongruens A- og B-versionen imellem én nodvendig
fase i den trinvise logistiske regressionsanalyse, men bidrager ikke
per sc til afdekning af treek ved danskere, som har storst betydning
for sprogsensitivitet. Hertil fordres simultan inddragelse af alle seks
baggrundsvariabler. I den normative startmodel har alle baggrunds-

variabler én virkning for A-versionen og en anden for B-versionen



Oversigt 11.20.
Testsandsynligheder for simultane vekselvirkninger mellem seks baggrundsvariabler og skemaver-
sion med hensyn til responsvariablen lyst til sammen med andre at gore noget, som ikke geres.

— udrryke ved estimation af odds ratio. Hvis baggrundsvariablerne
symboliseres ved B,-Bg, er startmodellen:

| R=SB,, SB,, SB,, SB,, SB,, SB,

Séfremt y*-test kan sandsynliggore, at virkningen af en baggrundsvari-
abel er forskellig i A- og B-versionen, er der terminologisk en veksel-
virkning med hensyn il responsvariablen. Hvis en y*-test derimod
sandsynligger, at maden, hvorpd en baggrundsvariabel virker i A- og B-
versionen, ikke er signifikant forskellig, foreligger der en hovedvirkning.

De multivariate tendenstest er som navnt gennemfort ved trinvis logis-
tisk regressionsanalyse. I forste trin afdaekkes den mest ikke-signifi-
kante vekselvirkning mellem én af baggrundsvariablerne og A- versus
B-versionen (P > 0,05). I det naste trin indgr denne baggrunds-
variabel som hovedvirkning og de ovrige baggrundsvariabler som vek-
selvirkninger, hvorefter den mest ikke-signifikante nye vekselvirkning
afdzkkes. Den trinvise analyse fortsetter, indtil der udelukkende
resterer signifikante vekselvirkninger. Hvis ingen af baggrundsvari-

ablerne vekselvirker med A- og B-versionen, er slurmodellen:

R =B, B, B, B, Bs, By, S.

I den trinvise analyse elimineres ikke-signifikante vekselvirkninger
under simultan inddragelse af de ovrige baggrundsvariablers forkla-
ringsbidrag. Med hensyn til det valgte eksempel — at have lyst il
sammen med andre mennesker at gere noget, som ikke gores —

fremgdr resultatet af den trinvise analyse af oversigr 11.20.

Keon Alder Uddannelse Hovedbeskaftigelse Geografisk placering Urbanisering

(B) (8, (8) (8) (Bs) (By)
Trin 1 0,67 0,01 0,52 0,78 0,35 0,58
Trin 2 0,63 0,00 0,66 . 0,32 0,58
Trin 3 0,69 0,01 . . 0.34 0,56
Trin 4 . 0,01 . . 0,22 0,67
Trin 5 . 0,01 . . 0,22 .
Trin 6 . 0,01 . . . .
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I trin 2 udelades vekselvirkning med hensyn til B, eftersom den
viser sig at vere mest ikke-signifikant 1 trin 1. T trin 3 udelades

p4 tilsvarende made vekselvirkningerne med hensyn tl B, og B;.
Det analytiske nettoresultat er, at kun alder vekselvirker med A-
versionen versus B-versionen med hensyn il responsvariablen. Hvad
de ovrige fem baggrundsvariabler angdr, ville samme responsresultat
vare fremkommet med hensyn til disse variablers virkning, uanset
om spergsmalet var blevet stillet i A- eller B-versionen. Med hensyn
til den navnte responsvariabel — at have lyst til at gore noget, som

ikke gores — er slutmodellen:

R =B, SB,, B;, B,, Bs, B;.

Det er ogsd muligt at etimere odds ratio’er og at gennemfore trinvis
logistisk regressionsanalyse, ndr en responsvariabel har tre eller flere
kategorielle udfaldsmuligheder. Som ét eksempel kan spergsmalet,
om det er nodvendigt at arbejde meget koncentreret, nzvnes (se: oversigt
11.21).

Oversigt 11.21.
Nodvendigt at arbejde meget koncentreret. Sarskilt efter ken. Procentfor-

deling.

Ofte Sommetider Sjeeldent/aldrig Talt N
A-version
Mand 59 33 8 100 442
Kvinder 60 33 7 100 453
B-version
Mend 54 32 14 100 418
Kvinder 45 38 18 100 439

Note: Se ogsd oversigt 12.48 (kapitel 12).

I eksemplet estimeres odds ratio’er med udgangspunkt i to af tre
svarmuligheder. Det fremgar af rammen nedenfor, at der for hver
sporgeskemaversion er estimeret to odds ratio’er. Den tredje odds
ratio — dvs. sommetider ssmmenholdt med sjeldent/aldrig — kan

beregnes ved simpel division af de to forste.



0dds ratio: A-version
Ofte vs. sommetider: (0,59/0,33)/(0,60/0,33) = 0,97
Ofte vs. sjeldent/aldrig: (0,60/0,08)/(0,60/0,07) = 0,82

Odds ratio: B-version
Ofte vs. sommetider: (0,54/0,32)/(0,45/0,38) = 1,43
Ofte vs. sjeldent/aldrig: (0,54/0,14)/(0,45/0,18) = 1,47

I A-versionen nazrmer begge odds ratio’er sig tallet 1. En y-test

af, om odds ratio’erne er signifikant forskellige, falsificerer dette

(P = 0,75). Der er derfor ikke en signifikant forskel mellem, hvor-
dan mend og kvinder svarer i A-versionen. I B-versionen er der
omvendt en signifikant forskel mellem mend og kvinder (P = 0,03).
Med hensyn til forskellen mellem odds ratio’er i A- og B-versionen
er der ikke signifikant forskel mellem mands og kvinders svarad-
feerd, hvad sensitivitet over for transformationen af spergsmélet om
at arbejde meget koncentreret angir (P = 0,07). En 4rsag er, at begge
set af estimerede odds ratio’er er behzftet med statistisk usikkerhed

hidrerende fra stikpreverne.

Som i eksemplet ovenfor om lyst til at gore noget sammen med
andre kan der ogsi med hensyn til spergsmélet om at arbejde meget
koncentreret gennemfores trinvis logistisk regressionsanalyse, hvor
ikke-signifikante vekselvirkninger successivt elimineres under simul-
tan inddragelse af de gvrige baggrundsvariabler. Sidanne trinvise
analyser er gennemfort for samtlige eksperimentelle variabler med
generel inkongruens A- og B-versionen imellem (se: oversigr 11.22 -
11.25 pa de folgende sider)

Med hensyn til episodiske sporgsmdl er der meget f3 vekselvirkninger,
dvs. sporgsmal, hvor baggrundsvariablerne i sidste instans har for-
skellige virkninger i A- og B-versionen (se: oversigr 11.22). Blandt
de f3 vekselvirkninger er der ingen med hensyn til respondenters
kon. Kun i to tilfelde bidrager alder til i sidste instans at forklare
inkongruenserne A- og B-versionen imellem og et tilsvarende antal
med hensyn til skole- og erhvervsuddannelse samt aktuel hoved-
beskaftigelse. Hvad geografisk placering og urbaniseringsgrad angir,
er der tre henholdsvis to vekselvirkninger. Nir de episodiske sporgs-

mal anskues under ét, er tendensen siledes, at ingen af de seks bag
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grundsvariabler bidrager til i sidste instans bedst at forklare sensitivi-

tet over for sproglige transformationer af den slags sporgsmal.

Oversigt 11.22.
Signifikante vekselvirkninger (+) med hensyn til seks baggrundsvariabler. Episodiske sporgsmal
med generel inkongruens mellem A- og B-version.

Hoved- Geografisk
Kon Alder  Uddannelse  beskeftigelse placering  Urbanisering

Kontakt med bgrn - - + - + +
Ktk. med bernebprn - - - - - -
Ktk. med venner - - - - + -
Ktk. familie/venner - - + - - -
Talt i telefon m/bern - - - - - -
Talt tif. m/bgrnebgrn - - - - - N
Talt tif. m/gvr. familie - - - - - -
Talt tlf. m/venner - - - - - -
Teaterforestillinger. - - - - - +

Antal koncerter - + - - - R

Folkebibliotek - - - - - -
Gange set tv - - - + - -
Antal tv-kanaler - - - - - -
Gange til leege - - - - - -
Gange tandlaege - + - - - -
Bedre behandling - - - + . R
Stemmeafgivelse - - - - - -
Politisk made - - - - + -
UnderskriftindsamL. - - - - - -

Demonstrationer - - - - - -

Antal + 0 2 2 2 3 2

Samme tendens gor sig geeldende for fakruelt-generelle sporgsmdl, idet
der dog i tilknytning til spergsmal af den type er to vekselvirkninger
med hensyn til ken (se: oversigt 11.23). Generelt er antallet af vek-

selvirkninger imidlertid sd ubetydeligt og vekselvirkningerne af s



forskellig art, at der heller ikke blandt faktuelt-generelle sporgsmal
lokaliseres baggrundsvariabler, som bidrager bedst til at forklare
sensitivitet over for transformationer af den slags sporgsmal, nir

baggrundsvariablerne anskues under ét.

Oversigt 11.23.
Signifikante vekselvirkninger (+) med hensyn til seks baggrundsvariabler. Faktuelt-generelle
spargsmal med generel inkongruens mellem A- og B-version.

Hoved- Geografisk

Keon Alder  Uddannelse  beskaftigelse placering  Urbanisering
Erhvervssituationer . . . . . .
Ugtl. arbejdstid - - - + - -
Samliv m/foreldre - - - - - -
Antal skoler - + - - - -
Laver morgenmad - + - - + -
Laver middagsmad - + - - - -
Vasker op + + - - - -
Vasker tgj - - - - - -
Keber ind - - - - - -
Gor rent - - - - - -
Laeser skonlitteratur - - + - - -
Bruttoindkomst + - - + - -
Mdl. forbrug - - - - - -
Diskuterer politik - - - - - +
Antal + 2 4 1 2 1 1

Note: Der foreligger ikke informationer om eventuelle vekselvirkninger med hensyn til den eksperimentelle
variabel erhvervssituationer, da variablens telleenhed ikke er respondenter, men dr.

Tendenserne er tilsvarende, hvad de to sidste spergsmélstyper angér
(se: oversigt 11.24-11.25). Mens der i tilknytning til eksperimentets
holdningssporgsmal ganske vist er fem signifikante vekselvirkninger
med hensyn til ken og samtidig ferre vekselvirkninger med hensyn
til de ovrige baggrundsvariabler, er ogsa antallet af vekselvirkninger,
hvad kombinationssporgsmél angir, ubetydeligt og uden éntydige

tendenser.
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Oversigt 11.24.
Signifikante vekselvirkninger (+) med hensyn til seks baggrundsvariabler. Holdningsspergsmal med
generel inkongruens mellem A- og B-version.

Hoved- Geografisk
Kgn Alder  Uddannelse  beskaeftigelse placering  Urbanisering

t
+
1
1
]
[

Gegre noget med andre

Tilfreds sundhedsvaes. + - - - - -

Pavirke sundhedsvaes.

i
+
t
'
'
¥

Hej soc. position: udd.

t
1
'
'
1
1

H.s.p.: forzldre

'
i
'
'
i
1

H.s.p.: forbindelser
H.s.p.: albuer - + - - - .
H.s.p.: flid - - - - - +
Berns egensk.: selvst. - - - - - -
B.e.: tolerance - - - - - -
B.e.: fantasi - - - - - -
B.e.: velopdragen - + - - - -
B.e.: sparsommelig - - - - - -

B.e.: hensyntagen - - + - - -

Retfeerdig fordeling - - - - - -
Samfundsgkonomi + - - - - -
Tiltro politikere - - - - - -
Tilfreds demokrati - - - - - -
Racediskrimination - - - - - -
Darligt stillede + - + - - -
Sundhed forbedres - - - - - -
Folkep. forbedres - - - - - -
Kulturelle titbud - - - + - -
Bgrnep. forringes - - - - - +
Off. trp. forringes + - - - + -
Skatter for hpje + - - - - -
Naturfredning - - - - - -
Greenpeace - - - - - -

Arb.lgsh.forening - - - - - R

Antal + 5 4 2 1 1 2




Oversigt 11.25.
Signifikante vekselvirkninger (+) med hensyn til seks baggrundsvariabler. Kombinationsspgrgsmal
med generel inkongruens mellem A- og B-version.

Hoved- Geografisk
Kan Alder  Uddannelse  beskaftigelse placering  Urbanisering

Bestemme arb.made - - - - - -
Verdsattelse - - - - - -
Arbejde hurtigt - - - + - -
Arb. koncentreret - - - - + N
Arbejde hardt + - - + - -
Tage arb.initiativer + - - - - -

Stejproblemer - - - - - -
Alene uden lyst - - - - + -
Opt. af billedkunst - - - - R -
Frisk/staerk nok - - - - - .
Foler sig stresset - + - + - -

Antal + 2 1 0 3 2 0

Nér samtlige eksperimentelle variabler med generel inkongruens A-
og B-versionen imellem anskues under ét, er andelen af signifikante
vekselvirkninger i forhold til logisk mulige vekselvirkninger med
hensyn til hver af de seks baggrundsvariabler s& minimal, at hypo-
tesen om sprogsensitivitet og befolkningsgrupper falsificeres, nar
hypotesen tildeles multivariat fortolkning (se: oversigr 11.26). De
gennemferte multivariate tendenstest peger siledes ikke pd bag-
grundsvariabler, som i sidste instans pavirker voksne danskeres

sprogsensitivitet for s& vidt angér de fleste eksperimentelle variabler.

Oversigt 11.26.
Antallet og andelen af signifikante vekselvirkninger med hensyn til seks baggrundsvariabler. Alle
spargsmal med generel inkongruens mellem A- og B-version.

Hoved- Geografisk
Ken Alder  Uddannelse  beskeeftigelse placering  Urbanisering
Antal vekselvirkninger 9 11 5 8 7 5
Andel (procent) 12 15 7 11 1 7

Note: Oversigten, der ikke inkluderer erhvervssituationer, er en komprimeret version af oversigt 11.22-11.25
ovenfor.

55



56

Nir sprogsensitivitetens omfang — som i det foregdende afsnit —
males ved procentuelle niveauer og signifikante niveauforskelle, der
prasenteres i tabeller, hvor eksperimentelle variabler bivariat og
successivt sammenholdes med forskellige baggrundsvariabler, er det
ikke falsificeret, at kvinder er mere sprogsensitive end mand (se:
Bivariate niveautest). Hvis sprogsensitivitet derimod — som i dette
afsnit — méles ved signifikante forskelle mellem mands og kvinders
svartendenser under simultan inddragelse af andre baggrundsvari-
abler, er kvinder generelt 7kke mere sprogsensitive end mand, da
kon kun i ni tilfzlde er en i sidste instans forklarende variabel,

nir der betinges med andre baggrundsvariabler. Dertil kommer, at
kvinder ikke nedvendigvis ville vere mere sprogsensitive end maend,
selv hvis der havde veret mange vekselvirkninger i sidste instans

med hensyn til ken.

Afhengigt af testmetode er hypotesen om sprogsensitivitet i forskel-
lige befolkningsgrupper siledes kun partielt underbygget. Hvis er-
kendelsessigtet er simultan afdzkning af interagerende baggrunds-
variabler, som forklarer sprogsensitivitetens udbredelse i forskellige
befolkningsgrupper, er den sidste del af hypotesen — sprogsensitivi-

teten er storre i nogle befolkningsgrupper end i andre — falsificeret.

Ikke-formresistente korrelationer

Ved afdekningen af danske respondenters sprogsensitivitet er der
hidtil fokuseret separat pa hver af de 102 eksperimentelle variabler
og pa spergsmalstypologiske variabelgrupperinger. Det er empirisk
underbygget, at moderate sproglige transformationer i almindelig-
hed udleser generelt og/eller specifikt inkongruente svar pa en-
keltsporgsmal. En betydelig skepticisme over for enkeltmalinger i
danske surveyundersogelser er siledes sandsynliggjort. Heraf folger
imidlertid ikke, at sprogsensitivitet forer til ikke-formresistente kor-

relationer (se: Sprogforstielse, kapitel 3, bind I).

Ved afprovningen af de tre forste kvantitative hypoteser er der ab-
straheret fra statistiske sammenhznge mellem de 102 eksperimen-
telle variabler. Hvorvidt danske respondenters sprogsensitivitet er

frsag til ikke-formresistente korrelationer, er dette sidste afsnits

emne. I hypotesen antages, at sprogsensitivitet undertiden, men



ikke altid, forer il ikke-formresistente korrelationer. Hypotesen fal-
sificeres, hvis alle eksempler p3 statistiske sammenhznge mellem
eksperimentelle variabler er formresistente, men underbygges, blot
der findes nogle eksempler p4 ikke-formresistente statistiske sam-
menhznge. Hypoteseafprovningen baseres 1 ovrigt pi de samme for-
udsetninger som hidtil, hvortl kommer yderligere en forudsztning
angdende éndimensionalitet (se nedenfor).

Hyvis sprogsensitivitet forer til formresistente korrelationer, skal
sprogsensitivitet udelukkende pavirke svar p3 til enkeltvariabler
knyttede marginalfordelinger, men ikke statistiske sammenhange
mellem to eller flere eksperimentelle variabler. Hvis tillige statistiske
sammenhznge mellem eksperimentelle variabler pavirkes af sprogse-
nsitivitet, er udfaldet vice versa ikke-formresistente korrelationer.

I amerikansk grundforskning fokuseres der iser pa virkninger af
sprogsensitivitet med hensyn til svar pd enkeltsporgsmal [se fx:
Belson, 1981; Fowler, 1992; Groves, 1989; Hippler et al., 1987;
Sudman & Bradburn, 1982], men enkelte undersagelser peger pa,
at moderate transformationer af sporgsmal ogsd kan pavirke statisti-
ske sammenhznge mellem forskellige athzngige variabler [se fx:
Schuman & Presser, 1977; Schuman & Presser, 1981].

Med sigte pé afdekning af ikke-formresistente statistiske sammen-
hange mellem eksperimentelle variabler er der konstrueret ni zema-
variabler, dvs. kombinationer af udvalgte eksperimentelle variabler.
Temavariablerne baseres pa 30 cksperimentelle variabler med gene-
rel inkongruens A- og B-versionen imellem (se: Sprogsensitivitetens
udbredelse). De ni temavariabler angdr socialt netvark (fire ekspe-
rimentelle variabler), kulturelle vaner (fire variabler), personligt vel-
befindende (tre variabler), sundhedsadferd (to variabler), politisk
adfeerd (fire variabler), arbejdsforhold (fire variabler), skonomiske
forhold (to variabler), holdninger til sundhedsvasenet (to variabler)

samt andre politiske holdninger (fem variabler).

Hver temavariabel har tre kategorielle udfaldsmuligheder: én kate-
gori, der tilfredsstiller et antal positivkriterier, én kategori tilfreds-
stillende et antal negativkriterier samt en residualkategori. Da krite-

rierne, som ekspliciteres i oversigtsnoterne nedenfor, er simultane,
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omfatrer positiv- og negativkategorierne ofte et sparsomt antal respon-
denter med et tilsvarende stort antal respondenter i residualkategori-
erne. Idet fokus er pa fordelingers yderpunkter, har afdekningen

af eventuelle ikke-formresistente statistiske sammenhange mellem
cksperimentelle variabler karakter af ekstremtest. For hver af de ni
temavariabler er der gennemfort y*-test af svarkongruens A- og B-
versionen imellem, herunder y>-test i subgrupper med hensyn til

de seks baggrundsvariabler. Eftersom kun fordelingers yderpunkrer
inddrages ved test af hypotesen, underestimerer analysen forekomst
af ikke-formresistente korrelationer. Da test af hypotesen sigter mod
at afdekke forekomst af eventuelle ikke-formresistente korrelationer
grundet sprogsensitivitet, men derimod ikke, om risikoen for ikke-
formresistente korrelationer er storre i nogle befolkningsgrupper end

i andre, er der ikke gennemfort multivariate analyser.

Den indsigelse kunne gores, at de cksperimentelle variabler, der
indgér i de ni temavariabler, burde testes faktoranalytisk for éndi-
mensionalitet. Nir test af éndimensionalitet ikke er gennemfort,
skyldes det, at de fleste temavariabler baseres p faktuelle sporgsmal
(episodiske og faktuelt-generelle sporgsmal) samt pd kombinations-
sporgsmil. Temavariablerne er konstrueret pd en made, der eksklu-
derer forventninger om empirisk éndimensionalitet. Eksempelvis
kan hverken forskellige typer af sociale kontakter eller af kulturelle
aktiviteter rangordnes (se: oversigt 11.27 og oversigt 11.28). Temava-
riablerne er med andre ord apriorisk éndimensionelle, idet de ekspe-
rimentelle variabler, der indgér i hver ternavariabel, er indikatorer pa

samme fenomen med hensyn til konstruktionsvaliditet (se: kapitel

1, bind I).

Hertil kommer et pragmatisk argument imod test af éndimensio-
nalitet. Det forekommer ofte, at danske surveyforskere @ndrer to
eller flere variabler til én ny variabel og derved danner aggregerede
mal, fx indeks. Hensigten hermed kan veere at forenkle eller at
systematisere statistiske analyser, idet forskeren méske samtidig for-
venter, at mileproblemerne p den made reduceres. Afprovningen
af hypotesen om ikke-formresistente korrelationer bidrager til belys-
ning af, om respondenters sprogsensitivitet pavirker maleproblemer

i tilknytning til aggregerede mal.



Den forste temavariabel omhandler socialt netverk. Idet der sondres
mellem netvarksaktive og -passive, baseres variablen pd svar pd

tre episodiske sporgsmél og ét kombinationsspergsmal (se: oversigr
11.27). Selv om de relevante procenter er diminutive, er der sig-
nifikant flere netverksaktive i B-versionen og flest passive i A-ver-
sionen, dvs. markant generel inkongruens (P = 0,002). Der udlases
imidlertid kun fi specifikke inkongruenser i subgrupper, fx blandt
kvinder og funktionarer (P = 0,008; Py, = 0,009). Det moderate
antal statistisk sandsynliggjorte inkongruenser beror blandt andet
pa et minimalt antal respondenter i positiv- og negativkategorierne,
nr fokus er pd subgrupper. De moderate procentpointforskelle til
trods underbygger oversigten, at sprogsensitivitet ogsé kan udlese

ikke-formresistente korrelationer i danske surveyundersogelser.

Oversigt 11.27.
Netvarksaktive og -passive i A- og B-version.

A-version B-version
Netvaerksaktive 3 5
Netvaerkspassive 4 1
Residual 93 94
Ialt 100 100
N 854 873

Note: P = 0,002. Netvaerksaktive har vaeret sammen med anden familie mindst
5 gange inden for den sidste mdned, har veret sammen med venner mindst

6 gange inden for den sidste mdned, har talt mindst 10 gange i telefon med
venner inden for den sidste mdned og er aldrig alene uden at have lyst til det.
Netveerkspassive har veret hgjst 2 gange sammen med anden familie inden for
den sidste mdned, har vaeret hgjst 3 gange sammen med venner inden for den
sidste mdned, har talt hgjst 4 gange i telefon med venner inden for den sidste
mdned og er ofte/af og til alene uden lyst.

Temavariablen kulturelle vaner, der inkluderer svar pa tre episodiske
sporgsmil og ét faktuelt-generelt sporgsmal, fremkalder ikke statistisk
sandsynliggjort generel inkongruens A- og B-versionen imellem (P
= 0,069) (se: oversigt 11.28 pa naste side), men specifikke inkongru-
enser i enkelte subgrupper, fx blandt respondenter med lerlinge/efg-
uddannelse og blandt fynboer (P,g, = 0,014; P, = 0,026). Blandt
respondenter med lerlinge/efg-uddannelse er forskellen mellem an-

delen af kulturelt inaktive i A- og B-versionen 6 procentpoint.
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Med fokus p4 generel inkongruens illustrerer temavariablen om kul-
turelle vaner, at statistisk sandsynliggjort sprogsensitivitet knyttet til
svar pa fire enkeltsporgsmil ikke nedvendigvis forer til ikke-form-
resistente korrelationer, nir svarene transformeres til én ny variabel.
Tilsammen peger de to foregiende oversigter pd, at sprogsensitivitet

kan fore til ikke-formresistente korrelationer, men ikke altid gor det.

Oversigt 11.28.

Kulturelt aktive og passive i A- og B-version.

A-version B-version
Kulturelt aktive 6
Kulturelt inaktive 10
Residual 84 85
Ialt 100 100
N 986 937

Note: P = 0,069. Kulturelt aktive har veeret mindst 2 gange i teateret og
mindst 2 gange til koncert inden for det sidste dr, har vaeret mindst 10 gange

pd folkebiblioteket inden for det sidste dr samt leser skonlitteratur. Kulturelt
inaktive har ikke veeret 1 teateret, til koncert og pd folkebiblioteket inden for det
sidste dr samt leser ikke skenlitteratur.

Temavariablen personligt velbefindende, der omfatter to kombinati-
onsspergsmal og ét holdningsspergsmal, bevirker markant generel
inkongruens A- og B-versionen imellem (P = 0,000). Trivselsgrup-
pen er omkring dobbelt s3 stor i B-versionen (se: oversigt 11.29 pé

naste side).

Der udleses specifikke inkongruenser i de fleste subgrupper med
hensyn til samtlige baggrundsvariabler. Savel blandt mand som
blandt kvinder er B-versionens trivselsgruppe markant storre end
A-versionens (11 versus 10 procentpoint; Py = 0,000; Py = 0,000).

I andre subgrupper er forskellene endnu storre, fx blandt 20-29-
arige (17 procentpoint), personer med videregiende erhvervsud-
dannelse (14 procentpoint) og selvstendigt erhvervsdrivende (20
procentpoint) (Py59 = 0,000; Pyey = 0,000; Pyeyyge = 0,004). Tema-
variablen om personligt velbefindende anskueliggor, at markante
inkongruenser knyttet til svar pd enkeltsporgsmal ikke nedvendigvis

neutraliseres, nir svarene transformeres til et aggregeret ml.



Oversigt 11.29.
Trivsels- og vantrivselsgruppen i A- og B-version.

A-version B-version
Trivselsgruppen 15 26
Vantrivselsgruppen 11 8
Residualgruppe 74 67
Ialt 100 101
N 986 937

Note: P = 0,000. Trivselsgruppen foler sig altid/for det meste frisk nok/staerk
nok til at gere, hvad de har lyst til, foler sig sjeeldent/aldrig stresset/anspaendt
og har ikke lyst til at gore noget med andre, som ikke allerede gores. Vantrivsels-
gruppen foler sig ikke altid/for det meste frisk nok/staerk nok til at gore, hvad de
har lyst til, foler sig altid/ofte/af og til stresset/anspaendt og har lyst til at gare
noget med andre, som ikke allerede gores.

Ogsa temavariablen angdende sundbedsadferd, der inkluderer svar
pd to episodiske sporgsmal, udloser markant generel inkongruens
(P=0,001). I B-versionen er der markant ferre moderate brugere af
sundhedsvasenet og lidt flere hyppige brugere (se: oversigr 11.30).
Endvidere fremkalder sprogsensitivitet inkongruenser i én eller flere
subgrupper for si vidt angdr samtlige baggrundsvariabler. Blandt
kvinder er der fx 10 procentpoint ferre moderate brugere i B-versio-
nen (Py = 0,000). Blandt 50-59-8rige er andelen 14 procentpoint
og noget mindre blandt danskere med videregdende erhvervsuddan-
nelse (6 procentpoint) (Psys = 0,005; P,., = 0,030).

Oversigt 11.30.

Moderate og hyppige brugere af sundhedsvasenet i A- og B-version.

A-version B-version
Moderate brugere 30 23
Hyppige brugere 8 11
Residual 62 66
I alt 100 100
N 978 930

Note: P = 0,001. Moderate brugere af sundhedsvaesenet har hgjst veret 1 gang
til lege og hajst 2 gange til tandlege inden for det sidste ér. Hyppige brugere
af sundhedsvaesenet har mindst veret 3 gange til lzge og mindst 3 gange til
tandleege inden for det sidste dr.
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Temavariablen politisk adfard, der omfatter svar pd tre episodiske og
ét faktuelt-generelt spergsmal, fremkalder markant generel inkon-
gruens A- og B-versionen imellem (P = 0,000). I B-versionen udger
de politisk passive omtrent halvdelen af de passive i A-versionen,
mens der er markant flere politisk aktive i B-versionen (se: oversigt
11.31).

Oversigt 11.31.
Politisk aktive og passive i A- og B-version.

A-version B-version
Politisk aktive 13 22
Politisk passive 46 25
Residual 41 53
Ialt 100 100
N 986 932

Note: P = 0,000. Politisk aktive har stemt ved folketingsvalgene 1 1990 og 1994,
har vaeret til mindst ét politisk mede og diskuterer ofte politik med familie, ven-
ner og/eller kolleger. Politisk passive har stemt ved ét af de to folketingsvalg,
har ikke varet til et politisk mode, har ikke deltaget i demonstrationer inden for
de sidste 5 dr og diskuterer sjeeldent/aldrig politik.

Desuden er der adskillige markante specifikke inkongruenser i nz-
sten alle subgrupper med hensyn til samtlige baggrundsvariabler.
Eksempelvis er der 17 procentpoint feerre politisk passive mend

i B-versionen (P = 0,000), mens differencen er 24 procentpoint
blandt kvinderne (P, = 0,000). Ogsa i de fleste aldersgrupper er
forskellen betragtelig. Blandt 30-39-rige er der fx 10 procentpoint
flere politisk aktive og 25 procentpoint feerre passive (P339 = 0,000).
Med hensyn til erhvervsuddannelse er differencerne serlig udealte
blandt personer med videregiende erhvervsuddannelse, hvor B-ver-
sionen har 13 procentpoint flere politisk aktive og 21 procentpoint
ferre passive (P, = 0,000).

Det er hermed yderligere empirisk underbygget, at sprogsensitivitet
ogsa forer til ikke-formresistente korrelationer i danske surveyunder-

sogelser, og at to eller flere markant inkongruente marginalfordelin-



ger formodentlig sjzldent bevirker formresistente korrelationer, nir

fordelingerne anskues under ét.

Ligeledes temavariablen arbejdsforhold, der inkluderer svar pd ét fak-
tuelt-generelt sporgsmal og tre kombinationsspergsmal, bevirker mar-
kant generel inkongruens (P = 0,004). I B-versionen er der omkring
dobbelt s mange med dérligt arbejde (se: oversigt 11.32). Imidlertid
udleses kun 3 specifikke inkongruenser, fx blandt mend (P = 0,003).
I B-versionen har 4 procentpoint ferre det gode arbejde, mens et til-
svarende antal point flere har det darlige. Der er specifik inkongruens
blandt personer med videregdende erhvervsuddannelse (P, = 0,040),

hvor cirka tre gange flere i B-versionen har det darlige arbejde.

Oversigt 11.32.
Det gode og det darlige arbejde i A- og B-version.

A-version B-version
Det gode arbejde 8 7
Det darlige arbejde 3 6
Residual 89 87
Ialt 100 100
N 986 937

Note: P = 0,004. Det gode arbejde er en ugentlig arbejdstid pd under 40 timer,
i hoj grad selv at kunne bestemme arbejdsmdden, at have et i hgj grad verdsat
arbejde og ikke ofte at skulle arbejde meget hurtigt. Det ddrlige arbejde er en
ugentlig arbejdstid over 40 timer, ikke i haj grad selv at bestemme arbejdsmdden,
ikke at blive veerdsat i hoj grad og ofte at skulle arbejde meget hurtigt.

Temavariablen okonomiske forhold, der omfatter svar pd to fakeuelt-
generelle spargsmal, udlgser ogsd markant generel inkongruens (P

= 0,004). Der er ferre velstillede i B-versionen (se: oversigr 11.33

pa naste side). Antallet af specifikke inkongruenser er moderat

og findes fx blandt kvinder, personer med videregiende erhvervs-
uddannelse og blandt estjyder (Py= 0,003; P,y = 0,009; Py =
0,023). Blandt kvinderne er der 6 procentpoint ferre velstillede i B-
versionen og 5 procentpoint flere belastede. Med hensyn til personer
med videregiende erhvervsuddannelse er de tilsvarende differencer

11 henholdsvis 2 procentpoint.
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Oversigt 11.33.
Pkonomisk velstillede og belastede i A- og B-version.

A-version B-version
Velstillede 22 16
Belastede 12 14
Residual 66 70
Talt 100 100
N 957 881

Note: P = 0,004. Velstillede har en personlig bruttoindkomst pd mindst 200.000
kr. og et mdnedligt forbrug pd mindst 7.000 kr. Belastede har en personlig
bruttoindkomst under 150.000 kr. og et mdnedligt forbrug under 5.000 kr.

Temavariablen holdninger til sundbedsvasenet — baseret pa to hold-
ningssporgsmal — udleser markant generel inkongruens (P = 0,000),
idet flest B-respondenter er tilfredse (se: oversigs 11.34). Desuden

er der specifikke inkongruenser i nasten alle subgrupper, herunder
blandt mend og kvinder (Ps = 0,000; Py = 0,003). Navnlig blandt
kvinderne er der flest tilfredse i B-versionen (13 versus 9 procent-
point). Der er ogsa markante forskelle i subgrupper med hensyn til
erhvervsuddannelse. Blandt personer med videregiende erhvervsud-
dannelse er 12 procentpoint flere tilfredse i B-versionen. Blandt
sjellendere er differencen endnu storre (20 procentpoint; Py =
0,000). Temavariablen er en yderligere empirisk anskueliggorelse af
problemerne med overvindelse af ikke-formresistente korrelationer,
nér to eller flere bagvedliggende marginalfordelinger hver for sig er

markant inkongruente A- og B-versionen imellem.

Oversigt 11.34.
Sundhedsvasenstilfredse og -kritiske i A- og B-version.

A-version B-version
Tilfredse 13 25
Kritiske 24 21
Residual 62 55
Ialt 99 101
N 986 937

Note: P = 0,000. Tilfredse er meget tilfredse med sundhedsvasenet og har gode/
meget gode muligheder for at pdvirke sundhedsvasenet. Kritiske er ikke meget/
noget tilfredse med sundhedsveesenet og har ikke gode/meget gode muligheder
for at pdvirke sundhedsvaesenet.



Den sidste temavariabel er politiske holdninger, der inkluderer svar pa
fem holdningsspergsmal. Variablen udleser markant generel inkon-
gruens (P = 0,000) med den tendens, at ferrest B-respondenter er
politisk progressive (se: oversigr 11.35). Ydermere er der for hver
baggrundsvariabel statistisk sandsynliggjorte inkongruenser i én eller
flere subgrupper. Det gelder fx mand, 40-49-4rige, personer med
videregiende erhvervsuddannelse, funktionzrer mv. samt respon-
denter bosiddende i hovedstadsomradet. Blandt 40-49-drige er cirka
halvt s& mange progressive i B-versionen (13 versus 7 pct.; Py 9=
0,044). Tilsvarende gzlder personer med videregdende erhvervsud-
dannelse (9 versus 5 pct.) og funktionerer mv. (9 versus 5 pct.)

(Pyey = 0,008; P = 0,025). Heller ikke det samlede mal for politi-
ske holdninger neutraliserer markante inkongruenser, nar svarene

komprimeres i én variabel.

Oversigt 11.35.
Politisk progressive og ikke-progressive i A- og B-version.

A-version B-version
Progressive 7 4
Ikke-progressive 1 3
Residual 92 93
Ialt 100 100
N 986 937

Note: P = 0,000. Progressive tillegger hensynet til en retferdig fordeling stor
betydning ved stemmeafgivelse, mener at racediskriminerende foreninger bar
veere forbudt/ikke tilladt, er ikke helt/delvis enige i, at skatterne er for hgje, er
helt enige i, at folkepensionen bor forbedres samt er helt uenige 1, at offent-

lig transport bor forringes. Ikke-progressive tilleegger ikke hensynet til en ret-
feerdig fordeling stor betydning, mener at racediskriminerende foreninger bor
veere tilladt/ikke forbudt, er helt/delvis enige i, at skatterne er for hgje, er ikke
helt enige i, at folkepensionen bar forbedres samt er ikke helt uenige i, at offent-

Afprovningen af hypotesen om ikke-formresistente korrelationer,
der baseres pd omtrent én tredjedel af split sample-forsegets 102
eksperimentelle variabler, fokuserer pé fordelingers yderpunkter og
iagttager siledes et forsigtighedsprincip. Hypoteseafpravningen un-
derbygger, at sprogsensitivitet knyttet til besvarelse af moderat trans-
formerede enkeltspergsmal i mange tilfelde udleser generelle og/
eller specifikke ikke-formresistente korrelationer i forskellige sub-
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grupper. Hypotesen om ikke-formresistente korrelationer er siledes
markant underbygget.

Eftersom surveymadlinger ikke kun er mangelfulde, nir fokus er
separat pd afhzngige variablers marginalfordelinger, men tillige hyp-
pigt, hvad statistiske sammenhange mellem sidanne fordelinger
angdr, er surveymetodens empiriske skrebelighed eksperimentets
grundleggende og — hvad danske surveydata angdr — nye opdagelse.
Derimod bidrager afprevningen af hypotesen ikke til forstielse af,
hvornér og under hvilke omstendigheder ikke-formresistente kor-
relationer forekommer. Til belysning af denne problematik er der

behov for yderligere grundforskning.



Kapitel 12

Fortolkninger af
sprogsensitivitet

Fortolkninger af testudfald

Danske respondenters besvarelse af surveysporgsmal er markant
sporgsmalssensitive, og navnlig afdekning af holdninger og af episo-
diske fakrualiteter forer til méleproblemer. Om end et split sample-
eksperiment som det i det foregdende kapitel beskrevne ikke tidli-
gere er gennemfort i Danmark, er sprogsensitivitetens omfang ikke
overraskende, nir den i athandlingens kvalitative del udviklede pro-
babilistiske erkendelse indtenkes. Interaktionen mellem moderate
transformationer af spergsmél eller af kontekster p den ene side

og respondenters sporgsméls- og kontekstsensitivitet pi den anden
side skyldes komplekse semantiske og andre kognitive svarprocesser,
hvoraf nogle — fortolkende og under inddragelse af testudfaldene i
athandlingens kvalitative del — afdekkes i dette kapitel.

Fortolkningsproceduren er som folger: For hver sporgsmalstype er
der sondret mellem generel og specifik inkongruens samt mellem
markant, ikke-markant og fraverende generel inkongruens (se: kapi-
tel 11). De fire spergsmélstyper og sondringerne efter art af inkon-
gruens disponerer fremstillingen, idet spergsmalstyperne analyseres
separat. For hver type fortolkes sporgsmal, der udlaser varierende
grader af inkongruens — fra generel markant inkongruens til fraver
af inkongruens: markant generel inkongruens, ikke-markant generel
inkongruens, specifik inkongruens i subgrupper og fraver af generel

og specifik inkongruens.

Sensitivitetsfortolkninger

Ved fortolkningen af inkongruenser eller fravar heraf er fortolk-
ningsredskaber nedvendige. Redskaberne er kriterierne for transfor-
mation af spergsmal, dvs. unitransformation, multitransformation,
svarkategoriel transformation, transformation via probes samt kon-

tekstuel transformation (se: kapitel 5, bind I). De fem kriterier er
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fortolkningsparametre, der suppleres med referencer til andre dele af
athandlingen, herunder til den teoretiske forforstdelse (se: kapitel 2).
Da to eller flere parametervardier er @ndret i over halvdelen af de
eksperimentelle spergsmél, er monokausale fortolkninger udelukket
i de fleste tilfzlde. Der er tidligere argumenteret for de simultane
parameterverdizndringer. En af begrundelserne er, at der ikke i
postspergeskemaer er muligt semantisk at isolere sporgsmal, probes
og svarkategorier [se fx: Tanur, 1987; Tanur, 1992].

Der fokuseres indledningsvis p4 faktuelle sporgsmal, derefter pd
holdningsspergsmal og til sidst pi kombinationsspergsmal. Af
pladsmassige grunde fortolkes ikke alle, men dog svar pa de fleste
eksperimentelle spergsmél. Sammen med fortolkningsparametrene
inddrages ogsa athandlingens centrale begreber, fx semantisk fel,
tom plads, genskabelsesvilkér og konteksteffekt. Fortolkningsten-
denserne sammenfattes i det folgende kapitel.

Episodiske sporgsmal

Blandt episodiske sporgsmal, der udleser markant generel inkongru-
ens, er som navnt indikatorer p4 kulturelle vaner, sundhedsadferd
og politisk adferd (se: kapitel 11). Hvad kulturelle vaner angr,

er der peget pd, at voksnes teater- og koncertfrekvens er vasentlig
storre i B- end i A-versionen. Desuden fremkalder B-versionen

hyppigst brug af tv-mediet.

Hvad antal overvarede teaterforestillinger inden for det sidste ar an-
gir, udleser spergsmélstransformationen statistisk sandsynliggjort
inkongruens blandt kvinder, 30-39-4rige, personer med lang vide-
regiende erhvervsuddannelse samt personer bosiddende i landomra-
der. B-versionen fremkalder i alle tilfzlde flere teaterbesog end A-
versionen. Fx har over halvdelen af kvinderne i A-versionen ikke
overvaret teaterforestillinger inden for det sidste 4r, mens der gelder
omkring to femtedele i B-versionen (se: oversigr 12.1). Yderligere er
der i B-versionen dobbelt s3 mange med lang videregdende erhvervs-
uddannelse, som har overvaret tre eller flere teaterforestillinger (30
versus 15 pet.; P, = 0,018).



Oversigt 12.1.
Antal overveaerede teaterforestillinger inden for det sidste ar. Saerskilt efter kan.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Ingen gange 62 55 52 44
1 gang 15 15 18 19
2-3 gange 13 17 17 17
4~ gange 9 12 13 19
Talt 99 99 100 99
N 460 433 494 473
m 1,0 1,4 1,5 1,9

Py =0,102; Py = 0,041 (y*-test)

Uden supplerende preciseringer sperges der i A-versionen om antal-
let af gange, respondenten har veret i teateret inden for det sidste
ir, mens respondenten i B-versionen tilskyndes til at tenke hver af
de sidste tolv méineder igennem (se: Bilag V). Endvidere er der i B-
versionen tilfojet en probe, som pointerer, at teaterforestillinger kan
spilles indendeors eller udendeors, gratis eller mod betaling og ikke
nedvendigvis i en teatersal. Proben praciserer teaters volumingse
semantiske felt (se: kapitel 7, bind I), hvorfor der ved besvarelsen
genskabes informationer, som ikke genskabes i A-versionen. Dertil
kommer, at B-spargsmilet soger adgang til og aktivering af respon-
dentens episodiske hukommelse.

En analog fortolkning gelder for antal oververede koncerter inden
for det sidste r. Spergsmalets transformation udleser statistisk sand-
synliggjort inkongruens blandt kvinder, 40-49-drige og sjzllendere
mv., idet B-versionen fremkalder flest koncertoplevelser. Eksempel-
vis har omkring dobbelt s& mange kvinder i denne version overvaret
fire eller flere koncerter inden for det sidste ar (se: oversigr 12.2).
Blandt 40-49-4rige er der nesten tre gange s mange, som har over-
varet over tre koncerter (14 versus 5 pct.; Py 49 = 0,002). 1 denne
aldersgruppe er det gennemsnitlige antal koncerter 1,9 i B- mod

A-versionens 0,9.

De papegede forskelle med hensyn til antal koncerter beror pa B-
versionens episodiske sporgsmélsformulering kombineret med en

pracisering af, at koncerter bdde er klassiske og rytmiske, at de
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finder sted indenders eller udenders same at de ikke altid fordrer
betaling (se: kapitel 7). Via understregningen af koncerts volumingse
semantiske felt soges det modvirket, at sporgsmalet besvares pd
grundlag af vidt forskellige forstdelser af substantivet.

Oversigt 12.2.
Antal overvaerede koncerter inden for det sidste ar. Saerskilt efter kon.

A-version Maend B-version Mend A-version Kvinder B-version Kvinder
Ingen gange 60 57 58 57
1 gang 14 13 17 15
2-3 gange 15 16 16 13
4- gange 10 14 8 15
Ialt 99 100 99 100
N 460 431 495 472
m 1,3 1,8 1,1

1,7

Py =0,341; Py = 0,008 (¥*-test)

B-versionens respondenter har markant hyppigere end A-versionens
set tv inden for de sidste fjorten dage. Transformationen fremkalder
signifikante svarforskelle i alle subgrupper med hensyn til kon, alder,
skole- og erhvervsuddannelse, aktuel beskzftigelsesmassig stilling,
geografisk placering og urbaniseringsgrad. Eksempelvis har over tre
gange s mange mend og kvinder i B-versionen set tv over fjorten
gange inden for de sidste to uger (se: oversigt 12.3). Uden yderligere
pracisering sperges der i A-versionen om antal gange, respondenten
har set tv inden for de sidste to uger. B-spergsmilet er: “Hvis De
teenker de sidste 14 dage igennem én for én, hvor mange gange

har De s4 set dansk eller udenlandsk tv hjemme eller hos andre?”.
Spergsmalet efterfolges af en probe, der pointerer, at substantiverne
gang og dag ikke er synonymer. Da gang har flere betydninger, er det
ikke uventet, hvis respondenterne foretrekker dage som talleenhed.

Savel B-spargsmalet som den efterfolgende probe er et incitament
til aktivering af episodisk hukommelse, mens A-sporgsmalet — tv-
vaners potentielle drejebogskarakrer in mente — i hejere grad «l-
skynder til aktivering af generel hukommelse kombineret med dage
som tzlleenhed. Saledes svarer halvdelen af mendene og omkring
to femrtedele af kvinderne i A-versionen, at de har set tv nojagtig



fjorten gange pd to uger. Disse markante andele, der formodentlig

i hoj grad beror pd drejebogsbaseret informationsgenskabelse, redu-
ceres vasentligt i B-versionen, hvis intention ikke er reproduktion
af drejebeger, men af episodisk tv-brug i en specificeret periode [se
tilsvarende fx hos: Blair & Burton, 1987; Bower et al., 1979; Burton
& Blair, 1991].

Oversigt 12.3.
Antal gange set tv de sidste 14 dage. Sarskilt efter ken.

A-version Mend B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
0-9 gange 13 13 22 18
10-13 gange 27 23 28 23
14 gange 50 32 43 34
15- gange 10 32 7 25
Ialt 100 100 100 100
N 461 433 491 470
m 13,3 15,8 12,4 15,8

Py = 0,000; Py = 0,000 (y*-test)

Et par spergsmélstransformationer om voksnes sundhedsadferd frem-
kalder markant generel inkongruens. Det gelder fx spargsmélet om
antal legebesog inden for det sidste &r. Transformationen udloser sig-
nifikant inkongruens blandt kvinder, 50-59-arige samt i subgrupper
med hensyn til skole- og erhvervsuddannelse (fx kort videregdende
erhvervsuddannelse), aktuel beskeftigelsesmessig stilling (fx pensio-
nister mv.), geografisk placering (Sjelland mv.) og urbaniseringsgrad

(landomrider).

Transformationen bevirker i alle tilfelde flest legebesog i B-versio-
nen. Eksempelvis er der i B-versionen 10 procentpoint flere kvinder,
som har veret tre eller flere gange til lege inden for det sidste ar.
Gennemsnitligt har B-versionens kvinder haft ét arligt legebesog
mere end A-versionens (se: oversigt 12.4 pa neste side). Blandt
50-59-4rige er der i B-versionen 15 procentpoint flere kvinder, som

har varet tre eller flere gange til lege.

I A-versionen sparges respondenten blot om, hvor mange gange
pageldende (bortset fra indleggelser) har veret hos legen inden for
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de sidste tolv maneder, mens B-sporgsmilet er: “Hvis De taenker de
sidste 12 méneder igennem én for én, hvor mange gange har De sd
alt i alt vaeret hos egen lege, hos andre leger eller haft legebesog
derhjemme (bortset fra indleggelser)?”. Sporgsmalet efterfolges af
en probe, der pointerer, at andre leger fx kan veere specialleger og

skadestuelaeger.

Oversigt 12.4. Antal gange til lege inden for det sidste 3r. Seerskilt efter kon.

A-version Maend B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Ingen gange 33 33 18 15
1 gang 21 19 21 13
2 gange 18 16 16 17
3-4 gange 12 11 19 22
5- gange 16 22 26 33
Ialt 100 101 100 100
N 470 442 501 486
m 2,7 3,0 3,7 4,7

Py = 0,288; Py = 0,002 () -test)

Fortolkningen af de udloste inkongruenser er analog med tidligere
fortolkninger. B-sporgsmélet intenderer aktivering af svarrelevant
hukommelse. Aktiveringen af episodisk hukommelse soges fremmet
via en sproglig precisering af A-versionens veret hos legen, der har
flere tomme pladser (se: kapitel 7, bind I). Nar sdvel hos som Lege
praciseres, reduceres antallet af tomme pladser. Denne og tidligere
fortolkninger eksemplificerer samspillet mellem sporgsmalsforstielse

og informationsgenskabelse.

Surveybaseret underestimering af leegebesog er dokumenteret i andre
undersogelser [se fx: Andersen et al., 1979; Loftus et al., 1985;
Tanur, 1992]. Nogle forskere peger pa, at den kognitive opgave,
som respondenterne skal lase, er omfattende og kompleks. Mange
respondenter magter ikke at rekonstruere samtlige legebesog i en gi-
ven periode, navnlig hvis perioden er lang, og hvis besag er hyppige
og uden specifikke trek. Underestimering kan nzppe undgds, men
fortolkningen peger p3, at sporgsmélsformuleringer, der matcher
relevant hukommelse, og som minimerer antallet af tomme pladser,

forebygger underestimering.



Oversigt 12.5.

B-versionens respondenter har markant sjeldnere end A-versionens
inden for det sidste ar gjors noget for at opnd en bedre behandling.
Sporgsmalstransformationen fremkalder inkongruens blandt mand
og kvinder samt i subgrupper med hensyn til alder, skole- og er-
hvervsuddannelse, beskaftigelsesmessig stilling, geografisk placering
og urbaniseringsgrad. A-versionens respondenter har i alle tilfzlde
hyppigere gjort noget for, at de selv eller deres parerende skulle f&
en bedre behandling. Der er fx i A-versionen 10 procentpoint flere
kvinder, som har gjort noget for at opnd en bedre behandling (se:

oversigt 12.5).

Gjort noget inden for det sidste ar for at opnd en bedre behandling. Saerskilt efter kon.

A-version Mand B-version Maend A-version Kvinder B-version Kvinder
Ja 20 14 29 19
Nej 80 86 71 81
Ialt 100 100 100 100
N 471 439 495 485

Py =0,031; Py = 0,000

I A-versionen sporges der med ja/nej-svarkategorier, om responden-
ten inden for det sidste &r har gjort noget for at opnd en bedre
behandling af sig selv eller af pirorende, mens B-spergsmalet har
eksplicit reference til det offentlige sundhedsvasen: “Har De per-
sonligt inden for de sidste 12 mineder gjort noget for, at De eller
nogen i Deres familie skulle opné en bedre behandling af det offent-
lige sundhedsvasen?”. B-sporgsmélet efterfolges af seks praeciserende
svarkategorier. Desuden er A- og B-spergsmélene kontekstuelt for-
skellige, idet B-sporgsmalet stilles efter et sporgsmal, der praciserer,
hvad det offentlige sundhedsvesen er.

Béide A- og B-spergsmélet har tomme pladser, men ikke af samme
storrelsesorden. Fra afhandlingens kvalitative del vides, at A-sporgs-
malet undertiden forstds som omhandlende egenbehandling uden for
sundhedsvasenets regi (fx ndrede kostvaner, motion eller gymna-
stik), mens det for andre angir sundhedsvasenet (se: kapitel 7). De
til A-sporgsmilet knyttede dikotome svarkategorier bidrager ikke til

reduktion af tomme pladser, mens sével svarkategorier som kontekst
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reducerer antallet af tomme pladser i B-sporgsmélet. Svarkategori-
erne operationaliserer az gore noget, fx at klage eller at henvende sig
telefonisk. Desuden fremkalder B-konteksten formodentlig positive
definitionseffekter blandt nogle respondenter. Som tidligere nevnt
kan bide svarkategorier og kontekst bidrage til reduktion af tomme

pladser.

Endelig fremkalder ogsa et par episodiske sporgsmal om politisk ad-
feerd markante generelle inkongruenser. Transformationen af sporgs-
mélet om, hvornér respondenten sidst var til et politisk mode, udloser
inkongruens blandt mend og kvinder samt i nasten alle subgrupper
med hensyn til de ovrige fem baggrundsvariabler. B-respondenterne
har i alle tilfxlde hyppigere end A-respondenterne veret til et poli-
tisk mode. Eksempelvis har 20 procentpoint flere kvindelige B-res-
pondenter veret til et politisk mede (se: oversigt 12.6).

Oversigt 12.6.
Sidst til et politisk mede. Sarskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder

B-version Kvinder

Aldrig 73 56 80 60
1995-96 12 26 8 20
For 1995 16 18 12 20
Ialt 101 100 100 100
N 463 321 493 338

Pg = 0,000; Py = 0,000

I A-versionen sporges respondenten om, hvornir pageldende sidst
gik til et mede om politik, mens B-versionen er: “Hvorndr var De
sidst til et politisk mede (med eller uden politikere)?”. B-sporgs-
mélet efterfolges af en probe, der uddyber politisk mode (fx velger-
mede, fagforenings- eller kulturpolitisk mode). Bade svarkategorier
og kontekster er forskellige i A- og B-versionen. For det forste
anerkender B-versionen, at den kognitive opgave kan vare kre-
vende, idet én af svarkategorierne er jeg kan ikke huske, om jeg har
varet til et politisk mode. Svarkategorien ekskluderer 28 pct. af B-
respondenterne fra oversigt 12.6. For det andet stilles A-sporgsmalet
i forlengelse af et sporgsmdl om stemmeafgivelse ved de to seneste



folketingsvalg, mens B-spergsmalet er placeret umiddelbart efter
et sporgsmél om politiske diskussioner med familie, venner eller

kolleger.

Fortolkningen af den markante inkongruens A- og B-versionen
imellem henviser til to velkendte aspekter af svarprocessen. Det
forste aspekt angar kognitiv magelighed (se: kapitel 8, bind I). Sa-
fremt respondenter ikke med minimal sikkerhed kan genskabe in-
formationer, hvorom der sporges, forer afgivne svar til mangelfulde
mélinger. Surveyforskere papeger, at eksplicitte ved ikke-svarkatego-
rier ofte er en fordel, fx Andrews [1984]: “The reasonable idea that
one should let respondents “opt out” if they lack the requisite in-
formation or opinions receives strong endorsement.” Nar omkring
hver fjerde B-respondent ekskluderes af oversigr 12.6, implicerer det
vice versa, at mange A-respondenter har afgivet kognitive magelige

svar.

Det andet aspekt er konteksteffekter: Nar markant flere i B-versio-
nen har deltaget i et politisk mede, beror det ikke kun pé den
medepraciserende B-probe, men ogsd pé en definitionseffekt. Fra
athandlingens kvalitative del vides, at forstdelsen af A-sporgsmilet
undertiden — via definitorisk overforsel — pavirkes af det foregiende
sporgsmal om stemmeafgivelse ved folketingsvalg (se: kapitel 9,
bind I). En tilsvarende kontekstathengig semantisk indsnavring af
politisk mode er ikke mulig i B-versionen, hvor det forudgiende
praciseres, at politiske spergsmil ikke kun angdr partipolitik, men
fx ogsd miljo- og kulturpolitik. Samlet kan B-respondenternes hyp-
pigere deltagelse i politiske meder forklares ved henvisning til hyp-
pigere fraver af kognitiv magelighed, en medepraciserende probe

samt en positiv definitionseffekt.

Ogsé spergsmélet om deltagelse i offentlige demonstrationer inden
for de sidste fem &r fremkalder markant generel inkongruens samt
inkongruens blandt mend og kvinder tillige med inkongruens i
subgrupper med hensyn til alder, skole- og erhvervsuddannelse,
beskaftigelsesmassig stilling, geografisk placering og urbaniserings-
grad. B-respondenterne har i alle tilfeelde deltaget i flere demonstra-

tioner end A-respondenterne. Sammenlignet med A-versionen er
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der i B-versionen omkring fem gange s mange 20-29-drige, der har
deltaget i to eller flere demonstrationer inden for de sidste fem ar
(se: oversigt 12.7).

Oversigt 12.7.
20-29-arige deltaget i demonstrationer inden for de sidste fem ar.

A-version B-version
Ingen gange 92 83
1 gang 7 7
2-gange 2 11
Ialt 101 101
N 169 167

P,z = 0,003.

I A-versionen sporges om antal gange, respondenten inden for de
sidste fem 4r har deltaget i en offentlig demonstration, mens der i
B-versionen sperges om, hvor mange gange respondenten har varet
med i en offentlig, udenders politisk eller anden demonstration. B-
sporgsmélet efterfolges af en probe, der naevner oprog, aktioner, blo-
kader og 1. maj-meder som cksempler pd demonstrationer. Dertil
kommer forskellige svarkategorier, idet jeg kan ikke huske, om jeg har
varet med i en demonstration (B-kategori) anerkender sporgsmélets

kognitive sveerhedsgrad.

Da £3 B-respondenter (4 pct.) gor brug af den nzvnte svarkategori,
kan inkongruenserne kun marginalt forklares ved af respondenter
erkendte problemer knyttet til informationsgenskabelse, men deri-
mod ved antallet af tomme pladser i de to versioner. Da det i
B-versionen fremhzves, at demonstrationer ikke nodvendigvis er
politiske og der derpd nazvnes probe-eksempler pa offentlige demon-
strationer, implicerer B-spergsmalet en mere volumings afgrans-
ning af demonstration. Nir unge, der er de hyppigste deltagere i
demonstrationer [se fx: Bunnage, 1992; Bonke, 1997], markant
oftere i B- end i A-versionen har deltaget i to eller flere demon-
strationer, beror det sandsynligvis p4, at de ved besvarelsen ind-
tenker demonstrationer, der ikke medregnes i A-versionen, fx 1.

maj-demonstrationer.



Blandt episodiske spergsmal, der udleser ikke-markant generel in-
kongruens, er indikatorer pa sociale kontakter, kulturelle vaner,
sundhedsadferd og politisk adferd (se: kapitel 11). Hvad sociale
kontakter angdr, er der peget pa, at transformationerne med hensyn
til kontakter med born, borneborn og venner inden for den sidste ma-
ned fremkalder ikke-markant inkongruens, hvorimod @ndringen af
sporgsmadlet om kontakter med anden familie bevirker markant ge-
nerel inkongruens. Bortset fra kontakter med anden familie udloser

B-versionen 1 alle tilfzlde flere sociale kontakrer end A-versionen.

Anskues antallet af kontakter med familie og venner under ét,
fremkalder B-versionen i gennemsnit flere sociale kontakter end A-
versionen. Det gelder bide mend og kvinder og i nasten alle sub-
grupper med hensyn til gvrige baggrundsvariabler. Eksempelvis har
mandlige respondenter i B-versionen inden for den sidste maned i
gennemsnit medt familie og/eller venner omtrent tre gange mere
end A-maendene, mens B-kvinderne har veret ssmmen med familie
og/eller venner omkring fem gange mere end A-kvinderne (se:
oversigt 12.8).

Oversigt 12.8,
Antal gange i alt sammen med familie og venner sidste maned. Gennemsnit (m) sarskilt efter kon.

A-version Meand B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
m 26,0 28,5 26,0 31,3
N 460 427 490 477

Py = 0,000; Py = 0,000 (t-test).

Uden yderligere pracisering sporges der i A-versionen om antallet
af gange, respondenten inden for den sidste mined har varet sam-
men med born, bernebern, anden familie og venner, mens B-sporgs-
maleter: “Hvis De tenker de sidste 30 dage igennem én for én,
hvor mange gange har De s i Deres egen bolig og andre steder
veret sammen med: Deres mindredrige eller voksne bern, Deres
bornebern, anden familie og Deres egne venner?”. Via probes infor-
meres der i B-versionen om, at barn og bernebern ikke nedvendig-
vis er biologiske, og at anden familie ogsd omfatter zgtefelles eller

samlevers familie.
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A-sporgsmalet har flere tomme pladser end B-sporgsmalet med
tilhorende probes, idet A-versionen fx ikke praciserer, at sociale
kontakter kan foregd uden for boligen. Det storre antal sociale
kontakter i B-versionen skyldes praciseringer, der reducerer antallet
af mulige receptioner, og som samtidig eger sandsynligheden for
genskabelse af information om sociale kontakter, der ikke indtznkes
ved besvarelse af A-spergsmalet, fx kontakter med voksne bern.

Det sidste understottes af, at iser B-versionens #/dre respondenter
har markant flere sociale kontakter end A-versionens. Fx har 60-69-
irige i B-versionen haft 25,6 kontakter inden for den sidste maned

mod A-versionens 18,1.

Formodentlig beror det generelt storre antal rapporterede sociale
kontakter i B-versionen ikke kun pa reduktion af tomme pladser,
men tillige pd B-sporgsmélets episodiske formulering. Mens A-
sporgsmalet, der er placeret i forlengelse af et faktuelt-generelt
sporgsmil om samvar med familie og venner, ikke modvirker akti-
vering af generel hukommelse, tilskynder B-sporgsmalet i hojere
grad respondenten til episodisk rekonstruktion og addition af faki-
ske hazndelser. Alt i alt beror det storre antal sociale kontakter i
B-versionen pi reduktion af tomme pladser, en genskabelsesfrem-
mende episodisk spergsmalsformulering og fravar af fokuseringsef-
fekter, der muligvis gor sig gaeldende via det foregdende fakruelt-

generelle sporgsmil i A-versionen.

Ogsi et par sporgsmalstransformationer om kulturelle vaner frem-
kalder ikke-markant inkongruens. Spergsmélene angdr brug af fol-
kebiblioteker og antal sete tv-kanaler dagen for sporgeskemaets be-
svarelse. Sidstnzvnte sporgsmil udleser inkongruens blandt mand
og kvinder samt i enkelte subgrupper med hensyn til de ovrige bag-
grundsvariabler, fx blandt personer med lerlinge/efg-uddannelse og
blandt arbejdere. Der er ikke signifikante gennemsnitlige forskelle
mellem antal sete kanaler i A- og i B-versionen. Derimod er der

i B-versionen flest respondenter, som ikke har set tv. Det gelder
generelt og sivel blandt mandlige som kvindelige respondenter (se:

oversigt 12.9 pd neste side).



Oversigt 12.9.
Antal tv-kanaler set i gar. Sarskilt efter kon.

A-version Maend B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Ingen kanaler 7 15 13 19
1 kanal 14 11 20 20
2 kanaler 38 34 43 36
3 kanaler 19 18 16 14
4- kanaler 21 22 9 11
I alt 99 100 101 100
N 470 439 500 486
m 3,2 3,4 2,3 2.3

Py = 0,002; Py = 0,049 (y*-test).

I A-versionen sporges der om, hvor mange tv-kanaler respondenten
sa i gdr, mens B-versionen pointerer, at spergsmélet bdde omfatter
danske og udenlandske kanaler (bortset fra video). Tv-kanal er tid-
ligere tillagt et diminutivt semantisk felt (se: kapitel 7, bind I), men
substantivet har dog mere end én betydning. Da der generelt er
ferre A- end B-respondenter, som ikke har set tv-kanaler dagen for
spergsmadlsbesvarelsen, kan praciseringen af, at tv-kanaler bade kan
veere danske og udenlandske ikke forklare de afdekkede inkongru-
enser. Det kan derimod video-parentesen, der bidrager til reduktion
af substantivets semantiske felt — med eksklusion af video-afspilning

til folge.

En transformation angiende sundhedsadfierd udloser ikke-markant
inkongruens. Spergsmélet angdr anzal tandlegebesog inden for det
sidste dr. Der er signifikant inkongruens med hensyn til alder
(50-69-arige), skole- og erhvervsuddannelse (lerlinge/efg-uddan-
nelse) og urbaniseringsgrad (hovedstadsomradet) — med en storre
antalsmassig spredning til folge. Fx er der blandt B-respondenter
med lerlinge/efg-uddannelse bide relativt flere, som ikke har varet
til tandlege inden for det sidste 4r, og som har veeret der tre eller

flere gange (se: oversigr 12.10 pa neste side).

I A-versionen sperges der om antal gange, respondenten har veret
til tandlege inden for de sidste tolv mineder, mens B-versionen er:

“Hvis De tenker de sidste 12 méaneder igennem ¢én for én, hvor
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mange gange har De s i alt veeret til tandlege?”. En efterfolgende
probe virker som incitament til rekonstruktion af det faktiske antal
besog, fx akutte henvendelser, regelmassige underspgelser og efter-

folgende behandlinger.

Oversigt 12.10.
Antal gange til tandlzge inden for det sidste ar blandt voksne med laerlin-
ge/efg-uddannelse.

A-version B-version
Ingen gange 10 18
1 gang 17 17
2 gange 53 42
3- gange 19 23
Lalt 99 100
N 309 315

Py

g

= 0,010.

Inkongruenserne skyldes, at B-sporgsmalet i hojere grad end A-
sporgsmilet tilskynder til genskabelse og addition af spatiotempo-
rale informationer. I forlengelse af athandlingens kvalitative del pé-
regnes indkaldelse til tandlzgebesag for mange at have rutinemssig
karakrer med dannelse af en drejebog — tandlegen henvender sig
regelmassigt til mig — til folge (se: kapitel 8, bind I). Det antages,

at mange respondenter besvarer spergsmélet om tandlegebesog ved
generel rekonstruktion og i overensstemmelse med drejebogen, hvis
ikke de ved sproglige stimuli forhindres heri [se tilsvarende fx hos:
Blair & Burton, 1987; Bower et al., 1979; Burton & Blair, 1991].
Blandt respondenter med lerlinge/efg-uddannelse er det fx over halv-
delen, som i A-versionen oplyser at have veret de geengse to gange
arligt til tandlege, mens den tilsvarende andel i B-versionen er om-
kring to femtedele. Episodisk formulering af spatiotemporale sporgs-

mal fremmer episodisk informationsgenskabelse (se: kapirel 8).

Endelig bevirker ogsd et par spergsmél om politisk adferd ikke-mar-
kant inkongruens. Det ene sporgsmal soger at afdaekke stemmeafgi-
velse ved folketingsvalg (valgene i 1990 og 1994), mens det andet
ombhandler deltagelse i underskriftindsamlinger. Transformationen



af det forste spargsmal bevirker signifikant inkongruens i enkelte
subgrupper, fx blandt kvinder, faglerte arbejdere og uddannelses-
sogende. Generelt og i de nzvnte subgrupper er tendensen den
samme, idet flest i B-versionen mener at have afgivet stemme ved
begge folketingsvalg. Eksempelvis oplyser 4 procentpoint flere kvin-
der i B-versionen at have stemt ved begge valg (P = 0,049). Forskel-
len er endnu sterre blandt faglerte arbejdere (se: oversige 12.11).

Oversigt 12.11.
Stemmeafgivelse ved folketingsvalg 1990 og 1994 blandt faglarte arbejdere.

A-version B-version
Stemt ved begge valg 80 90
Ikke stemt ved begge valg 20 10
Talt 100 100
N 89 94

Pyt = 0,042.

I A-versionen sperges, om respondenten har stemt ved de to sidste
folketingsvalg i 1990 og 1994, mens valgdatoerne tilfgjes i B-
versionen. B-versionen kompletteres med en probe, hvis intention er
episodisk informationsgenskabelse. Yderligere tilfojes i B-versionen
svarkategorier, der legitimerer eventuel forekomst af episodiske gen-
skabelsesproblemer, fx: jeg tror, jeg stemte ved begge folketingsvalg,

men er ikke sikker.

Bide de i B-versionen oplyste valgdatoer, den til spergsmalet knyt-
tede probe og svarkategorierne bidrager til inkongruensernes for-
klaring. Nér respondenten opfordres til at tzenke over, hvorvidt

der er noget szrligt, som pigzldende kan huske ved de to sidste
valgdatoer, fx vejret eller hvem, vedkommende var sammen med
(cues), oges sandsynligheden for episodisk genskabelse. Den pine-
dede episodiske genskabelse kan dog samtidig virke hemmende for
svarafgivelse, idet respondenten tendentielt i B-versionen afskares
fra akrivering af generel hukommelse. Eftersom en stor majoritet
af danskere stabilt stemmer ved alle folketingsvalg, er A-versionen

i hgjere grad end B-versionen et incitament til aktivering af dreje-
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bogshukommelse. Nir drejebogen kasseres, foretrekker nogle re-
spondenter ved ikke. Det er dog kun 5 pct. af B-respondenterne,

som velger denne svarmulighed.

Sporgsmalet om deltagelse i underskriftindsamlinger inden for de
sidste fem 4r udleser inkongruens blandt mand, personer med
videregiende erhvervsuddannelse og pensionister mv. Der er i alle
tilfelde flest i B-versionen, som ikke mener at have skrevet under.
Fx er der blandt mendene 8 procentpoint flere i B-versionen,
som ikke har skrevet under (se: oversigt 12.12). Derimod er der
ikke signifikante forskelle med hensyn til det gennemsnitlige antal

underskrifter over en femdrsperiode.

Oversigt 12.12.

Skrevet under pa underskriftindsamlinger inden for de sidste fem ar. Serskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Ingen gange 58 66 58 62
1 gang 18 11 15 14
2 gange 12 9 13 9
3- gange 12 14 14 15
Ialt 100 100 100 100
N 471 386 498 408
m 1,0 0,9 1,1 0,9

P = 0,008; Py = 0,340 (y’-test).

] A-versionen sporges respondenten om antal gange, pigzldende har
skrevet under p4 underskriftindsamlinger inden for de sidste fem 4r,
mens det i B-versionen pointeres, at underskriftindsamlinger bade

er politiske sivel som af anden type. Yderligere tilfojes i B-versionen
en svarkategori, der tager sporgsmalets kognitive sverhedsgrad ad

notam: jeg kan ikke huske, om jeg har skrevet under. Der erindres om,
at rekonstruktion af underskrifter ofte beror pé aktivering af generel

hukommelse eller bevirker episodisk forglemmelse (se: kapitel 8).

Den nzvnte svarkategori ekskluderer 14 pct. af B-respondenterne
fra oversigr 12.12. Den bidrager derfor til forklaring af de f3 af-



dakkede inkongruenser, mens preciseringen af underskriftindsam-
ling formodentlig kun yder et marginalt bidrag. Det sidste skyldes
tendensen til ferre afgivne underskrifter i B-versionen. Eftersom
hver syvende B-respondent svarer kan ikke huske, har mange A-

respondenter afgivet kognitivt magelige svar.

Ingen transformationer af episodiske sporgsmal udleser simultant
fravaer af generel og specifik inkongruens, men der er fire transfor-
mationer, som udelukkende fremkalder specifik inkongruens. Det
geelder fx spergsmilene om alder ved flytning hjemmefra samt om
antallet af hospitalsindleggelser. Hvad transformationen af det for-
ste spergsmal angir, er der statistisk sandsynliggjort kvindelig in-
kongruens, idet B-kvinderne er flyttet senere hjemmefra end A-
kvinderne (se: oversigt 12.13).

Oversigt 12.13.
Alder ved (varig) flytning hjemmefra. Sarskilt efter ken.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
-17 ar 28 25 35 28
18-19 ar 27 29 35 43
20-21 ar 23 24 21 19
22-23 ar 12 11 5 7
24- &r 10 11 5 3
I alt 100 100 101 100
N 460 419 490 484
m 19,2 19,4 18,4 18,7

Py =0,891; Py = 0,036 (x*test).

I A-versionen sporges respondenten om alder ved flytning hjemme-
fra, mens varig tilfojes i B-versionen. Fra athandlingens kvalitative
del vides, at flytning hjemmefra har flere receptioner (se: kapitel 7).
Den adjektiviske tilfojelse reducerer antallet af tomme pladser og be-
virker formodentlig svareksklusion af midlertidige fraflycninger, der
forekommer oftere blandt kvinder end mand, fx nir unge kvinder
er au pair-piger. Den afdekkede inkongruens cksemplificerer, at selv
marginale transformationer undertiden kan fremkalde signifikante

svarendringer.
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Et sidste episodisk eksempel angir indleggelse pa sygehus. Transfor-
mationen udlgser kun ét tilfelde af inkongruens, nemlig blandt
personer med mellemlang videregiende erhvervsuddannelse. Over-
sigt 12.14 underbygger, at B-respondenterne i den nzvnte uddan-
nelseskategori hyppigere end A-respondenterne har varet indlag
inden for det sidste ar.

Oversigt 12.14.
Sygehusindlaeggelser inden for det sidste ir blandt voksne med
mellemlang videregdende erhvervsuddannelse.

A-version B-version
Ikke indlagt 95 84
Indlagt -6 naetter 3 11
Indlagt 7- neetter 2 5
Talt 100 100
N 171 167

P... = 0,003.

I A-versionen sporges respondenten om antal dage, pigzldende har
varet indlagt pd et sygehus inden for de sidste tolv maneder. B-
versionen er to spergsmal, idet der forst sporges: “Har De vaeret
indlagt pa sygehus inden for de sidste 12 maneder, fx pi grund

af sygdom, graviditet eller fodsel?”. Sifremt respondenten svarer
bekreftende, sporges der: “Hvor mange ntter har De s i alt
overnattet pi sygehus(e) inden for de sidste 12 maneder?”.

Den forskellige tekniske spargsmalskonstruktion til trods er den
afgorende divergens B-versionens cksplicitering af, at indleggelser
ikke altid er forbundet med sygdomsbehandling. Nar flest B-respon-
denter med mellemlang erhvervsuddannelse har varet indlagt, beror
det formodentlig p4, at de i modsatning til nogle A-respondenter
inkluderer indlzggelser fx grundet graviditet, fodsel o.l. I avrigt
underbygger oplysninger om antal indleggelser blandt kvindelige
respondenter fortolkningen ovenfor, da B-kvinderne malt ved gen-
nemsnitlige antal indlaeggelsesdage tendentielt har varet indlagt flere

dage end A-kvinderne.



Om end indlzeggelse pd sygehus ofte er en vasentlig hendelse (rur-
ning point), hvor genskabelse af informationer herom almindeligvis
er episodisk og uden kognitiv magelighed (se: kapitel 8), peger
anden forskning p4, at ogsd indleggelser pd sygehus undertiden
glemmes eller placeres fejlagtigt pd tidsaksen [se fx: Andersen et
al., 1979; Converse & Presser, 1986]. Semantiske praciseringer af
indlaggelse pa sygehus tilsikrer ikke, at malinger er uproblematiske,
men er dog et bidrag hertil.

Faktuelt-generelle sporgsmdl

Faktuelt-generelle sporgsmal, der udleser markant generel inkongru-
ens, angar blandt andet varigheden af forskellige erhvervssituationer,
skoleuddannelse, ugentlig arbejdstid, indkomst, lesevaner og politi-
ske diskussioner (se: kapitel 11). Sporgsmalet om varigheden af er-
hvervssituationer siden afsluttet skoleuddannelse fremkalder markant
inkongruens i alle subgrupper. B-respondenterne har varer lengst
tid under uddannelse og kortest tid i arbejde. Fx har sivel mandlige
som kvindelige B-respondenter varet markant lengere tid under
uddannelse end A-respondenterne (se: oversigr 12.15).

Oversigt 12.15.
Varighed af erhvervssituationer siden afsluttet skoleuddannelse (fordeling af antal ar pr. person).
Saerskilt efter kon.

A-version Mend B-version Meend  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Under uddannelse 10 16 8 14
I arbejde 82 75 70 60
Arbejdslgs med under-

stattelse eller bistandshjalp 2 2 2 3
Hjemmegéende husfader/

husmoder 1 0 13 16
Pensionist mv. 4 3 4

Andet 1 2 2 2
Talt 100 99 99 99
Antal ar 12.259 10.927 11.320 11.438

Pg = 0,000; Py = 0,000.

I A-versionen opfordres respondenten til at tenke pa perioden
siden afsluttet skoleuddannelse og at genskabe informationer om va-

righeden af seks erhvervssituationer: under uddannelse, i arbejde, ar-
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bejdslos, hjemmegende, pensionist/efterlonsmodtager samt anden
erhvervssituation. Under inddragelse af erfaringerne fra athandlin-
gens kvalitative del er B-versionen mere ordrig: “Hvis De prover at
huske hvert af drene fra De afsluttede Deres skolegang (folkeskole/
privatskole, gymnasium, hf og lignende) og frem til i dag, hvor
mange 4r har De s alt i alt gjort folgende?”. B-sporgsmalet efterfol-
ges af syv erhvervssituationer, da det er muligt samtidig at vare
under uddannelse og at have erhvervsarbejde. Til de fleste erhvervs-
situationer er der knyttet preciserende probes. Endelig anmodes
B-respondenten om at addere de syv nzvnte erhvervssituationers
varighed, s& det samlede antal &r svarer til antal 4r fra afsluttet skole-

gang og til besvarelsestidspunkt.

Formodentlig beror den markante inkongruens iser pa responden-
ternes forskellige forstaelse af de to spergsmélsversioner, herunder
of erhvervssituation samt af skoleuddannelse/skolegang, uddannelse og
(erhvervs)arbejde. 1 afhandlingens kvalitative del peges der pd, at sub-
stantiverne udlgser uens svar fra i ovrigt forskelslose respondenter.
Nér B-versionen pointerer, ¢ skolegang alene omfatter folkeskole,
gymnasium og hf, 2z uddannelsesperioder og erhvervsarbejde kan
kombineres, 2z uddannelsesperioder angir faglige eller videregdende
uddannelser, og a¢ uddannelsesperioder ikke nodvendigvis refererer

til fuldforte uddannelser, zndres antallet af mulige receptioner.

Uanset feerre tomme pladser i B-versionen er det en kravende
kognitiv opgave, som respondenten skal lose. Majoriteten af respon-
denter skal overskue flere rtier. I sd henseende er B-versionens
opfordring til at huske hvert af drene nzppe genskabelsesfremmende,
hvorimod den efterfolgende additionskontrol kan vare det. Da
respondenten kender antallet af &r siden afsluttet skolegang, kan
kontrollen virke som incitament til fornyede og maske bedre

rekonstruktionsforsag.

Hvad uddannelsestiden forud for erhvervssituationerne angar, skal
respondenterne informere om anzallet af skoler i lobet af deres
skolegang. Transformationen udloser inkongruens blandt kvinder
samt i én eller flere subgrupper med hensyn til hver af de fem
ovrige baggrundsvariabler. B-respondenterne har i alle tilfelde glet



Oversigt 12.16.

pé flere skoler end A-respondenterne. Fx har mindre end hver tredje
B-kvinde get pa én og samme skole, mens det gelder omtrent to
femtedele af A-kvinderne (se: oversigt 12.16).

Antal skoler i lgbet af skolegang. Seerskilt efter kan.

A-version Mend B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
1 skole 33 27 38 29
2 skoler 33 34 34 36
3 skoler 21 23 19 18
4- skoler 13 16 10 17
Talt 100 100 101 100
N 475 438 497 489
m 2,3 2,4 2,1 2,4

Py =0,173; Po = 0,002 (¥*-test).

Selve sporgsmalets fysiske skikkelse er ens i de to versioner: “Hvor
mange forskellige skoler har De giet p i lobet af Deres skolegang?”.
Men i B-versionen er der tilfojet en skole-praciserende probe (bor-
nehaveklasse, folkeskole, gymnasium, hf etc.). Yderligere er der kon-
tekstuelle forskelle: I A-versionen findes sporgsmilet i en spargeblok
om barndom og ungdom, mens B-spgrgsmalet er placeret i en blok
om uddannelse/beskzftigelse samt efter et sporgsmal om skoleud-

dannelse.

Der er tidligere peget p3, at respondenter forstdr skolegang pa mere
end én mide (se: kapitel 7). Inkongruenserne peger pa, at substanti-
vet har flest berydningsudfald i B-versionen. Det bredere semantiske
felt kan forklares blandt andet ved probe-markeringen af, at ogsd
bornehaveklasse er skolegang. Dette underbygges af, at det navnlig er
i bornehaveklasserelevante aldersgrupper, at der udleses signifikante

inkongruenser.

Dertil kommer sporgsmalenes forskellige placering i de to sporge-
skemaversioner: I A-versionen er der formodentlig respondenter,
som via den af konteksten dannede mentale ramme tager udgangs-

punke i deres barndom ved besvarelsen, mens B-versionen i hojere
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grad &bner for fokusering p& barndomsoverskridende tidsrum. Det
gelder navnlig respondenter, der overspringer den til spargsmaélet
knyttede probe. Der foreligger i s fald en negativ fokuseringseffekt.
Den mulige effekt eksemplificerer, at sporgsmal, der fremkalder
uproblematiske svar i én kontekst, ikke ngdvendigvis gor det i

en anden [se tilsvarende fx hos: Bergman & Wirneryd, 1982;
McFarland, 1981; Ottati et al., 1989; Schuman & Presser, 1981;
Schwarz & Sudman, 1992].

Sporgsmalet om wugentlig arbejdstid fremkalder markant inkongruens
blandt mand og kvinder samt i nesten alle subgrupper med hensyn
til de ovrige baggrundsvariabler. B-respondenterne har i alle tilfelde
en lengere arbejdstid end A-respondenterne. Fx arbejder B-kvinder-
ne i gennemsnit over seks timer mere end A-kvinderne. Den tilsva-

rende mandlige difference er omtrent fire timer (se: oversigr 12.17).

Oversigt 12.17.
Normal/faktisk ugentlig arbejdstid. Saerskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder

B-version Kvinder

-29 timer 4 5 20 13
30-39 timer 45 31 60 55
40- timer 51 64 20 32
Ialt 100 100 100 100
N 440 421 445 437
m 41,2 45,0 34,2 40,7

Po = 0,000; Py = 0,000 (x*-test).

I A-versionen sporges respondenten om normal ugentlig arbejdstid,
eventuel bibeskaftigelse inklusive, mens B-spergsmalet er: “Hvis
De tznker pd Deres faktiske arbejdstid, hvor lang er/var den s&

i gennemsnit pr. uge? De bedes medregne eventuelt overarbejde

og lennet bibeskaftigelse”. Den vasentligste forskel mellem de to
versioner er normal versus faktisk samt B-versionens opfordring til

ved besvarelsen at medregne eventuelt overarbejde.

Afhandlingens kvalitative del peger pé, at normal har mange betyd-
ningsudfald (se: kapitel 7). En normal ugentlig arbejdstid kan fx



vare normeret eller reel arbejdstid, ligesom det normale kan omfatte
perioder af forskellig udstrekning. Formodentlig associerer de fleste
A-respondenter til normeret — fx overenskomstmassig — arbejdstid,
mens B-respondenterne opfordres til at informere om de facto
gennemsnitlig arbejdstid. Yderligere understreger B-referencen til
overarbejde, at besvarelsen sigter mod at afdzkke fakrisk arbejdstid.
Ved at erstatte normal med faktisk og samtidig tilfoje overarbejde
reduceres antallet af tomme pladser — med en betragtelig vakst i
antal arbejdstimer til folge. B-versionen tildeler respondenten ferre

frihedsgrader, nir reception og genskabelse interagerer.

At tilvejebringe informationer om respondenters personlige brut-
toindkomst (1995) er ikke ligetil. Transformationen fremkalder mar-
kant inkongruens blandt mand og kvinder og i nasten alle subgrup-
per med hensyn til de gvrige baggrundsvariabler. A-respondenterne
har i alle tilfzlde hojere bruttoindkomster end B-respondenterne. A-
mandenes personlige bruttoindkomst er omtrent 24.000 kr. storre

i gennemsnit end B-mandenes, mens den tilsvarende difference
blandt kvinderne er over 60.000 kr. (se: oversigr 12.18).

Oversigt 12.18.
Gennemsnitlig bruttoindkomst 1995 (m). Serskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
m (kroner) 255.000 231.400 224.800 162.000
N 431 409 420 445

Py = 0,000; Py = 0,000 (t-test).

I A-versionen sporges respondenten om sterrelsen af vedkommen-
des samlede personlige indkomst i 1995 brutro, dvs. for skat og
eventuelle fradrag er trukket fra, mens B-sporgsmalet er mere ord-
rigt: “Hvor stor var Deres egen personlige bruttoindkomst i 1995?
De bedes medregne alle indkomster, f.eks. ogs3 renter, skattefrie
indkomster, indkomster fra eventuelt sort arbejde og lignende”. B-
sporgsmalet efterfolges af en probe, der preciserer bruttoindkomst,

ligesom B-respondenten opfordres til at konsultere selvangivelse,

budgetter o.l. Svarkategorierne er de samme.
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Fortolkningen af inkongruenserne peger p, at selv minimale trans-
formationer af faktuelle sporgsmal undertiden @ndrer afgivne svar
radikalt. Hvis B-versionens kompletterende reference til renter, skat-
tefric indkomster og indkomster fra sort arbejde skulle forklare inkon-
gruenserne, mitte B-respondenternes indkomster vare hejere end A-
respondenternes. Da det ikke er tilfeldet, ma inkongruenserne for-
klares p4 anden méide. Inkongruenserne kan heller ikke forklares ved
svarkategorierne vil ikke svare og ved ikke, da der kun er moderate

forskelle A- og B-versionen imellem med hensyn til svar af dén type.

Begge versioner er placeret i begyndelsen af en sporgeblok, der ind-
ledes: “Nu kommer nogle sporgsmal om Deres (og familiens) ako-
nomi”. A-versionen beder om informationer angiende “Deres samlede
personlige indkomst i 1995 brutto” og B-versionen om informationer
angende “Deres egen personlige bruttoindkomst i 1995”. Dersom re-
spondenten forstir samlede i fortsztrelse af blokteksten, og hvis Deres
samtidig laeses som deres, kan respondenten associere til familieind-
komst i stedet for til personlig indkomst. Derimod udelukker B-ver-
sionens egen en sddan association. De markante indkomstforskelle A-
og B-versionen imellem beror derfor pa, at nogle A-respondenter har

afgivet informationer om familiens bruttoindkomst.

Ogs sporgsmilet om lesning af skonlitteratur fremkalder markant
generel inkongruens tillige med inkongruens i nzsten alle subgrup-
per med hensyn til samdlige baggrundsvariabler. Der er i alle tilfzlde
flest B-respondenter, som leser skonlitteratur. Fx er der blande B-ver-
sionens mand 15 procentpoint flere, som leser skenlitteratur, mens

divergensen er 7 procentpoint blandt kvinderne (se: oversigt 12.19).

Oversigt 12.19.
Skonlitterare lasevaner. Saerskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand  A-version Kvinder

B-version Kvinder

Laser skonlitteratur 56 71 85 92
Leser ikke skenlitteratur 44 29 15 8
Ialt 100 100 100 100
N 470 440 499 489

Py =0,000; P, = 0,001.



Oversigt 12.20.

I A-versionen sporges der, om respondenten leser skonlitterare
beger (romaner, noveller, digte), mens B-versionen er: “Laser De ro-
maner, novellesamlinger, eventyrsamlinger eller digtsamlinger (sken-
licteratur)?”. A-versionens svarkategorier er ja/nej-dikotome, mens
B-versionen kompletterende beder respondenten oplyse, hvorvidt ja
er ofte, af og til eller sjzldent.

Tilfejelsen af eventyrsamlinger i B-versionen kan kun marginalt for-
klare inkongruenserne. Udslaggivende er de forskellige A- og B-
svarkategorier. I A-versionen overlades bestemmelsen af jz og nef's
semantiske felter til respondenten, mens felterne reduceres i B-ver-
sionen. Fx kan sjzlden lesning af skonlitteratur i A-versionen frem-
kalde nej-svar, mens det samme ikke er muligt i B-versionen. Inkon-

gruenserne beror derfor pd en registereffekt.

De til B-sporgsmélet knyttede svarkategorier — fx offe og sjeldent —
er vage adverbielle kvantifikatorer. I B-versionen efterfolges sporgs-
mélet om lesning af skenlitteratur af et spergsmal om antal leste
romaner, novellesamlinger, eventyrsamlinger og digtsamlinger inden
for de sidste tolv méneder. En sammenligning af svarene pa de to
B-sporgsmél anskueligger kvantifikatorernes vaghed [se tilsvarende
fx hos: Bradburn & Sudman, 1979]. Oversigt 12.20 opger antallet
af leste skenlitterere boger (gennemsnit, medianer, kvartiler og
variationsbredder) serskilt efter, om respondenterne har svaret ofte,

af og til eller sjeldent.

Skonlitterzre l@sevaner sammenholdt med antallet af leste boger inden for de sidste 12 maneder

(B-version).

Gennemsnit Median  Nedre kvartil  @vre kvartit Mindste antal Sterste antal

Leser ofte
Mand

Kvinder

Leeser af og til
Mand

Kvinder

Laeser sjaldent
Maend

Kvinder

31 20 10 31 0 450
31 20 12 30 4 450
31 20 10 36 0 325
8 6 3 10 0 150
7 5 4 10 0 40
8 6 3 10 0 150
3 2 1 4 0 49
3 2 1 4 0 49
3 3 1 4 0 18
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Milt ved sivel gennemsnit som medianer er det ikke uventet, at offe
indeberer flere leeste boger end af og #il, mens sjeldent svarer til faerre
beger end af og ril. Mere overraskende er det, at offe kan vare ingen
leeste bager, at af og til kan vare 150 beger, og at sjeldent kan vare ns-
ten 50. Yderligere peger sammenligninger af kvartilerne pd betydelige
semantiske overlap mellem offe og af og til samt mellem af og til og sjel-
dent. Fx har en fjerdedel af ofte-leserne lest ti eller frre bager inden
for det sidste ir, mens andelen blandt af og fil-lzserne er tre fjerdedele.
En fjerdedel af sjeldent-lzserne har lest fire boger eller flere, mens en

tilsvarende andel af 4f og ril-leserne har lest mindre end fire boger.

Anvendelse af adverbielle kvantifikatorer forer til serlige mélepro-
blemer i surveyundersogelser [se tilsvarende fx hos: Bradburn & Mi-
les, 1979; Bradburn & Sudman, 1979; Singleton et al., 1988]. Som
eksemplet anskueligger, beror problemet pa, at kvantifikatorerne
har voluminegse semantiske felter og derfor ikke forstds pa samme
made af forskellige respondenter. Forstdelsen kan ogsd bero pd den
kontekst, hvori adverbierne findes.

Det sidste faktuelt-generelle eksempel pé transformation med deraf
udlest markant generel inkongruens angér deltagelse i politiske dis-
kussioner. Idet B-respondenterne oftere end A-respondenterne disku-
terer politik, bevirker transformationen inkongruens sivel blandt
mand som kvinder samt i de fleste subgrupper med hensyn til de
ovrige baggrundsvariabler. Eksempelvis er der bade markant flere
mend og kvinder, som ofte diskuterer eller taler om politik med

familie, venner eller kolleger (se: oversigt 12.21).

Oversigt 12.21.
Diskuterer/taler om politik med familie, venner eller kolleger. Sarskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Ofte 44 55 31 42
Sjeeldent 46 37 54 45
Aldrig 10 8 15 13
Ialt 100 100 100 100
N 476 442 501 493

P = 0,000; Py = 0,000.



I A-versionen sporges, om respondenten ofte, sjeldent eller aldrig
diskuterer politik med familie/venner/kolleger, mens B-sporgsmalet
er: “Hvor tit taler De med familie, venner eller kolleger om politiske
sporgsmal?”. B-sporgsmailet efterfolges af en probe, der eksemplifice-
rer politiske sporgsmdl (fx ved parti-, beskaftigelses- og miljopolitik).
Svarkategorierne er fysisk identiske, hvorimod de to sporgsmélsver-
sioner har forskellig kontekstuel placering. A-spergsmaélet findes
efter sporgsmal om deltagelse i folketingsvalg og politiske moder,
mens B-sporgsmalet er det forste i en spergeblok om politisk delta-
gelse og politiske holdninger.

Den minimale semantiske forskel selve spergsmélene imellem udle-
ser neppe inkongruens. Det gor derimod den kompletterende B-
probe i kombination med sporgsmalenes placering. Der er tidligere
peget pa, at politik har et decideret voluminest semantisk felt (se:
kapitel 7). I athandlingens kvalitative del indebar det, at informan-
terne forstdr substantivet pd vidt forskellige méder. Idet den til B-
sporgsmalet knyttede probe tager det volumingse semantiske felt ad
notam, er intentionen dér en rummelig forstdelse af po/izik blandt
B-respondenterne. Hertil bidrager ogsd den neutrale placering i

begyndelsen af en ny sporgeblok.

Derimod tenderer A-sporgsmalets kontekstuelle placering til reduk-
tion af politiks semantiske felt. Respondenter, der er usikre pd
A-sporgsmalets betydning, seger stotte i forudgiende sporgsmal

og besvarelser om folketingsvalg og politiske meder. Konsekvensen
er definitions- og/eller fokuseringseffekter. Samlet beror inkongru-
enserne pd A-versionens kontekstbetingede reduktion af politiks
semantiske felt over for B-versionens probe-udvidelse af feltet. Ek-
semplet anskueliggor samspillet mellem semantiske felter og kontek-

steffekeer (se: kapitel 9).

Et par transformationer af faktuelt-generelle sporgsmil fremkalder
ikke-markant inkongruens. Det gelder sporgsmélet om samliv med
Joreldre i barndommen. Transformationen udleser fx inkongruens
blandt maznd, 50-59-rige og ikke-faglerte arbejdere. Flest B-re-
spondenter har boet sammen med begge foreldre hele tiden, mens
flest A-respondenter hverken har boet sammen med begge forzldre
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hele eller noget af tiden. Eksempelvis har 16 procentpoint ferre
A- end B-respondenter med aktuel hovedbeskaftigelse som ikke-
faglerte arbejdere boet sammen med begge deres foreldre i hele
barndommen (se: oversigr 12.22).

Oversigt 12.22.
Samliv med foreeldre i barndommen blandt ikke-faglarte arbejdere.

A-version B-version
Med begge forzeldre hele tiden 75 91
Begge foraldre noget af tiden 16 6
Residual 9 3
Talt 100 100
N 112 86

Pagt = 0,018.

I A-versionen sperges, om respondenten boede sammen med sine
forzldre, da pdgeldende var barn (og ung), mens B-versionen eks-
kluderer ung og specificerer foreldre: “Boede De sammen med

Deres forzldre (biologiske forzldre eller adoptivforeldre), da De var
barn?”. Med én undragelse er svarkategorierne ens, idet kategorien
anden mdde med mor/far tilfojes i B-versionen. Det moderate antal
inkongruenser skyldes et samspil mellem de nzvnte transformatio-

ner, herunder en mulig registereffeke.

Endelig er der transformationer, som kun bevirker specifik inkongru-
ens. Sporgsmilene angdr fx husstandssammensaztning, antal verelser
i boligen samt motion og andre fritidsinteresser. Spargsmalet om
husstandens sammensatning udleser kun fa specifikke inkongruenser,
nemlig blandt pensionister mv. samt i et par subgrupper med hen-
syn til geografisk placering (Hovedstaden og @stjylland) og urbani-
seringsgrad (hovedstadsomrddet). Fx har 5 procentpoint flere B-
pensionister en samlever og bor samtidig sammen med mindst ét
barn (se: oversigr 12.23).

[ A-versionen sperges der, hvem der bor i lejligheden/huset foruden
respondenten, mens B-versionen er: “Hvis De ser bort fra Dem

selv, hvem har s fast bopel (folkeregisteradresse) i Deres bolig?”. A-



sporgsmélet efterfolges af fem personkategorier mod B-spergsmalets
seks. I B-versionen sondres der mellem mindredrige og voksne born.
De to spergsmélsformuleringer er nzppe i sig selv inkongruensfrem-
kaldende, hvorimod pépegningen af, at born sivel kan vere mindre-
drige som voksne, er det. Nér ogsd respondentens egne og/eller
samlevers voksne bgrn er born, er konsekvensen flere samlevere med
hjemmeboende born og ferre residualsvar. De specifikke inkongru-

enser er virkninger af uens svarkategorier (registereffeke).

Oversigt 12.23.
Husstandssammensatning blandt pensionister mv.

A-version B-version
Enlig 28 26
Samlever 61 61
Samlever og barn/bgm 3
Residual 9 5
Ialt 101 100
N 199 174

P

pens

= 0,048.

At opgere antal varelser/rum i et hus eller en lejlighed er ikke

altid ukompliceret. Transformationen udleser specifik inkongruens
i landomrider, i Senderjylland og blandt lerlinge/efg-uddannede. I
de nevnte subgrupper har B-respondenterne i gennemsnit flere rum
end A-respondenterne har varelser. Eksempelvis har flere B- end
A-respondenter (6 procentpoint) bosiddende i landomrider fem
verelser/rum eller derover (se: oversigr 12.24 pé neste side). I Son-
derjylland har 10 procentpoint flere B-respondenter et tilsvarende

antal vaerelser/rum (P, = 0,015).

I A-versionen sporges der om antal verelser (bortset fra kokken,
bad/toilet, éntre, kaelder og loftsrum), mens B-versionen er: “Hvor
mange 7um (opholds- og soverum) har Deres bolig i alt, ndr De
ser bort fra kekken, bad/toilet, entré, kalder og loftsrum?”. B-
sporgsmalet efterfolges af en probe, der opfordrer respondenten til
fx at medregne spisestue, dagligstue, sovevarelse, bornevarelse og

gesteverelse.

95



Oversigt 12.24.
Antal vaerelser/rum i boligen i landomrader.

A-version B-version
1-2 veerelser 9 6
3 veerelser 20 15
4 varelser 25 27
5- vaerelser 46 52
Ialt 100 100
N 374 346

Pyns = 0,040.

Der er tidligere peget pa, at et rum i en bolig ikke altid er et varelse
dér (se: kapitel 7). Nir respondenter opger antal varelser, teller

de ikke p3 samme méde, idet nogle kun medtager visse varelser

(fx sove- og bernevarelse). Veerelse har sdledes ikke et diminutivt
semantisk felt. Varelse og rums divergerende og geografisk specifikke
semantiske felter bidrager i kombination med B-proben til forklaring
af de afdekkede inkongruenser.

Spergsmalet om ar motionere eller dyrke sport bevirker inkongruens
blandt 60-69-4rige, personer uden erhvervsuddannelse samt ikke-
faglerte arbejdere. I disse grupper motionerer B-repondenterne of-
test. Fx motionerer hver tredje A-respondent uden erhvervsuddan-
nelse mindst én gang om ugen, mens det gelder omtrent hver anden
B-respondent (se: oversigt 12.25). Ogsé ikke-faglarte B-arbejdere
motionerer eller dyrker sport markant oftere end A-arbejdere (P,
=0,02).

Oversigt 12.25.
Voksne uden erhvervsuddannelse, der motionerer eller dyrker sport.

A-version B-version
Dagligt 8 18
Ugentligt 24 29
Manedligt 13 9
Sjeldnere 14 16
Aldrig 42 28
Talt 101 99

N 200 159




I A-versionen skal respondenten informere om, hvor ofte pigel-
dende dyrker sport/motion, mens der i B-versionen sporges: “Hvor
tit motionerer De eller dyrker sport?”. Hertil fojes en B-probe, der
pointerer, at de kropslige aktiviteter kan foregd hjemme eller ude,
alene eller med andre samt privat eller i forbindelse med arbejde.

Svarkategorierne er ens de to versioner imellem.

Der er tidligere peget pa, at sivel morion som at motionere har
voluminese semantiske felter, og at substantivet ikke har samme be-
tydning som verbet (se: kapitel 7). Fravaret af generel inkongruens
til trods underbygger split sample-cksperimentet denne iagttagelse.
De afdzkkede specifikke inkongruenser beror formodentlig pa sub-
stitutionen af motion med motionere i B-versionen, men navnlig pa
den til B-versionen knyttede probe, der pointerer, at de kropslige

akrtiviteter ikke nedvendigvis foregir i eksternt-organisatorisk regi.

Det sidste eksempel p4 transformationer, der udleser specifik inkon-
gruens, drejer sig om faste fritidsinteresser. Unge i alderen 20-29

4r samt et par subgrupper med hensyn til geografisk placering og
urbaniseringsgrad afgiver inkongruente svar. Eksempelvis har flest

20-29-arige i B-versionen mindst én fritidsinteresse (se: oversigt

12.26).

Oversigt 12.26.
20-29-ariges faste fritidsinteresser.

A-version B-version
Ingen fritidsinteresser 35 25
1 fritidsinteresse 37 51
2- fritidsinteresser 28 24
Ialt 100 100
N 172 175

P,y = 0,031.

I A-versionen sporges respondenten om faste fritidsinteresser, som
pageldende gir til eller dyrker pa bestemte ugedage og tidspunkerer,
mens B-spargsmalet er: “Har De faste fritidsinteresser, som De

dyrker, alene eller ssammen med andre, pd bestemte dage og tids-
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punkrer det meste af dret?”. Svarkategorierne er forskellige de to
versioner imellem. I A-versionen er kategorierne ingen, én eller flere
fritidsinteresser, mens B-versionen specificerer otte mulige interesser,
herunder motionerer/dyrker sport. Begge sporgsmélsversioner findes i
en sporgeblok, hvor der forudgiende er spurgt om fx motion/sport,
teatergang og koncertoplevelser.

Der er tidligere peget pd, at A-versionen giver anledning til for-
skellige receptioner, fx koncertinteresser og bestyrelsesarbejde (se:
kapitel 7). I modsatning til A-versionen pointerer B-versionen,

at faste fritidsinteresser ikke altid deles med andre eller dyrkes

hele dret. Alene denne semantiske forskel oger sandsynligheden for
flere bekraftende svar i B- end i A-versionen. Hertil kommer B-
kategorierne, der yderligere reducerer receptionsmulighederne, og
som tillige fremhzver, at den motion eller sport, som det forrige
spergsmal omhandler, skal inkluderes ved besvarelsen af det naeste
sporgsmal, hvis de kropslige aktiviteter vel at maerke har karakeer af

fast fritidsinteresse.

Inkongruenserne kan siledes forklares ved et komplekst samspil
mellem tomme pladser, svarkategorier og kontekst. Per se har B-
sporgsmilet ferre tomme pladser end A-spergsmélet. Via en B-
registereffekt reduceres antallet af tomme pladser yderligere. Endelig
forebygger svarkategorien motionerer/dyrker spors, at besvarelsen af
B-sporgsmilet kan bero pi subtraktionseffekter. Eftersom navnlig
unge motionerer og dyrker sport [se fx: Bunnage, 1992; Bonke,
19971, er det ikke overraskende, at specifik inkongruens udloses
blandt 20-29-arige.

Blot to faktuelt-generelle sporgsmaél udleser 7kke inkongruens. Det
ene sporgsmal omhandler udeboende born, mens det andet angér
varigheden af parforhold. Der er tidligere peget p8, at begge sporgs-
mal kun har i tomme pladser, hvilket spliz sample-cksperimentet
underbygger. Transformationen af A-spergsmélet “Har De nogen
bern, som De ikke bor sammen med?” til “Har De mindredrige
eller voksne bern, som har fast bopzl (folkeregisteradresse) et andet
sted end i Deres bolig?” er ikke nok til at udlese inkongruenser.

Tilsvarende gelder ndringen af A-sporgsmélet “Hvor lenge har De



i alt levet i parforhold?” til “Hvor mange 4r har De alt i alt boet
sammen med en xgtefelle eller samlever, ndr De ogsd medregner

eventuelle tidligere agtefaller eller samlevere?”.

Holdningsspergsmal

I overensstemmelse med anden forskning [se fx: Dijkstra & van

der Zouwen, 1982; Fowler, 1992; Groves, 1989; Rasinski, 1989;
Schuman & Presser, 1981] er der tidligere peget pé, at med hold-
ningsspergsmal forbundne svarprocesser er ekstremt sporgsmails- og
kontekstsensitive. Adskillige undersogelser peger pd, at selv mini-
male sporgsmalstransformationer fremkalder statistisk inkongruens:
“Results like these demonstrate the subtleties and complexities in-
herent in language. They show that respondents tend to be con-
strained by the exact words of a question — as well they should be.”
[Converse & Presser, 1989].

Det er fremhzvet, at de fleste transformationer af holdningsspergs-
mél udleser markant generel inkongruens (se: kapitel 11). Det gelder
fx sporgsmal om det offentlige sundhedsvasen, om en rekke po-
litiske anliggender, om opndelse af hoj social position samt om

egenskaber, som bern ber lere af deres foreldre.

Spergsmalet om tilfredshed med sundbedsvasenet fremkalder inkon-
gruens sdvel blandt mand som kvinder samt i nesten alle subgrup-
per med hensyn til de ovrige baggrundsvariabler. B-respondenterne
er i alle tilfelde mere tilfredse end A-respondenterne. Fx er omkring
halvdelen af A-kvinderne meget eller noget tilfredse, mens det gelder
to tredjedele af B-kvinderne (se: oversigr 12.27 pd naste side). Som
det fremgar, beror inkongruenserne blandt andet p4, at flest B-respon-
denter (eller deres parerende) inden for det sidste dr har modtaget
en behandling, der muligger artikulering af (u)tilfredshed. Men selv
hvis ingen behandling ekskluderes, er der betydelige svarforskelle,
eftersom cirka en tredjedel af A-kvinderne er meger tilfredse mod
omtrent halvdelen af B-kvinderne.

I A-versionen sporges, om respondenten inden for de sidste tolv
méneder har veret tilfreds med sundhedsvasenets behandling af

respondenten selv eller dennes pargrende, mens B-sporgsmélet er:
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“Hvis De tenker de sidste 12 médneder igennem, har De sd alt i

alt veeret utilfreds med det offentlige sundhedsvasens behandling
af Dem selv og Deres familie?”. En lille semantisk divergens er,

at offentlig er tilfojet i B-versionen. I samme version efterfolges
sporgsmalet af en probe, der praciserer offentligt sundbedsvasen,

fx tandleger og praktiserende leeger. Yderligere er sporgsmalenes
kontekstuelle placering forskellig. I A-versionen er spargsmilet pla-
ceret umiddelbart efter et sporgsmal om sygehusindlaeggelse, mens
det i B-versionen findes efter sporgsmél om legekonsultationer og
tandlegebesog.

Oversigt 12.27.
Tilfredshed med sundhedsvasen inden for det sidste ar, Sarskilt efter ken.

A-version Mand B-version Mand  A-version Kvinder

B-version Kvinder

Meget tilfreds 28 33 29 42
Noget tilfreds 23 20 25 26
Hverken/eller 13 17 12 11
Noget/meget utilfreds 14 19 16 13
Ingen behandling 22 11 19 7
Talt 100 100 101 99
N 469 441 497 489

P = 0,000; Py = 0,000.

Inkongruenserne beror nzppe pa de to formuleringer per se, men
pa en kombineret probe- og konteksteffekt. Fra athandlingens kvali-
tative del vides, at sporgsmalet har semantiske faldgruber (se: kapitel
7). Eksempelvis indtznker nogle informanter kun sygehuse, ndr de
besvarer sporgsmalet, mens andre associerer til praktiserende leger,
plejehjem eller socialvasen. B-versionens tydeliggorelse af offentligt
sundbedsvasen reducerer antallet af tomme pladser. Hertil bidrager
ogsa de to forudgiende sporgsméal. Derimod 3bner A-versionen for
mangelfuld sporgsmalsforstielse, blandt andet via en kontekstuel
definitionseffekt. Definitionseffekten underbygges af det betydelige

antal ingen behandling-svar blandt A-respondenterne.

Ogsa nar respondenterne sporges om mulighederne for at pivirke
sundhedsvasenets behandling, udleses der inkongruenser. Det galder



Oversigt 12.28.

bade mand og kvinder samt i de fleste subgrupper angiende ovrige
baggrundsvariabler. Den generelle tendens er bedre pavirkningsmu-
ligheder i B-versionen. Eksempelvis har 41 pct. af B-mandene meget
gode eller gode muligheder, mens 25 pct. af A-mandene har det

(16 procentpoint). Blandt kvinderne er forskellen endnu sterre (23
procentpoint) (se: oversigr 12.28).

Mutigheder for at pavirke sundhedsvasenets behandling.

A-version Mand B-version Ma&nd  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Meget gode eller gode 25 41 30 53
Hverken/eller 36 37 41 36
Darlige eller meget dérlige 39 22 29 11
Talt 100 99 100 100
N 463 434 492 477

P = 0,000; Py = 0,000.

I A-versionen sperges der om vurderinger af mulighederne for at
pévirke sundhedsvasenets behandling af én selv eller af nere piro-
rende, mens B-sporgsmélet er: “Hvordan er Deres muligheder for
at pavirke det offentige sundhedsveesens behandling af Dem selv
eller af Deres familie?”. Den semantiske forskel selve spergsméilene
imellem er minimal og svarkategorierne ens. I B-versionen tilfgjes en
probe, der eksemplificerer mulige pavirkninger, fx at tale med leeger.
Desuden har de to spergsmélsversioner uens placering i spargeske-
maerne. A-sporgsmalet findes efter et par sporgsmadl, der kan forstés
som omhandlende sygehuse, mens B-spergsmalet er placeret efter et
sporgsmdl, der praciserer betydningen af offentligt sundbedsvasen.

Fortolkningen er analog med dén om tilfredshed med sundhedsve-
senet. Inkongruenserne beror overvejende pa en kombineret probe-
og konteksteffekt. Savel B-probe som B-kontekst reducerer antallet
af tomme pladser. Konteksteffekten kan vere en fokuseringseffekt,
men er formodentlig oftest en definitionseffekt. Effekten er negativ
og ferer til maleproblemer. De to eksempler anskueligger, at sam-
menhaengende sporgeforleb undertiden kan bevirke maleproblemer

(se: kapitel 9).
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Andre transformationer, der ligeledes udlgser markant generel in-
kongruens, angdr politiske sporgsmal, fx i sporgsmalsbatteriet med
seks pastande om skattetryk, offentlig bernepasning, offentlig trans-
port, offentligt sundhedssystem, folkepension og kultur. Pistanden
om skatternes hojde fremkalder inkongruenser blandt mand og kvin-
der samt i enkelte subgrupper med hensyn til skole- og erhvervsud-
dannelse (fx ingen erhvervsuddannelse), aktuel beskaftigelsesmassig
stilling (funktionerer), geografisk placering (Hovedstaden) og urba-
niseringsgrad (fx landomréder). I B-versionen er der i de fleste
subgrupper relativt flere, som er belt eller delvis enige i, at skatterne
er for hoje, og at der mé skeeres ned pé det offentlige. Det galder
navnlig mend og funktionerer mv. Fx gor 62 pct. af B-maendene
dén opfattelse geldende mod 47 pct. af A-mandene (se: oversigt
12.29).

Oversigt 12.29.
Skatterne er for hgje, derfor bor der skaeres ned pa det offentlige. Sarskilt efter kon.

A-version Maend B-version Mand  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Helt enig 22 30 17 13
Delvis enig 25 32 21 28
Hverken/eller 18 12 18 14
Delvis uenig 19 13 22 20
Helt uenig 15 14 23 25
Talt 99 101 101 100
N 467 467 491 449

P, = 0,000; Py = 0,037.

Pastandene er nasten enslydende i de to versioner, hvorimod svar-
kategorier og kontekst er forskellige. B-versionen tillader, at respon-
denten ingen mening har om pastanden eller 7kke forstdr den. 1 alt
ckskluderes 5 pct. af B-respondenterne af svarkategorielle drsager fra
oversigt 12.29. Desuden er denne af scks pastande placeret til sidst i
A-batteriet, men forst i B-batteriet.

Da 3 B-respondenter svarer ingen mening eller Jorstdr ikke, kan
inkongruenserne kun marginalt forklares ved kognitiv magelighed

blandt A-respondenterne. Forklaringen er fortrinsvis af kontekstuel



Oversigt 12.30.

beskaffenhed. Nér den generelle A-pastand om skatternes hojde
placeres efter fem specifikke pastande fx om sundhedssystem, of-
fentlig bernepasning og offentlig transport, giver de foregdende
pastande anledning til fokuseringseffekter og muligvis ogsa til konsi-
stenseffekter. A-respondenten har netop overvejet, om det offentlige
sundhedssystem skal udbygges, om den offentlige barnepasning skal
begraenses og om det offentlige transportsystem skal begrenses,
hvorfor hun fokuserer pd den slags offentlige tiltag. Muligvis tilstree-
ber hun tillige at afgive konsistente svar og nodsages i sa fald til at

svare anderledes end B-respondenten.

Ogsd transformationen af de fem specifikke pastande fremkalder
mange inkongruenser. To af pastandene peger pd reduktion af of-
fentlige udgifter (transport og bernepasning), mens virkeliggarelsen
af de tre gvrige forer til ogede udgifter (sundhedssystem, folkepen-
sion og kultur). Mens pastanden om offentlig transport forer til
inkongruens blandt maend og i enkelte subgrupper, hvad de gvrige
baggrundsvariabler angdr (fx 50-59-4rige og funktionerer mv.), ud-
loser pastanden om offentlig bornepasning inkongruens blandt mand
og kvinder, i nesten alle aldersgrupper samt i de fleste subgrupper
med hensyn til skole- og erhvervsuddannelse, geografisk placering
og urbaniseringsgrad. Fx er der blandt B-respondenterne béide flere
mend og kvinder, der er belr uenige i, at den offentlige bernepasning
skal begrenses/formindskes (se: oversigr 12.30).

Offentlig barnepasning skal begr@nses/formindskes. Sarskilt efter ken.

A-version Maend B-version Maend  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Helt/delvis enig 20 21 18 14
Hverken/eller 21 15 16 10
Delvis uenig 21 14 19 11
Helt uenig 39 50 47 65
Ialt 101 100 100 100
N 465 404 489 428

Py = 0,002; Py = 0,000.

I A-versionen er pastanden, at offentlige bornepasningsordninger
skal begranses, mens B-pastanden bruger verbet formindske. Des-

103



104

uden probe-cksemplificeres offentlige bornepasningsordninger i B-
versionen med vuggestuer, barnehaver og fritidshjem. Svarkategori-
erne er som tidligere neevnt. Endelig er pastanden placeret som
nummer to efter pdstanden om skattetryk i B-batteriet og som

nummer fire i A-batteriet.

En monokausal fortolkning af inkongruenserne er ikke mulig. Ver-
berne begrense (dvs. at holde inden for visse greenser) og formindske
(dvs. at gore mindre) har neppe ens semantiske felter og pastandene
alene af den grund ikke lige mange tomme pladser. Dertil kommer,
at B-proben via cksemplificering af offentlig bornepasning reducerer
antallet af tomme pladser i denne version. Yderligere ekskluderer
svarkategorierne forszdr ikke og ingen mening omtrent hver tiende B-
respondent af oversigr 12.30, hvilket begrunder en formodning om,
at af storrelsesordenen hver tiende A-respondent kognitive mageligt
har besvaret et sporgsmal, som de ikke forstdr eller ikke har nogen
mening om. Endelig spiller ogsa pastandens placering formodentlig
en rolle. I A-batteriet findes pastanden efter pistande om forbedring
af det offentlige sundhedssystem, folkepension og kulturelle tilbud,
mens B-batteriet indledende fordrer stillingtagen til skattetrykket.
Alt i alt peger fortolkningen pa et kompliceret samspil mellem
semantiske felter, tomme pladser, kognitiv magelighed og kontekst-
effekter (fokuserings- og eventuelt konsistenseffekter).

Pastanden om wudbygning/forbedring af det offentlige sundhedssystem
fremkalder inkongruens sdvel blandt mend som kvinder, i de fleste
alders- og uddannelsesgrupper samt i enkelte subgrupper vedro-
rende de gvrige baggrundsvariabler. Den generelle tendens er, at
flere B- end A-respondenter er enige i, at det offentlige sundheds-
system bor udbygges eller forbedres, si ventelister undgds. Fx er
forskellen med hensyn til helr enig 15 procentpoint blandt mendene
og 10 procentpoint blandt kvinderne (se: oversigr 12.31 pa naste
side). Blandt funktionzrer mv. er forskellen endnu starre.

I A-versionen skal det offentlige sundhedssystem udbygges, sa vente-
lister undgds, mens B-versionen forbedrer sundhedssystemet — med
samme udfald. Fortolkningen af inkongruenserne er mindre kom-

pliceret her: Der er ingen probes, som pavirker antallet af tomme



pladser. Endvidere svarer meget f& B-respondenter forstdr ikke eller
ingen mening (1 pct.), hvorfor inkongruenserne nzppe kan bero

pé kognitiv magelighed. Under indtzenkning af athandlingens kvali-
tative del er dette ikke overraskende, idet informanterne sjeldent er
ad hoc-informative, nir de tager stilling il pastanden (se: kapitel
8). Desuden svarer flere B- end A-respondenter belt enig, hvorfor
eventuelle konteksteffekter formodentlig spiller en marginal rolle.
Hvis markante fokuserings- og/eller konsistenseffekter gjorde sig
gzldende, mitte der i B-versionen vere ferre belt enig-svar, da
sporgsmilet om skattetryk er placeret forst dér og udleser flere
helt/delvis enig-svar.

Oversigt 12.31.
Det offentlige sundhedssystem ber udbygges/forbedres. Serskilt efter kon.

A-version Maend B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Helt enig 54 69 70 80
Delvis enig 32 23 24 13
Residual 14 9 7 7
Ialt 100 101 101 100
N 471 429 496 476

P = 0,000; Py = 0,000.

Inkongruenserne skyldes navnlig to verbers forskellige semantiske
felter: At udbygge er ikke synonymt med at forbedre. Det forste
verbum betyder at bygge én eller flere ekstra bygninger, dvs. udvi-
delse. Verbet konnoterer derfor til ogede offentlige udgifter, mens
det andet verbum ikke nedvendigvis har en sddan konnotation. 1
begge versioner er sigtet at undga ventelister, men proceduren er

ikke den samme.

Eksemplet anskueligger sensitivitet over for enkeltord ved besvarelse
af holdningsspergsmal. Ec analogt eksempel er pdstanden om, at
aldre skal have bedre levevilkdr. Transformationen bevirker inkongru-
ens blandt mend og kvinder samt i enkelte subgrupper med hensyn
til alder, skole- og erhvervsuddannelse, aktuel erhvervsmeessig stil-
ling og geografisk placering. Tendensen er faerre belr enig-svar i B-
versionen. Fx er tre femtedele af A-respondenter med lerlinge/efg-

uddannelse helt enige i, at folkepensionen skal forbedres, s& @ldre fir
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bedre levevilkar, mens knap halvdelen af B-respondenterne er helt
enige i, at folkepensionen ber veere hgjere — med samme udfald (se:
oversigt 12.32). 1 begge versioner er sigtet forbedring af de wldres
levevilkdr, men procedurerne opleves pé forskellig made: Nér A-
versionens forbedre substitueres med veere hgjere, er konsekvensen i

hojere grad ogede offentlige udgifter.

Oversigt 12.32.
Holdninger blandt veksne med larlinge/efg-uddannelse til om folkepensio-
nen bor forbedres eller vaere hgjere.

A-version B-version
Helt enig 60 49
Delvis enig 27 29
Hverken/eller 10 14
Residual 4 8
Talt 101 100
N 307 308
P, =0013

efg

Det sidste eksempel fra batteriet af politiske sporgsmal angir, om
der offentlige skal betale mere til kulturelle tilbud. Transformationen
fremkalder inkongruens blandt mand og kvinder og i de fleste sub-
grupper med hensyn til de gvrige baggrundsvariabler. Den generelle
tendens er flest helt uenig-svar i B-versionen, fx blandt mand og

kvinder (se: oversigr 12.33).

Oversigt 12.33.

Mere stotte/betale mere til kulturelle tilbud. Seerskilt efter kon.

A-version Maend

B-version Mand

A-version Kvinder

B-version Kvinder

Helt/delvis enig 13 15 17 19
Hverken/eller 29 18 28 24
Delvis uenig 25 20 28 21
Helt uenig 34 47 26 36
Talt 101 100 99 100
N 467 413 489 451

Py = 0,000; Py = 0,002.
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I A-versionen skal det oftentlige betale mere stotte til kultur mod
B-versionens betale mere. B-pistanden efterfolges af en probe, hvor
biblioteker, beboerhuse, billedkunst og musik nevnes. Hvis szozze
(dvs. okonomisk hjelp) har negative konnotationer, burde der vare
flest helr uenig-svar blandt A-respondenterne. Det formodes derfor,
at A-substantivet szorte kun i begranset omfang bidrager til inkon-

gruens.

Kognitiv magelighed yder et minimalt bidrag til fortolkningen, da
blot 5 pct. af B-respondenterne — grundet svarkategorierne forstir
ikke og ingen mening — ekskluderes af oversigt 12.33. Probe og batteri-
kontekst kan i hojere grad forklare inkongruenserne. B-versionens
probe reducerer antallet af tomme pladser og paforer nogle B-re-
spondenter et snevrere kulturbegreb end A-respondenterne. Ogsa
konteksten er en relevant fortolkningsparameter. I B-versionen er
pastanden placeret til sidst og dermed efter pistanden om skat-
tetryk, mens A-versionen nevner pastanden om kulturelle tilbud fer
pastanden om skattetryk. Ogsa her er fokuserings- og konsistensef-

fekter sandsynlige.

Andre politiske spergsmal, hvis transformation bevirker markant ge-
nerel inkongruens, angér fx tilfredshed med dansk demokrati samt
holdninger til hjelp tl darligt stillede, til racistiske foreninger og

til en fiktiv forening af arbejdslase. Transformationen af zilfredshed
med dansk demokrati/folkestyre forer til inkongruens blandt mend,
unge og personer med lang videregdende uddannelse og i enkelte
subgrupper med hensyn til evrige baggrundsvariabler. Om end der i
enkelte subgrupper er lidt flere tilfredse i B-versionen, er tendensen
flest utilfredse i B-versionen. Fx er andelen af utilfredse mandlige
B-respondenter dobbelt s stor som andelen af A-respondenter (se:
oversigt 12.34 pa naste side). Blandt de 20-29-4rige er andelen

cirka fire gange s8 stor (11 versus 3 pct.; Py, = 0,016) og endnu
storre blandt personer med lang videregiende erhvervsuddannelse
(12 vs. 1 pet). I den sidste subgruppe er 77 pct. af A-respondenterne
tilfredse eller nogenlunde tilfredse mod 68 pct. af B-respondenterne.

I A-versionen sperges, om respondenten i det store og hele er til-

freds, nogenlunde tilfreds, ikke serlig tilfreds eller utilfreds med den
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méde, demokratier fungerer pa i Danmark, mens svarkategorierne
har omvendt rekkefolge i B-versionen: “Er De utilfreds eller tilfreds
med den méide, det danske folkestyre fungerer pa?”. Dertil kommer
svarkategorien ved ikke i B-versionen. Kategorien ekskluderer 7 pct.
af B-respondenterne fra oversigr 12.34.

Oversigt 12.34.
Tilfredshed med dansk demokrati/folkestyre. Saerskilt efter kan.

A-version Maend B-version Mand A-version Kvinder

B-version Kvinder

Tilfreds 17 21 14 12
Nogenlunde titfreds 53 45 59 56
Ikke saerlig tilfreds 24 22 20 23
Utilfreds 6 12 6 9
Talt 100 100 100 100
N 473 420 490 433

Py = 0,001; Py = 0,244.

I begge versioner efterfolges sporgsmilet af et dbent sporgsmil om
kendetegn ved det danske demokrati/folkestyre, som respondenten
havde i tankerne, da pigzldende svarede. En analyse af de dbne
besvarelser peger pa, at bide demokrati og folkestyre har decideret
volumingse semantiske felter (se: kapitel 7), men underbygger ikke,
at de to substantiver skulle have forskellige felter. I begge tilfzlde

er maengden af semantiske associationer legio. Nogle respondenter
associerer til vide forskellige aspekter af det demokratiske system, fx
Grundloven, magtens tredeling, retsvasenet, reprasentativt demo-
krati, valgret, folkeafstemninger, Folketingets sammensatning (fx
“smi partier har for stor indflydelse”), politikeres ansvarlighed og
ordholdenhed eller mangel pd samme (fx “uansvarlige politikere”),
offentlig administration og bureaukrati (fx “pampervalde”) og poli-
tisk deltagelse (fx “befolkningens manglende engagement”), mens
andre sammenligner det danske demokrati med andre systemer (fx

“ikke korruption i Danmark”).

Andre respondenter har forskellige politiske indsatsomrider i tan-
kerne, fx skatte- og fordelingspolitik (fx “de rige far mere, de fattige



mindre”), socialpolitik (fx “ikke social ned i Danmark”), arbejds-
markedspolitik (fx “arbejdslgshed”), indvandrerpolitik (fx “indvan-
dreres mulighed for udnyttelse”) og ulandsbistand (fx “for meget
hjelp til udlander”). Endelig nevner nogle respondenter frihed
under ansvar, ytringsfrihed, tamil-sagen, EU-afstemninger og andre
enkeltsager (fx “unedvendige broer” og “forkzlede skraldemand”).
P4 denne baggrund kan inkongruenserne ikke forklares ved diverge-
rende semantiske felter, ligesom der heller ikke er mistanke om

konteksteffekter.

Inkongruenserne beror p en kombination af kognitiv magelighed
og en registereffekt. Eftersom mindre end hver tiende B-respondent
svarer ved ikke, kan kognitiv magelighed blandt A-respondenterne
kun partielt forklare inkongruenserne. Mest udslaggivende er de
reverserede svarkategorier, der fremkalder en speciel registereftekt:
Nar utilfreds nevnes forst i B-versionen, udloses flere svar af den
type. Svarene kan skyldes afkrydsningsvilkarlighed, men tillige at
fremrykningen af utilfreds i hojere grad anerkender rimeligheden af

den slags svar.

I batteriet af tre sporgsmil om stemmemotiver ved folketingsvalg
bevirker kun transformationen af hensynet til en retfardig fordeling i
samfundet markant generel inkongruens. Der udlases inkongruens
blandt mend og kvinder samt i nasten alle subgrupper med hensyn
til de ovrige baggrundsvariabler. Tendensen er i alle tilfelde, at fer-
rest B-respondenter tillegger motivet szor betydning. Fx er forskellen
14 procentpoint blandt mendene og 11 procentpoint blandr kvin-
derne (se: oversigr 12.35).

Oversigt 12.35.
Stemmemotiver: Hensynet til en retferdig fordeling i samfundet. Sarskilt efter ken.

A-version Mand B-version Mend  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Stor betydning 73 59 86 75
Mindre/ingen betydning 27 41 14 25
Talt 100 100 100 100
N 442 389 465 426

P = 0,000; Py = 0,000.
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Stemmemotivet hensyn til en retfardig fordeling i samfundet er formu-
leret pd samme méde i de to versioner, men i B-versionen findes en
probe, der nevner hensynet til en mere lige fordeling af samfundets
goder. Desuden tilfojes svarkategorien ved ikke/har ikke tanks over
det. Uagtet sporgsmilets mange tomme pladser og den med ad
hoc-informativ genskabelse forbundne kognitive magelighed (se:
kapitel 8) er der fi B-respondenter, som gor brug af ved ikke (6
pct.). Folgelig kan inkongruenserne kun marginalt forklares ved
behagestrategier. Mere afgorende er proben, der bidrager til norma-
tiv reduktion af mulige receptioner. Probe-effekten underbygger de

mange tomme pladser i spergsmalet.

Hensynet til samfundsokonomien — det andet sporgsmal i batteriet

om stemmemotiver — bevirker ikke-markant generel inkongruens
samt inkongruens blandt kvinder, sjellendere mv. og estjyder. Fx
tilkender feerrest B-kvinder hensynet til samfundsekonomien stor

betydning (57 versus 67 pct.; Py = 0,003).

Ogsd her sporges der p4 samme médde, men i B-versionen tilfojes en
probe, der praciserer, at samfundsekonomi fx er offentlige udgifter,
skattetryk, betalingsbalance og udlandsgeld. Eftersom B-kategorien
ved ikke ckskluderer 4 pct. af B-respondenterne, yder den et mini-
malt bidrag til inkongruensernes forklaring. Vigtigere er den kom-
pletterende probe. Per se har hensynet til samfundsokonomien mange
tomme pladser (se: kapitel 7), men antallet reduceres via en probe.
Endelig kan ogsi batteriinterne konteksteffekrer spille en rolle. Som
naevnt omtales retferdig fordeling forst i batteriet og dernast sam-
fundsokonomien. Der udleses formodentlig bide redundans- og sub-
traktionseffekrer i tilknytning til besvarelse af spargsmalsbatteriet
(se: kapitel 9). Effekterne beror pd, at nogle respondenter opfatter,
at hensynet til samfundsekonomien er uddebatteret (redundans),
mens andre respondenter undlader at gentage holdninger hertil

(subtraktion).

Hvad de darligst stillede angdr, vil flere hellere forbedre end yde mere
hjelp. Det gzlder blandt kvinder samt i de fleste subgrupper med
hensyn til de ovrige baggrundsvariabler. Fx mener tre femtedele af
A-kvinderne, at det offentlige ber yde mere hjzlp til de dérligst



Oversigt 12.36.

stillede i Danmark, mens fire femrtedele af B-kvinderne mener, at
staten og kommunerne bor gare mere for at forbedre de darligst
stilledes vilkar (se: oversigr 12.36).

Holdninger til mere hjelp/forbedring til de darligst stillede.

A-version Maend B-version Maend  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Mere hjeelp/forbedring 63 67 60 79
Ikke mere hjaelp/forbedring 28 25 28 12
Ved ikke 10 8 12 9
Talt 101 100 100 100
N 465 431 498 487

Py = 0,383; Py = 0,000.

De markante inkongruenser beror altovervejende pd A-versionens
yde mere hjelp versus B-versionens at forbedre. At yde hjelp kan
konnotere til passivisering, athengighed eller manglende selvhjul-
penhed. Selvsagt konnoterer mere hjalp til ogede offentlige udgifter,
men ogsa forbedre kan gore det. Formodentlig er de konnotationer,
som respondenter tillegger hjelp ofte af negativ beskaffenhed, mens
forbedyre har mere positive konnotationer.

Tilsvarende tendenser er afdekket af amerikanske forskere. Et for-
navnt cksempel vedrerer holdningen til at /ose storbyproblemer
sammenholdt med at yde hjelp til storbyer [se fx: Rasinski, 1989].
Rasinski sporger tillige amerikanske respondenter om de-res hold-
ning til at forbedre sortes betingelser i stedet for at yde hjelp. Begge
eksempler viser, at amerikanere lettere affinder sig med egede of-
fentlige udgifter, nr problemer lsses og livsbetingelser forbedres, end
nar hjelp er pikrevet (se: kapitel 3).

Danskeres holdninger til racediskriminerende foreninger og partier

er ikke éntydige. En tilsyneladende ubetydelig transformation af
sporgsmalet frembringer inkongruens blandt mend og kvinder samt
i naesten alle subgrupper med hensyn til evrige baggrundsvariabler.

[ alle subgrupper er tendensen, at flere hellere vil undlade at forbyde

end zillade udbredelse af racediskriminerende synspunkter. Fx vil
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knap én fjerdedel af A-mandene tillade racediskriminerende for-
eninger og partier, mens to femtedelse af B-mzndene ikke vil for-
byde sidanne foreninger (se: oversigt 12.37). Forskellen er mindre

udtalt blandt kvinder, men dog sandsynlig.

Oversigt 12.37.

Holdninger til foreninger og partier med racediskriminerende synspunkter. Sarskilt efter ken.

A-version Mand B-version Mand

A-version Kvinder

B-version Kvinder

Tilladt/ikke forbudt 23 39 18 24
Forbudt/ikke tilladt 65 52 67 59
Ved ikke 12 10 15 17
Talt 100 101 100 100
N 467 435 496 484

P = 0,000; Py = 0,025.

Bortset fra substitutionen af #illadt med forbuds sporges der i begge
versioner pi samme made og i samme kontekst. Derfor beror in-
kongruenserne alene p& denne substitution. Det er nzrliggende at
antage, at #illadt ikke er synonymt med negationen af forbudt —

og vice versa. I s fald er hverken de to adverbier eller de dertil
svarende verber semantisk komplementare. Det forbudte er ikke
tilladt, og der tilladte er det, der er givet lov til. Leksikalsk-semantisk
er der muligvis komplementaritet, men heraf folger ikke konnotativ

komplementaritet.

Tillade/forbyde-eksperimentet, der hermed for forste gang er gen-
nemfort i Danmark, er inspireret af tilsvarende amerikanske ekspe-
rimenter — til stadighed med samme udfald [se fx: Hippler &
Schwarz, 1986; Schuman & Presser, 1977; Schuman & Presser,
1981]. Der er ikke enighed om, hvordan udfaldene skal forrolkes.
Nogle forskere peger pa forskellige konnotationer knyteet til de to
verber, idet tillade menes at have mere positive konnotationer end
forbyde. Idet andre forskere fokuserer pd samspillet mellem gram-
matik og semantik, gor de opmarksom pa, at det ikke ar tillade
noget, er noget andet end at tillade det. At forbyde er en aktiv

handling, mens ikke at tillade er passivt: “.. this asymmetry is due



Oversigt 12.38.

to the response behavior of indifferent respondents who neither
endorse that something should be forbidden nor that it should be
allowed, resulting in higher endorsements of the negated form of
both question wordings.” [Hippler & Schwarz, 1986]. I sa fald
fokuserer respondenten pi “.. the implications of doing what they
are asked about, rather than on the implications of not doing it.”
[Schwarz et al., 1991]. Formodentlig beror inkongruenserne overve-
jende pd konnotationsbaseret fraveer af semantisk komplementaritet

de to verber/adverbier imellem (se: kapitel 3).

Et sporgsmil beder om meninger angdende Landsforeningen af Ar-
bejdslose i Danmark, der er en fiktiv organisation. Transformationen
fremkalder inkongruens blandt mend og i enkelte subgrupper med
hensyn til de ovrige baggrundsvariabler, fx blandt funktionzrer mv.
samt personer med videregiende erhvervsuddannelse. I de fleste
subgrupper har B-respondenterne mere positive holdninger til orga-
nisationen end A-respondenterne. Fx angiver hver femte mandlig
A-respondent tallene 4-5 (godt), mens én tredjedel af de mandlige
B-respondenter gor det (se: oversigr 12.38). Blandt funktionarer mv.
er forskellen endnu starre (17 versus 36 pct.; Py, = 0,008).

Holdninger til Landsforeningen af Arbejdslese i Danmark (fiktiv). Saerskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Tallet 1 (darlig) 35 38 25 30
Tallet 2 20 13 17 11
Tallet 3 25 15 35 23
Tallet 4 9 15 10 16
Tallet 5 (god) 11 20 14 20
Talt 100 101 101 100
N 382 87 382 74

Py =0,011; Py = 0,077.

Mere bemerkelsesvardigt er det, at s& mange respondenter besvarer
sporgsmalet. Abenbart artikulerer ogsd danske respondenter gerne
holdninger til fiktive fenomener (se: kapitel 8). I A-versionen er

der én svarkategori, hvor respondenten skal notere et tal mellem 1
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(dérlig) og 5 (god), mens B-versionen tilfgjer kategorierne kender
ikke og ingen mening. A-versionen ekskluderer én tiendedel af A-
respondenterne fra oversigr 12.38, mens B-versionen ekskluderer
fire femtedele. Trods A-versionens ene svarkategori er der siledes
nogle A-respondenter, som undlader at tilkendegive en mening, dvs.
svarer implicit ved ikke. Nar kender ikke og ingen mening tilbydes,
oges andelen af ved ikke-svar betragteligt, idet tre femtedele af
B-respondenterne ikke kender organisationen, mens én femtedel
ikke har nogen mening om den. Mens ni tiendedele af A-respon-
denterne mener, at organisationen findes, gelder det to femtedele

af B-respondenterne.

Respondenternes svar pd spergsmalet er illustrative for kognitiv
magelighed og for bagvedliggende behagestrategier. Desuden under-
bygger svarene tilsvarende iagtragelser i athandlingens kvalitative del
(se: kapitel 8). I samsvar med anden forskning peger iagttagelserne
pa, at ved ikke som svarmulighed oger andelen af den slags svar [se
tilsvarende fx hos: Bradburn & Sudman, 1989; Hippler et al., 1987;
Jabine et al., 1984; Schuman & Presser, 1981]. Men selv nir ved
ikke tilbydes, praktiserer nogle respondenter behagestrategier [se fx:
Krosnick, 1991; Krosnick & Alwin, 1987]. Strategien indeberer, at
respondenten velger “det forste det bedste svar”, mageligt svarer ved
ikke eller tilfeeldigt valger en af de tilbudte svarmuligheder.

Muligheden for ved ikke-svar bidrager til ferre méleproblemer.
Blandt toneangivende forskere synes der at vare enighed om, at ved
ikke bor tilbydes ved besvarelse af holdningssporgsmil [se fx: Olsen,
1995]. Det skyldes, at kognitiv magelighed navnlig forekommer ved
besvarelse af den slags sporgsmal (se: kapitel 8). Derimod er der
forskellige opfattelser, hvad faktuelle sporgsmél angér [se fx: Poe et
al., 1988].

Spergsmalsbatteriet om forskellige forholds vigtighed for opndelse
af en hoj social position/placering i samfundet udloser inkongruens,
hvad de fleste undersporgsmal angir. De generelle inkongruenser
er markante med hensyn til vigtigheden af foreldres sociale position,
gode forbindelser, gode albuer og flid, der alle bevirker bdde mandlig

og kvindelig inkongruens samt inkongruens i én eller flere subgrup-



Oversigt 12.39.

per med hensyn til de evrige baggrundsvariabler. Kun begavelse gene-

rerer hverken generel inkongruens eller inkongruens i subgrupper.

Nir de forhold, der efter respondenternes opfattelse er meger vigrige
for opndelse af en hej social position, anskues under ét, viser oversigr
12.39, at navnlig samarbejdsevner, flid og uddannelse er meget, men
ikke lige vigtige: Samarbejdsevner nevnes ikke i A-versionen og er
derfor pr. definition uvigtige dér. Desuden er flid og uddannelse
vigtigere for A- end for B-respondenterne. Endelig er ogsa gode
albuer vigtigst for A-respondenterne, mens forbindelser er det for B-
respondenterne. Tendenserne gelder sdvel mandlige som kvindelige

respondenter.

Syv forhold, som er meget vigtige for opndelse af en hgj social position/placering i samfundet.
Seerskilt efter kon. Procentuelle andele.

Mand Kvinder T alt

A-version B-version A-version B-version A-version  B-version

Samarbejdsevner . 64 ° 74 . 70
Flid 69 61 75 63 72 62
Gode albuer 30 26 33 27 32 26
Forbindelser 34 43 30 35 32 39
Forzldre 11 17 13 14 12 15
Uddannelse 67 62 73 66 70 64
Begavelse 54 49 53 57 53 53

Note: I B-versionen er raekkefolgen som anfert. I A-versionen er den reverseret og ekskluderer samarbejdsevner.

I A-versionen sporges der om seks forholds betydning for opnaelse
af en hej social position i samfundet, mens der i B-versionen sporges
om hej social placering i Danmark og efterfolgende navnes ét for-
hold mere (samarbejdsevner). Undersporgsmalene har ikke samme
rekkefolge i de to versioner, men reverseres i B-versionen. Yderligere

er svarkategorierne ikke ens, idet ved ikke er tilfpjet i B-versionen.

I begge versioner efterfolges spargsmalet af et dbent sporgsmil om,
hvad respondenten forstir ved hej social position versus hej social
placering. En granskning af de dbne besvarelser peger pa, at begge
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sproglige udtryk har uszdvanligt mange tomme pladser, men at
antallet af pladser neppe er forskellig de to udtryk imellem. I begge
versioner associerer adskillige respondenter til skonomiske forhold
(fx “hej lon”, “mange penge” og “okonomisk uathengighed”) og
arbejdsforhold (fx “spzndende arbejde”, “egen god virksomhed”
og “ledende stilling”), mens andre fremhaver indflydelse (fx “poli-
tisk indflydelse” og “magt”). Atter andre associerer til levevilkdr i
bred forstand (fx “gode boligforhold” og “godt socialt 1iv”), hej
social status (fx “nyde respekt”), uddannelse (fx “hej uddannelse”)
og personlige egenskaber (fx “selvstendighed” og “samfundssind”).
Substitutionen af position med placering kan derfor ikke bidrage til

forklaring af inkongruenserne.

Ved ikke-andelene varierer de syv forhold imellem fra 3 til 9 pct.

og yder derfor mulige bidrag til inkongruensernes forklaring. Fra
athandlingens kvalitative del vides, at sporgsmilet udleser kognitiv
magelighed, hvis omfang reduceres i B-versionen via eksklusion af
floaters. Vigtigere er dog det ekstra undersporgsmal i B-versionen og
rekkefolgen af de ovrige undersporgsmal. I begge versioner er det
forhold, der nzvnes forst, det mest vigtige, nemlig flid i A-versionen

og samarbejdsevner i B-versionen.

Umiddelbart synes en forst-effekt siledes at sette sig igennem (se:
kapitel 9). Effekten problematiseres dog, nér svarene angdende ud-
dannelses vigtighed indtenkes, idet dette forhold er det andet under-
sporgsmal i A-versionen og det nastsidste i B-versionen. Desuagret
er det i begge respondentgrupper et meget vigtigt forhold til opndelse
af hgj social position. At forst-effekter ikke er den eneste forklaring,
viser ogsd vigtigheden af begavelse. 1 A-versionen nazvnes begavelse
forst, men til sidst i B-versionen. Alligevel mener omkring halvdelen

af respondenterne i begge versioner, at begavelse er meget vigtig.

Inkongruenserne beror formodentlig p4 et komplekst samspil mellem
forst-effekrer, parat- versus ad hoc-informationer og tomme pladser.
Det er sandsynligt, at forst-effekter gor sig geldende, men effekterne
interagerer med varierende grader af ad hoc-informativ genskabelse.
Fra athandlingens kvalitative del vides, at informanterne ofte afgiver
tovende og usikre svar pd spergsmalet (se: kapitel 8). Mange respon-



denter har utvivlsomt tidligere overvejet, hvad uddannelse og bega-
velse betyder for et livsleb, men har nzppe overvejet alle de stillede
undersporgsmal lige meget. Dertil kommer, at nogle underspergs-
mal formodentlig har flere tomme pladser eller mere volumingse
semantiske felter end andre, fx gode albuer versus uddannelse.

Det sidste eksempel pd holdningsspergsmal, hvis transformation
bevirker markant generel inkongruens, angir egenskaber, som born
bor lere af deres foreldre. Der udloses markant inkongruens med
hensyn til egenskaberne selvsiendighed, rolerance, sparsommelighed,
hensyntagen og velopdragenhed, ikke-markant inkongruens angende
fantasi og alene specifik inkongruens, hvad ansvarsfolelse og lydighed
angar. De fire forste egenskaber er forbundet med inkongruens i

nasten alle subgrupper.

Da sporgsmalet forudsetter, at respondenten valger tre ud af otte
egenskaber, bor svarene anskues under ét. Det fremgir af oversigt
12.40 pa naste side, at der er anselige svardivergenser. I priorite-
ringsrekkefolge svarer A-respondenterne hyppigst selvstendighed,
ansvarsfelelse, hensyntagen og velopdragenhed, mens B-responden-
terne svarer ansvarsfolelse, selvstendighed, hensyntagen og velop-
dragenhed. Sével mandlige som kvindelige B-respondenter priorite-
rer selvstendighed lavere end A-respondenterne. Markant flere A-
end B-respondenter svarer selvstendighed og tolerance (16 versus

9 procentpoint), mens markant ferre svarer hensyntagen til andre
(16 procentpoint).

Den vasentligste forskel mellem de to versioner er, at de otte svar-
kategoriers rekkefolge er reverseret i B-versionen, hvor ved ikke er
tilfojet. Da blot 1 pet. af B-respondenterne afgiver ved ikke-svar,
bidrager kategorien ikke til forklaring af inkongruenserne. Dette
korresponderer med afhandlingens kvalitative del, idet spargsmalet
om bgrns egenskaber sjzldent udleser kognitiv magelighed (se: ka-
pitel 8). Yderligere er svarkategorierne transformeret en anelse. Fx er
hensyntagen til andre eendret tl at tage hensyn til andre. Heller ikke
de minimale kategorizndringer forklarer inkongruenserne, men der-
imod reverseringen af kategorierne. I A-versionen nzvnes selvsten-

dighed forst, hvorved der udlgses markant flere A-svar af den type. I
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A-versionen nzvnes hensyntagen til sidst med mindre A-tilslutning
til denne egenskab.

Oversigt 12.40.

Otte egenskaber, som foraldre bor lere deres born. Sarskilt efter kon. Procentuelle andele.

Maend Kvinder Talt

A-version B-version A-version  B-version A-version  B-version

Selvsteendighed 79 61 84 68 81 65
Tolerance 31 22 33 24 32 23
Fantasi 23 25 19 26 21 25
Velopdragenhed 34 28 36 27 35 28
Sparsommelighed 7 24 6 17 7 21
Ansvarsfolelse 77 72 73 75 75 74
Lydighed 5 7 4 5 5 6
Hensyntagen 47 61 45 62 46 62

Note: I A-versionen er rekkefolgen som anfart i oversigten. I B-versionen er reekkefolgen reverseret.

Af kategoriernes reversering folger en forst-effeke. Forst-effekter sy-
nes navnlig at forekomme i postspergeskemaundersogelser samt ved
udlevering af svarkort [se fx: Bradburn & Sudman, 1989; Hippler
et al., 1987; Krosnick & Alwin, 1987; Olsen, 1995]. Forst-effekren
kan dog ikke std alene som forklaring. I A-versionen er tolerance
den anden kategori, der ogsd opndr flest A-svar. Men det samme
gelder ikke kategori to i B-versionen (lydighed). Derfor interagerer
forst-effekter med andre svaraspekter.

Nir lydighed nzvnes af meget fi respondenter, beror det formo-
dentlig p3, at egenskaben ikke harmonerer med moderne pedagogi-
ske principper. Kun hvis alle egenskaber forekom lige rimelige, ville
de forstnzvnte blive foretrukket {se fx: Krosnick, i: Schwartz &
Sudman, 1992]. Mange respondenters fravalg af lydighed er parat-
informativ, mens tilvalgene er mere ad hoc-informative (se: kapitel
8). Dertil kommer, at respondenterne ikke vurderer de enkelte
egenskaber separat, men peger pd egenskaber, der opfattes som
overbegreber. Et optimerende svarvalg resulterer i, at visse egenska-
ber ikke fravalges pd grund af negativ vurdering, men fordi de er

inkluderet i andre egenskaber.



Kun f holdningsspergsmal udleser ikke-markant generel inkongru-
ens. Det drejer sig om tillid/tiltro til danske politikere, hensynet til
samfundsekonomien ved stemmeafgivelse ved folketingsvalg samt
sporgsmil angiende Danmarks Naturfredningsforening og Green-
peace. Med hensyn til transformationen af det forstnzvnte sporgs-
mal udleser den sandsynlig inkongruens blandt kvinder og sjellen-
dere mv. Fx har flest A-kvinder meget stor eller ret stor tillid/tiltro til
danske politikere (se: oversigt 12.41).

Oversigt 12.41.
Tillid/tiltro til danske politikere. Saerskilt efter ken.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder  B-version Kvinder
Meget stor/ret stor 32 31 31 21
Ret lille 45 41 48 52
Meget lille 23 29 21 27
Talt 100 101 100 100
N 473 245 498 201

P =0,251; Py = 0,022.

I A-versionen sporges der om respondentens zZllid til danske politikere
i almindelighed, mens B-sporgsmélet er: “Nogle mener, at danske po-
litikere er trovaerdige. Andre mener, at politikere ikke er il at stole
pa. Hvor stor #ltro har De til danske politikere som helhed?”. Den
vasentligste forskel er dog svarkategorierne, idet der i B-versionen er
tilfojet en neutral pd midten-kategori: béde tiltro og ikke tiltro.

Da midterkategorien ekskluderer omkring halvdelen (52 pet.) af B-
respondenterne fra oversigt 12.41, er den et udslaggivende bidrag

til inkongruensernes forklaring. Om end begge versioner har mange
tomme pladser, er de bagvedliggende svarprocesser neppe markant
semantisk forskellige, men beror navnlig pa ad hoc-informativ gen-
skabelse og kognitiv magelighed. Fortolkningen underbygges af an-
den forskning. Fx fandt Ferber [1956], at pd midten-svar ofte har
sammenhang med et lavt informationsniveau. I s3 fald er det floaters
med ikke-holdninger, der bevirker p& midten-svar. Maleproblemet
kan i nogen grad forebygges ved at tilbyde svarkategorien ved ikke
(se: kapitel 3).
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Anden forskning peger som nevnt pd, at neutrale pi midtenka-
tegorier ofte forer til @ndrede svarfordelinger og undertiden til
ikke-formresistente korrelationer [se fx: Converse & Presser, 1986;
Ferber, 1956; Hippler et al., 1987; Kalton & Schuman, 1982;
Presser & Schuman, 1980; Schwarz et al., 1991]. Fx gennemforte
Schuman & Presser [1981] et split sample-eksperiment, hvor hver
anden respondent fik tilbudt neutrale pd midten-kategorier. De to
grupper udviste markant forskellig svaradfeerd. Mange velger pd

midten-svar, ndr kategorien bringes i forslag.

Endelig bevirker ogsa spergsméalene om Danmarks Naturfrednings-
forening og Greenpeace ikke-markant generel inkongruens. For den
forste forenings vedkommende udleses specifik inkongruens blandt
kvinder, i enkelte aldersgrupper og blandt pensionister mv. Fx be-
demmer B-kvinderne foreningen mere positivt end A-kvinderne (se:
oversigt 12.42). Det samme gelder pensionister mv. Hver tredje A-
pensionist tildeler foreningen tallet 5 (god), mens hver anden B-
pensionist gor det (Pens = 0,000).

{3183

Oversigt 12.42.
Holdninger til Danmarks Naturfredningsforening. Saerskilt efter kan.

A-version Maend B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Tallene 1-2 18 16 15 9
Tallet 3 30 26 25 25
Tallet 4 21 23 22 21
Tallet 5 31 35 38 45
Ialt 100 100 100 100
N 461 366 475 363

P = 0,460; Py = 0,029.

Fortolkningen er analog med refleksionerne angiende Landsforenin-
gen af Arbejdslese i Danmark. Den vasentligste transformation er
svarkategoriel, idet B-versionen tilfojer kategorierne kender ikke og
ingen mening. Da kategorierne ekskluderer hver femte B-respondent
(20 pet.) af oversigt 12.42, er de et veesentligt bidrag til forklaring

af inkongruenserne. De to kategorier medvirker til lokalisering af

kognitivt magelige respondenter.



Nir respondenter, der indremmer, at de enten ikke kender eller
ikke har nogen mening om Dansk Naturfredningsforening eller
Greenpeace, ekskluderes, @ndres danskernes generelle holdning til
foreningerne i positiv retning. Floaters er dog ikke altid mere “kriti-
ske” end non-floaters [se fx: Schuman & Presser, 1981]. Som navnt
bidrager svarkategorier af typen kender ikke og ved ikke til ferre mé-
leproblemer, men kategorierne garanterer ikke, at behagestrategier
udelukkende gor sig gzldende blandt A-respondenterne.

Endelig er der enkelte holdningsspergsmal, hvis transformation ud-
loser fraver af generel inkongruens, men specifik inkongruens. Det
er fx sporgsmal om rez #il fri abor, ligestilling mellem maend og
kvinder og afhjzlpning af forurening. Hvad det forstnevnte sporgs-
mél angdr, er der statistisk sandsynliggjorte inkongruenser blandt
20-29-drige og personer uden erhvervsuddannelse. Eksempelvis er
der flest unge A-respondenter, som bifalder kvinders ret til abort

(se: oversigt 12.43).

Oversigt 12.43.
Holdning til fri abort (graviditetsafbrydelse/fosterfordrivelse) blandt 20-
29-arige.

A-version B-version
Fri abort 87 74
Tkke fri abort 7 16
Ved ikke 6 10
Talt 100 100
N 173 174

Py = 0,010.

I A-versionen sperges respondenten, om enhver gravid kvinde, der
ikke onsker at fi barn, ber have ret til afbrydelse af graviditeten
(inden den 13. uge af svangerskabet), mens afbrydelse af graviditeten
i B-versionen substitueres med fosterfordrivelse. Da der ikke er gen-
nemfert andre spergsmélsendringer, og da konteksten er ens, kan
alene unitransformation forklare inkongruenserne. Formodentlig
skyldes de f4 udloste inkongruenser, at graviditetsafbrydelse og foster-

Jordrivelse forstds som synonymer af nasten alle respondenter. Men
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blandt nogle unge har fosterfordrivelse formodentlig negative kon-
notationer, der — indgrebets objektive beskaffenhed til trods — frem-
kalder en mere kritisk holdning til fri abort blandt unge B-respon-
denter. Desuden kan det ikke udelukkes, at nogle unge har besvaret
sporgsmilet uden pracis viden om, hvad det nu forzldede substan-

tiv fosterfordrivelse refererer til.

Schuman & Presser [1981] gennemforte i 1980erne et tilsvarende
eksperiment, hvor der sondredes mellem abort og graviditetsafbry-
delse. Der fandtes ikke signifikante svarforskelle. Eksemplet viser,

at minimale unitransformationer ikke altid pavirker mélinger. Nar
abort versus graviditetsafbrydelse ikke bevirker svarforskelle, kan det
skyldes, at begge substantiver har precis ekstension, og at de nermer
sig Rosch’ basisniveau-kategorier (se: kapitel 2). Ogsa fosterfordrivelse

har pracis ekstension, men et negativt konnotationspotentiale.

De to kontekstuelle versioner af sporgsmalet om ligestilling mellem
mand og kvinder genererer én specifik inkongruens, nemlig blandt
funktionarer mv. Flest A-funktionerer mener, at ligestillingen ber
fores videre (7 procentpoint), mens flest B-funktionarer finder lige-

stillingen passende (9 procentpoint) (se: oversigt 12.44).

Oversigt 12.44.
Holdninger til ligestilling mellem mand og kvinder blandt funktionaerer mv.

A-version B-version
Bor fores videre 70 63
Er passende 26 35
Er fart for langt 4 2
Ialt 100 100
N 334 295

Py = 0,041.

De to sporgsmalsversioner og dertil horende svarkategorier er fysisk
identiske, hvorfor inkongruensen blandt funktionarer og tjeneste-
mend har kontekstuelle rsager. I A-versionen tilsigter det forudga-
ende sporgsmal en konteksteffekt: “Hvis De forestiller Dem, at

De fik valget mellem to arbejdspladser, hvor arbejdet, lonnen og



arbejdsforholdene er de samme, cheferne har samme uddannelse og
erfaring, hvad ville De sd velge?”. Svarkategorierne er mandlig chef,
kvindelig chef og helt uden betydning. Spergsmalet er ekskluderet af
B-versionen, hvor det foregiende sporgsmal angdr opndelse af en hoj

social placering.

Der er peget pé ligestillings volumingse semantiske felt (se: kapitel 7).
Eksempelvis angir ligestilling for nogle kun arbejdslivet, mens det
for andre ogsé vedrerer familiesferen og/eller den politiske arena.
Nir enkeltord i spergsmal har volumingse semantiske felter eller
sporgsmal mange tomme pladser, kan forudgdende tematisk analoge
spergsmal fore til afsmitning, in casu definitions- og/eller fokuse-
ringseffekter (se: kapitel 9). Blandt funktionrer mv. bevirker det
forudgdende arbejdslivsrelaterede sporgsmal sadanne effekrer. Det
kan ikke afgeres, om effekterne skyldes, at ligestilling forstés arbejds-
markedsmassigt alene grundet konteksten, eller om den skyldes
fokusering p4 tidligere genskabte informationer. En sammenligning
af svarene pd de to A-spergsmal peger pd, at iser funktionzrer, der
beder om en mandlig chef, mener, at ligestillingen ikke bar fores

videre.

Det sidste eksempel omhandler holdninger til afbjelpningllosning af
forureningsproblemer. Transformationen genererer specifik inkongru-
ens blandt pensionister mv. og kvinder. I begge subgrupper har flest
B-respondenter den opfattelse, at det offentlige skal gore mere for at
afhjlpe eller lase forureningsproblemer og andre miljgproblemer.
Blandt pensionister mv. er der fx 11 procentpoint flere B-respon-
denter, som gnsker en forsterket indsats (se: oversigt 12.45 pé naste
side). Forskellen blandt kvinderne er af samme storrelsesorden (13

procentpoint).

I A-versionen sporges, om det offentlige ber gere mere for at afhjelpe
forureningsproblemer og andre miljgproblemer i Danmark, mens
B-spergsmalet er: “Mener De, at staten og kommunerne bor gore
mere for at lose forureningsproblemer og andre miljoproblemer i
Danmark?”. Da der hverken er svarkategorielle eller kontekstuelle
forskelle, forklares inkongruenserne navnlig ved semantiske forskelle

de kursiverede verber imellem.
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Oversigt 12.45.
Pensionisters holdninger til afhjaelpning/lesning af forureningsproblemer
og andre miljeproblemer.

A-version B-version
Mere afhjeelpning/lgsning 63 74
Ikke mere afhjaelpning/lesning 23 13
Ved ikke 14 13
Talt 100 100
N 195 174

P

ens = 0,042,

Nér et problem afhjelpes, mildnes eller forsvinder det, mens proble-
met opherer med at eksistere, nar det /oses [se fx: Bang et al., 1995].
Om end de to verber séledes er partielt synonyme, er det forste
mindre definitivt end det sidste og har formodentlig et negativt
konnotationspotentiale. Som navnt bevirker den semantiske forskel

ingen sikre svareffekter i de fleste subgrupper.

Kombinationssporgsmal

Halvdelen af kombinationsspergsmalene fremkalder markant generel
inkongruens. Det er sporgsmil angiende arbejdsforhold, et par hel-
bredsspergsmal, et sporgsmél om interesse for billedkunst samt et

sporgsmal om at vare ugnsket alene.

Spergsmalet om andres vardsettelse/piskonnelse af ens arbejde udloser
inkongruens blandt mend og kvinder samt i nasten alle subgrupper
med hensyn til evrige baggrundsvariabler. Tendensen er storre vard-
settelse i A-versionen end paskennelse i B-versionen. Eksempelvis
foler 15 procentpoint flere mand og kvinder sig vardsat end pa-
skonnet 7 hoj grad (se: oversigt 12.46).

I A-versionen sporges, om respondenten i almindelighed foler
(folte), at arbejdsindsatsen verdsattes (blev vardsat) af de nermeste
kolleger, men B-versionen er: “Foler/folte De, at Deres arbejdsind-
sats for det meste paskennes/blev paskennet af dem, De arbejder/
arbejdede mest sammen med?”. Svarkategorierne er fysisk identiske,
men i B-versionen tilfojes en probe, der eksemplificerer pdskonne, fx

skulderklap, hensyntagen og respekt.



Oversigt 12.46.

Vaerdsettelse/paskennelse af ens arbejde. Saerskilt efter kon.

A-version Mand

B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder

I hoj grad 54 39 58 43
I nogen grad 41 50 38 49
Nej 4 11 4 8
Talt 99 100 100 100
N 446 418 458 448

Py =0,000; Py = 0,000.

Leksikalsk er vardsette og pdskonne synonymer, idet begge verber
handler om at udurykke tilfredshed med noget [se fx: Bang et al.,
1995]. Respondenter besvarer dog ikke spargsmal via leksikalsk
forstielse af verber eller af ord fra andre ordklasser. Der er peget
pi, at verdsette har et volumingst semantisk felt (se: kapitel 7),
hvilket formodentlig ogsd gelder pdskonne. Under svarprocessen
konnoterer nogle respondenter til aspekter af verberne og afgiver
inkongruente svar i overensstemmelse hermed. Navnlig nér et ord
har et volumingst semantisk felt, bidrager en eksemplificerende
probe il feltreduktion.

Inkongruenserne kan forklares ved samspillet mellem de to verbers vo-
lumingse semantiske felter og den til det ene verbum knyttede probe.
Dertil kommer, at heller ikke kollega har et diminutivt semantisk felt.
Da en kollega er en person, der arbejder pa samme virksomhed som
én selv [se fx: Bang et al., 1995], burde der ikke vaere semantiske for-
skelle nermeste kollega og arbejder mest sammen med imellem, men

neppe alle respondenter har dén forstielse (se: kapitel 7).

Ogsa de fire sporgsmél i sporgsmélsbatteriet om at arbejde meget
hurtigt, meget koncentreret, meget hirdt og at tage initiativer i arbejdet
udleser markant generel inkongruens, hvortil kommer inkongruens
i nesten alle subgrupper. Eksempelvis arbejder kun f& mandlige og
kvindelige A-respondenter sjeldent eller aldrig meget hurtige, mens
det gelder over én fjerdedel af B-respondenterne. B-respondenterne
— navnlig kvinderne — arbejder meget koncentreret sjeldnere end A-

respondenterne. Yderligere arbejder over halvdelen af bide mandlige
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og kvindelige B-respondenter sjeldent eller aldrig meget hirde, mens

under en tredjedel af A-respondenterne gor det. Endelig skal faerrest

B-respondenter tage arbejdsinitiativer (se: oversigr 12.47-12.50).

Oversigt 12.47.

Nodvendigt at arbejde meget hurtigt. Saerskilt efter kon.

A-version Mand

B-version Mand

A-version Kvinder

B-version Kvinder

Ofte 39 35 46 33
Sommetider 53 39 47 38
Sjeeldent/aldrig 8 26 7 29
Talt 100 100 100 100
N 440 411 452 435

Pd' = 0,000, Pg = 0,000.

Oversigt 12.48.

Nodvendigt at arbejde meget koncentreret. Serskilt efter kon.

A-version Maznd

B-version Mand

A-version Kvinder

B-version Kvinder

Ofte 59 54 60 45
Sommetider 33 32 33 38
Sjeldent/aldrig 8 14 7 18
Talt 100 100 100 101
N 442 418 453 439

Py =0,015: Py = 0,000.

Oversigt 12.49.

Nedvendigt at arbejde (fysisk) meget hardt. Saerskilt efter kon.

A-version Mend

B-version Mand

A-version Kvinder

B-version Kvinder

Ofte 28 17 25 24
Sommetider 51 28 49 24
Sjeeldent/aldrig 21 55 26 52
Ialt 100 100 100 100
N 443 412 452 441

Ps = 0,000; Py = 0,000.



Oversigt 12.50.
Nodvendigt at tage initiativer. Saerskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand A-version Kvinder B-version Kvinder
Ofte 66 63 63 47
Sommetider 26 23 25 33
Sjeeldent/aldrig 7 14 12 20
ITalt 99 100 100 100
N 441 419 459 442

Py =0,009; Py = 0,000.

Inkongruenserne forklares ved et samspil mellem semantiske felter/
tomme pladser og probes, hvis virkninger er reduktion af mulige
forstielsesudfald. Med hensyn til arbejdshastighed sperges der i
A-versionen, om det er/var ngdvendigt at arbejde meget hurtigt.
B-sporgsmalet er: “Skal/skulle De arbejde meget hurtige?”. Den
semantiske divergens er ubetydelig og forklarer ikke de mange sub-
gruppeinkongruenser. Heller ikke svarkategorierne bidrager til for-
tolkningen, da kategorierne er identiske. Det gor derimod proben,
der nevner akkordarbejde, ophobede arbejdsopgaver eller at nd
mere pa samme tid. Proben reducerer antallet af potentielle betyd-
ningsudfald af hurrig (udferes pa kort tid).

Ogsa med hensyn til arbejdskoncentration er transformationen af
selve sporgsmalet minimal, hvorimod B-proben — arbejde arvagent,
papasseligt, lukke alt andet ude eller fordybe sig — bidrager til re-
duktion af det volumingse semantiske felt, som koncentrerer — at
samle tankerne eller opmarksomheden om noget — har. Derved
tildeles sporgsmalet ferre potentielle receptioner. Tilsvarende gaelder
sporgsmalet om arbejdsinitiativer. Ogsé initiativ — at szette noget i
gang — har et volumingst semantisk felt, men feltet reduceres via
den eksemplificerende probe (finde pd noget nyt uden at fi besked

om det eller selv traeffe beslutninger).

Kun spergsmélet om hérdr arbejde er ®ndret mere end ubetyde-
ligt, idet B-versionen tilfojer fysisk. Tilfojelsen suppleres af en ek-
semplificerende probe (store belastninger af kroppen). Som tidligere
navnt kan hirdt arbejde vere hirdt i fysisk-kropslig henseende,

men forstis undertiden som psykisk hardt, som hurtigt arbejde eller
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som meget arbejde, dvs. som anstrengende i videre forstand (se:
kapitel 7). Savel adjektiv som probe reducerer hdirdss semantiske felt

og bevirker, at spergsmalet tildeles faerre potentielle receptionsud-

fald.

De par helbredssporgsmél, hvis transformation genererer markant
generel inkongruens, handler om at fole sig frisk/stark nok og
stresset/anspzndt. Det forste spergsmal udleser signifikant inkon-
gruens blandt mend og kvinder og i enkelte subgrupper med
hensyn l evrige baggrundsvariabler, fx blandt 40-49-4rige, perso-
ner med videregdende erhvervsuddannelse, selvstendige erhvervs-
drivende mv. og personer i landomrader. Tendensen er, at flere
altid/for det meste foler sig starke nok end friske nok til at gore,

hvad de har lyst til. Forskellen er szrlig markant blandt selvstendige

erhvervsdrivende mv. (se: oversigr 12.51).

Oversigt 12.51.
Frisk nok/steaerk nok til at gore hvad lyst til blandt selvstendige erhvervs-

drivende mv.

A-version B-version
Altid eller for det meste 78 95
Af og til/aldrig 22 5
Ialt 100 100
N 67 64

P

selyst

= 0,003.

I A-versionen sperges, om respondenten foler sig frisk nok til at
gennemfore det, pigeldende har lyst til, mens B-sporgsmalet er:
“Fgler De Dem kropsligt og psykisk (mentalt) sterk nok til at gore
det, De har lyst til?”. A-versionen efterfolges af tre og B-versionen
af fem i ovrigt ens svarkategorier. Hver af svarkategorierne altid eller
for det meste og aldrig eller nasten aldrig endres tl to kategorier i

B-versionen.

Det kan ikke udelukkes, at kategorierne pavirker svarfordelingen,

men formodentlig er transformationen af selve sporgsmélet udslag-



Oversigt 12.52.

givende. Om end frisk leksikalsk refererer til bdde somatik og psyke
[se fx: Bang et al., 1995], er der respondenter, som kun associerer

til noget kropsligt (se: kapitel 7). Nar B-versionen ekspliciterer de
psykiske aspekter og samtidig substituerer frisk med sterk, praciseres
antallet af mulige receptioner med flere positive svar til folge. Per

se kan sterk konnotere alene il fysisk styrke (mange krafter), men

i setningssemantisk samspil med £ropslig og psykisk, omhandler B-
sporgsmalet psyko-somatisk soliditet.

Sporgsmalet om stress/anspandthed frembringer mandlig og kvinde-
lig inkongruens samt inkongruens i nesten alle subgrupper med
hensyn til de gvrige baggrundsvariabler. Den generelle tendens er,
at markant flere foler sig stressede end anspandte. Fx foler over

én tredjedel af mandene sig sjeldent eller aldrig stressede, mens
ombkring halvdelen sjeldent eller aldrig foler sig anspendte. Blandt
kvinderne er de tilsvarende andele cirka én fjerdel og to femtedele
(se: oversigr 12.52).

Foler sig stresset/anspandt. Sarskilt efter kon.

A-version Mand B-version M&nd  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Altid, ofte eller af og til 63 48 73 60
Sjeeldent eller aldrig 37 52 27 40
Talt 100 100 100 100
N 473 442 499 487

P = 0,000; Py = 0,000.

I A-versionen sperges respondenten om folelse af szress i hverdagen,
mens B-sporgsmalet er mere ordrigt: “Nogle mennesker foler sig ud-
korte, overanstrengte eller nervese. Hvor tit foler De Dem kropsligt
eller psykisk anspends i dagligdagen, fx i arbejdet eller derhjemme?”.
A-versionen efterfolges af tre og B-versionen af fem i ovrigt ens svar-
kategorier. Hver af kategorierne altid eller ofte og sjeldent eller aldrig
er zndret til to kategorier i B-versionen. Heller ikke her kan det
udelukkes, at kategorierne pavirker svarfordelingerne. Svarkategori-
erne er kvantificerende adverbier med voluminese semantiske felter.
Eksempelvis har kategorien altid eller ofte neppe samme betydning
som kategorierne altid versus offe blandt alle respondenter.
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Formodentlig er transformationen af selve sporgsmalet udslaggi-
vende. Leksikalsk refererer A-versionens stresset til den kropslige
og/eller psykiske anspandthed, der nzvnes i B-versionen [se fx:
Bang et al., 1995]. Umiddelbart er den semantiske forskel de to
versioner imellem derfor minimal. Imidlertid har szresset et volumi-
nest semantisk felt (se: kapitel 7), ligesom stresser versus kropsligt og
psykisk anspandt ikke nodvendigvis er konnotativt identiske. Stresset
anvendes ofte i det danske sprog og i mange sammenhange. Nar
en person vedgir at vere stresset, er det sjzldent socialt stigmatise-
rende. I arbejdssammenhang kan det endog have modsat virkning
(fx indikator pa hej produktivitet). Hvis personen derimod erken-
der at vare psykisk anspzndt, er det utvivlsomt mere stemplende.
Hertil bidrager ogsi B-versionens zervos med muligt negative kon-
notationer. Endelig pipeger B-versionen, at kropslig eller psykisk
anspendthed ogsi kan angd hjemlige forhold. Hvis respondentens
privatliv fremkalder psyko-somatisk anspaendthed, er det mere peni-

belt at indremme.

Det neastsidste eksempel pd markant generel inkongruens drejer

sig om interesse for/optagethed af billedkunst. Transformationen udle-
ser inkongruens hos begge kon samt i de fleste subgrupper. Den
generelle tendens er storre interesse end gptagethed. Fx er halvdelen
af mendene interesseret i, men omkring hver tredje optaget af
billedkunst. Blandt kvinderne er forskellen mélt i procentpoint af

samme storrelsesorden (se: oversigt 12.53).

I A-versionen sporges med ja/ nej-svarkategorier, om respondenten
er interesseret i billedkunst (maleri, skulptur, akvarel mv.), mens B-
versionen er: “Er De optaget af billedkunst, f.eks. maleri, skulptur,
grafik, akvarel eller lignende?”. Sporgsmilet efterfolges af en probe,
der tydeliggar, at optagethed fx er at nyde billeder, at gi pa udstil-
linger, at lzese om billedkunst eller at se tv herom. Yderligere er der i

B-versionen to ja-kategorier (meget vs. noget).

Nér en person er interesseret i et eller andet, retter personen op-
marksomheden mod det, er optaget af det eller onsker at lere noget
om det [se fx: Bang et al., 1995]. Tilsyneladende er den semantiske



Oversigt 12,53,

forskel derfor minimal. Imidlertid har inzeresseret — formodentlig
ogsd optager — et voluminest semantisk felt (se: kapitel 7). Men nir
en probe efterlyser aktive handlinger, reduceres optagets semantiske
felt med mindre optagethed til folge. Hertil bidrager ogsd svarkate-
gorierne, idet noger opraget i B-versionen ville kunne fremkalde nej-

svar 1 A-versionen.

Interesseret i/optaget af billedkunst. Saerskilt efter kon.

A-version Mand B-version Mand  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Interesseret/optaget 50 37 56 45
Ikke interesseret/optaget 51 63 44 55
T alt 101 100 100 100
N 469 438 495 486

Py = 0,000; Py = 0,000.

Oversigt 12.54.

Spergsmélet om az vare uonsker alene bevirker signifikant inkon-
gruens blandt kvinder samt i enkelte subgrupper med hensyn til

de ovrige baggrundsvariabler (fx 40-49-arige, personer med mel-
lemlang videregiende erhvervsuddannelse, funktionzrer mv., pen-
sionister og nordjyder). Tendensen er den samme, nemlig at flest
A-respondenter er ugnsket alene. Eksempelvis har 10 procentpoint
flere A-kvinder offe eller af og #il veret alene uden at have lyst til
det (se: oversigr 12.54). 1 Nordjylland har dobbelt s& mange A- som
B-respondenter offe eller af og til veret uonsket alene (34 versus 17
pet; P 0,000).

niylt =

Alene uden lyst til det. Saerskilt efter kon.

A-version Mand B-version Ma&nd  A-version Kvinder  B-version Kvinder

Ofte/af og til - 24 20 28 18
Sjeeldent 42 46 44 45
Aldrig 35 34 28 36
T alt 101 100 100 99
N 474 426 498 465
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[ A-versionen sporges, om det nogensinde sker, respondenten er
alene, selvom pégzldende egentlig havde mest lyst til at vere sam-
men med andre. B-versionen er: “Nogle mennesker er engang imel-
lem alene uden at have lyst til det. Hvor tir sker det, at De er alene,
men har mest lyst til at veere sammen med andre mennesker?”. Der
er ikke svarkategorielle forskelle, og det forudgdende sporgsmil er

det samme i de to versioner.

Da der ikke kan vare svarkategorielt eller kontekstuelt begrundet
inkongruens, m4 fortolkningen tage afset i selve sporgsmalet. A-
versionens nogensinde er en opfordring til respondenten om at over-
veje, om pageldende har varet ugnsket alene pi noget som helst
tidspunkt, mens B-versionens Avor tit i hojere grad retter sig mod
det regelbundne. Nar A-versionen tilfojer egentlig, er dette en an-
modning om dyberegdende overvejelse. Hertil kommer, at egentlig i
kombination med /st kan fremkalde emotionelle associationer, der

er mindre nerliggende i B-versionen.

De semantiske sporgsmaélsforskelle kan indebare, at de kvantifice-
rende svarkategorier ikke har ens semantiske felter de to versioner
imellem. Fx er offe i forlengelse af nogensinde formodentlig oftere
end ofie i forlengelse af hvor tit. Split sample-designet muliggor ikke
en belysning af denne problematik, men svar pd et ekstra sporgsmal
i B-versionen kan bidrage til oget forstelse af kvantificerende adver-
bier og dermed forbundne méleproblemer: “Har De sa inden for

de sidste 12 maneder varet alene uden at have lyst til det dagligt,

ménedligt eller sjeldnere?”.

Det fremgir af oversigt 12.55, at der er betragtelige semantiske
sammenfald mellem ofie, af og til og sjeldent. Hver af de tre svarkate-
gorier kan bade, men ikke lige hyppigt, betyde dagligt, ugentligr,
minedligt og sjzldnere end méinedligt. Eksempelvis er offe for cirka
hver ottende respondent én gang om maneden eller derunder (13
pet.). For over én fjerdedel af respondenterne er 4f og #/ sjzldnere
end én gang om maneden (29 pct.). Endelig er sjeldent mindst én
gang om méneden for cirka hver ottende respondent (13 pet.). I
forlengelse af analoge fund ovenfor peger oversigten pd, at kvantifi-

cerende adverbiers semantiske felter forer til mangelfulde malinger.



Oversigt 12.55.

Anvendelse af kvantificerende adverbier bar undgis eller motiveres

omhyggeligt.

Hyppigheden af at have vaeret alene inden for de sidste 12 méneder sammenholdt med
hyppigheden af at vaere uensket alene. Procent (B-version).

Dagligt Mindst Mindst Sjeeldnere Talt N
Vzret alene — én gang én gang end én gang
Ugnsket alene: om ugen om maneden om maneden
Ofte 45 43 8 5 101 40
Af og til 28 40 29 101 112
Sjeeldent 1 5 7 87 100 349

Oversigt 12.56.

Et par kombinationsspergsmél udleser ikke-markante generelle in-
kongruenser. Det ene drejer sig om selv at bestemme ens arbejdsmdde,
mens det andet angdr stojproblemer. Transformationen af det forste
bevirker mandlig inkongruens samt inkongruenser i enkelte sub-
grupper med hensyn til de gvrige baggrundsvariabler, fx blandt
20-39-arige, ikke-faglerte arbejdere og personer bosiddende i ho-
vedstadsomrddet. Den generelle tendens er, at flest B-respondenter
i ringe gradyslet ikke bestemmer méden, hvorpa de udferer deres
arbejdsopgaver. Eksempelvis er der blandt 20-29-&rige 12 procent-
point flere B-respondenter, som 7 ringe gradlslet ikke selv bestemmer
miden, de arbejder pd. Blandt de 30-39-4rige er differencen 9
procentpoint (se: oversigt 12.56). Blandt ikke-faglerte arbejdere er

differencen endnu storre.

Grad af selv at bestemme arbejdsmade blandt 20-29-arige og 30-39-arige.

A-version 20-29 ar B-version 20-29 ar

A-version 30-39 ar B-version 30-39 ar

I hej grad 30 30 44 41
I nogen grad 60 47 48 43
I ringe grad/slet ikke 10 22 7 16
Talt 100 99 100 100
N 163 169 207 194

Proso = 0,008; Py = 0,023.
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I A-versionen sporges, om respondenten selv kan (kunne) be-
stemme, pd hvilken made pigzldende vil (ville) udfere de opgaver,
der skal lgses, mens B-versionen er: “Kan/kunne De selv afgore mé-
den, De udferer/udferte Deres arbejdsopgaver pa?”. Det er i begge
versioner pointeret, at spargsmélet angdr respondentens nuvarende
eller sidste erhvervsarbejde. B-spergsmalet efterfolges af en eksem-
plificerende probe (selv afgere arbejdsopgavernes rakkefolge, arbejde
uden indblanding fra andre eller selv tage initiativer). Endelig er
svarkategorien 7 ringe gradlslet ikke i B-versionen @ndret til to kate-

gorier.

A-versionens bestemme (dvs. fastsztte eller beslutte) og det tilfojede
lose adskiller sig semantisk minimalt fra B-versionens afgore (dvs.
bestemme) og bidrager ikke til at forklare inkongruenserne. Formo-
dentlig spiller heller ikke den svarkategorielle korrektion en mark-
bar rolle. Den udslaggivende forklaring er B-proben. Sporgsmalet
om selv at bestemme sin arbejdsmade har mange tomme pladser (se:
kapitel 7), men ndr der fx peges pa at arbejde uden indblanding eller
selv at tage initiativer, reduceres antallet af potentielle receptionsud-
fald. Det beror pa, at mdde (metode) utvivlsomt har et voluminest

semantisk felt.

Sporgsmalet om stajproblemer i boligen udloser kun fi inkongruen-
ser i subgrupper, eksempelvis blandt 50-59-4rige, personer med
lerlinge/efg-uddannelse og sjzllzndere mv. [ alle tilfelde har flest
A-respondenter stgjproblemer. Fx er der blandt respondenter med
lerlinge/efg-uddannelse 7 procentpoint flere A-respondenter med

stpjproblemer (se: oversigt 12.57).

Oversigt 12.57.
Stojproblemer i boligen blandt personer med lerlinge/efg-uddannelse.

A-version B-version
Stgjproblemer 16 9
Tkke stgjproblemer 84 91
Ialt 100 100
N 305 308

P

5 = 0,013.



I A-versionen sporges der til larmende naboer, gadestoj eller lig-
nende, mens B-versionen er: “Problemer med heje, skarpe eller ir-
riterende lyde?”. B-sporgsmalet efterfolges af en probe, der fx nzvner
stejende naboer, stojende dyr, gadestej og flystj. Begge versioner
drejer sig om stgj som boligproblem, og den semantiske forskel

kan synes ubetydelig. A-versionens larmende er leksikalsk synonymt
med stojende [se fx: Bang et al., 1995], mens B-versionens Aoje,
skarpe, irriterende lyde er specifikationer af stgj. Da B-versionen
tilfojer stojende dyr og flystej, burde flest B-respondenter have
stojproblemer. Det har de imidlertid ikke.

Formodentlig kan inkongruenserne forklares ved forskellige kon-
notationer knyttet til larmende og stojende. Mens det forste verbum
muligger associationer til husspektakler, konflikter o.1., er det andet
verbum mere negternt. Ingen kan hindre respondenter i til verber
og andre ord at knytte associative eller emotionelle bibetydninger,
men konnotationer er som nzvnt mere nerliggende for nogle ord

end for andre (se: kapitel 7).

De resterende kombinationsspergsmél medferer fraver af generel
inkongruens, men for de flestes vedkommende specifik inkongruens.
Det geelder sporgsmalet angdende karriere/forfremmelsesmulig-
heder, et par helbredssporgsmdl, spergsmalet om familiens gkono-
miske situation nu og fer samt spergsmalene om opvarmnings- og
pladsproblemer i boligen.

Transformationen af sporgsmalet om karriere/forfremmelsesmulig-
heder bevirker inkongruens blandt funktionarer mv., idet ferre
A-funktionerer har karrieremuligheder end B-funktionerer har for-
fremmelsesmuligheder (se: oversigr 12.58 pa naste side).A-respon-
denterne sporges, om der er (var) forholdsvis gode karrieremulig-
heder — job med storre ansvar og udfordringer — for folk i respon-
dentens (sidste) faggruppe, mens B-versionen er: “Er/var der mulig-
heder for forfremmelse eller anden erhvervskarriere for mennesker
med Deres (sidste) arbejde og uddannelse?”. A-svarkategorierne er
ja/nej-dikotome, mens ja i B-versionen opdeles i gode versus for-
holdsvis gode muligheder. Tilsvarende opdeles nej i dérlige versus
ingen muligheder. Endelig er versionernes kontekstuelle placering
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forskellig, idet der forud for A-spergsmalet er placeret et sporgsmal

om underordnede. Dette spergsmal findes ikke i B-versionen.

Oversigt 12.58.
Karriere/forfremmelsesmuligheder blandt funktionarer mv.

A-version B-version
Karriere/forfremmelsesmuligheder 62 70
Ikke karriere/forfremmelsesmuligheder 38 30
Talt 100 100
N 333 296

Py = 0,039.

Karriere (dvs. jobfremgang) har adskillige semantiske udfaldsmulig-
heder og A-spergsmalet mange tomme pladser. Hertil bidrager ogs
faggruppe og forholdsvis (se: kapitel 7). Hvis B-sporgsmalet, der
tilfojer forfremmelse — dvs. hejere stilling — og tillige praciserer fag-
gruppe, havde markant feerre tomme pladser, burde der vaere flere
specifikke inkongruenser. Inkongruensen netop blandt funktionzrer
og tjenestemand forklares derfor overvejende kontekstuelt. Formo-
dentlig bevirker det forudgdende B-sporgsmil om underordnede,

at funktionerer mv., der enten har eller miske hiber at f2 underord-
nede, associerer hertil, nir de tager stilling til muligheden for at gore
karriere. Der foreligger i sa fald definitions- og/eller fokuseringsef-
fekter (se: kapitel 9).

De to spergsmal om generel helbredstilstand og om ddrligr humor/
stemning udleser f& inkongruenser. Hvad det sidste sporgsmal angir,
er der fx inkongruenser blandt 40-49-4rige og personer uden er-
hvervsuddannelse. Tendensen er, at flere er i darligt humer end i
darlig stemning. Fx er hver fjerde uden erhvervsuddannelse a/tid,
nasten altid eller offe i darligt humer, mens 10 procentpoint farre er
i darlig stemning (se: oversigr 12.59).

I A-versionen sporges, om respondenten néasten altid eller ofte er
i dérligt humer, mens B-versionen er: “Hvor tit er De i darlig
stemning, f.cks. ked af det, bange eller nedtryke?”. I B-versionen er

nej &ndret til sjeldent versus aldrig. Trods svarkategoriernes ®ndring



er kategorierne logisk identiske. Kategorierne yder derfor kun et
beskedent bidrag til inkongruensernes forklaring. Formodentlig er
transformationen af selve spergsmélet mere afgerende. Eftersom
humor er den stemning, man er i, kan denne @ndring dog ikke vare
udslaggivende. Det er derimod eksemplificeringerne. Nar det poin-
teres, at bange (dvs. folelsen af, at noget farligt vil ske) og nedsrykt
(dvs. trist) er aspekter af at veere i darlig stemning, tildeles sporgsma-
let ferre potentielle receptionsudfald, hvoraf nogle tilmed kan have
stigmatiserende effekter, hvis respondenten svarer bekreftende. At
indromme at veere i dirlig stemning er lettere end at erklere sig

bange eller nedtrykt.

Oversigt 12.59.
Personer uden erhvervsuddannelse i darligt humer/darlig stemning.

A-version B-version
Altid eller nasten altid/ofte 25 15
Ikke altid eller naesten altid/ofte 75 85
I alt 100 100
N 181 162

P, = 0,023.

Sporgsmalet om familiens okonomiske situation nu og for et dr siden
udleser inkongruens blandt kvinder, senderjyder og personer bosid-
dende i landomréader. I disse subgrupper vurderer B-respondenterne
de okonomiske ®ndringer mere positivt end A-respondenterne. Fx
er hver fjerde B-kvinde af den opfattelse, at den ekonomiske situa-
tion er meget eller noget bedre, mens hver femte A-kvinde vurderer
pd samme méde (se: oversigr 12.60 pé neste side). Blandt senderjy-
der er forskellen endnu mere markant, idet hver tredje A-spnderjyde
(37 pet.) mener, at situationen er blevet noget eller meget dérligere,
mens kun hver syvende B-sonderjyde (14 pct.) er af dén opfattelse
(P = 0,031).

Da den semantiske forskel de to spergsmélsversioner imellem er
ubetydelig (se: Bilag V), og da svarkategorierne er identiske, er den
udslaggivende forklaring kontekstuel. I A-versionen er det forud-
gdende sporgsmal: “Hvis De ser péd den politik, den nuverende
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regering har fort, hvordan har den si pavirket den gkonomiske
situation for Dem og Deres familie?”. Spergsmaélet findes ikke i
B-versionen. Nir A-respondenten fir stillet et spargsmal om rege-
ringspolitikkens virkninger pa familiens okonomiske situation og
dernzst skal besvare et tematisk analogt spergsmal om @ndringer i
den gkonomiske situation, er der mulighed for kombinerede fokuse-

rings- og konsistenseffekter (se: kapitel 9).

Oversigt 12.60.
Familiens gkonomiske situation nu og for et ar siden. Saerskilt efter kon.

A-version Maend B-version Mand A-version Kvinder  B-version Kvinder
Meget/noget bedre 24 25 20 26
Ingen aendring 51 55 59 54
Noget/meget darligere 24 20 21 20
Talt 99 100 100 100
N 472 437 500 485

Py =0,347; Py = 0,049.

Hvis respondenten er skeptisk over for regeringens politik, dbner
skepticismen mulighed for en negativ vurdering af politikkens gen-
nemslag i familiens skonomi (kontekstsporgsmélet). Den saledes
artikulerede negative vurdering fir respondenten til at fokusere pa
en regerings politik, som det folgende sporgsmél ikke omtaler (foku-
seringseffekt). Det afgivne svar kan derpd tvinge respondenten til at
afgive et konsistent svar pa spergsmalet om @ndringer i familiens
gkonomiske situation (konsistenseffekt). Fortolkningen understattes
af, at inkongruens udleses i geografiske omrider, hvor regeringspar-

tierne stér relativt svagt.

Det sidste eksempel pa specifik inkongruens drejer sig om opvarm-
ningsproblemer i boligen. Sporgsmalet udlaser inkongruens blandt
50-59-drige og ikke-faglerte arbejdere. I begge tilfeelde har flest A-
respondenter opvarmningsproblemer. Fx har omkring fem gange s
mange ikke-faglerte A-arbejdere opvarmningsproblemer (se: oversigt
12.61). Det beror formodentlig pa, at A-versionen udelukkende
nevner “utilstrekkelige opvarmningsmuligheder?”, mens B-versio-
nen tilfgjer en probe, der opforder til at se bort fra eventuelle

gkonomiske problemer ved opvarmning.



Oversigt 12.61.
Opvarmningsproblemer i boligen blandt ikke-faglaerte arbejdere.

A-version B-version
Opvarmningsproblemer 11 2
Ikke opvarmningsproblemer 89 98
Talt 100 100
N 112 86

Pojog = 0,022

Kun ét kombinationsspergsmal — fysproblemer i boligen — udlaser
ikke inkongruens. 1 A-versionen sporges der, om boligen er for mork,
mens B-versionen er: “Problemer med for lidt sollys i boligen?”. B-
sporgsmalet efterfolges af en probe, der nevner fraver af direkte sol-
lys som eksempel. I A-versionen er mork leksikalsk-semantisk, at der
er ringe eller ingen tilfersel af lys, mens B-versionens sollys er solens
fiernelse af morke og dens oplysning af mennesker og objekter, sa de
bliver synlige. Umiddelbart er den semantiske forskel de to versioner
imellem minimal. Dog ekspliciterer B-versionen sondringen direkte
versus indirekte sollys. Sondringen kunne fremkalde inkongruenser,

men gor det ikke.

Fortolkningstendenser

Sammen med andre dele af athandlingen bidrager fem fortolknings-
parametre — unitransformation, multitransformation, svarkategoriel
transformation, transformation via probes samt kontekstuel transfor-
mation — til fortolkningen af de mange sandsynliggjorte inkongru-
enser. Undertiden er kun én parameter inddraget ved fortolkningen,
men oftest kombinationer heraf. Eftersom hver enkelt parameter er
fortolkningsrelevant, er parametrene ogsé vasentlige, hvis sigtet er
minimering af médleproblemer: “It should be obvious that no matter
how good one’s sample and no matter how high one’s response

rate, the quality of the conclusions drawn from the survey depends

»

heavily on the quality of measurement.” [Alwin, 1991].
Mens nogle sporgsmélstransformationer er semantiske og angdr re-

spondenters sprogforstéelse, retter andre transformationer sig mod

kognitive svarprocesser i videre forstand (genskabelse af informa-
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tioner). De semantiske transformationer i B-versionen sigter mod
pavirkning — oftest reduktion — af semantiske felter og tomme
pladser. Hertil bidrager adskillige uni- og multitransformationer,
undertiden ogsa probes og svarkategorier. Andre B-transformationer
angdr primert respondenters informationsgenskabelse. Hertil bidra-
ger enkelte uni- og multitransformationer samt nogle probes og svar-
kategorier. Endelig er kontekstuelle transformationer tvaergiende,
idet de ofte er semantiske sdvel som kognitivt svarprocesrettede i
videre forstand. De samlede fortolkningstendenser, der kan udledes
af analyserne i dette kapitel, praesenteres i det folgende kapitel, hvor

athandlingens kvantitative del resumeres.



Kapitel 13

Resumé af kvantitative
hypotesetest og fortolkninger

Hypotesetest og fortolkninger

I de to foregiende kapitler er fire hypoteser om sprogsensitivitet

og deraf folgende méleproblemer i surveyundersagelser testet og
testudfaldene fortolket. Hypoteserne, der citeres i rammen neden-
for, er formuleret via tekstanalyse af spergeskemaer — baseret pa
teoretisk-empirisk forforstdelse (se: kapitel 2-4, bind I). Desuden er
ogsé udfaldet af de ti hypotesetest i athandlingens kvalitative del
inddraget (se: kapitel 6-10, bind I).

Hypotese 11: Sprogsensitivitet er et sd udbredt fenomen blandt danske respon-
denter, at den som hovedregel er drsag til mdleproblemer.

Hypotese 12: Sprogsensitivitet er et udbredt feenomen ved besvarelse af alle
sporgsmdlstyper, men isaer ved besvarelse af holdningsspergsmél og episodiske
sporgsmadl.

Hypotese 13: Sprogsensitivitet er et udbredt faenomen i alle grupper af danske
respondenter, men ikke i samme omfang.

Hypotese 14: Danske respondenters sprogsensitivitet er drsag til ikke-formresistente
korrelationer.

De fire kvantitative hypotescafprovningers empiriske grundlag er

et split sample-eksperiment, hvor 1.921 voksne respondenter har
besvaret to versioner — en A-version og en B-version — af et post-
sporgeskema (se: kapitel 5, bind I). Sprogsensitivitet er virkninger
af moderate sproglige transformationer af sporgsmél og sporgsmals-
kontekster de to spergeskemaversioner imellem. Transformationerne
er gennemfort ved at substituere ét ord med et andet, ved andre se-
mantisk-grammatiske sporgsmélsendringer, ved 2ndring af svarka-
tegorier, ved tilfgjelse af praciserende og eksemplificerende probes
samt ved kontekstuelle manipulationer. At transformere spargsmal

er miden, hvorpd mulige signifikante svarforskelle — inkongruenser
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— genereres, fx grundet ords semantiske felter, udfyldelse af tomme
pladser og hermed forbunden forskellig genskabelse af informatio-

ner.

Ogsi i afhandlingens kvantitative del gives der normative svar pa det
ontologiske og epistemologiske sporgsmil. Dette folger alene af, at
split sample-empiri ikke er det eneste grundlag for test af hypoteser-
ne og for fortolkningen af testresultaterne. Heller ikke i denne

del af athandlingen honoreres krav om endelig verifikation. Som i
andre surveyundersegelser forer eksperimentet og fortolkningen af
testresultaterne ikke til invariante universaliteter, men til sandsynlig-
gjorte befolkningsreprasentative generaliseringer angdende voksne

danskeres sprogsensitivitet.

Empirisk underbyggede hypoteser

Udfaldet af de gennemforte hypotesetest resumeres i de folgende
fire underafsnit, og testresultaterne sammenholdes med andre forsk-
ningsresultater. Hypoteseafprovningerne baseres p 102 eksperimen-
telle variabler, der virker som falsifikatorer. Hertil kommer seks
baggrundsvariabler (respondentens kon, alder, skole- og erhvervsud-
dannelse, aktuelle hovedbeskaftigelse samt geografiske og urbanise-
ringsmassige placering). Fortolkningerne af den afdakkede sprogse-
nsitivitet resumeres efterfolgende (se: Fortolkninger af testudfald).
Fortolkningerne fordrer eksplicitering af de sproglige transformatio-
ner, mens teoretiske begreber og udfaldet af de ti hypotesetest i
afhandlingens kvalitative del virker som forforstaelse.

Sprogsensitivitetens udbredelse

I den forste hypotese om sprogsensitivitetens udbredelse antages,

at sensitivitet er et s udbredt fenomen blandt voksne danske
respondenter, at den som hovedregel er drsag til maleproblemer

i surveyundersogelser. Afprovningen af hypotesen forudsztter, at

de 102 eksperimentelle variabler er typiske for sporgsmal i danske
sociologiske og andre samfundsvidenskabelige surveyundersogelser,
og at spargsmalene er moderat transformerede de to skemaversioner
imellem. Betingelsen for hypotesefalsifikation er, at de farreste eks-
perimentelle variabler er statistisk sandsynliggjorte indikatorer for

Spl‘OgSGnSlthltCt.



I overensstemmelse med den probabilistisk-generaliserende erken-
delse i athandlingens kvalitative del peger testudfaldet pa, at survey-
sporgsmal er serdeles skrabelige méleredskaber. Korresponderende
eksperimentelle variabler fremkalder markant hyppigere statistisk
inkongruente end kongruente svar og svarfordelinger, nir de 102
marginalfordelinger de to sporgeskemaversioner imellem sammen-
lignes (generelle inkongruenser). Nar hertil fojes speciftkke inkongru-
enser i subgrupper med hensyn til hver af de seks nzvnte bag-
grundsvariabler, er hypotesen om sprogsensitivitetens udbredelse

markant underbygget.

Sprogsensitivitet er et s& almindeligt fenomen blandt voksne danske
respondenter, at sensitivitet i forhold til forstdelse af enkeltord,
sporgsmal og sporgsmélskontekster som hovedregel er rsag til male-
problemer i danske surveyundersogelser. Et storre antal falsifikatorer
— eksperimentelle variabler — ville nzppe @ndre hypoteseafprov-
ningens udfald. Samspillet mellem moderate transformationer af
sporgsmal og danskeres semantisk-kognitive sensitivitet er s altom-
fattende og kompleks, at méalinger i danske surveyundersogelser —
alene grundet respondenters forstdelse af sporgsmal og sporgsmals-
kontekster samt hermed forbunden genskabelse af informationer —

nasten altid er mangelfulde.

Det samlede omfang af danske respondenters sensitivitet over for
transformationer af enkeltord, spergsmal, probes, svarkategorier og
sporgsmalskontekster er ikke tidligere afdekket. Derimod er sp/iz
sample-eksperimenter en ofte anvendt metode i udenlandsk grund-
forskning. Ikke mindst amerikanske eksperimenter har gentagne
gange peget pi méileproblemer, der skyldes forstaelse af enkeltord,
sporgsmaélshelheder og spergsmélsrekkefolge (se: kapitel 3). Det
gelder fx Bradburn & Sudman, der pointerer, at “.. Question word-
ing effects can be the greatest single source of bias in surveys.”
[1989]. Selv om udfaldet af den forste hypoteseafprovning siledes
ikke er uforenelig med tendenserne i udenlandsk surveygrundforsk-
ning, synes der — med forbehold for eventuelle utilstrekkeligheder
ved litteratursogningen — ikke tidligere at vare gennemfort spliz

sample-eksperimenter, som afdekker sprogsensitivitetens samlede

udbredelse i en befolkning.
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Sprogsensitivitet og spargsmdlstyper

I den anden hypotese om sprogsensitivitet og spergsmalstyper anta-
ges, at sprogsensitivitet er et udbredt fenomen ved besvarelse af alle
sporgsmélstyper, men navnlig ved besvarelse af holdningsspergsmal
og episodiske sporgsmal. Hypotesen falsificeres, hvis de farreste
eksperimentelle variabler knyttet til én eller flere spargsmalstyper
er sandsynliggjorte indikatorer for sprogsensitivitet, eller hvis der

er flest indikatorer knyttet til faktuelt-generelle sporgsmél og/eller
kombinationsspergsmal.

Hypoteseafprovningen baseres pa de samme forudsztninger som
ovenfor, dvs. at surveysporgsmaélene er typiske for danske sporgsmal
og samtidig moderat transformerede. Dertil kommer en tendentielt
opfyldt forudsetning om, at der ikke er vaesentlige forskelle med
hensyn til de mader, hvorpa de fire hovedgrupper af sporgsmal op-
delt efter sporgsmalstype er transformeret A- og B-versionen imel-
lem. Yderligere en forudsztning angdr antallet af sporgsmél inden
for hver sporgsmalstype. Af de 102 (re)kodede eksperimentelle va-
riabler er 24 episodiske, 24 faktuelt-generelle, 36 holdningsspergs-
mal og 18 kombinationsspergsmal. Et sterre antal sporgsmil af
hver type ville age sporgsmélenes typologiske reprasentativitet og
dermed hypoteseafprovningens gyldighed. Eftersom de 102 eks-
perimentelle variabler virker som falsifikatorer, kan det ikke udeluk-

kes, at et starre antal variabler ville modificere eller potensere test-

udfaldet.

Nir antallet af eksperimentelle variabler med statistisk sandsynlig-
gjort generel inkongruens A- og B-versionen imellem opgeres med
hensyn til sporgsmalstype, forer korresponderende sporgsmél inden
for hver af de fire spergsmélstyper langt hyppigere til inkongruente
end kongruente besvarelser. Det gelder navnlig holdningsspergsmal
og episodiske sporgsmél, men generelle inkongruenser er ogsd domi-
nerende ved besvarelse af faktuelt-generelle sporgsmél og kombinati-
onsspergsmal. Nar hertil fojes specifikke inkongruenser i subgrup-
per med hensyn til de fornavnte baggrundsvariabler, udlgser nasten
alle eksperimentelle variabler generelt eller specifikt inkongruente
svar — med to fakruelt-generelle spergsmal, ét holdningssporgsmal

og ét kombinationssporgsmél som eneste undtagelser. Testen under-



bygger siledes den med besvarelse af spargsmal af alle fire typer

forbundne markante sprogsensitivitet.

Afprovningen af den anden kvantitative hypotese problematiserer
yderligere sporgeskemaer som empirisk méleinstrument og under-
bygger, at milinger — uanset sporgsmélstype — som hovedregel er
mangelfulde. Nér der alene fokuseres p generelle inkongruenser,
hvor marginalfordelinger A- og B-versionen imellem sammenhol-
des, er det endvidere sandsynliggjort, at navnlig sprogsensitivitet
ved méling af holdninger og spatiotemporale faktualiteter forer til
markante maleproblemer. Med hensyn til hypotesens sidste aspekt
— storst sprogsensitivitet ved besvarelse af holdningsspergsmal og
episodiske spargsmal — ville et storre antal spergsmil inden for hver
type oge sporgsmilenes typologiske reprasentativitet og dermed
testgyldigheden. Hypotesen om sprogsensitivitet og spergsmélstyper
er derfor kun partielt underbygget.

Heller ikke sprogsensitivitetens omfang i relation til sporgsmal af
forskellig type er tidligere afdekket blandt danske respondenter.
Derimod fokuseres der i udenlandske split sample-eksperimenter
ofte pi sammenhange mellem sprogsensitivitet og spergsmalstype.
Adskillige undersogelser underbygger, at besvarelse af holdnings-
sporgsmal i markant grad athenger af sporgsmélenes formulering
og kontekstuelle placering, men ogsa besvarelse af episodiske og
andre faktuelle sporgsmal beror i mange tilfzlde pa semantiske og
kontekstuelle forhold (se: kapitel 3). Fowler [1992] fremhaver fx, at
forstaelse af ord som legebesog og sengeliggende forer til maleproble-
mer ved besvarelse af episodiske spargsmél og konkluderer: “The
most important message from this study is that a commitment to
identifying terms in questions and providing adequate definitions is

an essential part of good survey research design.” [Fowler, 1992].

Mange udenlandske spliz sample-eksperimenter peger samstem-
mende p4, at sprogsensitivitet navnlig forer til maleproblemer ved
besvarelse af holdningsspergsmail, men tendensen kan skyldes, at der
i amerikanske og andre undersegelser iser fokuseres pa sporgsmal

af dén type. Selv om heller ikke udfaldet af den anden kvantitative

hypotesetest er uforenelig med udenlandske forskningsresultater, er
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der ikke tidligere gennemfart eksperimenter, som afdzkker sprogse-
nsitivitetens samlede udbredelse i en befolkning med hensyn til

sporgsmalstyper.

Sprogsensitivitet og befolkningsgrupper

I hypotesen om sprogsensitivitet i forskellige befolkningsgrupper
antages, at sprogsensitivitet er et udbredt fenomen i alle grupper,
men ikke i samme omfang. Med befolkningsgrupper menes opde-
linger med hensyn til ovennavnte baggrundsvariabler. Hypotescaf-
prevningen baseres pd de samme forudszeninger som ovenfor, men
ved afprovningen anvendes to forskellige metoder. Ved brug af
den forste fokuseres der separat p4 hver baggrundsvariabel, hvorpa
antallet af inkongruenser i subgrupper med hensyn til variablen
afdaekkes. Fokusering pa signifikante forskelle mellem svarfordelin-
ger og pd separate baggrundsvariabler bevirker, at testmetoden —
bivariate niveautest — er afdekning af signifikante niveauforskelle
med hensyn til enkeltvariabler. Ved bivariate niveautest falsificeres
hypotesen, sifreme der er grupper af danskere, hvis svar sjzldent el-
ler aldrig er inkongruente de to spargeskemaversioner imellem, eller

hvis ingen befolkningsgrupper er mere sprogsensitive end andre.

Den anden metode er multivariat. For hver af de eksperimentelle
variabler er fokus p&, om der er ens eller forskellige tendenser i
baggrundsvariablernes betydning for sprogsensitivitet. Testmetoden
— multivariate tendenstest — er logistisk regressionsanalyse, hvor der
gensidigt betinges med de seks baggrundsvariabler, hvorved afdak-
ning af, om nogle variabler har samme eller forskellig tendens i de
to skemaversioner, nar andre baggrundsvariabler samtidig inddrages,
muliggeres. I udgangspunktet indgér alle seks baggrundsvariabler,
men trinvis udelukkes variabler, der ikke bidrager til forklaring af
sprogsensitivitet. Ved multivariate tendenstest falsificeres hypotesen,
sifremt der til de 102 eksperimentelle variabler er knyttet £3 eller
ingen signifikante forskelle med hensyn til forskellige befolknings-

gruppers simultane svartendenser.

De gennemforte bivariate niveautest er en yderligere sandsynlig-
gorelse af surveysporgsmals markante skrobelighed som maleredska-

ber. Sprogsensitivitet er et udbredt fenomen uanset respondenters



kon, alder, skole- og erhvervsuddannelse, hovedbeskaftigelse, geo-
grafiske og urbaniseringsmassige placering. Hypoteseafprovningen
peger desuden p3, at kvinder — ved gennemferelse af bivariate
niveautest uden samtidig inddragelse af andre baggrundsvariabler —
sandsynligvis er mere sensitive end mand over for transformationer
af spergsmil. Kvinders storre sprogsensitivitet angir navnlig hold-
ningsspergsmal, hvor antallet af specifike kvindelige inkongruenser
er omkring tre gange storre end antallet af specifikt mandlige.
Kvinder synes navnlig sensitive over for spergsmél om omsorg over
for mennesker og naturen, fx sundhedsvesen, forureningsproblemer
og naturfredning. Som modifikation af testudfaldet bor imidlertid
navnes, at et storre antal eksperimentelle variabler muligvis kunne

modificere testudfaldet.

I lighed med resultaterne af anden forskning er hgjtuddannede
ikke mindre sprogsensitive end andre danskere. Der er heller ikke
afdekket markante sensitivitetsforskelle med hensyn til arten af
aktuel hovedbeskeftigelse. Endelig peges der pa enkelte sandsynlige
forskelle i sprogsensitivitet med hensyn til danskeres geografiske

placering. Den empiriske mangfoldighed begrunder en formodning

om, at nord- og vestjyder er mere sprogsensitive end andre danskere.

Med afset i bivariate niveautest er hypotesen séledes ikke falsificeret.

Udfaldet af de bivariate niveautest afdekker ikke treek ved danske
respondenter, som har sterst betydning for sprogsensitivitet, nir
baggrundsvariablerne inddrages simultant. Analysen af disse varia-
blers virkning er gennemfort ved estimation af odds ratio — relatio-
nen mellem forskellige gruppers odds for sprogsensitivitet — og
ved test af forskelle mellem odds ratio’er. Hvis statistiske test kan
sandsynliggere, at virkningen af en baggrundsvariabel er forskellig
i A- og B-versionen, er der en vekselvirkning med hensyn til respon-
svariablen. Hvis test derimod sandsynligger, at den méde, hvorpd
en baggrundsvariabel virker i A- og B-versionen, ikke er signifikant
forskellig, foreligger der en hovedvirkning.

Der er gennemfort trinvis analyse, hvor ikke-signifikante vekselvirk-
ninger successivt elimineres under inddragelse af de gvrige bag-

grundsvariabler. Nir alle eksperimentelle variabler med generel in-
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kongruens A- og B-versionen imellem anskues under ét, er andelen
af signifikante i forhold til mulige vekselvirkninger med hensyn

til hver af de seks baggrundsvariabler si ubetydelig, at hypotesen
om sprogsensitivitet i forskellige befolkningsgrupper falsificeres. De
gennemforte multivariate tendenstest afdaekker med andre ord ikke
baggrundsvariabler, som i sidste instans indvirker pa voksnes sprog-
sensitivitet for sd vidt angdr de fleste eksperimentelle variabler.

Nér sprogsensitivitetens omfang maéles ved procentuelle niveauer og
signifikante niveauforskelle, der presenteres i tabeller, hvor eksperi-
mentelle variabler bivariat og successivt sammenholdes med for-
skellige baggrundsvariabler, er det ikke falsificeret, at kvinder er
mere sprogsensitive end maend. Hvis sprogsensitivitet derimod ma-
les ved forskelle mellem mends og kvinders svartendenser under
simultan inddragelse af andre baggrundsvariabler, er kvinder gene-
relt ikke mere sprogsensitive end mend. Afthengig af testmetode er
hypotesen derfor kun partielt underbygget. Hvis erkendelsessigtet
er afdekning af interagerende baggrundsvariabler, som forklarer
sprogsensitiviteten i forskellige befolkningsgrupper, er den sidste del
af hypotesen — sprogsensitiviteten er storre i nogle befolkningsgrup-
per end i andre — falsificeret.

Sprogsensitivitetens udbredelse i forskellige grupper af voksne dan-
skere er ikke tidligere afdekket. De to testresultater — bivariate
niveautest og multivariate tendenstest — kan ikke sammenlignes
med udenlandske spliz sample-eksperimenter, eftersom meget 3 un-
dersogelser — med forbehold for forskningsresultater offentliggjort
efter litteratursogningens afslutning — fokuserer p& sammenhaenge
mellem sprogsensitivitet og respondenters demografisk-sociale ka-
rakteristika. Et eksempel p4 en undersogelse, hvori sidanne sam-
menhange afdekkes, er Schuman & Presser [1977], der peger p4,
at respondenter med ingen eller kortvarig uddannelse pévirkes mest
af sproglige transformationer. En sidan tendens underbygges som
navnt ikke ved test af hypotesen.

Ikke-formresistente korrelationer
I hypotesen om formresistente korrelationer antages, at sprogsensi-

tivitet undertiden forer til ikke-formresistente korrelationer. Hvis



sprogsensitivitet bevirker ikke-formresistente korrelationer, pavirkes
statistiske sammenhange mellem to eller flere eksperimentelle varia-
bler. Hypotesen, hvis afprevning baseres p& de samme forudsetnin-
ger som ovenfor, falsificeres, sdfremt alle statistiske sammenhange
mellem eksperimentelle variabler er formresistente, men underbyg-
ges, blot nogle ikke-formresistente statistiske sammenhange sand-
synliggores. Hypoteseafprovningen fokuserer pa fordelingers yder-
punkter og iagttager siledes et forsigtighedsprincip.

Med sigte pd afdekning af ikke-formresistente korrelationer er der
konstrueret ni temavariabler, dvs. kombinationer af udvalgte eks-
perimentelle variabler. Temavariablerne, der baseres pd 30 ekspe-
rimentelle variabler med generel svarinkongruens de to sparge-
skemaversioner imellem, angdr socialt netverk, kulturelle vaner,
personligt velbefindende, sundhedsadferd, politisk adferd, arbejds-
forhold, skonomiske forhold, holdninger til sundhedsvasenet samt
andre politiske holdninger.

Hypoteseafprovningen peger pa, at sprogsensitivitet knyttet til be-
svarelse af moderat transformerede sporgsmal i adskillige tilfzlde
udloser generelle og/eller specifikke ikke-formresistente korrelatio-
ner i forskellige subgrupper med hensyn til de seks baggrundsvari-
abler. Hypotesen om ikke-formresistente korrelationer er siledes
markant underbygget. Eftersom surveymalinger ikke kun er man-
gelfulde, ndr der fokuseres separat pd athengige variablers margi-
nalfordelinger, men tillige hyppigt, hvad statistiske sammenhange
melem sddanne fordelinger angdr, er surveymetodens markante em-
piriske skrobelighed split sample-eksperimentets basale — og hvad
danske samfundsvidenskabelige surveyundersogelser angdr nye — op-
dagelse.

Heller ikke den sidste kvantitative hypotese er tidligere afprovet

péd grundlag af danske sp/it sample-data. Derimod er der enkelte
udenlandske undersegelser, som peger pd, at moderate transforma-
tioner af spergsmil og spergsmalskontekster undertiden pvirker
statistiske sammenhange mellem forskellige athengige variabler [se
fx: Schuman & Presser, 1977; Schuman & Presser, 1981], hvorimod
den slags sammenhange falsificeres i andre tilfzlde [se fx: Groves,
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1989]. Hypotesetestens udfald er siledes ikke uforenelig med dele af
udenlandsk grundforskning.

Nir udfaldet af de fire hypotesetest anskues under ét, er hypotesen
om sprogsensitivitetens generelle udbredelse markant underbyggert,
mens hypotesen om sporgsmélstyper underbygges partielt (se: over-
sigt 13.1). Med hensyn til sprogsensitivitet og befolkningsgrupper
athenger testudfalder af, hvorledes hypotesen fortolkes og efterfol-
gende afproves. Nar hypotesen afproves ved bivariate niveautest, un-
derbygges den partielt, men falsificeres ved multivariate tendenstest.
Hvad endelig hypotesen om ikke-formresistente korrelationer angar,

er den markant underbygget.

Oversigt 13.1.
Underbyggede og falsificerede kvantitative hypoteser om danske respondenters sprogsensitivitet.

Sprogsensitivitetens Sprogsensitivitet Sprogsensitivitet Ikke-formresistente
udbredelse og spgrgsmalstyper i befolkningsgrupper korrelationer
Hypotese 11 Hypotese 12 Hypotese 13 Hypotese 14

markant underbygget partielt underbygget partielt underbygget markant underbygget
subsidiaert falsificeret

Fortolkninger af kvantitative hypotesetest

I det foregiende kapitel bidrog fem parametre til fortolkningen af
generelle og specifikke statistiske inkongruenser de to skemaversio-
ner imellem. Undertiden blev kun én parameter inddraget, men
oftest kombinationer af parametre. Mens nogle sporgsmélstransfor-
mationer er semantiske og angir respondenters sprogforstdelse, ret-
ter andre transformationer sig mod kognitive svarprocesser i videre
forstand. De semantiske transformationer i B-versionen sigter mod
pavirkning — oftest reduktion ~ af ords semantiske felter og spergs-
mélshelheders tomme pladser. Hertil bidrager adskillige uni- og
multitransformarioner, undertiden ogsd probes og svarkategorier (se:
Semantiske felter og tomme pladser). Andre B-transformationer
angdr primert respondenters genskabelse af informationer. Hertil
bidrager enkelte uni- og multitransformationer samt et antal probes

og svarkategorier (se: Genskabelsesvilkar). Endelig er kontekstuelle
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transformationer tvergiende, idet de ofte er semantiske sivel som

kognitivt svarprocesrettede i videre forstand (se: Konteksteffekter).

Semantiske felter og tomme pladser

I overensstemmelse med afhandlingens kvalitative del og i forlen-
gelse af afprovningen af de fire kvantitative hypoteser er det em-
pirisk underbygget, at standardiserede sporgsmal pafarer danske
sociologiske og andre samfundsvidenskabelige surveyundersagelser
markante mileproblemer. Uanset spergsmélstype forer moderate
sproglige transformationer og praciseringer som hovedregel til sig-
nifikante svarforskelle. Folgelig kan forfatteren bifalde Kalron &
Schuman [1982], nir de pointerer: “The general conclusion ... must

be that survey questioning is not a precision tool.”.

De med besvarelse af surveysporgsmal forbundne méleproblemer
anskueliggores forst med fokus pa semantiske felter. Enkeltord, der
indgdr i spergsmal, har sterre eller mindre semantiske felter, men
nér ét eller fi ord @ndres, forklares eller eksemplificeres (oftest i B-
versionen) og derpa fremkalder inkongruens, underbygger det me-
todens markante skrobelighed. Som i anden surveygrundforskning
(se: kapitel 3, bind I) fremkalder ogsd moderate transformationer af

danske surveysporgsmal signifikante svarforskelle.

Nogle af de afdekkede generelle og specifikke inkongruenser beror
pa, at substantiver, verber eller ord fra andre ordklasser ikke forstas
pa samme made af forskellige danske respondenter. Ordene kan
have moderate semantiske felter, men felterne er ofte volumingse.
Fra episodiske sporgsmal, der udloser markant generel inkongruens,
kan fra eksperimentet navnes demonstration, koncert og teater.
Eksempler fra faktuelt-generelle sporgsmil er arbejde, normal, po-
litik, skolegang og uddannelse. Fra holdningsspergsmal kan afbjelpe/
lose, formindske/begranse, hjalpe/forbedre, tillade/forbyde og udbygge/
forbedre nevnes. Endelig er initiativ, interesseret/optaget, hirdy,
koncentreret, stresset/anspandt og vardsattelpiskonne eksempler fra

kombinationsspergsmil.

Danske surveyforskeres brug af adverbielle kvantifikatorer forer til

serlige méleproblemer, fordi kvantifikatorerne har voluminese se-
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mantiske felter. Eksempelvis er der i B-versionen afdekket betragte-
lige semantiske sammenfald mellem adverbierne ofie og sje/dent.

De to adverbier kan — om end ikke lige hyppigt — betyde dagligt,
ugentligt, minedligt og sjeldnere end ménedligt. Derfor bor kvan-
tificerende svarkartegorielle adverbier undgis i surveyundersogelser
eller i det mindste begrundes omhyggeligt i hvert enkelt tilfelde
(se: kapitel 14).

Hyvis et ord har et volumingst semantisk felt, ber ordet om muligt
substitueres med et eller flere andre ord med mindre semantiske
felter. Maske findes der et kortere og af danske sprogbrugere hyp-
pigere anvendt ord, eller der findes et ord med mere sparsomt kon-
notationspotentiale. Hvad sammenhangen mellem konnotationer
og maleproblemer angdr, er tillade/forbyde-eksperimentet illustrativt.
Da eksperimentet afdaekker fraveer af semantisk komplementaritet
de to verber imellem, bor det negativt ladede verbum — forbyde

— neppe anvendes. Ogsd udbygge versus forbedre anskueliggor sam-
menhaengen mellem konnotationer og mileproblemer. Hvis forske-
ren fokuserer pa udvidelse, bor det forste verbum bruges, og det an-
det, hvis forbedringer ikke er ekstra bygninger. Eksemplerne hidrarer
fra eksperimentets holdningsspergsmal, men konnotationer forer til
méleproblemer i alle fire spergsmélstyper. Nir danske respondenter
fx skal opgere antal varelser i deres bolig, tzller de ikke pa samme
mdde, idet nogle kun teller visse verelser, fx sove- og berneverelser.
Saledes udlgser verelse, der leksikalsk-semantisk er synonymt med
opholdsrum, undertiden andre konnotationer end opholdsrum.

Hvis ordsubstitution ikke er mulig, kommer ordforklaringer eller
ordeksemplificeringer pa tale. Forklaringer og eksemplificeringer
kan gennemfores via korrektion af selve sporgsmalet (fx ved i B-
versionen at tilfoje borsset fra video, nir antallet af sete tv-kanaler
skal opgores) eller ved en probe, hvis sigte er pracisering af ordets se-
mantiske felt. Grundet semantiske felter udlaser probe-praciseringer
hyppigt generelle eller specifikke inkongruenser, fx ndr hdrdt, initia-
tiv, koncentreret, koncert, optaget, politik, pdskonne, skolegang, teater
og uddannelse forklares eller eksemplificeres i B-versionen. Nr 7ni-
tiativ fx er at finde pd noget nyt uden at f3 besked om der eller selv

at treffe beslutninger, eller nir koncentreret betyder drvagent eller



pépasseligt, reduceres de to ords betydningsudfald med statistiske

inkongruenser til folge A- og B-versionen imellem.

Ords semantiske felter er én parameter, der bestemmer antallet af
tomme pladser i surveyspergsmal, men ogsd grammatisk-semantiske
transformationer, probes og svarkategorier har receptionelle virknin-
ger. Respondenten er underlagt spergsmalshelhedens relative auto-
nomi, men i sidste instans konstruerer respondenten sporgsmalshel-
hedens endelige betydning. Velbegrundede grammatisk-semantiske
transformationer, probes og svarkategorier kan bidrage til forebyg-
gelse af maleproblemer, men eliminerer dem sjzldent hel.

Hvad grammatisk-semantiske sporgsmélsendringer angdr, er der flere
eksempler pd sandsynlig receptionel reduktion i spergeskemaets B-
version. Hvad episodiske sporgsmal angdr, udleser veret hos legen
mere end én reception, men ndr hos og lege praciseres, er resultatet
et sporgsmal med faerre tomme pladser. Nar det i et andet spergsmal
i B-versionen ekspliciteres, at sygehusindleggelse ikke nodvendigvis er
forbundet med sygdomsbehandling, reduceres ogsé receptionsmu-
lighederne. Undertiden reducerer blot ét ord antallet af tomme
pladser. Det galder fx i sporgsmélet om alder ved flytning hjemmefra.

Nir varig tilfojes i B-versionen, reduceres antallet af tomme pladser.

Hvad andre sporgsmalstyper angdr, er der tilsvarende eksempler.
Nar danskeres normale arbejdstid opgeres, har A-sporgsmalet mange
tomme pladser, men ved i B-versionen at substituere normal med
Jaktisk og tilfeje overarbejde reduceres den receptionelle heterogeni-
tet. Ogsa fast fritidsinteresse har mange tomme pladser, men nir B-
versionen pointerer, at faste fritidsinteresser ikke nedvendigvis deles
med andre eller dyrkes hele &ret, er resultatet feerre receptionsudfald.
Det samme gelder sporgsmélet om kropslig og psykisk styrke. Nar
psykiske aspekter ekspliciteres og frisk substitueres med sterk, be-

grenses antallet af mulige receptioner.

Ogsa probes kan bidrage til precisering af antallet af receptioner. Nir
det fx i et episodisk sporgsmal i B-versionen pointeres, at offentlig
udendprs politisk eller anden demonstration ogsé kan vare optog,
aktioner, blokader og 1. maj-meder, genskaber nogle respondenter
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informationer om demonstrationer, som alene proben udleser. Et
faktuelt-generelt eksempel omhandler motion og sport. Nar en probe
i B-versionen fastslér, at den slags kropslige aktiviteter ikke nodven-
digvis foregir i eksternt-organisatorisk regi, er der flere responden-
ter, som motionerer eller dyrker sport.

Ogs4 til holdningsspergsmal knyttede probes har receptionelle virk-
ninger. Det ses fx ved afdekningen af stemmemotivet hensyn til en
retfardig fordeling i samfundet, hvor en normativ probe i B-versionen
bidrager til at reducere antallet af tomme pladser. Tilsvarende gel-
der stemmemotivet bensyn til samfundsokonomien, der ligeledes har
mange tomme pladser. Endelig bevirker ogsa probes i tilknytning til
en rekke kombinationsspergsmal @ndring eller reduktion af mulige
receptioner, fx i sporgsmalet om selv at bestemme ens arbejdsmade.
Niar der i B-versionen peges pa at arbejde uden indblanding eller

selv at tage initiativer, er virkningen receptionsreducerende.

Endelig pavirker ogs svarkategorier antallet af tomme pladser i sur-
veysporgsmal. Hvis svarkategorier skal reducere mangden af tomme
pladser, m4 kategorierne tilbyde respondenten supplerende seman-
tiske informationer, der begraenser det receptionelle udfaldsrum.
Sporgsmalet om selv at have gjort noget for at opnd en bedre behand-
ling er illustrativt i s§ henseende. I sagens natur bidrager A-versio-
nens dikotome ja/nej-kategorier ikke til reduktion af tomme pladser,
hvorimod B-kategorierne gor. B-kategorierne praciserer semantisk
ar gove noget, cksempelvis at klage eller at fremsatte behandlingsfor-
slag. Et tilsvarende eksempel angir faste fritidsinteresser, hvor B-
kategorierne preciserer fast fritidsinteresse.

Genskabelsesvilkdr

De svarvilkir, som danske respondenter tilbydes, pavirker mulighe-
derne for genskabelse af informationer. Respondenten kan tilbydes
genskabelsesfremmende aflastninger eller kan udsettes for genska-
belseshemmende belastninger, der forer til kognitiv magelighed og

dermed il storre maleproblemer.

Kognitive aflastninger er ofte semantiske. Jo mindre betydningskon-

struerende, respondenten behgver at vare, desto mindre er sandsyn-



ligheden alt andet lige for maleproblemer. Derfor er reduktion

af enkeltords semantiske felter og af tomme pladser i sporgsmal
vigtige kognitive aflastninger. Det gelder alle sporgsmélstyper, men
ikke mindst episodiske. Aflastningerne kan gennemfores ved gram-
matisk-semantiske preciseringer, via probes eller ved semantisk kom-

pletterende og praciserende svarkategorier.

Det er tillige kognitiv aflastning sprogligt at tilpasse sporgsmilshelhe-
den til arten af hukommelse, der onskes aktiverer. Hvis et sporgsmil
krever aktivering af episodisk hukommelse, kan sproglige formule-
ringer medvirke hertil. Episodisk spergesprog kan modvirke den
generelle hukommelses (fx drejebogers) sandsynlige forrang. Adskil-
lige episodiske sporgsmal er i B-versionen formuleret episodisk og
bidrager hermed til inkongruens A- og B-versionen imellem. B-
versionens spergsmél om teaterforestillinger, koncerter, legebesog,
sociale kontakter og tv-kigning sigter mod aktivering af episodisk
hukommelse. Eksempelvis tilskynder B-spargsmalet om sociale kon-
takter, der indledes med Huvis De tanker de sidste 30 dage igennem

én for én, 1 hejere grad end det tilsvarende A-sporgsmil til rekon-
struktion og addition af faktiske hendelser. Nir B-sporgsmaélene i
hejere grad aktiverer episodisk hukommelse, er det ét eksempel pd

samspillet mellem sprogforstdelse og informationsgenskabelse.

Ogsd probes kan bidrage til aktivering af relevant hukommelse.

Det gelder fx i sporgsmélet om rw-kigning, hvor B-respondenterne
opfordres til episodisk at rekonstruere det faktiske antal tv-kigninger
i en given periode. Et tilsvarende eksempel er sporgsmélet om
tandlegebesog, hvor en probe i B-versionen tilskynder respondenten
til at modvirke aktivering af drejebager og at huske det faktiske
antal tandlegebesog. Et sidste eksempel angdr stemmeafgivelse ved
folketingsvalg. Nar respondenter opfordres til at tzenke over, om der
er noget serligt, de kan huske ved de to sidste valgdatoer, oges
sandsynligheden for episodisk genskabelse.

Vice versa ber ikke-episodiske sporgsmal formuleres med sigte pa
aktivering af generel hukommelse, men pd grund af den generelle
hukommelses sandsynlige forrang er formuleringsproblemet mindre

med hensyn til faktuelt-generelle, holdnings- og kombinations-
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sporgsmél. Nér en respondent fx sporges om den normale hyp-
pighed af samvar med venner, er risikoen for aktivering af episodisk
hukommelse mindre end risikoen for aktivering af generel hukom-
melse ved besvarelse af et sporgsmél om antal samver med venner

inden for den sidste mined.

Ud over reduktion af semantiske felter, reduktion af tomme pladser
og sproglig tilpasning til arten af den hukommelse, der onskes akti-
veret, kan andre kognitive aflastninger bidrage til at mindske male-
problemerne. Det gaelder fx i sporgsmalet om varigheden af forskel-
lige erhvervssituationer, hvor en additionskontrol synes at fremme
genskabelse i B-versionen. Det er ogsé sandsynligt, at referencen

i B-versionen til selvangivelser, budgetter o.l. i sporgsmalet om
personlig bruttoindkomst er genskabelsesfremmende blandt nogle re-
spondenter. Endelig kan B-versionens probe om vejrlig og samvar

i sporgsmalet om stemmeafgivelse ved folketingsvalg vere netop dé
hukommelsesaktiverende vink, der forer til feerre maleproblemer.

Nir sporgsmal stiller omfattende krav til genskabelse af informatio-
ner, udsettes respondenter for kognitive belastninger. Ikke alle dan-
ske respondenter minimerer de kognitive svaromkostninger, men
nogle kapitulerer og praktiserer behagestrategier over for interviewe-
ren. Kognitiv magelighed forekommer iser i tilfelde, hvor sporgs-
mal har mange tomme pladser. Desuden er hendelseshyppighed en
vigtig magelighedsudlgsende parameter ved besvarelse af episodiske
sporgsmil, mens kognitiv magelighed ofte udloses, nir holdnings-
sporgsmdl ikke er selvrelevante (se: kapitel 8, bind I).

Kognitiv magelighed forekommer oftest ved besvarelse af holdnings-
sporgsmal, men risikoen er ogsd stor med hensyn til svar pd episodi-
ske sporgsmdl. Eksempelvis peger respondenternes svar pd sporgsma-
let om deltagelse i politiske moder pa, at spergsmilet er for krevende
og fremkalder kognitiv magelighed. Nér hver fjerde B-respondent
ikke husker, om de har veret til et politisk mede, har mange A-
respondenter vice versa afgivet kognitivt magelige svar. Et andet epi-
sodisk eksempel omhandler deltagelse i underskriftindsamlinger, hvor
hver syvende B-respondent ikke husker, om de har deltaget heri.

Begge sporgsmal har mange tomme pladser, der i sig selv bidrager til



kognitiv magelighed. Svarkategorier knyttet til kognitivt krevende
faktuelle sporgsmal ber tage potentielle hukommelsesproblemer ad

notam.

Blandt holdningssporgsmdl, der udloser kognitiv magelighed, er
sporgsmalet om Landsforeningen af Arbejdslose i Danmark illustrativ
for forekomst af behagestrategier. Mens nesten alle A-respondenter
er af den opfattelse, at foreningen eksisterer, geelder det kun to
femtedele af B-respondenterne, der tilbydes svarkategorien kender
ikke. Eftersom ogsi danske respondenter siledes gerne artikulerer
holdninger til fiktive fenomener, anskueliggor eksemplet, at svarka-
tegorier som kender ikke eller ingen mening ikke sikrer uproblemati-

ske malinger, men dog yder et bidrag til ferre méleproblemer.

Med sigte pi reduktion af méleproblemer ved besvarelse af hold-
ningssporgsmal er svarkategorier af typen kender ikke, ved ikke og
har ingen mening ofte nodvendige. Opfattelsen understottes af svar
p4 andre af split sample-eksperimentets holdningsspergsmal. Nr
respondenter artikulerer holdninger til Danmarks Naturfrednings-
forening og Greenpeace og i B-versionen eksplicir tilbydes kender
ikke og ingen mening, er resultatet generelt inkongruente svar og
kognitivt magelige respondenter. Eksklusionen af respondenter, der
indremmer, at de ikke kender eller ikke har meninger om for-
eningerne, &ndrer danskernes generelle holdning i positiv retning.
Endelig peger et sidste eksempel i samme retning. Respondenternes
svar pa sporgsmalet om tiltro til danske politikere peger pd forekomst
af behagestrategier. Nar B-versionens midterkategori — bdde tiltro
og ikke tiltro — ekskluderes, er resultatet generel inkongruens. Ogsd

her kan maleproblemet reduceres ved at tilbyde svarkategorien ved

ikke.

Konteksteffekter

Ogsa konteksteffekter bidrager til forklaring af de statistiske inkon-
gruenser A- og B-versionen imellem. Effekterne knytter sig savel

til sammenhzngende spergeforlob som til enkeltsporgsmal (dvs.
registereffekter). Hvorvidt effekterne er positive eller negative, af-
haenger af, om afsmitning spergsmél imellem bevirker reduceret

eller pget asymmetri mellem respondentens svaradferd og forskerens
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spergeintention. Split sample-eksperimentet muligger derfor ikke
endelig stillingtagen hertil.

Hvad konteksteffekter grundet semantisk-kognitiv overfarsel mel-
lem sporgsmél i summenhangende sporgeforlob angir, peges der pi
forekomst svel af ikke-konditionelle som konditionelle effekter.
Blandt ikke-konditionelle effekter kan definitionseffekter navnes,
mens fokuserings-, subtraktions- og konsistenseffekter er eksempler
pé konditionelle effekeer. Som i afhandlingens kvalitative del er det
ikke muligt éntydigt at sondre mellem effekterne, eftersom flere
effekter kan gore sig gaeldende pd samme tidspunke (se: kapirel 9,
bind I).

Fortolkningerne peger pa definitionseffekter i tilknytning til et par
episodiske sporgsmdl. Det ene drejer sig om at have gjort noget for

at opnd en bedre behandling. A-versionen forstis undertiden som
ombhandlende egenbehandling uden for det offentlige sundhedsva-
sens regi, mens B-konteksten modvirker netop dén forstielse. Hvis
forskerens sporgeintention er behandling i sundhedsvasenets regi,
bevirker B-konteksten positive definitionseffekter. Ogs placeringen
af sporgsmaélet om deltagelse i politiske moder kan udlpse definitions-
effekrer. Forstdelsen af A-spergsmalet pavirkes undertiden af det
foregiende sporgsmal om stemmeafgivelse ved folketingsvalg, mens
en tilsvarende kontekstathangig semantisk indsnavring af politisk

mode ikke er mulig i B-versionen.

Ogsa ikke-episodiske sporgsmal kan udlese konteksteffekrer, idet
navnlig holdningssporgsmil synes kontekstsensitive. Der peges fx pi
definitionseffekter i tilknytning til spergsmalet om tilfredshed med
sundhedsvasenet. Nogle A-respondenter indtenker alene sygehuse,
nér de svarer, hvilket skyldes det forudgdende sporgsmil om indleg-
gelse pa sygehus. Definitionseffekter af dén type er ikke mulige i B-
versionen. Da forskerens sporgeintention forventeligt retter sig mod
det offentlige sundhedsvasen, forer B-konteksten til positive defini-
tionseffekter. Fortolkningen er tilsvarende, hvad spergsmaélet om
muligheder for at pivirke sundbedsvasenet angr, idet B-konteksten
reducerer antallet af mulige receptioner. Konteksteffekten kan vaere
en fokuseringseffekt, men er formodentlig oftest en definitionseffekt.



Andre inkongruente svar pa holdningssporgsmél forklares ved fo-
kuseringseffekter, eventuelt i kombination med konsistenseffekeer.
Et eksempel er sporgsmilet om skarterryk. Nir det generelle A-
sporgsmal om skatternes hojde placeres efter fem specifikke sporgs-
mél, fx om sundhedssystem, offentlig bernepasning og offentlig
transport, giver de forudgdende sporgsmal anledning til fokuserings-
effekter, eventuelt i kombination med konsistenseffekter. Yderligere
et eksempel er sporgsmalet om kulturelle tilbud. 1 B-versionen er
sporgsmélet placeret til sidst efter spergsmalet om skattetryk, mens
A-versionen navner kulturelle tilbud for skattetryk. Ogsa her er
fokuserings- og konsistenseffekter sandsynlige. I ingen af eksem-
plerne kan det med sikkerhed afggres, om effekterne er positive eller

negative.

Andre konteksteffekter bidrager til fortolkning af de afdaekkede
inkongruenser med hensyn til motiver ved stemmeafgivelse ved fol-
ketingsvalg. Sporgsmélet om retfaerdig fordeling navnes forst og der-
nast samfundsokonomien. Formodentlig udleses bide redundans-
og subtraktionseffekter. Effekterne beror pd, at nogle respondenter
opfatter, at hensynet til samfundsekonomien er uddebatteret (dvs.
redundanseffekt), mens andre undlader at gentage holdninger hertil
(dvs. subtraktionseffekr). Effekterne er formodentlig negative.

Endelig peger fortolkningerne ogsi pé konteksteffekeer i tilknytning
til et par kombinationssporgsmdl, hvor inkongruenserne dog kun er
specifikke. Med hensyn til sporgsmélet om karrieremuligheder er
svarene inkongruente blandt funktionzrer og tjenestemand. Denne
specifikke inkongruens forklares overvejende kontekstuelt. Det for-
udgdende B-sporgsmél om underordnede bevirker, at funktionzrer
mv., der har eller haber p4 at fi underordnede, associerer hertil, nar
de tager stilling tl muligheden for at gore karriere. Resultatet er

negative definitions- og/eller fokuseringseffekter.

Med hensyn til kombinationsspergsmalet om familiens pkonomiske
situation nu og for ét dr siden udleses enkelte specifikke inkongruen-
ser, ligeledes med kontekstuel fortolkning. I A-versionen handler
det foregiende sporgsmal om regeringens politik og politikkens

virkninger p4 familiens gkonomi. Dette sporgsmaél findes ikke i B-
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versionen. Nar A-respondenten stilles et spargsmal om regeringens
virkninger pa familiens skonomi og dernst besvarer et sporgsmal
om pkonomiske @ndringer, er der risiko for fokuserings- og kon-
sistenseffekeer. Hvis respondenten er kritisk over for regeringens
politik, dbner kritikken op for en negativ vurdering af politikkens
gennemslag. Den negative vurdering fir respondenten til at fokusere
pé en regering og dens politik, som det folgende sporgsmil ikke

omtaler.

Nogle udenlanske forskere peger pd, at konteksteffekter navnlig
forekommer, nir spergsmal er tematisk beslegtede (se: kapitel 3),
hvilket underbygges i athandlingens kvalitative del (se: kapitel 9).
Da eksemplerne ovenfor hidrerer fra ssmmenhangende sporgefor-
lob, er det hermed yderligere problematiseret, at den slags sporgefor-
lob skulle fremme interviewprocessen og afgivelse af palidelige svar.
Netop muligheden for semantisk-kognitiv overforsel i tematiske
sporgeforleb udleser konteksteffekter. Hvis der ikke i tematiske
sporgeforleb kan inkorporeres motiverede positive konteksteffeker,
bor beslegtede spergsmél derfor overvejes placeret forskellige steder
i sporgeskemaet (se: kapitel 14).

Endelig peger fortolkningerne pa konteksteffekter i tilknytning il
en rekke enkeltsporgsmil. Effekterne — registereffekeer — er navnlig
relevante ved fortolkning af inkongruente svar pd enkelte holdnings-
sporgsmdl. Eksempelvis kan de svar, der er afgivet pa sporgsmalet
om borns egenskaber, forklares ved forekomst af forst-effekeer. I A-
versionen navnes egenskaben selvstendighed forst. Fremrykningen
af denne egenskab udleser markant flere A-svar af den type. I A-
versionen navnes hensyntagen til sidst, hvilket bevirker mindre A-
tilstutning hertil. Forst-effekterne folger af kategoriernes reversering.



Kapitel 14

Metodestrategier

Fra dekonstruktion til konstruktion

Athandlingens kvalitative del har fort til probabilistisk erkendelse
om mdder, hvorpd danske respondenter lgser semantisk-kognitive
opgaver. Korttidstilegnelse af spargsmal synes ikke at vere en mar-
kant drsag til maleproblemer, men derimod spergsmilsforstielse

og genskabelse af informationer. Mange enkeltord forstds ikke pa
samme mdde af respondenter, og respondenter udfylder sjzldent
tomme pladser forskelslost. Hvad genskabelse angir, besvares episo-
diske sporgsmil ofte ved aktivering af irrelevant hukommelse eller
udleser episodisk forglemmelse, ligesom svar pd holdningsspergsmal
sjeldent er paratinformative. Dertil kommer, at navnlig episodiske
sporgsmal og holdningsspergsmal ofte fremkalder kognitiv magelig-
hed. Endelig interagerer spergsmélsforstielse med genskabelse og

udleser negative konteksteffekter.

Athandlingens kvantitative del har empirisk underbygget, at mélin-
ger som hovedregel er mangelfulde i danske surveyundersogelser.
Respondenters opgavelosninger forer til maleproblemer og peger

pé surveymetodens markante empiriske skrobelighed som den mest
basale opdagelse i athandlingen. Det gelder navnlig malinger af
spatiotemporale faktualiteter og af holdninger. Med den hyppige
sociologiske og anden samfundsvidenskabelige anvendelse af survey-
metoden in mente har den empiriske sandsynliggerelse af metodens
skrobelighed tilsyneladende alene et destruktionsperspektiv. Hvorfor
overhovedet anvende en sé skrobelig metode i samfundsvidenskabe-

lig sammenhang?

Afhandlingen har imidlertid ogsa et konstruktivt perspektiv, efter-
som analyserne muligger udvikling af metodestrategier ved udarbej-
delse af sporgeskemaer. Forventeligt vil strategiernes implementering
yde bidrag til en sterke pdkravet reduktion af surveymetodens skro-
belighed: “The total elimination ... of measurement error does not
seem likely, at least at our current state of knowledge.” [Sudman

et al., 1996]. Idet strategierne tager skrobeligheden ad notam, men
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hevder, at den ikke ngdvendigvis er et immanent eller transcen-
dentalt grundvilkir for tilvirkning af surveybaseret empiri, peger
strategierne pd forskellige typer af semantisk-kognitivt aflastende

procedurer.

Procedurerne er udviklet pd grundlag af laboratorieinterview, der i
sig selv er én strategi til reduktion af mileproblemer i danske survey-
undersogelser. Laboratoriemetoden med gennemforelse af retrospek-
tive tznke hojt-interview er i athandlingen anvendt med epistemolo-
gisk sigte, men kan ogsd bruges til forebyggelse af méleproblemer, nar
en surveyundersogelse befinder sig i forberedelsesfasen: “We strongly
recommend the use of thinkaloud interviews (..) for determining
what respondents think questions mean and how they retrieve
information ...” [Sudman et al., 1996]. Brug af laboratoriemetode
fordrer, at forskere, der gennemforer teenke hojt-interview, har ling-
vistisk og kognitionsteoretisk ckspertise eller samarbejder med for-

skere, der har. Desuden kreves erfaringer med laboratorieinterview.

Navnlig amerikanske forskere papeger, at laboratorieinterview er
brugbare ved test af sporgeskemaer: “The cognitive laboratories in
the government agencies now use such tools as think-aloud proto-
cols and cognitive interviewing with small numbers of subjects to do
early pretesting and to secure insight into redesign options, someti-
mes even options favored by previous field testing.” [Tanur, 1992].
Som afhandlingens kvalitative del anskueliggor, er ikke mindst re-
trospektive tenke hojt-interview velegnede. Nar respondenten ten-
ker hojt — stottet af verbale probes — muliggores afdekning af tve-
tydige ord, diffuse sporgsmél og genskabelsesproblemer (se: Splir
sample-eksperiment, kapitel 5, bind I).

Aflastninger af korttidshukommelse

Procedurer til aflastning af respondenters korttidshukommelse angir
navnlig surveyundersogelser, hvor data tilvirkes ved besagsinterview
eller telefonisk. Om end korttidshukommelsesproblemer nappe i
almindelighed giver anledning til markante méleproblemer, bor sur-
veyforskere ved konstruktion af spargeskemaer reflektere over po-
tentielle korttidshukommelsesproblemer i forskellige subgrupper af

den population, en undersegelse omhandler.



I overensstemmelse med udenlandsk kognitionsforskning er det un-
derbygget, at sandsynligheden for korttidshukommelsesproblemer
vokser med oget sporgsmélslengde og med oget brug af lange ord.
Hyvis der alene tages hensyn til respondenters korttidshukommelse,
ber der derfor gores brug af kortest mulige spergsmal og desuden
af enkeltord med ferrest mulige bogstaver. Andre hensyn vil dog
kunne tale for mere ordrige sporgsmal.

Ved besagsinterview kan interviewerens udlevering af svarkort fore
til serlige korttidshukommelsesproblemer. Svarkort-proceduren er
oftest belastningsneutral, men undertiden en belastning. Procedu-
rens positive aspekt er selvsagt den mertid, som respondenten tilde-
les til genskabelse af informationer. Men aspektet kan mere end
opvejes af tl svarkort knyttede korttidshukommelsesproblemer og
andre kognitive belastninger. Det gelder navnlig, hvis et svarkort
er semantisk uoverensstemmende med sporgsmalet, hvis det ikke
bidrager til at pracisere spargsmalet, hvis det gor brug af ord med
volumingse semantiske felter med et oget antal receptionsudfald
til folge, hvis det forudsetter viden, som respondenten ikke har,
og hvis det fejlleses, fx pd grund af respondentens funktionelle

analfabetisme.

Svarkort-proceduren afvises ikke generelt, men proceduren fordrer
refleksioner pro et contra. Der er to mulige losninger pa svarkort-
problemet. Normalt udleveres svarkortet, mens det dertil horende
sporgsmal lzses op. En losning kan vare forst at udlevere svarkortet
efter afsluttet oplaesning. Svarkort-fokuseringens negative virkninger
vil dermed blive elimineret. En anden lgsning er, at svarkortet bade
omfatter sdvel spergsmél som svarkategorier. Sidstnazvnte lgsning er
at foretrekke, da den eger sandsynligheden for korttidstilegnelse af

sporgsmal og svarkategorier.

Semantiske aflastninger

Hvad semantiske aflastninger angdr, peges der i athandlingen p4, at
der ved konstruktion af spergeskemaer ber reflekteres over mulig
reduktion af tomme pladser i spargsmél og dertil herende svarkate-
gorier. Antallet af tomme pladser kan reduceres p4 i det mindste tre
forskellige mader:
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s Reduktion af enkeltords semantiske felter
*  Moderat sporgsmalslengde

* Receptionsreducerende svarkategorier

Ledetrdden for reduktion af semantiske felter er seks parametre:
ekstension versus intension, ekstensionens art, denotation versus
konnotation, homonymi, ordlengde og ordfrekvens. Eftersom ord
uden ekstension alt andet lige har videre semantiske felter end

ord med ekstension, ber der om muligt ved spergsmélsformulering
anvendes ord, der ikke udelukkende har intension. Iser ord med
humanbiologisk eller anden form for gestaltkvalitet, der muligger
tendentielt éntydige mentale forestillingsbilleder, er at foretrekke.
Da ikke alle ord har samme konnotationspotentiale, ber der end-
videre reflekteres over ords potentielt associative eller emotionelle
bibetydninger i forskellige subgrupper i den studerede undersg-
gelsespopulation. Surveysporgsmal ber indeholde ord med mindst
muligt konnotationspotentiale. Hvad dbne homonymer angdr, gor
surveyforskere sjeldent brug heraf. Medmindre homonymier neu-
traliseres grammatisk, ber dbne homonymer ikke finde anvendelse

i surveysporgsmal.

Med hensyn til antallet af bogstaver i enkeltord er det sandsynlig-
gjort, at lange ord tendentielt, men dog ikke altid har mere volumi-
nose semantiske felter end korte. Sdvel hensynet til reduktion af se-
mantiske felter som hensynet til aflastning af respondenters korttids-
hukommelse peger p4, at kortest mulige ord ber finde anvendelse i
surveysporgsmal. De ord, som danske sprogbrugere hyppigst anven-
der, har ofte, men ikke altid snevrere semantiske felter end ord, der
bruges sjzldent. Surveyforskere bor ved sporgeskemakonstruktionen
indtznke enkeltords hyppighed i det danske sprog og konsultere
forskningsresultater herom, fx ved at ivarksztte et samarbejde med
lingvister [se fx: Maegaard & Ruus, 1986].

Ved konstruktionen af sporgeskemaet er forskeren selvsagt bundet
af undersogelsens problemstillinger, men har dog samtidig en rekke
sproglige frihedsgrader. Hvis et ord har et voluminest semantisk
felt, ber ordet om muligt substitueres med et — eventuelt med

flere andre — ord, der har et mindre semantisk felt. Muligvis findes



der et kortere og af danske sprogbrugere hyppigere anvendr ord,
eller der findes et ord med mere sparsomt konnotationspotentiale.
Ordsubstitution kan imidlertid vere vanskelig. Det gelder fx kvan-
tificerende adverbier af typen offe og sjeldent, hvis anvendelse forer
til seerlige maleproblemer. Kvantificerende svarkategorielle adverbier

ber undgas eller i det mindste motiveres omhyggeligt i hvert enkelt

tilfeelde.

Hyvis der ikke findes nerliggende substitutter for et ord med volu-
mingst semantisk felt, kan det veere nodvendigt at forklare eller
eksemplificere ordet. Forklaringer og eksemplificeringer kan enten
gennemferes ved grammatisk-semantiske spergsmalsendringer eller
ved kompletterende probes, hvis sigte er reduktion af ordets semanti-
ske felt. Hvis en forsker fx vil vide, om danske respondenter er til-
fredse med den méde, hvorpa det danske demokrati fungerer, er en
sproglig precisering af demokratibegrebet pikraevet.

Det antages, men er ikke empirisk underbygget, at vidden af ords
semantiske felter spiller en mere afgerende receptionel rolle end
antallet af ord i sporgsmal. Alt andet lige oges antallet af tomme
pladser i spergsmal, ndr antallet af ord eges. Derfor kan mangden
af potentielle receptionsudfald reduceres ved at formulere kortest
mulige sporgsmal. Herfor taler tillige hensynet til aflastning af re-

spondenters korttidshukommelse.

Eftersom der findes ordrige sporgsmél med fi tomme pladser og
ordfattige sporgsmal med mange tomme pladser, har tomme pladser
ikke éntydig sammenhang med sporgsmalslengde. Der kan under-
tiden vare omstendigheder, som ngdvendigger ordrige sporgsmal.
Gores der fx i et sporgsmal brug af et ord med voluminest semantisk
felt, og tilstreebes der samtidig reduktion af tomme pladser, er en
“overszttelse” af ordet pakraevet. En “oversettelse” krever ofte brug
af flere ord. Under sporgeskemakonstruktionen ma forskeren afveje
hensynet til korte spergsmal mod andre eventuelt mere tungtve-
jende hensyn, fx hensynet til reduktion af ords semantiske felter.

Nar svarkategorier reducerer mengden af receptionelle udfaldsrum,
bidrager de til forebyggelse af méleproblemer. Mengden af tomme
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pladser kan kun reduceres, hvis respondenten gores bekendt med
kategorierne, hvilket sjeldent — bortset fra i postspergeskemaunder-
sogelser — er tilfeldet i danske surveyundersogelser (begrundelsen
herfor er ofte skonomisk). Men selv af respondenten kendte svarka-
tegorier bidrager normalt ikke til reduktion af tomme pladser i
danske surveyspergsmil. Det gelder fx dikotome ja/nej-kategorier,
numeriske kategorier og adverbielle eller andre gradualistiske svarka-

tegorier.

Nér svarkategorier er receptionsneutrale, tilbyder de ikke komplet-
terende og preciserende semantiske informationer. Svarkategorier
har ofte i sig selv volumingse semantiske felter (enkeltord) eller
mange tomme pladser (flere ord), der kan oge mangden af mulige
receptionsudfald eller udlose receptionel svarusikkerhed. Det galder
fx adverbielle og andre gradualistiske svarkategorier. Hvis svarkate-
gorier skal reducere mangden af tomme pladser, mi kategorierne
tilfoje praciserende semantiske informationer. Surveyforskeren bor
under konstruktionen af sporgeskemaet reflektere over og fremme
en optimal semantisk sammenhzng mellem sporgsmél og svarkate-
gorier. Selvsagt bor svarkategorier altid vare en konsistent og logisk
udtemmende forlengelse af selve sporgsmaélet. Hvis forskeren er i
tvivl om, hvorvidt et spargsmal har f3 eller mange tomme pladser,
bor respondenten gores bekendt med sddanne svarkategorier, som
sigter mod reduktion af mulige receptionsudfald.

Jo mindre betydningskonstruktion, der overlades til respondenterne,
desto mindre er sandsynligheden for méleproblemer. Sammenfat-
tende bor der om muligt ved formulering af surveyspergsmal gores
brug af ord med bide intension og ekstension, ord med sparsomt
konnotationspotentiale, andre ord end &bne homonymer samt korte
og frekvente ord. Ord, der ikke tilfredsstiller de nevnte krav, bar
soges “oversat” til kravopfyldende enkeltord eller ordforbindelser.
Medmindre andre ekspliciterede hensyn har forrang, bor spergsmal
omfatte s fi ord som muligt. Ofte vil et sporgsmal med mange

ord kunne opdeles i to eller flere spergsmal. Navnlig hvis sporgsmal
forventeligt har mange tomme pladser, ber der til sporgsmalet knyt-
tes kompletterende svarkategorier, som alle respondenter horer eller

leser.



Implementering af ovennavnte semantiske aflastninger sigtende
mod reduktion af mileproblemer i sociologiske og andre sam-
fundsvidenskabelige surveyundersogelser er en kompleks forsknings-
opgave. Opgaven loses mest tilfredsstillende, hvis universitets- og
sektorforskningsinstitutter, der gennemforer surveyundersagelser,
iverksetter et samarbejde med semantikere og andre med relevant
lingvistisk ekspertise. Et sddant samarbejde vil kunne bidrage til re-
duktion af mileproblemer, der skyldes danske respondenters sprog-
forstdelse. Et samarbejde mellem surveyforskere og statistikere ér
forleengst etableret her i landet (fx i Socialforskningsinstituttet), men
mange surveyforskere synes endnu af den opfattelse, at sprogbrug
metaforisk er som dndedret: At mestre statistiske metoder fordrer
viden herom, men at mestre (survey)sproget er dbenbart de fleste
forskere beskaret a priori.

Kognitive aflastninger

Reduktion af tomme pladser er semantiske aflastninger, der bidrager
til precisering af informationer, som respondenter skal genskabe

i interviewsituationen. Semantiske aflastninger er derfor ogsa kogni-
tive aflastninger. Aflastende procedurer kan imidlertid veere kognitive
i videre forstand, nemlig ndr sproglige procedurer pd anden made

fremmer genskabelse af informationer.

Med en fordring om reduktion af maleproblemer mé respondentens
genskabelsesstrategier — under indtenkning af sondringen episodisk/
generel hukommelse — svare til de af forskeren implicit enskede. 1 for-
hold til forskerens sporgeintention er det kognitiv aflastning sprog-
ligt at tilpasse sporgsmalshelheden til arten af den hukommelse, der
gnskes aktiveret. Episodiske sporgsmél ber besvares ved aktivering af
episodisk hukommelse og ikke-episodiske sporgsmal ved aktivering
af generel hukommelse. Hvis et sporgsmél krever aktivering af epi-

sodisk hukommelse, kan sproglige formuleringer medvirke hertil.

Valget af genskabelsesstrategi er ofte ureflekteret og traeffes i sidste
instans af respondenten. Nir et valg, der ikke stemmer overens
med spergeintentionen, er truffet, mé surveyforskeren imedese ma-
leproblemer, der ikke senere kan korrigeres. Til fremme af svar, der

matcher den af forskeren intenderede genskabelsesstrategi, er der
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behov for udvikling af spergestrategier sigtende mod reduktion af
méleproblemer. P4 grund af den generelle hukommelses sandsynlige
forrang er der navnlig behov for episodisk formulering af episodiske
sporgsmal. Episodisk spergesprog kan bidrage til at modvirke den
generelle hukommelses forrang, hvilket ogsa underbygges af uden-
landske forskningsresultater, der peger p, at episodiske sogeprobes

forer til mindre underrapportering uden at fore til overrapportering.

Episodisk formulefing af episodiske sporgsmdl sikrer ikke i sig selv
moderate eller ingen méleproblemer. Det er empirisk underbygget,
at hendelseshyppighed er én veesentlig drsag til forglemmelse, hvor-
for interaktionen mellem episodisk og generel hukommelse peger
pd, at der ved formulering af episodiske spergsmil tillige bor reflek-
teres over handelsers forventede hyppighed i forskellige subgrupper
i den population, en given undersogelse omfacter. Hvis hendelser er
sjzldne, har surveyforskeren alt ander lige ét problem mindre. Hvis
handelser er hyppige og méske har fort til dannelse af drejebeger,
m4 forskeren enten afstd fra at afdekke fenomenet, rage forelig-
gende, men omfangsmassigt ukendte méleproblemer ad notam —
eller udvikle procedurer, der forer til ferre maleproblemer. Det
sidste kan ske ved at minimere episodiske spargsméls retrospektive
tidshorisonter, ved at sporge til den seneste haendelse eller ved at

transformere episodiske sporgsmal tl faktuelt-generelle spargsmal.

Episodisk forglemmelse er ikke en simpel virkning af tiden fra
tilegnelse til genskabelse af informationer. Surveyforskere kan ikke
péregne, at maleproblemer ngdvendigvis reduceres, jo kortere den
recrospektive tidshorisont er i et spergsmal. Tiden fra tilegnelse til
genskabelse er af begrenset betydning, nir informationer om hyp-
pige haendelser genskabes. Selv nér rekonstruktion af informationer
om hyppige haendelser beror pd aktivering af episodisk hukommelse
er der stor sandsynlighed for episodisk forglemmelse. Ogsd derfor
mi surveyforskere ved formulering af retrospektive spargsmil over-
veje arten af de haendelser, som soges afdakket. Hvis haendelser
formodes at vare vendepunkter eller at have udlgst emotioner, har
surveyforskeren ferre problemer. Hvis omvendt handelsesseedvan-
lighed — herunder drejebager — mé imedeses, bor forskeren sd vide

muligt sporge til handelser med meget korr tidshorisont, fx siden



ugens begyndelse. Herfor taler ogsd, at danske respondenter almin-
deligvis aktiverer episodisk hukommelse, nér tiden fra tilegnelse
til genskabelse er nogle f dage. Tillader de hendelser, som skal
afdekkes, ikke en tidshorisont af 3 dages varighed, m4 forskeren
indlegge hukommelsesaktiverende vink i spargsmalet.

Ogsd ikke-episodiske sporgsmdl bor ~ ud over reduktion af tomme
pladser — formuleres i overensstemmelse med den af forskeren in-
tenderede genskabelsesstrategi. Grundet den generelle hukommelses
sandsynlige forrang er risikoen for aktivering af inadekvat hukom-
melse imidlertid mindre ved besvarelse af ikke-episodiske sporgsmal.
Det gelder serlig ved besvarelse af faktuelt-generelle sporgsmal samt
kombinationsspergsmal. Desuden ber graden af potentiel selvrele-
vans indtenkes, navnlig ved formulering af sporgsmal til afdekning
af holdninger. Sandsynligheden for paratinformation er storre i til-
felde, hvor et holdningsspergsmal er selvrelevant, end nér det angar
respondenteksterne omstendigheder. Holdningsspergsmal, der forer
til rekonstruktion af paratinformation, angr vilkdr, der er fzlles

for de fleste mennesker, hvorimod holdningsspergsmal, der udlgser
ad hoc-informationer, ofte er personligt irrelevante for mange men-

nesker.

Ved formulering af ikke-episodiske spergsmal — navnlig holdnings-
sporgsmal — bor surveyforskere som navnt reflektere over graden
af selvrelevans i forskellige subgrupper i den studerede population.
Et krav om at begrense holdningsspergsmal til temaer, der formo-
des at vaere selvrelevante for hele den undersogte population, er
imidlertid for vidtgdende. Det skyldes, at kravet afskarer forskere
fra at kortlegge holdninger til fenomener, der er i offentlighedens
og mediernes aktuelle sogelys. En mindre vidtgdende fordring er, at
sporgsmal og svarkategorier udarbejdes p& en méde, der muligger
afdekning af grader af selvrelevans, fx ved at sperge, om og i hvor
hej grad et givet holdningsspergsmal opleves at vare personligt

relevant for respondenten.

Sével athandlingens kvalitative som dens kvantitative del underbyg-
ger behovet for anvendelse af kognitionsteoretisk motiverede genska-

belsesfremmende procedurer i danske surveyundersogelser. I andre
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lande — ikke mindst i USA — er sddanne procedurer udviklet og
allerede bragt i anvendelse [se fx: Hippler et al., 1987; Lessler, 1989;
Lessler & Sirken, 1985], dog uden nzvneverdig afsmitning i dansk
surveyforskning. Som i USA ber tlvirkning af genskabelsesfrem-
mende procedurer gennemfores i et samarbejde mellem survey- og
hukommelsesforskere. Ud over de allerede nzvnte aflastninger kan
aided recall nevnes. Eksempelvis har brug af svarkategorier, som re-
spondenterne gores bekendt med, ofte genskabelsesfremmende virk-
ninger. Men det fordrer, at kategorierne er kognitivt preciserende
samt har fi tomme pladser og/eller diminutive semantiske felter. I
danske surveyundersogelser informeres respondenter normalt ikke
om de til spergsmal knyttede svarkategorier, og kategorierne er

sjeldent kompletterende eller preciserende.

Ved formulering af sporgsmal ber der tillige dbnes op for benyttelse
af forskellige hukommelsesaktiverende vink, eftersom fravaer heraf
ofte forer til forglemmelse. Hvad episodiske spergsmail angir, kan
vinkene vare rumlige eller andre situationelle kendetegn ved han-
delser, der soges afdekket. Behovet for kognitive vink er serlig stort,
nir det drejer sig om afdekning af hyppige hendelser over en len-
gere periode. Det er pipeget, at afdekning af frekvente handelser
peger pa brug af spergsmél med korte retrospektive tidshorisonter.
Hvis en surveyundersogelses tema umuligger korte horisonter, kan

respondenten fx opfordres til at forestille sig stedet for hendelsen.

Andre vink er landmarks, der kan bruges til datering af interviewre-
levante hzendelser. Brug af tidslige orienteringspunkter er navnlig
pakrevet, ndr episodiske sporgsmal omhandler tidsrum, der over-
skrider tolv méneder, da der ikke findes temporale skemaer, som
overskrider arets skemaer (fx dognet, ugen etc.) [se fx: Larsen et

al., 1994]. Generelle orienteringspunkter refererer til haendelsestids-
punkter, som alle eller de fleste respondenter formodes at have
kendskab til, fx mordet p3 Olof Palme eller de 113 skud pé Skt.
Hans Torv i Kebenhavn. Specifikke orienteringspunkter er vasent-
lige haendelser, som den enkelte respondent har oplevet, fx barns
fodsel eller skilsmisse. Udenlandsk forskning tyder p4, at specifilcke
orienteringspunkter er at foretrekke frem for generelle. At hendel-

sesusedvanlighed og med handelser forbundne emotioner er rekon-



struktionsfremmende, er ét vigtigt afset for udvikling af aflastende

vink.

Endelig ber danske surveyforskere reflektere over mulighederne for
oget brug af record checks, fx selvangivelser, budgetter, dagbeger etc.
Proceduren kan imidlertid komme i konflikt med gkonomisk mo-
tiverede gnsker om minimering af interviewtiden. Mange af infor-
manterne i athandlingens kvalitative del gor opmarksom p4, at de
ville kunne tilvejebringe mindre problematiske svar, hvis der under
interviewingen var tid til at konsultere skriftlige bevissteder. Doku-

mentation kan bade forebygge episodisk forglemmelse og teleskopi.

Kognitiv magelighed og bagvedliggende behagestrategier er respon-
dentens narliggende reaktion pé for kreevende semantisk-kognitive
belastninger. Ogsd i danske samfundsvidenskabelige surveyunder-
sogelser er kognitiv magelighed sandsynliggjort som et manifest
méleproblem, der bor athjelpes ved kognitive aflastninger. Sur-
veyforskere md navnlig pdregne kognitiv magelighed og dermed
forbundne méleproblemer, nér respondenter (re)konstruerer infor-
mationer om holdninger og om hendelser i tid og rum. Ogsd
faktuelt-generelle sporgsmal og kombinationsspergsmal kan under-
tiden udlese kognitiv magelighed, men gor det sjzldnere. Forebyg-
gelse af kognitiv magelighed bor derfor navnlig omfatte holdnings-
sporgsmal og episodiske sporgsmal.

At abstrahere fra danske respondenters kognitive magelighed er at
se bort fra én vasentlig drsag til maleproblemer. En mide, hvorpa
kognitiv magelighed kan forebygges, er ved at reducere antallet af
mulige receptionelle udfaldsrum. Navnlig nir der i spergsmal indgar
ord med voluminese semantiske felter, eller spergsmélet af andre
drsager har mange tomme pladser, er der risiko for, at respondenter
kapitulerer over for sporgsmélenes semantiske kompleksitet. Alene
pa grund af sprogforstaelse stiller sporgsmal med mange tomme
pladser krav, der ofte forer til kognitiv magelighed. De fleste danske
respondenter er gerne besindige, og nér de forst har affundet sig
med at bidrage ved tilvirkningen af surveydata, imedekommer de
gerne interviewerens svargnsker. Hvad intervieweren sjeldent opda-

ger, er de bagvedliggende behagestrategier.
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Ikke mindst hvad holdningssporgsmdl og dertil horende svarkate-
gorier angdr, ber forebyggelse af méleproblemer via kognitive af-
lastninger overvejes. Ved formulering af holdningsspergsmal ber
surveyforskere medreflektere, at respondenter ofte har skrobelige
eller ingen holdninger til det, der sporges om. Nér respondenter
besvarer holdningsspergsmal, som de aldrig tidligere har overvejet,
er resultatet artikulering af ikke-holdninger. Da det ikke kan vare

i surveyforskeres interesse i videnskabelige rapporter og i offentlige
medier at presentere ikke-holdninger i skikkelse af holdninger,

ber kognitiv magelighed forebygges. Artikulering af ikke-holdninger
kan modvirkes, hvis malinger af holdninger angir anliggender, der
har en hej grad af selvrelevans i den population, der fokuseres pa.
Ligesom en hej grad af selvrelevans er paratinformativt befordrende,

fremmer selvrelevans ogsa kognitiv omhyggelighed.

Da kravet om sporgsmals selvrelevans udelukker maling af visse
holdninger, som er i offentlighedens og mediernes sogelys, er det
ikke altid muligt at opfylde. Nar det ikke er muligt, ber svarka-
tegorier af typen ved ikke eller har ikke tenks over det tilbydes eks-
plicit. At bringe den slags svarkategorier i forslag som selvfolgelige
svarmuligheder bidrager ikke — som nogle surveyforskere synes at
mene — il tab af information, men tvertimod til yderligere informa-
tion — in casu til afdekning af ikke-holdninger. Herved reduceres
méleproblemerne, eftersom svarene mere fyldestgerende kommer

til at afspejle reelt eksisterende holdningsnuancer. Eksplicitte ved
ikke- eller har ikke tankt over det-svarkategorier kan dog samtidig
fare til kognitiv magelighed. Med sigte pé forebyggelse heraf kan
respondenten fx forst sporges, om pageldende tidligere har overvejet
eller har viden om det stillede holdningssporgsmal.

Kognitiv magelighed forekommer oftest ved besvarelse af holdnings-
sporgsmal, men risikoen er ogsd betydelig med hensyn til svar

pa episodiske sporgsmil. Nir episodiske sporgsmél udleser kognitiv
magelighed skyldes det ikke sjzldent, at de har mange tomme
pladser. Mange episodiske sporgsmal stiller urealistiske krav til dan-
ske respondenters episodiske hukommelse. Ligesom hendelseshyp-
pighed er bestemmende for valg af genskabelsesstrategi, er den

ogsd bestemmende for, om kognitiv magelighed udlgses som “skud



i tigen” og “slag pa tasken”. Svarkategorier knyttet til kognitivt
krevende episodiske spargsmal, der udloser behagestrategier, bor

tage hukommelsesproblemet ad notam og tilbyde kategorierne ved

ikke eller husker ikke.

Kontekstuelle aflastninger

Semantiske aflastninger er samtidig kognitive aflastninger. Semanti-
ske aflastninger yder derfor ogsa bidrag til reduktion af negative
konteksteffekter. Semantisk-kognitiv overforsel sporgsmél imellem
forudsatter receptionelle spillerum, hvorfor reduktion af tomme plad-
ser i sporgsmél og dertil horende svarkategorier er én mdde, hvorpd
konteksteffekter kan reduceres. Det er i athandlingen sandsynlig-
gjort, at der navnlig er behov for at reducere negative kontekstef-

fekter ved besvarelse af holdningsspergsmal.

Konteksteffekter, der ofte er negative, forebygges ikke udelukkende
ved semantiske aflastninger. I afhandlingens kvalitative del udloses
konteksteffekter enten i tematisk sammenhengende sporgeforleb
eller i enkeltsporgsmal (dvs. registereffekter). Det er hermed sand-
synliggjort, at negative konteksteffekter almindeligvis er knyttet til
tematiske sporgeforlab eller til besvarelse af enkeltsporgsmal. Efter-
som negative konteksteffekter navnlig forekommer, ndr sporgsmal er
tematisk beslzgtede, problematiserer athandlingen, at sammenhan-
gende sporgeforlab — spergeblokke -skulle fremme svarprocessen og
reducere sandsynligheden for maleproblemer. Tvertimod er det net-
op respondentens mulighed for kohzrenssegende semantisk-kogni-
tiv overforsel i tematiske sporgeforleb, der forer til méileproblemer.

Nir danske surveyforskere modarbejder surveymetodens atomistiske
logik ved at tilbyde sporgsmal i tematiske sporgeforleb, er det for
respondenten en legitimering af semantisk koharens to eller flere
sporgsmal imellem. Som en konsekvens heraf kunne det foreslds helt
at afskaffe tematiske sporgeforleb i surveyundersogelser. Eftersom
sporgsmilstvaergiende konteksteffekter ogsa kan vare positive, er
forslaget imidlertid for vidtgdende. Alternative ma forskere overveje,
om der i ssmmenhangende sporgeforleb kan indbygges motiverede
positive konteksteffekter. Hvis ikke forskeren er i stand til at sand-

synliggere sidanne positive effekter, bor tematisk beslegtede sporgs-
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mdl placeres forskellige steder i spargeskemaet. Om end sidanne
replaceringer af sporgsmil nappe loser alle maleproblemer, vil virk-
ningen i mange tilfelde vaere mindre mangelfulde malinger.

Kritikken af tematisk sammenhzngende sporgeforlob begrundes
tillige ved respondenters streben efter kognitiv kohrens. Ganske
vist kan informationskoharente bestrabelser ogsa fremkalde positive
konteksteffekter. Nér fx stimuleringseffekrer forer til ferre male-
problemer, er kohzrensbestrabelser selvsagt gunstige. Imidlertid er
det empirisk sandsynliggjort, at kognitive skemaer og drejebager
ofte fremkalder méleproblemer beroende pa spzndingsfeltet mellem
surveymetodens helhedsoplasende logik og respondenters kognitivt-
holistiske strzzben. I sidste instans er relationen mellem surveylogik-
ken og respondenters kognitive skemaer kontradikrorisk. Uforene-
ligheden kan ikke tilbagekaldes, men dog modificeres ved under
konstruktion af sporgeskemaer at tage hojde for maleproblemer

grundet respondenters holistiske streben.

Ogsa kognitiv magelighed spiller en rolle for negative kontekstef-
fekter. Athandlingen underbygger, at konteksteffekter navnlig fore-
kommer i tilknytning til besvarelse af sporgsmal, der fordrer omfat-
tende kognitive opgavelosninger. Derfor er yderligere én made,
hvorpd sandsynligheden for negative konteksteffekter kan reduceres,
at reducere respondenters kognitive arbejdsopgaver. Det kan ske ved
implementering af de tidligere nzvnte strategier til reduktion af

kognitiv magelighed.

De nzvnte erkendelsesbaserede procedureforslag til forbedring af
danske sporgeskemaer (se: oversigt 14.1 pa naste side), angir ikke
kun tematisk beslegtede sporgsmal i ssmmenhzngende sporgefor-
lob, men ogsa registereffekter. I spargsmal, hvor respondenter skal
vurdere forskellige emner, som prasenteres pd en liste, kan reception
af emner, der stdr gverst pd listen, danne en semantisk ramme, som
pavirker reception af efterfolgende emner. Muligheden for seman-
tisk-kognitiv overforsel mellem listede emner eller undersporgsmal
kan reduceres ved placering af emner og underspergsmal forskellige

steder i et sporgeskema. Dette vil samtidig forebygge forst- og sidst-

 effekeer.
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Oversigt 14.1.
Semantisk-kognitive aflastninger.

Korttidshukommelse ® Kortest mulige spprgsmal (fa ord)
¢ Kortest mulige ord (fd bogstaver)
* Svarkort med spergsmal og svarkategorier

Semantiske aflastninger Reduktion af tomme pladser via:

¢ Indsneavring af semantiske felter:
¢ Ord med bade ekstension og intension
¢ Ord med ekstensionel gestaltkvalitet
e (Ord med minimalt konnotationspotentiale
* Grammatisk neutralisering af homonymier
¢ Kortest mulige ord
* Hyppigt af sprogbrugere anvendte ord

* Kortest mulige spergsmal

o Semantisk kompletterende svarkategorier:
* Respondentkendskab til svarkategorier
e Motiveret brug af gradualistiske svarkategorier
¢ Ord- og spergsmalsforklaringer (probes)

Kognitive aflastninger Episodiske spprgsmdl:
* Spergetilpasning til episodisk hukommelse
¢ Refleksioner om handelseshyppighed og -art
¢ Reduktion af retrospektive tidshorisonter
® |egitimering af genskabelsesproblemer (fx ved 7kke)
¢ Genskabelsesfremmende vink, fx landmarks
s Aided recall, herunder svarkategorier
Ikke-episodiske sporgsmdl:
¢ Spergetilpasning til generel hukommelse
e Refleksioner om selvrelevans (iser holdningsspgrgsmat)
¢ |egitimering af ikke-holdninger (fx ved ikke)
* Genskabelsesfremmende vink, fx record checks
* Aided recall, herunder svarkategorier

Kontekstuelle aflastninger Reduktion af negative konteksteffekter via:
* Reduktion af kognitiv magelighed og tomme pladser
e Motiverede og sandsynliggjorte positive konteksteffekter og/eller
* Fravaer af tematisk-sammenhangende spagrgeforlgb

175






Kapitel 15

Probabilistisk erkendelse

Hypoteser og hypotesetest

Afhandlingen indeholder ny erkendelse om, pa hvilke méder og

i hvilket omfang danske respondenters sprogforstaelse og hukom-
melse er drsag til méleproblemer” i sociologiske og andre samfunds-
videnskabelige surveyundersogelser.” Det er drsager med hidridig

marginal bevigenhed i dansk surveyforskning.

Det grundforskningsprojekt, som athandlingen baseres p, har tre
faser. Forste fase, hvori 14 hypoteser genereres (se boksen pé nzste
side), omfatter tekstanalyse af sporgeskemaer hidrerende fra 43 dan-
ske surveyundersogelser — med teoretiske begreber fra lingvistik og
hukommelsesforskning som konceptuel forforstielse (den teoretiske
forforstdelse ekspliciteres ikke i dette resumé af athandlingen, men
af hensyn til lesere, der begynder med resuméet, defineres centrale

begreber i fodnoter).

De forste ti hypoteser — uden antagelser om maleproblemernes
samlede udbredelse blandt danske respondenter — testes i anden pro-
jektfase ved anvendelse af en szrlig til formalet udviklet kvalitativ
interview- og analysemetode. Fasen omfatter survey- og laborato-
rieinterview med 32 strategisk udvalgte informanter bosiddende

i syv geografiske omréder i Danmark. Informanternes forste- og
andengangssvar pa spergsmal i et ved tekstanalyse udviklet prototy-
pisk spergeskema samt de udskrevne interview udger det empiriske
grundlag for kvalitative hypotesetest og for teoretisk-reflekcerende

1) Ved méleproblemer forsts, at en mélings troverdighed anfaegtes grundet
mangelfuld konstruktionsvaliditet, manglende muligheder for test af eks-
tern validitet, sandsynligt fraveer af ekstern validitet ogfeller pa grund af
empirisk sandsynliggjorte reliabilitetsproblemer.

2) Det grundforskningsprojeke, afhandlingen baseres pa, omfatter survey-
undersogelser gennemfert i det videnskabelige samfunds regi, dvs. af
universiteter, sektorforskningsinstitutter o.l. Meningsmélinger og andre
surveyundersggelser gennemfort af private meningsmalingsinstitutter (fx
Gallup, AIM o.l.) inddrages ikke.
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Kvalitative hypoteser

1.

10.

Danske respondenters kortidshukommelse er &rsag til maleproble-
mer, navnlig ved besvarelse af holdningsspergsmal.

Danske respondenters forstaelse af enkeltord er drsag til malepro-
blemer, iszr ved besvarelse af holdningsspagrgsmal. Sandsynlighe-
den for maleproblemer vokser med vidden af enkeltords semantiske
felter.

Danske respondenters udfyldelse af tomme pladser i enkeltspargs-
mal er arsag til maleproblemer, navnlig ved besvarelse af hold-
ningsspergsmal. Sandsynligheden for mateproblemer vokser med
antallet af tomme pladser i sporgsmal.

Danske respondenters inkongruente genskabelse af informationer i
forhold til spergsmals intenderede genskabelsesstrategier er arsag
til maleproblemer.

Danske respondenters genskabelse af informationer ved besvarelse
af ikke-episodiske spprgsmal er ikke altid paratinformativ og drsag
til maleproblemer.

Danske respondenters episodiske forglemmelse, der ikke er en
simpel funktion af den tidsmaessige afstand fra tilegnelse til
genskabelse af informationer, er rsag til maleproblemer.

Danske respondenters teleskopiske informationsgenskabelse er ar-
sag til maleproblemer i periodeafgraensede episodiske spargsmal.
Manglende spargeprocedurer til fremme af danske respondenters
genskbelse af informationer er arsag til méleproblemer.

Danske respondenters kognitive magelighed ved genskabelse af
informationer og bagvedliggende behagestrategier er arsag til
maleproblemer.

Danske respondenters spprgsmalskontekstuelle reception og gen-
skabelse af informationer er drsag til maleproblemer, isar i te-
matisk sammenhangende spergeforlgb og ved besvarelse af hold-
ningsspergsmal.

Kvantitative hypoteser

11.

12.

13.

14.
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Sprogsensitivitet er et sd udbredt fanomen blandt danske respon-
denter, at den som hovedregel er drsag til maleproblemer.
Sprogsensitivitet er et udbredt fenomen ved besvarelse af alle
typer af spprgsmal, men navnlig ved besvarelse af holdnings-
spargsmal og episodiske spargsmal.

Sprogsensitivitet er et udbredt fenomen i alle grupper af danske
respondenter, men ikke i samme omfang.

Danske respondenters sprogsensitivitet er arsag til ikke-formresi-
stente korrelationer.



forstdelse af testresultaterne. Via kontrolleret erfaring og sandsynlig-
gjort viden forer afprovningen af hypoteserne til probabilistisk-gene-

raliserende erkendelse.

De kvalitative hypotesetest efterfolges af en tredje projektfase, hvor
de sidste fire hypoteser om danskeres sprogsensitivitet” afproves.
Hypoteserne, der indeholder antagelser om maleproblemers udbre-
delse, testes ved anvendelse af surveymetoden, in casu ved gen-
nemforelse af et split sample-eksperiment, hvis population er 20-79-
drige med dansk statsborgerskab, fedt og bosiddende i Danmark.
Hypoteseafpravningerne baseres pé besvarelse af to moderat forskel-
lige versioner af et postspergeskema, hvortil svarer to nettostikpro-
ver omfattende i alt 1.921 respondenter. Heller ikke projekrets
kvantitative fase tilfredsstiller krav om endelig verifikation, men
forer til statistisk sandsynliggjorte befolkningsreprasentative genera-
liseringer og til fortolkninger af disse.

Resultaterne af projekeets kvalitative fase resumeres i det folgende
afsnit, hvorefter udfaldet af de fire split sample-test praesenteres og
fortolkes (se: Test af kvantitative hypoteser; Fortolkninger af kvanti-
tative testudfald). P4 baggrund heraf og med sigte pa reduktion af
mileproblemer i surveyundersogelser er der udviklet strategier for
udarbejdelse af sporgeskemaer (se: Metodestrategier). Hvorvidt der
hermed er bidraget til vesentlig ny erkendelse om maleproblemer

i danske surveyundersogelser, vurderes til sidst (se: Ny probabili-
stisk-generaliserende erkendelse).

Test af kvalitative hypoteser
Som medie for tilvirkning af surveydata skal respondenten lgse flere

opgaver. Spargsmilenes meningsfuldhed forudsatter, at responden-

3) Sprogsensitivitet refererer til svarvirkninger af moderate sproglige trans-
formationer af spergsmal og spergsmélskontekster to versioner af et post-
sporgeskema imellem. Transformationer er midlet til at fremkalde svaren-
dringer blandt voksne danske respondenter. Givet at sddanne @ndringer
forekommer og udleser signifikante svarforskelle (statistiske inkongruen-
ser), er svarene empiriske fremeredelsesformer for begrebet sprogsensitivi-
tet.
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ten har et lager af tilegnede® informationer. Hvis lageret er util-
strekkeligt, kan respondenten ikke virke som medie for survey-
baserede forskningsresultater. Hvis informationslageret findes, er
respondentens opgaver korttidstilegnelse og forstdelse af sporgsmal.
Spergsmilsforstielse er en forudsetning for, at respondenten kan
genskabe af forskeren onskede informationer. Under respondentens
opgavelosninger kan der vere afsmitning fra forstdelse og besvarelse
af tidligere sporgsmal, dvs. konteksteffekter.” Til sidst afgiver re-
spondenten et svar. Korttidstilegnelse og forstielse af spergsmal
samt genskabelse af informationer er respondentens semantisk-kog-

nitive opgaver.

Korttidshukommelse og sprogforstdelse

Hypotese 1 om korttidshukommelse® angar navnlig besogs- og
telefoninterview, da besvarelse af postspergeskemaer alt andet lige
tilbyder bedre muligheder for korttidstilegnelse af sporgsmal. Re-
spondenters korttidshukommelse er én arsag til méleproblemer i
danske surveyundersogelser. Det gelder ikke mindst ved besvarelse
af ordrige holdningsspergsmal. Problemerne opstdr, fordi nogle re-
spondenter besvarer mangelfuldt korttidstilegnede sporgsmal. Antal-
let af ord i spergsmal er afgerende for, om der opstér korttidstileg-
nelsesproblemer. Sandsynligheden for korttidshukommelsesproble-

mer vokser med oget sporgsmalslengde.

Hertil kommer serlige korttidshukommelsesproblemer ved besva-
relse af spargsmal, hvor svarkort udleveres. Svarkortproceduren
hemmer undertiden korttidstilegnelse af sporgsmal, idet responden-
ten i hejere grad tilstreber tilegnelse af svarkortet end af selve sporgs-
mélet, nér svarkortet udleveres, for spargsmalet leses op. Mélepro-

4) Tilegnelse af information er respondentens tidligere konstruktion af infor-
mation, dvs. langtidshukommelse. Genskabelse af information er respon-
dentens rekonstrukrion af ddligere tilegnet information i interviewsitua-
tionen,

5) Konteksteffekter er respondentens overforsel af sporgsmilsforsidelse og/
eller af informationsgenskabelse fra ét eller flere forudgiende spargsmal
eller svarkategorier, dvs. forudgéende spergsmal, svarkategorier og/eller
besvarelser som tavs baggrundsforstdelse.

6) Korttidshukommelse (working memory) er respondentens evne til i gjeblik-
ket at genkende og reproducere sproglige og andre pévirkninger.



blemer grundet mangelfuld korttidshukommelse synes dog ikke

markante i danske surveyundersogelser.

Hypotese 2 om semantiske felter” underbygges markant ved kod-
ning og analyse af de 32 survey- og laboratorieinterview. Mange
ords intensionelle ubestemthed bevirker, at danske respondenters
ordforstdelse er drsag til méleproblemer. Respondenters forstelses-
spillerum gelder navnlig holdningsspergsmal,® der ofte indeholder
ord med voluminese eller decideret volumingse semantiske felter.”
Maleproblemerne skyldes, at ordforstdelse genererer svarforskelle,
som er afspejlinger af ordenes semantiske felter uden at vere em-
piriske manifestationer af reelle forskelle mellem holdninger eller
mellem faktuelle forhold i den ydre verden. Ord med diminutive
semantiske felter'® bidrager til feerre maleproblemer, og méleproble-

merne vokser med semantiske felters vidde.

Semantiske felters vidde bestemmes af flere forhold. Ord med eks-
tension'” har som regel mindre semantiske felter end ord, der

alene har intension.'” Det gelder navnlig, nir ckstensionen har ge-
staltkvalitet, som muligger dannelse af forholdsvis pracise mentale
forestillingsbilleder. Desuden har ord med moderat eller intet kon-

notationspotentiale’® mindre semantiske felter end ord med mere

7)  Semantiske felter er enkeltords betydningsvidde, dvs. respondenters for-
skellige forstielse af enkeltord.

8) Holdningsspergsmal, der er uden ekstern reference, omfatter tillige motiv-
sporgsmél, hypotetiske sporgsmal o.l.

9)  Er ord har et voluminest semantisk felt, ndr det ved analyse af tekstseg-
menter sandsynliggeres, at ordet forstds pd mere end 3 forskellige mader,
men ikke forskelligt af alle eller nzsten alle informanter. Et ord har et
decideret volumingst semantisk felt, ndr det ved analyse af tekstsegmenter
sandsynliggares, at alle eller nasten alle 32 informanter har hver deres
forstdelse af substantivet.

10) Et ord har et diminutivt semantisk felt, ndr det ved analyse af tekstseg-
menter sandsynliggeres, at ordet forstds pd samme made af alle eller
nasten alle 32 informanter. Et ord har et moderat semantisk felt, nir det
ved analyse af tekstsegmenter sandsynliggores, at ordet forstds pd hejst 2-3
forskellige mader.

11) Ekstension er ords reference til forhold i omverdenen, dvs. ords henvis-
ning til genstande, begivenheder etc.

12) Intension er ordforstielse, dvs. den forstdede betydning af ordet.

13) Konnotationer er ords bibetydning eller bitone bestemt af personlige
erfaringer, sociale forhold o.l.
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righoldigt konnotationspotentiale. Endelig har korte og af danske
sprogbrugere hyppigt anvendte ord tendentielt mindre semantiske
felter end lange og sjzldne ord. Ingen af de navnte forhold er dog
éntydigt bestemmende for semantiske felters vidde, men bidrager

tilsammen til forstdelse af dem.

Ogsa hypotese 3 om tomme pladser'?

underbygges markant. Dan-
ske respondenters udfyldelse af tomme pladser i sporgsmalshelheder
er arsag til méleproblemer. Det gzlder navnlig ved besvarelse af
holdningsspergsmal, der ofte har mange eller usedvanligt mange
tomme pladser.'” Derimod har faktuelle spargsmal almindeligvis
ferre tomme pladser, blandt andet fordi sporgsmilene refererer til
forhold i den ydre verden. Ligesom ved semantiske felter fremkom-
mer receptionelle'® méleproblemer ved, at udfyldelse af tomme
pladser genererer svarforskelle, der ikke er empiriske manifestationer
af reelle forskelle i holdninger eller i faktuelle forhold. I modsztning
til, hvad mange forskere haevder, fir de derfor sjeldent svar, som

de sporger. Som man sporger, fir man svar er en floskel, der ber

kasseres.

Jo flere tomme pladser, respondenten skal udfylde, desto storre er
sandsynligheden for mileproblemer. Receptionsprocessen kan for-
stas ved reference til mindst tre forskellige forhold. For det forste
indeholder sporgsmél, der har f eller ingen tomme pladser,’” over-
vejende ord med diminutive eller moderate semantiske felter, mens
sporgsmal med mange eller usedvanligt mange tomme pladser ofte

omfatter ord med volumingse eller decideret volumingse semantiske

14) Tomme pladser er sporgsmals/teksters betydningsvidde, dvs. en i sporgs-
mal uudtryke ubestemt relation mellem tekstelementer.

15) Et spergsmal har mange tomme pladser, ndr det ved analyse af tekst-
segmenter sandsynligggres, at spergsmalet forstis pd mere end 3 forskel-
lige mader, men ikke forskellige af alle eller nzsten alle informanter. Et
sporgsmil har uszdvanligt mange tomme pladser, nér alle eller nasten alle
informanter har hver deres forstielse af det pigeldende sporgsmil.

16) Reception er respondentens udfyldelse af tomme pladser i spargsmal/tekst,
dvs. modtagelse (forstdelse) af sporgsmal/tekst.

17) Et sporgsmal har ingen tomme pladser, nir det ved analyse af tekstseg-
menter sandsynliggores, at sporgsmalet forstds pd samme made af alle 32
informanter. Et spergsmél har fi tomme pladser, nar det sandsynliggeres,
at spergsmalet forstds pd 2-3 forskellige méder.



felter. Ords semantiske felter reduceres ikke altid, nar ordene indgér
i spergsmalshelheder. Ord med volumingse eller decideret volumi-
nose semantiske felter kan dog undertiden fore til sporgsmal med

f3 tomme pladser.

For det andet ages den receptionelle heterogenitet almindeligvis,
ndr antallet af ord i et sporgsmal oges. Endelig bidrager responden-
ters kendskab til svarkategorier sjeldent til reduktion af mulige
receptionsudfald i danske surveyundersegelser. Der er ikke blandt
holdningsspergsmail eller kombinationsspergsmél'® fundet ét spor
af svarkategorier med receptionsreducerende virkninger. Hverken
dikotome eller graduerende kategorier — herunder kvantificerende

adverbielle svarkategorier — reducerer antallet af tomme pladser.

Genskabelse af informationer

19 ynder-

Ogsé hypotese 4 om episodisk versus generel hukommelse
bygges markant ved kodning og analyse af de 1.000 interviewsider.
Danske respondenters genskabelse af informationer i uoverensstem-
melse med af surveyforskere intenderede genskabelsesstrategier er
én vasentlig rsag til maleproblemer. Episodiske sporgsmél®® besva-
res ofte via ikke-episodiske genskabelsesstrategier eller hybridstrate-
gier.” Den fraverende symmetri mellem intenderede og faktiske
genskabelsesstrategier forer i mange tilfelde til maleproblemer, fx
nér et spergsmil om antal tandlegebesog inden for det sidste 4r
besvares ved rekonstruktion af drejebogen tandlaegen sender mig et

])OSZ'/?OI’T to gange om dret.

Det er dog ikke altid, at besvarelse af episodiske spergsmil forer

til asymmetri mellem intenderede og faktiske genskabelsesstrategier.

18) Kombinationsspergsmal har bade faktuelle aspekter og holdningsaspekter,
herunder helbredssporgsmal med kropslig og/eller psykisk reference.

19) Episodisk hukommelse er situationel tidslig/rumlig langtidshukommelse,
dvs. hukommelse angiende selvbiografiske og personlige begivenheder.
Generel hukommelse (semantic memory) er ikke-tidslig/rumlig langtidshu-
kommelse, dvs. generelt organiseret hukommelse om sprog og verden.

20) Episodiske sporgsmal angir afdekning af begivenheder i et tidsligt/rumligt
koordinatsystem.

21) Hybridstrategier er genskabelsesstrategier, hvor episodisk og ikke-episodisk
genskabelse sammenflettes.
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Hendelsers hyppighed er afgorende for, om der er genskabelses-
strategisk uoverensstemmelse. Medmindre episodiske sporgsmal har
meget kort retrospektiv tidshorisont, vokser sandsynligheden for
episodisk genskabelse med aftagende grad af hendelseshyppighed.
Hyppige og ensartede begivenheder modvirker episodisk genska-
belse og udleser ikke-episodiske kognitive “ngdbremser”. Respon-
denters generelle hukommelse synes med andre ord at have kognitiv

forrang i forhold til episodisk.

Ved besvarelse af ikke-episodiske spergsmal er respondenters genska-
belsesstrategier ofte overensstemmende med den af forskeren inten-
derede. Alt andet lige er sandsynligheden storre for generelle svar pa
episodiske spergsmal end omvendt. Faktuelt-generelle sporgsmél™
besvares fx nesten altid ved generel rekonstruktion af informationer,
mens svar pd holdningsspergsmél i sterre udstrekning beror pa
uoverensstemmelse mellem intenderet og faktisk genskabelsesstra-
tegi. Nér holdninger ikke pé forhind er tilegnet den generelle
hukommelse, aktiverer respondenter ofte episodisk eller hybrid hu-
kommelse. Om muligt aktiverer respondenter hellere generel end
episodisk hukommelse, men nir relevante informationer ikke er
tilegnet den generelle hukommelse, afsager respondenten sin episo-
diske hukommelse for at kunne afgive et svar.

23)

Ogs4 hypotese 5 om parat- og ad hoc-information® underbygges
markant. Danske respondenters genskabelse af informationer ved
besvarelse af ikke-episodiske sporgsmal er ikke altid paratinformativ.
Besvarelse af ikke-episodiske sporgsmal forer ofte til ad hoc-infor-
mative mileproblemer. Iser (re)konstruktion af holdninger er i
mange tilfelde ad hoc-informativ, mens svar pd fakeuelt-generelle
sporgsmél og kombinationsspergsmil sjzldnere er det. Mange hold-
ningsspergsmal anmoder om artikulering af meninger, som respon-
denter aldrig tidligere har tenkt over og derfor ikke kan rekonstru-

ere informationer om.

22) Fakruelt-generelle spergsmél anmoder om genskabelse af informationer,
der overskrider det tidsligt-rumlige koordinatsystem.

23} Ad hoc-information er konstruktion af ikke-episodisk information i in-
terviewsituationen, dvs. ikke-genskabelse af ikke-episodisk information.
Parat-information er genskabelse af ikke-episodisk information.



Med hensyn il forhold, der er bestemmende for, om afgivne infor-
mationer er ad hoc- eller paratinformative, forekommer paratinfor-
mation oftere ved aktivering af generel end af hybrid/episodisk
hukommelse. Hvis sporgsmélsrelevante informationer ikke er til-
egnet repondentens generelle hukommelse, kan de ikke rekonstru-
eres. Desuden spiller ogsd spargsmils grad af selvrelevans® en rolle.
Spergsmal, der fremkalder paratinformation, angir ofte informa-
tioner, der opleves som relevante af mange danske respondenter.
Sandsynligheden for paratinformation er med andre ord storst, nér
sporgsmal er selvrelevante. Endelig spiller ogsa respondenters udfyl-
delse af tomme pladser en rolle. Jo flere tomme pladser, et ikke-
episodisk spergsmal har, desto storre er sandsynligheden for ad

hoc-information.

Hypotese 6 om forglemmelse underbygges ikke markant, men fal-
sificeres heller ikke. Ved eksemplers illustrative magt er danske
respondenters episodiske forglemmelse, der forudsatter episodiske
genskabelsesstrategier, ikke en simpel funktion af den tidsmassige
afstand fra tilegnelse til genskabelse af informationer. Ogsa episo-
disk forglemmelse er derfor drsag til méleproblemer. Brugere af
surveymetoden kan ikke pdregne, at sandsynligheden for pilidelig
episodisk genskabelse oges, jo kortere retrospektiv tidshorisont,
episodiske spergsmal har. Uathengigt af tidshorisont er der begiven-
heder, som ferer til mere pélidelig informationsgenskabelse end

andre.

Hendelsers hyppighed er i hojere grad end den tidsmaessige afstand
mellem tilegnelse og genskabelse af informationer om handelserne
central til forstelse af episodisk forglemmelse. Om det er muligt

at rekonstruere informationer om nylige begivenheder eller om
begivenheder indtruffet for adskillige &r siden, athenger af begiven-
hedens grad af usedvanlighed. Hvis begivenheden er et vendepunkt
og miske tillige har udlest emotioner, er sandsynligheden stor for

fraveer af episodisk forglemmelse. Hvis en begivenhed derimod lig-

24) Sporgsmil er selvrelevante, ndr de anmoder om genskabelse af informatio-
ner, der opleves som personligt vedkommende af respondenten.
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ner mange andre begivenheder af samme slags, er sandsynligheden
for episodisk rekonstruktion og for fraver af episodisk forglemmelse
moderat. Et andet forhold, der pavirker forglemmelse, er udfyldelse
af tomme pladser i episodiske sporgsmal. Jo feerre tomme pladser,

et episodisk spergsmal har, desto mindre er sandsynligheden for
forglemmelse. Det skyldes, at udfyldelse af tomme pladser i sig

selv skaber uklarhed om, hvilken information respondenten skal

rekonstruere.

Selv i dlfzlde, hvor afgivne episodiske informationer er uden for-

glemmelse, er spatiotemporale malinger ikke altid uproblematiske.
Eftersom svar pa episodiske sporgsmal ofte bevirker episodisk for-
glemmelse eller generel hukommelsessubstitution,* er der kun f3

26)

spor af teleskopi®® ved afprovningen af hypotese 7. Men sporene pe-
ger pd, at ogsi danske respondenters teleskopiske informationsgen-
skabelse kan vere rsag til maleproblemer ved besvarelse af periode-
afgrensede episodiske sporgsmal. Teleskopi synes dog af moderat
vigtighed i forhold til andre drsager til méleproblemer. Hyppige og
ensartede begivenheder gger sandsynligheden for fejlagtige tidsmaes-
sige placeringer, da fravaret af karakteristiske treek kan medfore
forveksling af begivenheder. P& den anden side kan ogsd begivenhe-
der med karakteristiske trek — fx vendepunkter og hendelser, der

udleser emotioner — fremkalde teleskopi.

Hypotese 8 om kognitive aflastninger er hverken falsificeret eller
underbygget. Den partielle test af hypotesen peger dog p4, at de
tidsmessige svarbetingelser, som surveyinterview tilbyder danske
respondenter, ikke altid er svaradekvate. Desuden har sporgsmal,
hvor svarkort udleveres, normalt genskabelseshemmende eller ingen
effekter. Svarkortproceduren er ofte belastningsneutral, men un-
dertiden en belastning. Derimod underbygges hypotese 9 om kog-

nitive belastninger markant. Danske respondenters kognitive mage-

25) Generel hukommelsessubstirution (dvs. “ikke-episodisk forglemmelse™)
forudsatter, at episodiske sporgsmél besvares ved genskabelsesstrategier,
der ikke svarer til surveyforskerens genskabelsesintention, fx informations-
genskabelse via menstre, rutiner, sken o.L

26) Teleskopi er episodisk fejlplacering af genskabte informationer p4 tidsak-
sen, dvs. fremad- eller tilbageteleskopering.



lighed? ved genskabelse af informationer og bagvedliggende beha-
gestrategier er én vasentlig drsag til méleproblemer. Ogsa danske
respondenter praktiserer den slags svarstrategier og tilbyder intervie-
were helr tilfeldige informationer. “Slag pa tasken” og “skud i tigen”
forekommer iszr ved besvarelse af holdningsspergsmal og episodiske
sporgsmél.

Ligesom sporgsmals selvrelevans fremmer paratinformation, fore-
bygger selvrelevans ogsd kognitiv magelighed ved besvarelse af hold-
ningsspergsmal. Med hensyn til episodiske sporgsmil gar danske
respondenter ofte brug af ikke-episodiske genskabelsesstrategier eller
af hybridstrategier, nir begivenheder er hyppige og ensartede. Med-
mindre den retrospektive tidshorisont er meget kort, er handel-
seshyppighed ogsé bestemmende for, om maleproblemer skyldes
kognitiv magelighed. For sdvel holdningsspergsmal som episodiske
sporgsmil gelder desuden, at udfyldelse af tomme pladser spiller

en rolle for, om svar bliver kognitivt magelige. Nar sporgsmal har
mange tomme pladser, er der risiko for, at respondenter kapitulerer
over for spergsmilenes semantiske kompleksiter. Nar forst respon-
denter har affundet sig med at bidrage ved tilvirkningen af surveyda-
ta, er de besindige og imedekommer normalt interviewerens svargn-
sker. Hvad intervieweren sjzldent opdager, er de bagvedliggende
behagestrategier.

Konteksteffekter

De opgaver, som respondenter skal lose ved reception og besvarelse
af sporgsmal, kan pavirke efterfolgende svarprocesser. Den metodo-
logiske tilgang til test af hypotese 10 om konteksteffekter underesti-
merer kontekstuelt pavirket svaradfeerd, men underbygger ikke desto
mindre hypotesen markant. De fleste spor i de 32 interview er symp-
tomer pa negative konteksteffekter.” Danske respondenters kontek-
stuelle reception og genskabelse af informationer er med andre ord

27) Kognitiv magelighed er respondentens afgivelse af tilfeeldige svar, dvs.
manglende genskabelse af information. Satisficing er en behagestrateg,
hvis effekr er kognitiv magelighed, dvs. respondentens umiddelbare til-
fredsstillelse af intervieweren ved afgivelse af tilfeldigt svar.

28) Negative konteksteffekter bidrager til méleproblemer, mens positive kon-
teksteffekter reducerer maleproblemerne.
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drsag til maleproblemer. Desuden er sandsynligheden for kontek-
steffekter storst mellem indholdsrelaterede sporgsmal i tematisk
sammenhengende sporgeforlab. Endelig forekommer afsmitning

sporgsmil imellem navnlig ved besvarelse af holdningsspergsmal.

Konteksteffekter skyldes flere forhold, herunder respondenters ud-
fyldelse af tomme pladser. Semantisk overforsel sporgsmél imellem
forudsetter receptionelle spillerum. Ogsa sporgsmals placering i
tematisk sammenhangende sporgeforleb spiller en rolle for kon-
tekstuelle méleproblemer. Det er netop muligheden for koharent
reception af sporgsmil i tematiske sporgeforleb, der i mange tilfelde
udloser konteksteffekter. Desuden bidrager respondenters kognitive
skemaer® il forstdelse af, hvorfor konteksteffekter opstir. Den
generelle hukommelses skemaer bidrager til selektion og bearbej-
delse af informationer pd en méde, der sigter mod sammenhzn-
gende og modsigelsesfri informationsgenskabelse. Men pa grund

af spendingsfeltet mellem surveymetodens atomistiske logik og re-
spondenters holistiske streben bidrager skemaerne til kontekstuelle
maleproblemer (en atomistisk metafor er sporgsmél som adskilte
lysbilleder, mens en holistisk metafor er spergsmél som en spillefilms
sammenhengende billeder). Endelig er der en sammenhang mellem
konteksteffekter og kognitiv magelighed. Da konteksteffekter ofte
forekommer ved besvarelse af spergsmaél, som fordrer betydelig kog-
nitiv indsats, kan negative konteksteffekter blandt andet forebygges
ved reduktion af kognitiv magelighed. Ogsa andre forhold kan spille
en rolle for kontekstuelle méleproblemer, men de nevnte forhold

bidrager tilsammen til forstdelse af forskellige konteksteffekter.

Test af kvantitative hypoteser

Afprevningen af de fire kvantitative hypoteser baseres pd 102 svarka-

30)

tegorielt overensstemmende eksperimentelle variabler,” der virker

som falsifikatorer. Hertil kommer seks baggrundsvariabler (ken,

29) Ved kognitive skemaer forstds rammer for kognition i form af generel,
ikke-situationel kundskab, fx sprogskemaer, drejebager o.1.

30) I hvert af de to sporgeskemaer (en A- og B-version) er der i alt 102
sporgsmal og dertil herende undersporgsmal, der virker som eksperi-
mentelle variabler (48 faktuelle spargsmal, 36 holdningssporgsmal og 18
kombinationsspergsmal).



alder, skole- og erhvervsuddannelse, aktuel hovedbeskeftigelse, geo-
grafisk placering og urbaniseringsgrad).

Afprevningen af hypotese 11 om sprogsensitivitetens udbredelse er
ikke uforenelig med udfaldet af de kvalitative hypotesetest (navnlig
hypotese 2-3) og underbygger, at surveysporgsmal er serdeles skrg-
belige méleredskaber. Nar marginalfordelinger de to versioner af
postspergeskemaet imellem sammenlignes, og generelle inkongru-
enser’” derpd afdaekkes, fremkalder de 102 eksperimentelle variabler
markant hyppigere statistisk inkongruente end kongruente svar og

svarfordelinger.

Nir hertil fojes specifikke inkongruenser™ i subgrupper med hen-
syn til hver af de seks baggrundsvariabler, underbygges hypotesen
om sprogsensitivitetens generelle udbredelse blandt voksne danske
respondenter markant. Sprogsensitivitet er et s& udbredt fenomen
blandt danske respondenter, at sensitivitet i forhold til forstielse
af enkeltord, spergsmél og spergsmalskontekster som hovedregel
er drsag til maleproblemer i danske surveyundersogelser. Samspillet
mellem moderate transformationer af spergsmal og danskeres se-
mantiske sensitivitet over for disse transformationer er s3 altomfat-
tende og kompleks, at surveymalinger — alene grundet responden-
ters forstdelse af spergsmal og kontekster og hermed forbunden

informationsgenskabelse — nasten altid er mangelfulde.

Hvad hypotese 12 om sprogsensitivitet og spergsmélstyper angdr,

fremkalder korresponderende sporgsmal inden for alle fire sporgs-

31) Nér en til en teststorrelse svarende P-vardi er 0,05 eller derunder, er
der generel inkongruens mellem besvarelser af spergsmal i de to sporgeske-
maversioner. Ved generel inkongruens forstds, at korresponderende margi-
nalfordelinger, gennemsnit eller medianer er signifikant forskellige. Nar P-
veerdier er storre end 0,05, er der fraveer af generel inkongruens mellem de
af A- og B-respondenterne afgivne svar. Generelle inkongruenser afdekkes
ved ¥ -test, t-test og median-test (mparlway-proceduren).

32) Ved specifik inkongruens i subgrupper forstds variabler — fraveer af generel
inkongruens til trods — med inkongruenser i én eller flere subgrupper de to
sporgeskemaversioner imellem. De 102 korresponderende eksperimentelle
variabler er testet for kongruens i 33 subgrupper med hensyn til ken,
alder, skole- og ethvervsuddannelse, aktuel hovedbeskeftigelse, geografisk
placering og urbanisering.
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mélstyper hyppigere inkongruente end kongruente besvarelser, ndr
antallet af eksperimentelle variabler med generel inkongruens de

to sporgeskemaversioner imellem opgeres for hver spargsmaélstype.
Det gzlder navnlig holdningssporgsmal og episodiske spergsmal,
men generelle inkongruenser er ogsd dominerende ved besvarelse

af fakcuele-generelle sporgsmél og kombinationsspergsmal. Nar her-
til fojes specifikke inkongruenser i subgrupper med hensyn til de
nevnte baggrundsvariabler, udleser nesten alle eksperimentelle va-

riabler generelt eller specifikt inkongruente svar og svarfordelinger.

Den med besvarelse af sporgsmal af alle fire typer forbundne sprog-
sensitivitet er siledes markant underbygget. Uanset type af sporgs-
mal er surveymalinger almindeligvis mangelfulde. Men nér der alene
fokuseres pa generelle inkongruenser, hvor marginalfordelinger de
to sporgeskemaversioner imellem sammenholdes, forer sprogsen-
sitivitet navnlig til markante maleproblemer ved besvarelse af
holdningsspergsmal og episodiske sporgsmal. Med hensyn til hy-
potesens sidste aspekt — storst sprogsensitivitet ved besvarelse af
holdningsspergsmél og episodiske sporgsmal — ville et storre antal
falsifikatorer (eksperimentelle variabler) inden for hver sporgsmals-
type oge sporgsmélenes typologiske reprasentativitet og dermed
testgyldigheden. Hypotesen om sprogsensitivitet og sporgsmalstyper
er derfor kun partielt underbygget.

Hypotese 13 om sprogsensitivitet i forskellige befolkningsgrupper
er testet pi to forskellige mdder. Ved brug af den forste testmetode
fokuseres der separat pa hver af de seks baggrundsvariabler, hvorpa
antallet af inkongruenser i subgrupper med hensyn til variablen
afdekkes. Metoden — bivariate niveautest — afdekker signifikante
niveauforskelle med hensyn til enkeltvariabler. Den anden metode
— multivariate tendenstest — er logistisk regressionsanalyse, hvor der
gensidigt betinges med baggrundsvariablerne, hvorved afdzkning
af, om nogle variabler har samme eller forskellig tendens i de to

sporgeskemaversioner, nr andre samtidig inddrages, muliggeres.

De bivariate niveautest underbygger yderligere, at sporgsmal er ser-
deles skrobelige maleredskaber. Sprogsensitivitet er et generelt feeno-

men uanset danske respondenters kon, alder, uddannelse, hovedbe-



skaftigelse, geografiske placering eller urbaniseringsgrad. Imidlertid
er kvinder — uden samtidig inddragelse af andre baggrundsvariabler
~ sandsynligvis mest sensitive over for transformationer af sporgs-
mal. Kvinders storre sprogsensitivitet angar navnlig holdnings-
sporgsmal, herunder om omsorg over for mennesker og natur. Som
modifikation af testresultatet ber dog navnes, at et storre antal
falsifikatorer muligvis kunne modificere resultatet. Derimod er hgjt-
uddannede ikke mindre sprogsensitive end andre danskere. Der er
heller ikke markante forskelle med hensyn til aktuel hovedbeskefti-
gelse. Endelig peges der pa enkelte forskelle med hensyn til danske
respondenters geografiske placering. Ved gennemforelse af bivariate

niveautest er hypotesen siledes ikke falsificeret.

Bivariate niveautest afdekker ikke trek ved respondenter, som har
storst betydning for sprogsensitivitet, ndr baggrundsvariablerne an-
skues under ét. Der er derfor gennemfort multivariate tendenstest,
hvor ikke-signifikante vekselvirkninger’® successivt elimineres under
inddragelse af de ovrige baggrundsvariabler. Nar alle eksperimen-
telle variabler med generel inkongruens de to spergeskemaversioner
imellem anskues under ét, er andelen af signifikante i forhold til
logisk mulige vekselvirkninger med hensyn til hver af de seks bag-
grundsvariabler s& minimal, at hypotesen om sprogsensitivitet og
befolkningsgrupper falsificeres, ndr hypotesen tildeles multivariat
fortolkning.

Nér sprogsensitivitet males ved signifikante niveauforskelle, hvor
eksperimentelle variabler bivariat og successivt ssmmenholdes med
de seks baggrundssvariabler, er det ikke falsificeret, at kvinder er
mere sprogsensitive end mand. Hvis sprogsensitivitet derimod ma-
les ved forskelle mellem mands og kvinders svartendenser under
simultan inddragelse af andre baggrundsvariabler, er kvinder ikke
mere sprogsensitive end mend. Afhengigt af testmetode er hypo-

33) Huvis statistiske test sandsynligger, at virkningen af en baggrundsvariabel
er forskellig de to sporgeskemaversioner imellem, er der terminologisk en
vekselvirkning med hensyn til en given responsvariabel, Hvis test derimod
sandsynligger, at maden, hvorpd en baggrundsvariabel virker i de to versi-
oner, ikke er signifikant forskellig, er der en hovedvirkning.
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tesen derfor kun partielt underbygget. Hvis erkendelsessigtet er
afdekning af interagerende baggrundsvariabler, som bidrager til
at forklare sprogsensitiviteten i forskellige befolkningsgrupper, er
den sidste del af hypotesen — sprogsensitiviteten er storre i nogle
befolkningsgrupper end i andre — falsificeret.

Til test af den sidste hypotese om ikke-formresistente korrelatio-
ner® er der konstrueret ni temavariabler, dvs. kombinationer af
udvalgte eksperimentelle variabler. Temavariablerne, der baseres pa
30 eksperimentelle variabler med generel inkongruens de to spor-
geskemaversioner imellem, angdr socialt netverk, kulturelle vaner,
personligt velbefindende, sundhedsadfierd, politisk adferd, arbejds-
forhold, ekonomiske forhold, holdninger til sundhedsvasenet samt
politiske holdninger i avrigt.

Sprogsensitivitet knyttet til besvarelse af moderat transformerede
enkeltsporgsmal udleser i mange tilfelde generelle og/eller speci-
fikke ikke-formresistente korrelationer i forskellige subgrupper med
hensyn til de seks baggrundsvariabler. Hypotesen om ikke-form-
resistente korrelationer er siledes markant underbygget. Eftersom
surveymilinger ikke kun er mangelfulde, nar fokus er separat pa
afhengige variablers marginalfordelinger, men tillige hyppigt, hvad
statistiske sammenhange mellem sidanne fordelinger angdr, er dan-
ske surveyundersogelsers markante empiriske skrobelighed eksperi-

mentets basale opdagelse.

Fortolkninger af kvantitative testudfald

Fortolkningerne af de kvantitative testresultater tager afszt i teoreti-
ske begreber og i de mider, hvorpé spergsmalene er transformeret.
Nogle sproglige transformationer angdr ords semantiske felter. Nar
ét ord substitueres med et andet, forklares eller eksemplificeres og
fremkalder statistisk inkongruens de to skemaversioner imellem, er
der ét eksempel pd surveymetodens skrobelighed. Inkongruenser
grundet semantiske felter beror pd, at respondenter forstdr ord

34) Hvis sprogsensitivitet forer til ikke-formresistente korrelationer, pavirker
sprogsensitivitet statistiske sammenhznge mellem to eller flere eksperi-
mentelle variabler.



forskelligt. Ord, der i projektets kvalitative del er pavist at have
volumingse semantiske felter, er i nogle tilfelde substitueret med
ord med mindre felter. I andre tilfzlde er ord forklaret eller eksem-
plificeret, fx via probes’, der ofte forer til inkongruenser de to

skemaversioner imellem.

Ords semantiske felter pavirker antallet af tomme pladser i sporgs-
mal, men ogsd grammatisk-semantiske transformationer i gvrigt og
probes tilfojet i den ene skemaversion udlaser inkongruenser de to
versioner imellem. Det samme gelder svarkategorier. Med sigte pd
reduktion af antallet af tomme pladser tilbyder nogle svarkategorier
i den ene skemaversion yderligere semantiske informationer, der
begranser det receptionelle udfaldsrum, og som fremkalder inkon-

grucnscr.

Surveyinterviewets svarvilkdr pavirker mulighederne for informati-
onsgenskabelse. Respondenterne er i den ene sporgeskemaversion
tilbudt en rekke genskabelsesfremmende aflastninger, hvoraf nogle
er semantiske. Jo mindre betydningskonstruerende respondenten
behaver at veere, desto mindre er sandsynligheden for maleproble-
mer. Det er tillige kognitiv aflastning, nir spergsmal sprogligt tilpas-
ses arten af den hukommelse, der onskes aktiveret. Nogle episodiske
sporgsmal er i den ene version formuleret episodisk og medvirker

til inkongruenser de to versioner imellem. Ogsd episodiske probes
bidrager til at aktivere relevant hukommelse og forer derfor til

statistiske inkongruenser.

Nér sporgsmal stiller omfattende kognitive krav, udsettes respon-
denten for belastninger. Nogle respondenter kapitulerer og praktise-
rer behagestrategier, iszr ved besvarelse af holdningsspergsmal og
genskabelseskraevende episodiske sporgsmél. Et sporgsmal om delta-
gelse 1 politiske moder udlgser fx markant kognitiv magelighed i den
ene skemaversion. Blandt holdningssporgsmal, der udlgser kognitiv

magelighed, er sporgsmélet om en fiktiv forening — Landsforeningen

35) En probe er et praciserende eller eksemplificerende sprogligt vink i forlen-
gelse af et sporgsmal, ofte anfert i parentes efter sporgsmalet.
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af Arbejdslpse i Danmark — illustrativ for danske respondenters beha-
gestrategier. Nar svarkategorier som ved ikke eller har ingen mening
tilbydes i den ene version, men ikke i den anden, er resultatet

markante inkongruenser.

Ogs4 konteksteffekter bidrager til fortolkningerne. Effekterne knyt-
ter sig til tematisk sammenhzngende spergeforlob samt il registe-
reffekter i enkeltsporgsmal. Hvad effekter pa grund af overforsel
mellem sporgsmil i tematisk sammenhengende sporgeforleb angir,
er nogle ikke-konditionelle, mens andre er konditionelle.” Ved
fortolkningen af de empirisk afdakkede inkongruenser peges der

fx pa definitionseffekter’” i tilknytning til et par episodiske spargs-
mal. Tilsvarende udloser ogsd ikke-episodiske spergsmél — navnlig
holdningsspergsmal — konteksteffekter. Inkongruente svar pé nogle
holdningssporgsmal forklares fx ved fokuseringseffekter’™ i kombi-
nation med konsistenseffekter.’” Endelig peger fortolkningerne pa
konteksteffekrer i tilknytning til enkeltsporgsmal. Registereffekterne
er navnlig relevante ved fortolkning af inkongruente svar p enkelte

holdningsspergsmal.

Metodestrategier

Den teoretiske forforstielse, de gennemforte hypotesetest og fortolk-
ningerne af testresultaterne muligger udvikling af strategier for ud-
arbejdelse af sporgeskemaer sigtende mod reduktion af méleproble-
mer i danske surveyundersogelser. Strategierne, der tager surveyme-
todens empiriske skrobelighed ad notam, men havder, at skrobelig-
heden ikke er et immanent metodologisk grundvilkdr, peger pa en
rekke semantisk-kognitivt aflastende procedurer. Strategierne er ud-
viklet p4 grundlag af laboratorieinterview, der i sig selv er én strategi

36) Hvis en konteksteffekt skyldes overforsel fra forstdelse af sporgsmal, er ef-
fekten ikke-konditionel. Konditionelle effekter er svarbetingede og skyldes
overfarsel fra bide forstaelse og besvarelse af tidligere sporgsmal.

37) Definitionseffekrer beror pa kohzrenssogende forstdelse af to eller flere
sporgsmal i et sporgeforlab.

38) Fokuseringseffekter skyldes respondenters fokusering pd informationer,
der er genskabt ved besvarelse af ét eller flere forudgéende sporgsmal i
et sporgeforlab.

39) Konsistenseffekter forekommer, nir respondenter afpasser besvarelser til
tidligere afgivne svar angiende samme emne.



til reduktion af maleproblemer. Tnke hejt-laboratorieinterview

kan med fordel bruges til forebyggelse af maleproblemer, nar en sur-
veyundersogelse er i forberedelsesfasen. Men det fordrer, at intervie-
weren (forskeren) har lingvistisk og hukommelsesteoretisk ekspertise

samt erfaringer med gennemforelse af sidanne interview.

Aflastning af respondenters korttidshukommelse angar navnlig be-
spgsinterview og telefoniske interview. Surveyforskere ber ved kon-
struktion af besogs- og telefonsporgeskemaer reflektere over poten-
tielle korttidshukommelsesproblemer i forskellige subgrupper af den
studerede population. Hvis der alene skal tages hensyn til respon-
denters korttidshukommelse, bor kortest mulige sporgsmal med

kortest mulige ord bringes i anvendelse.

Hvad semantiske aflastninger angdr, bor forskere minimere antallet
af tomme pladser i sporgsmal, blandt andet ved at reducere ords
semantiske felter. Om muligt ber der anvendes ord, som béde

har intension og ekstension (herunder ord med gestaltkvalitet), og
som har ferrest mulige konnotationspotentialer. Savel hensynet til
reduktion af semantiske felter som til aflastning af korttidshukom-
melsen peger desuden pd, at der ber bruges kortest mulige og

ofte af danske sprogbrugere anvendte ord. Surveyforskere ber ind-
tenke ords hyppighed i det danske sprog og forud for spergeskema-
konstruktionen konsultere lingvister herom. Det kan undertiden
vere npdvendigt at forklare eller eksemplificere et ord. Forklaringer
og eksemplificeringer kan gennemfores ved semantisk-grammatiske
sporgsmélsendringer eller ved kompletterende probes, hvis sigte er ~

reduktion af ordets semantiske felt.

Selv om antallet af tomme pladser ikke har éntydig sammenhaeng
med sporgsmélslengde, kan antallet ofte reduceres ved at formulere
korte sporgsmal. Herfor taler tillige hensynet til korttidshukommel-
sen. Der kan dog vare forhold, som nedvendigger ordrige sporgs-
mal. Gores der fx i et sporgsmél brug af et ord med voluminest se-
mantisk felt, og tilstrebes der samtidig reduktion af tomme pladser,
er en “oversettelse” af ordet pdkraevet. En “oversettelse” kreever ofte
brug af flere ord. Endelig kan svarkategorier bidrage til ferre tomme
pladser. Svarkategorier, der reducerer antallet af pladser, forebygger
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méleproblemer. Hvis kategorierne skal reducere antallet, mé de
leses op for respondenten og tilfoje praciserende semantiske in-
formationer. Surveyforskere bor under sporgeskemakonstruktionen
reflektere over den semantiske sammenhang mellem sporgsmil og

svarkategorier.

Reduktion af tomme pladser er semantiske aflastninger, der bidrager
til precisering af de informationer, som respondenten skal genskabe.
Semantiske aflastninger er derfor ogsa kognitive aflastninger. Men
aflastende procedurer kan ogs vere kognitive i videre forstand, nir
sproglige formuleringer p& anden made fremmer genskabelse af in-
formationer. Det er fx kognitiv aflastning at tilpasse sporgsmal til ar-
ten af den hukommelse, som surveyforskeren gnsker aktiveret. Hvis
et sporgsmal kraever aktivering af episodisk hukommelse, kan sprog-
lige formuleringer medvirke hertil. Ogsé ikke-episodiske sporgsmal
ber formuleres i overensstemmelse med den af forskeren intende-
rede genskabelsesstrategi. Desuden ber graden af selvrelevans ind-
tenkes, iser ved formulering af holdningsporgsmal. Afgivelse af
paratinformationer er mere sandsynlige i tilfzlde, hvor holdnings-

sporgsmal opleves selvrelevante af respondenten.

Da hzndelseshyppighed er én vasentlig drsag til forglemmelse, bor
der ved formulering af episodiske sporgsmal reflekteres over haen-
delsers forventede hyppighed i forskellige subgrupper i den stude-
rede population. Hvis hendelser er sjzldne, har forskeren ét pro-
blem mindre. Hvis handelser er hyppige, mé forskeren afstd fra at
male fenomenet, tage foreliggende, men ukendte méleproblemer
ad notam — eller udvikle procedurer, hvis anvendelse forer til ferre
méleproblemer. Selv nar rekonstruktion af hyppige haendelser beror
pa aktivering af episodisk hukommelse, er sandsynligheden stor
for episodisk forglemmelse. Derfor mé forskere overveje arten af
hendelser, som seges afdekket. Hvis hendelser formodes at vare
vendepunkter eller at have udlest emotioner, har surveyforskeren
ferre problemer. Hvis hyppige hzndelser mé imodeses, bar forske-

ren sporge til hendelser med kort tidshorisont.

Afhandlingen underbygger behovet for oget anvendelse af genska-

belsesfremmende procedurer i danske surveyundersogelser. Hvad



episodiske spergsmal angdr, kan hukommelsesaktiverende vink vare
rumlige eller andre situationelle kendetegn ved hendelser, der soges
afdekket. Behovet for vink er serlig stort, nr det drejer sig om
hyppige hendelser over en leengere periode. Andre vink er tidslige
orienteringspunkter til datering af heendelser. Tidslige orienterings-
punkter er navnlig pdkravet, nir episodiske sporgsmal omhandler
tidsrum, der overskrider tolv méneder. Generelle orienteringspunk-
ter er tidspunkter, som alle respondenter formodes at have kendskab
til, mens specifikke orienteringspunkter er veesentlige hendelser i re-
spondentens eget liv. Endelig ber forskere overveje mulighederne for

anvendelse fx af selvangivelser, dagbeger etc. ved interviewningen.

Ogsé kognitiv magelighed ber forebygges, fx ved at reducere antallet
af mulige receptioner af sporgsmél. Nér spergsmal har mange
tomme pladser, er der risiko for, at respondenter i ubemarkethed
kapitulerer over for den semantiske kompleksitet. Navnlig hvad
holdningsspergsmal angdr, ber maleproblemer forebygges ved kog-
nitive aflastninger. Respondenters artikulering af ikke-holdninger
som de facto-holdninger forebygges, nér holdningsspergsmal er
selvrelevante. Endvidere bor svarkategorier af typen ved ikke eller
har ikke tenkt over det tilbydes i langt hojere grad end hidtil. Den
slags kategorier reducerer méleproblemerne, da svarene bliver mere
sufficiente afspejlinger af eksisterende holdningsnuancer. Endelig
ber kognitiv magelighed ogsé forebygges, ndr episodiske sporgsmal
formuleres. Episodiske spergsmal, der udlgser kognitiv magelighed,
stiller ofte urealistiske krav til respondenters hukommelse eller har

mange tomme pladser.

Semantiske aflastninger bidrager ogsa til reduktion af negative kontek-
steffekter. Semantisk overfarsel, der oftest forekommer ved besvarelse
af holdningsspergsmal, forudsatter receptionelle spillerum, hvorfor re-
duktion af tomme pladser er én méde, hvorp4 konteksteffekter kan
reduceres. Men konteksteffekter forebygges ogsa ved kognitive aflast-
ninger, herunder ved at reducere mulighederne for kognitivt magelige
svar. Da negative konteksteffekter ofte forekommer i tematisk sam-
menhaengende spargeforlgb, ber surveyforskere konstruere spergefor-
lob, der fremmer positive konteksteffekter, eller ogsd overveje at pla-
cere tematisk beslegtede spergsmal forskellige steder i sporgeskemaet.
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Ny probabilistisk-generaliserende erkendelse

Afhandlingen har pa flere mader bragt grundforskningen om male-
problemer i surveyundersogelser et vasentligt skridt videre. For det
forste er det ikke tidligere empirisk underbygget, at mange af de
méleproblemer, der er afdekket i udenlandske undersogelser, ogsd
forekommer i danske sociologiske og andre samfundsvidenskabelige
surveyundersogelser. Ingen af hypoteserne er tidligere afprovet, hvad
danske surveyundersogelser angir (se: oversigr 15.1 pé nzeste side).
Alene af den grund har den probabilistisk-generaliserende erken-

delse bragt dansk surveygrundforskning et vaesentlige skridt videre.

For det andet forer en del af de gennemforte hypotesetest til er-
kendelse, der overskrider hidtidig grundforskning. Ved at relatere
de empiriske hypotesetest til lingvistiske og kognitionsteoretiske
begreber ydes der et bidrag til forstielse af méleproblemernes arsa-
ger pd en mide og i et omfang, der supplerer — i nogle tilfzlde
overskrider — hidtidige forstdelsesforsog. At anden grundforskning
om méileproblemer ofte gennemfores med fraver af teoretiske be-
grebsrelateringer, er én vasentlig forskel mellem athandlingen og
storstedelen af den udenlandske grundforskning. Ved fraveret ikke
mindst af lingvistiske begreber tilkendegiver forskere indirekte, at
sidanne begreber ikke kan bidrage til forstdelse — endsige til fore-
byggelse — af méleproblemer.

For det tredje forer den teoretiske forforstielse, hypoteseafpravnin-
gernes udfald og den efterfolgende reflekterende forstielse af dem

til videreudvikling af strategier for konstruktion af surveysporgeske-
maer. Om end nogle af de strategiske elementer er repetitioner i for-
hold til allerede velkendte anbefalinger hidrerende fra udenlandsk
grundforskning (fx aflastning af respondenters korttidshukommelse
via formulering af sporgsmal med f3 ord), er andre elementer hidtil
ukendte i metodelitteraturen og en konsekvens af athandlingens
bidrag til ny probabilistisk-generaliserende erkendelse om malepro-
blemer i surveyundersogelser (fx metoder til reduktion af semantiske

felter og tomme pladser).

Forventeligt vil strategiernes implementering, der fremmes ved

iveerksettelse af et endnu ikke i Danmark eksisterende samarbejde



Oversigt 15.1.

Udfaldet af 14 hypotesetest sammenholdt med anden grundforskning om maleproblemer i sur-

veyundersagelser.

Hypoteser Dansk grundforskning Udenlandsk grundforskning

Kvalitative:

Hypotese 1 Tkke tidligere testet Tkke tidligere testet i surveysammenhang, men tendentiel
overensstemmelse med kognitionsforskning.

Hypotese 2 Ikke tidligere testet Tendentiel overensstemmelse, men forste forseg pa forstaelse
af semantiske felter.

Hypotese 3 Ikke tidligere testet Tendentiel overensstemmelse, men forste forsag pa forstdelse
af tomme pladser.

Hypotese 4  Ikke tidligere testet Tendentiel overensstemmelse med samme teoretiske forstaelse.

Hypotese 5 Ikke tidligere testet Tkke tidligere testet; to ikke for anvendte teoretiske begreber.

Hypotese 6 Ikke tidligere teste Tendentiel overensstemmelse med samme teoretiske forstaelse.

Hypotese 7 Ikke tidligere testet Tendentiel overensstemmelse, men ny fokusering pé generel
hukommelse.

Hypotese 8 Tkke testet Sammenligning ikke mulig.

Hypotese 9 Tkke tidligere testet Tendentiel overensstemmelse, herunder vedr. ved ikke-svar-
kategorier.

Hypotese 10  Ikke tidligere testet Tendentiel overensstemmelse, men ny forstaelse af effekterne.

Kvantitative:

Hypotese 11 Ikke tidligere testet Tendentiel overensstemmelse, men ikke tidligere testet for en

Hypotese 12

Hypotese 13

Hypotese 14

ITkke tidligere testet

Tkke tidligere testet

Ikke tidligere testet

hel befolkning.

Tendentiel overensstemmelse, men ikke tidligere testet for en
hel befolkning.

Kun fa tidligere hypotesetest; sammenligning ikke mutig.

Tendentiel overensstemmelse med dele af grundforskningen.

mellem lingvister, hukommelsesforskere og surveyforskere, yde va-

sentlige bidrag til spergeskemakonstruktionens videnskabeliggorelse

og dermed til en pakrevet reduktion af surveymetodens markante

empiriske skrobelighed. Sifremt konstrukdon af spergeskemaer

_ med Payne’s legendariske, men problematiske formulering fra

1950’erne — vedbliver alene at vaere the art of asking questions [se:

Payne, 1951], er en vasentlig reduktion af metodens skrobelighed
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udelukket. Hvis fremtidige danske sociologiske og andre samfunds-
videnskabelige surveyundersogelser befojet skal kunne hzvdes at
tilhore det videnskabelige samfund, ber tilvirkningen af data gen-
nemfores pd en mide, der dokumenterer, at mileproblemerne er
reduceret mest muligt. Fordringen er derfor rhe interdisciplinary
science of asking questions. Athandlingen er det forste danske grund-
forskningsbidrag hertil.
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Bilag I

Sporgeskemaer anvendt ved
typologisering og tekstanalyse

*  Fed skrifttype: Sporgeskemaet er anvendt ved typologisering af survey-
undersggelser (kapitel 4). I alt 43 spargeskemaer.

* Stjerne (*): Spergeskemaet er anvendt ved tekstanalyse (kapitel 4). I alt
37 spergeskemaer.

* Hverken fed skrifttype eller stjerne: Spergeskemaet indgar hverken ved
typologisering eller tekstanalyse, men i oversigten over gennemforte
surveyundersggelser (kapitel 4).

Socialforskningsinstituttet (SFI)

Nedennzavnte undersggelser er bade SFI-interne og SFl-eksterne. Interne
undersggelser gennemfores i SFI's regi, mens SFI-eksterne undersggelser kun
omfatter datatilvirkning.

Underspgelses- Underspgelsestitel

nummer
705 De aldre og hjemmehjaelpen

772 * Anbragte bern og unge

814 * EF's Socialfond

1023 * Fra ung til voksen

1026 Forekomst af omsorgssvigt blandt 0-3-arige smabern
1034 Undersggelse af efteruddannelse

1041 * Levevilkar blandt arbejdsskadede

1061 * Arbejdsliv og hverdagsliv

1066A Arbejde og uddannelse

10668 Ledighed, vejledning og uddannelse

1075 * Den kommunale dagpleje

1083 * Fodsler og aborter

1091 * Ivaerksetterydelsen

1101 * Der er brug for alle

1135 * Fleksibel tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet

1136 * Aldres integration (60-74-arige)

1140 * Sygemeldte i Kebenhavns Kommune
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1153 Frivillige organisationers rolle i socialpolitikken

1154 * Sammenbragte familier

1160 * Hvordan forandres arbejdslivet?

1162 * Daginstitutionen i den forebyggende indsats for “truede” born
1164A * 80-ariges levekar

1164B Neertstdende

1166 * Uddannelse af ledige

1167 Evaluering af sociale boformer

1168A * Befotkningens kultur- og fritidsaktiviteter
11688 Befolkningens kultur- og fritidsaktiviteter (bern)
1171 * Familievenlige arbejdspladser

1194 * Dagpengegodtgorelse fra arbejdsgivere

2601 * Evaluering af ungdomsydelsen

5134 * Ferdselsholdninger

5139 * Hjemmepleje i Rudbjerg Kommune

5140 * Europaisk Husstands-Panelundersggelse

5142 Virksomheders behov for uddannet arbejdskraft
5146 Frederiksberg-undersegelse (barn)

5148 Dansk Inst. for Sundhed og Sygeplejeforskning
5149 Hospitalsunderspgelsen

5149 Skoleundersggelsen

5150 Grd ster

5156 * Hjemmeplejemodtagere i Kabenhavns Kommune
5158 Studievejledning

5162 Tvillingeundersggelsen

5171A Borns arbejde (bern)

5171B * Borns arbejde (foraldre)

5181 Danskernes kostvaner

5186 * Rusmidler og levevaner

5190 Arbejdstashed

5195 Tyrkiske unge i Danmark

5197 Hjemmepleje i Bjergsted Kommune

5202A * Danske familiers ekonomiske og sociale forhold
5202B * Danske familiers gkonomiske og sociale forhold
5214 Boligstandarder pa plejehjem mv.

5218 Medarbejderundersegelse pa Arbejdsmiljginstituttet
5223 Transportmidler i dagligdagen

5227 Lokallgn i den offentlige sektor

5228 Ledighedens sammensatning

5232 Ventelister og frit sygehusvalg. Lager/patienter.
6001 Borns og unges erhvervsarbejde

7340 Sort arbejde
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Andre forskningsinstitutioner

Undersggelses-

nummer Undersggelsestitel

AUl * Valgerundersggelse 1994

AU2 Industrien i det danske politiske system

AUC1 * Medborgerskabet i Danmark

AUC2 Virksomhederne og specialarbejderuddannelserne

AUC3 Kommunale erfaringer med og holdninger til
beskaftigelses- og erhvervspolitik

AUC4 * Arbejdsliv og politik set i et lonmodtagerperspektiv

AUCS5 * Deltagere i specialarbejderkurser

AUC6 Personale, planlegning og politik

ou1 Undersogelse af lokale valgkampe

ou2 De danske kommuner og EF

ous * Ikke-genopstillede medlemmer af kommunalbestyrelser

0u4 * Borgerne i Blaabjerg

oys * Kommunalpolitik og kommunalvalget 1993

ou6 * Kandidater ved kommunalvalget 1993

RUC1 Personalefunktionens professionalisering

AU: Arhus Universitet

AUC: Aalborg Universitet

0u: Odense Universitet

RUC: Roskilde Universitetscenter
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Bilag II

Lokalisering af informanter til
undersogelsens kvalitative fase

31. januar 1995
Kaere NN [kontaktperson]

Som du allerede véd, arbejder jeg for tiden pa et projekt om hukommelse
og sprogforstielse som irsager til fejl i sporgeskemaundersogelser.

En projektbeskrivelse vedlegges til orientering.

For tiden forbereder jeg projektet og gennemgir nogle spargeskemaer —
bl.a. skemaer fra Socialforskningsinstituttet — for at udvikle projekeets

problemstillinger. Problemstillingerne legger op til en interviewfase, der
forventes gennemfort i april, maj og juni med afslutning senest i august

1995.

Planen for gennemforelse af interview er:

*  Voksne (18 r og derover) fadt, opvokset og hele livet bosiddende i

Danmark interviewes.

* Houvert interview pibegyndes med besvarelse af en rakke ofte forekom-
mende spergsmal, dvs. “almindelig” interviewing. Til den strukturerede
udsporgen (ca. 1/2 time) udarbejdes et “gennemsnitligt” sporgeskema.

*  Derefter folger en mere dben interviewing, hvis formdl er at afdekke
interviewpersoners hukommelse og sprogforstdelse (ca. 2 timer). Inter-
viewet bandoptages og udskrives. Den samlede interviewvarighed er
siledes ca. 2% time.
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*  De personer, der interviewes, skal vare s4 forskellige som muligr med
hensyn til mider at huske og forstd sprog pa. Dog onskes ikke personer
med alvorlige psykiske problemer (fx psykoser), hjerneskader o.l. inter-
viewet. Regler for valg af interviewpersoner (ken, alder og social bag-

grund) fremgir af bilag I.

* Af praktiske grunde (fx muligheder for overnatning) seges interviewin-
gen gennemfort i seks geografiske omrider (se bilag IT). S& vidt muligt
skal interviewpersonerne altsd vare bosiddende i disse omrider. Det
er derudover vigtigt, at der inden for de fleste af omriderne velges
interviewpersoner, som bade bor i by- og landomrider.

* Interviewingen gennemfores fortrinsvis af mig, men enkelte interview
gennemfores af sprogspsykologi-studerende Hanne-Pernille Jensen, der
er tilknyttet projektet som student. I et par proveinterview vil delrage

hukommelsesforsker Steen Folke Larsen (Arhus).

* Det er vigtigt, at de personer, der interviewes, 7kke harer til undertegne-

des familie, venner eller lignende.

* Alle interviewpersoner garanteres fuld anonymitet. Kun projektets med-
arbejdere kan forbinde oplysninger med navngivne personer. I den
endelige rapport vil de interviewede ikke kunne genkendes.

I den anledning er det mit hdb, at du (sammen med andre, som jeg ogsd
har skrevet til, jf. bilag IIT) vil hjzlpe mig med at etablere kontakt med
mulige interviewpersoner, der er villige til at deltage i projektet, og som i
ménederne april-juni (evt. ogs august) 1995 kan afsztte de nedvendige ca.
21/2 time (dag- eller aftentimer) til interviewingen.

Du bedes over for de personer, du kontakeer, understrege, at interviewet
ikke er noget krydsforhor eller en eksamen. Hvis nogen er “lerer”, er det ikke
mig, men interviewpersonen. Miske bliver interviewpersonen lidt klogere,
men det er forst og fremmest mig, der skal lere noget, nemlig om men-
neskers hukommelse og sprogforstdelse. Det kan kun interviewpersoner

hjzlpe mig til.

Du bedes ogsd oplyse, at interviewet varer ca. 2V2 time, at det (hvis

andet ikke aftales) foregdr i interviewpersonens bolig, og at det pracise
tidspunkt for interviewet aftales mellem interviewpersonen og mig. Forslag
til interviewdage findes i bilag I11.
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Da storst mulig forskellighed interviewpersonerne imellem er serdeles
vigtig, og da gennemforelse af interview i det hele taget er et temmelig
vanskeligt puslespil at legge, kan jeg desvaerre ikke forpligte mig il at
interviewe alle de personer, som du méitte pege pa. Men jeg dig er meget
taknemmelig, hvis du ved brug af vedlagte skema peger pd mindst fire
interviewpersoner inden for dit omride (se bilag I1I), men meget gerne
flere.

Bide du og de interviewpersoner, som du hjzlper mig med at pege pa, er

naturligvis meget velkomne til at kontakte mig for yderligere oplysninger.

P4 forhind en varm tak for hjelpen.

Med venlig hilsen

Henning Olsen
Socialforskningsinstituttet
Borgergade 28, 1300 Kgbenhavn K
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Bilag til Bilag II:
Skema vedr. mulige interviewpersoner

S& vidt muligt anferes i skemact navn, stilling, adresse, postnummer
og telefonnummer for mindst fire interviewpersoner (gerne flere),
helst bosiddende bdde i by- og landomrader inden for “dit” omréde
(se bilag I1]).

Om muligt returneres skemaet til Henning Olsen inden udgangen
af februar maned 19953, sd aftale om interview kan treeffes i god tid

(frankeret svarkuvert vedlagt).

Kun projektets medarbejdere vil fi kendskab til de nedenfor afgivne
oplysninger og til de oplysninger, interviewpersonerne senere afgiver

(anonymitet).

Navn og stilling Supplerende oplysninger,
Adresse fx om gnsker til
Postnummer interviewtidspunkt
Tif.nr. (se bilag III)

1. Ung mandlig studerende ved
hojere lereanstalt e.l.

2. Ung kvindelig studerende ved
hojere lzreanstalt e.l.

3. Ung arbejdsles mand (arbejder
eller funktionzer)

4. Ung arbejdsles kvinde (arbejder
eller funktionzr)

5. Ung mandlig arbejder

6. Ung kvindelig arbejder

7. Ung mandlig funktionzr
(ikke-akademiker)

8. Ung kvindelig funktionaer
(ikke-akademiker)




. 30-59-arig arbejdsigs mand

10.

30-59-arig arbejdslgs kvinde

11.

30-59-arig mandlig selvstendig
erhvervsdrivende

12.

30-59-3rig kvindelig
erhvervsdrivende

13.

30-59-arig mandlig funktionzr
(ikke-akademiker)

14.

30-59-arig kvindelig funktionar
(ikke-akademiker)

15.

30-59-arig mandlig akademiker

16.

30-59-arig kvindelig akademiker

17.

30-59-arig mandlig arbejder

18.

30-59-arig kvindelig arbejder

19.

Mandlig pensionist e.l. med
arbejderbaggrund

20.

Kvindelig pensionist e.l. med
arbejderbaggrund

21.

Mandlig pensionist e.l. med
baggrund som selvstendig

22.

Kvindelig pensionist med bag-
grund som hjemmearbejdende

23.

Mandlig pensionist e.l. medfunk-
tionaerbaggrund (ikke-akademiker)

24.

Kvindelig pensionist e.l. med funk-

tionarbaggrund (ikke-akademiker)

Skemaet er besvaret af:
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Bilag III

Et prototypisk sporgeskema til
undersogelsens kvalitative fase

Informantens navn:

Informantens kon: Mand . ... ... .. . . 1
Kvinde . ........ .. .. .. . . 2

l. Farst vil jeg stille nogle spergsmal
om Dem selv og Deres familie.

1. Hvilket ar er De fodt?
(smd semantiske felter; fa tomme pladser)

Arstal: ...

2. Hvad er Deres nuveaerende civilstand?
(stort (evt. intet) semantisk felt; tomme pladser/svarkategorier)

Gt . e 1
Separeret . . ... 2
SKilt . e 3
Enke/enkemand .. ... ... ... 4
Aldrig gift . ... 5
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3. Hvem bor her i lejligheden/huset foruden Dem selv?
(smd semantiske felter; fa tomme pladser)

[Egtefzlle eller samlever? . ... ... ... .. ... ... .. ... .. 1

Born? ... 1

Foreeldre eller svigerforeeldre? ... ... ... ... ... ... ... .... 1

Anden familie? ... .. ... ... ... .. 1

ANdre? e e 1
4, Har De nogen born, som De ikke bor sammen med?

(smé semantiske felter; fa tomme pladser)

5. Hvor lzenge har De alt i alt levet i parforhold?
(tiden (flere parforhold); emotioner; sma semantiske felter)

Antal ar (nul, hvis aldrig levet i parforhold) ................

I.  Nu vil jeg stille nogle spgrgsmal
om Deres uddannelse og beskaeftigelse.

6. Hvilken skoleuddannelse har De?
(tiden; semantisk felt (uddannelse vs. &r);
tomme pladser/svarkategorier)

Under 7 arsskolegang .. ... ..., 1
7-8arsskolegang . ... 2
9-10 arsskolegang .. ... . 3
Studenter-/HF-eksamen . . . . . ... .. e 4
Andet . e 5
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Har De fuldfort en erhvervsuddannelse? Jeg teenker her paen-
hver form for uddannelse, der giver en erhvervskompetence.
(tiden; stort semantisk felt (kompetence); fa tomme pladser;
forstaelsesafdzekkende probes)

Hvilket ar afsluttede De den pagaeidende (sidste) uddannelse?
(tiden; emotioner/turning point)

Arstal ...

Hvis De teenker pa perioden fra De afsiuitede Deres skoleud-
dannelse og frem til i dag, hvor leenge har De da veret i de
erhvervssituationer, jeg nu viser?
(tiden; genskabelsesvilkar/ svarkort;
kognitiv magelighed/detaljeringskrav)

Antal ar
Under uddannelse? ... ..... ... ... ... ... ... .......
larbejde? .. ... ... . ... . . ...
Arbejdslos med understattelse/bistandshjeelp? ..........
Hjemmegaende husmoder/husfader? ..................
Pensionist/efterlonsmodtager? .......................

Eventueltandet? ......... ... ... .. .. .. .. ... .. ... ...

Antal drialt(kontrol) . ........ ... ... ...
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10. Hvad er Deres hovedbeskaeftigelse for tiden?
(genskabelsesvilkar; lille semantisk felf;
tomme pladser/svarkategorier)
Selvstaendig erhvervsdrivende . ..... .. ... ... L 1
Medhjeelpende aegtefeelle .. ... ... ..o 2
Fagleert arbejder (arbejder vs. funktionaer) . ................... 3
ikke-fagleert arbejder (arbejder vs. funktionser) . ................ 4
Funktionzer/tienestemand (arbejder vs. funktionaer) ... ........... 5
Underuddannelse . ... ... . . i 6
Pensionist, fertidspensionist, efterlensmodtager ................ 7
Arbejdslgs med understettelse/bistandhjeelp . .................. 8
ANBL L .. e 9
Kode 1-5 (erhvervsaktiv informant): ................ Ga til spm. 12
11.  Hvor leenge er det siden, De sidst var i beskaftigelse?
(tiden)
Tidligere erhvervsaktiv . ... ... ... .. 1
Hvis tidligere erhvervsaktiv: Antal &r og maneder
Aldrig erhvervsaktiv . .. ... ... . 2
Aldrig erhvervsaktiv . . .......... ... Ga til tekst il
12. Hvor lang er/var Deres (sidste) normale ugentlige arbejdstid,

inkl. evt. bibeskzeftigelse?
(episodisk/semantisk hukommelse; tiden;
store semantiske felter)

Gennemsnitlig antal timer pr.uge: ... ... ...




13.

Kan/kunne De selv bestemme, pa hvilkken made De villville ud-
fore de opgaver, De skal/skulle lose?

(tiden; store semantiske felter; mange tomme pladser;

spm. 13-15: definitions/fokuseringseffekt)

bheojgrad ... ..
Inogengrad . ... . ...
fringe grad/isletikke .. ... ... .. ..

14.

Har/havde De nogle underordnede?
(tiden; stort semantisk felt; tomme pladser/svarkategorier;
spm. 13-15: definitions/fokuseringseffekt)

15.

Er/var der forholdsvis gode karrieremuligheder - her taenker
jeg pa job med starre ansvar og udfordringer - for folk i Deres
(sidste) faggruppe?

(tiden; store semantiske felter; mange tomme pladser;

spm. 13-15: definitions/fokuseringseffekt;

forstaelsesafdaekkende probes)

16.

Foler/folte De i almindelighed, at Deres arbejdsindsats vaerd-
saettes/blev veerdsat af Deres narmeste kolleger?
(tiden; stort semantisk felt; mange tomme pladser)

Lhojgrad . ... . e
Inogengrad . ... ... ...
NeEj . e
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17.  Hvor ofte passer/passede folgende pa Deres nuvaerende/sidste
arbejde:
(tiden; store semantiske felter (se nf.); mange tomme pladser)

Koder: Ofte . ... .. . 1
Sommetider . ..., ... ... 2
Sjzeldent .. ... 3
Aldrig . . .. 4

Er/var det nodvendigt at arbejde meget hurtigt? . . ... ... ..
Er/var det nodvendigt at arbejde meget koncentreret? . .. ..
Er/var det nedvendigt at arbejde meget hardt? ..........

Kraever/kreevede Deres job, at De tager/tog initiativer? . . . ..

18. Har De pa noget tidspunkt inden for de sidste 5 ar veeret ar-
bejdslos og sogt arbejde?
(tiden; emotioner; teleskopi; sma semantiske felter)

Ja (uden at spgrge, hviskode 8 ispm. 10) .................... 1
NEj . 2

. Nu folger nogle spargsmal
om Deres barndom og ungdom

19. Boede De sammen med Deres forzldre, da De var barn (og
ung)? (tiden; emotioner/genskabelsesfremme)

Medmorogfarheletiden ...... .. ... ... .. .. ... ... ... .... 1
Med begge forzeldre noget af tiden, derefter denene ............ 2
Med MOr . . . 3
Med far . ... 4
Andet . ... e 5
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20.

Hvad var Deres fars stilling under det meste af Deres opvakst
(de forste 15 ar)?
(tiden; lille semantisk felt)

Selvsteendig erhvervsdrivende .. ... .. ... ... ...
Funktionser/tienestemand . . . ............. . . . o L
Fagleertarbejder .. ... ... . .
Ikke-fagleert arbejder .. ... ... .. L

Andet

21,

I hvilket omrade boede De under det meste af Deres opvaekst
(de forste 15 ar)?
(tiden, genskabelsesvilkar/svarkort)

Svarkort: Hovedstaden . . . . .......... ... ... .. ... ... ......
Hovedstadens forstaeder ... .....................
Storre byer (mere end 10.000 indbyggere) ...........
Mindre byer (2.000-10.000 indbyggere) .. ... .........

Bymeaessige bebyggelser (200-2.000

indbyggere) ........ .. ...
Landdistrikter . .. ........ ... .. ... ... .. .. ... ...
Udlandet ... ... ... ... .. .. . . ... ... ... ...

22.

Hvor mange forskellige skoler har De gaet pa i lobet af Deres
skolegang?
(tiden; stort semantisk felt)

Antal skoler: ... . e

23.

Hvor gammel var De, da De flyttede hjemmefra?
(tiden; emotioner/turning point: genskabelsesfremme)

Alder ved fraflytning: .. ... ... ... ...
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IV.  Nu til nogle spgrgsmal
om Deres bolig og husholdning

24. Hvor mange veaerelser har Deres bolig i alt (bortset fra kokken,
bad/toilet, entré, keelder og loftsrum)?
(sma semantiske felter; fa tomme pladser)

Antal vaerelser: ... ... e e e e

25, Hvilke af disse bekvemmeligheder/ting har De?
(smé semantiske felter; genskabelsesvilkar)

Eget badiboligen? . ................ ... ... ... ... Lo 1
Egen telefoniboligen? . ......... ... ... ... ... ... ... 1
Farve-TV? e 1
VIdEO? . 1
Opvaskemaskine i boligen? . ............................ 1
Egen have i tilknytning til boligen? . . ................... ... 1

26. Har De nogle af folgende problemer i forbindelse med Deres
bolig?
(store semantiske felter; mange tomme pladser)

Forlidtplads? . .. ... ... . . . 1
Larmende naboer, gadestoj eller lignende? . . ... ............. 1
For mork? . .. ... .. . 1
Utilstraekkelige opvarmningsmuligheder? ... ... ............. 1
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27.

Nu til et spgrgsmal om de daglige opgaver i familien. Hvem
udferer normalt foelgende opgaver?

(episodisk/semantisk hukommelse;

stort semantisk felt, hvis flere personer)

Koder: Informant .......... ... . ... . . . .. .. 1
Samlever/eegtefeelle . ... ... ... 2
Informant + samlever/eegtefaelle i faellesskab/-
paskift . ... ... 3
Samlever/eegtefeelle + bern i feellesskab/pa
SKIft . e 4
Informant + bern i feellesskab/pa skift . . ............... 5
Voksne og barn i feellesskab/pa skift .. ............... 6
Udfores ikke/udfgres afandre .. .......... ... ... ... 7

Laver morgenmad . ........... ... ... ... ... ..
Laver middagsmad . ................ .. ... ... ... ..
Vasker op . ... ... e
Deekkerbord ... ...... ... . . . .. ...
Tojvask .. ... ... e
Dagligeindkeb . ... ...... ... .. ... .. ... oo,

Gor rent i huset/lejligheden .. ... .....................

28.

Hvor mange gange har De (faet) gjort rent i huset/lejligheden
inden for den sidste maned?

(episodisk/semantisk hukommelse; drejebog;

store semantiske felter)

Antal gange: ... ...
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V.  De naeste spgrgsmal handler om Dem selv
og andre mennesker

29. Hvor ofte er De normalt sammen med:
(episodisk/semantisk hukommelse (samveersmanster);
drejebog/"gennemsnit"; spm. 29-30: mulig konteksteffekt)

Koder: Harikkedisse .......... ... ... .. ... . . .. ... . . ... 1
Dagligt . ... . 2
En eller flere gange omugen ...................... 3
En eller flere gange om maneden . .................. 4
Mindre end én gangommaneden . .................. 5
Harikke kontakt ........... ... ... . ... ... ... .... 6

Deres born? . ... ...

Deres borneborn? . ... . . .. . .. e

Anden familie? . .... .. .. ... ...

Deres venner? . . ... .. .. ... e

30. Hvor mange gange har De inden for den sidste maned vaeret
sammen med:
(episodisk/semantisk hukommelse; drejebog; tiden; teleskopi; spm.
29-30: mulig konteksteffekt)
Deres born? Antalgange: .....................
Deres borneborn? Antalgange: .....................

Anden familie? Antalgange: ........... ... ... ....

Deres venner? Antal gange: ............. ... . ...
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31. Hvor mange gange har De inden for den sidste maned talt i
telefon med:
(episodisk/semantisk hukommelse; drejebog; tiden; teleskopi;
kognitiv magelighed; spm. 31-32: mulig konteksteffekt)
Deres born? Antalgange: ........... ... .. ...,
Deres bornebern? Antalgange: .....................
Anden familie? Antalgange: ...... ... ... ... ...
Venner? Antalgange: .............. ... ...
32. Hvor ofte taler De normalt i telefon med:

(episodisk/semantisk hukommelse; drejebog/"'gennemsnit”;
spm. 31-32: mulig konteksteffekt)

Koder: Dagligt . ....... ... . . .
En eller flere gange omugen . .....................
En eller flere gange om maneden ...................
Mindre end én gangommaneden . ..................
Aldrig . .
Harikkedisse ........ .. ... .. ... ... ... . ... .. ...

Deres born? .. ... ... ..

Deres beorneborn? . ... ... ... ...

Anden familie? ... .... ... . . .. .. ..

VenNer? . . ..
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33. Er der noget, De kunne have lyst til at deltage i eller gore
sammen med andre, men som De af en eller anden grund ikke
gor?

(store semantiske felter; mange fomme pladser;
forstaelsesafdaeekkende probes)

34. Sker det nogensinde, at De er alene, selv om De egentlig
havde mest lyst til at vaere sammen med andre?
(syntaks/hypotetisk; mange tomme pladser;
adverbielle svarkategorier/forstdelsesafdakkende probes)

Ofte .. o e e
Afog til ... e
Sjarldent . . ...
Aldrig ... s
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VI

De neeste spargsmal drejer sig om Deres fritid

35.

Her er nogle mader, man kan anvende sin fritid pa. Vil De an-
give hvor ofte De foretager folgende:

(episodisk/semantisk hukommelse; store semantiske felter;

mange tomme pladser;

forstaelsesafdaskkende probes)

Koder: Daglig ..... ..t s 1
En eller flere gange om UgeN . ... ..o oottt 2

En eller flere gange om maneden . .................. 3
Sjeeldent ... ... 4

Gariteaterel? . .. ... ... . . . . e
Garibiografen? ............ . . ... ...
Gar til koncert? . ... .. ... e

Er pa folkebiblioteket? . .......... ... ... ... .. .. ....

36.

Hvor mange gange har De inden for det sidste 4r gjort noget
af folgende:

(episodisk/semantisk hukommelse (kombination); tiden; teleskopi)
Veeretiteateret? ... ... .. .. ... . .. .. .. o
Veeret i biografen? ........... ... ... ... .. ..o

Vaeret til koncert? . ... .. ... . . e

Vaeret pa folkebiblioteket? . .........................
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37. Har De nogle faste fritidsinteresser, som De gar til/dyrker pa
bestemte ugedage og tidspunkter? Huvis ja: Hvilke?
(store semantiske felter; spm. 37-38: redundans/subtraktionseffekt)
forstdelsesafdeekkende probes)

Aftenskoleundervisning . ..... ... ...
Sport/motion . . .. ... e
Privat kortspil, preemie-whist ... ........ ... ... .. . ... .. ...
Kortspil/skakklub . .. ... ...
Syngerikorforkester . ... ...
Spiller et instrument (sammenmed andre) . ...................
Amatarteater . . ... ...
Foreningsmader . .. ... ... .. ..
ANdel ..

38. Hvor ofte kommer De normait i foreninger, klubber, til
arrangementer eller andre fritidsaktiviteter?
(episodisk/semantisk hukommelse; mange tomme pladser;
grammatik; probes; spm. 37-38: redundans/subtraktionseffekt)

Eneller flere gange ugentligt . .. ...........................
1-3gange manedligt .. ... ...
SjldNnere . . ...
Aldrig . .

252



39.

Jeg vil gerne hore, om De udferer eller tidligere har udfort
nogen form for ulonnet arbejde (dvs. en indsats, der ikke har
med (Deres) job at gore, og som ikke udfores for familie) -
ogsa kaldet frivilligt arbejde. Har De deltaget i:

(stort semantisk felt; antal ord/tomme pladser;

spm. 39-40: konsistens/fokuseringseffekt; probes)

Koder: Ja,indenfordetsidstedar ......................... 1

Ja, formereend étarsiden ............. ... ... ... 2
Pengeindsamling og ansogning .. .................... 1 2
Udvalgs- og bestyrelsesarbejde, radsarbejde, repraesentation 1 2
Sekretariatsarbejde og administrativt arbejde . . . ... ... ... 1 2
Oplysnings- og informationsvirksomhed . . . ... . ... ... ... 1 2
Uddannelse, undervisning, traening og lederskab . ... ... .. 1 2
Andet ... .. 1 2
Nej . 3

40.

Hvad mener De om folgende udsagn? Er De meget enig, enig,
uenig eller helt uenig?

(genskabelsesvilkadr; kognitiv magelighed/ad hoc-holdning;

spm. 39-40: konsistenseffekt/fokuseringseffekt)

Koder: Heltenig ....... . ... . . i 1
Enig. .. 2
Uenig . ... . 3
Heltuenig ...... ... . .. . . . . . .. . . 4

Ulennet arbejdskraft kan tilbyde noget,
som det offentlige aldrig vilkunneyde .. ... ............

Frivilligt arbejde er med til at fremme ansvarligheden
og den aktive deltagelse i samfundet . ....... .. .. ... ...

De frivillige organisationer er bedre end det offentlige
til at forny sig og reagere pd nye behov .. ........ ... ...

Hvis regeringen péatog sig sit ansvar,
ville der ikke vaere brug for frivilligt arbejde ... .... ... ...
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41. Hvor mange gange har De set TV inden for de sidste 2 uger?
(episodisk/semantisk hukommelse; drejebog;
stort semantisk felt)

Antal gange: ... ... .

42. Hvor mange forskellige TV-kanaler sa De i gar?
(episodisk/semantisk hukommelse; tiden;
lille/stort semantisk felt)

Antal kanaler: . ... e e

43. Er De interesseret i billedkunst (maleri, skulptur, akvarel mv.)?
(stort semantisk felt; mange tomme pladser/svarkategorier;
forstaelsesafdaekkende probes)

VIl. De naeste spergsmal handler om
Deres helbred og almindelige velbefindende

44. Hvor mange gange har De vzeret hos lagen inden for de sid-
ste 12 maneder (bortset fra indis=ggelser)? Og hvor mange
gange har De inden for de sidste 12 maneder veeret til tand-
laege?

(episodisk/semantisk hukommelse; drejebog; mulig teleskopi;
semantisk feit)

Antal gange hos laege: . ....... ... ...

Antal gange til tandleege: .. ... ... .o

254



45,

Har De inden for de sidste 12 maneder vaeret indlagt pa et sy-
gehus? Hvis ja: Hvor mange neetter har De alt i alt tilbragt pa
sygehus inden for de sidste 12 maneder?

(naeppe teleskopi/emotioner/turning point; fa tomme pladser)

Antal nastter (nul, hvis nej til forste spm.):

46.

Angaende sundhedsvaesenets behandling af Dem selv eller
Deres parorende, har De inden for de sidste 12 méaneder vae-
ret:

(genskabelsesvilkadr/svarkort; svarkategoriers semantiske felter;
spm. 46-48: fokuseringseffekt/konsistenseffekt; ad hoc-lilfredshed)

Svarkort: Meget tilfreds?
Delvis tilfreds? . ......... ... .. ... ... .. .. ... . ...,
Hverken tilfreds eller utilfreds? . ..................
Noget utilfreds? . ... ..... ... ... ... .. ... . ... . ...
Meget utilfreds? ... ...... ... ... ... .. ... ...
Ved ikke

47.

Har De inden for de sidste 12 maneder selv gjort noget for at
opna en bedre behandling af Dem selv eller Deres parerende?

(stort semantisk felt;
spm. 46-48: fokuseringseffekt/konsistenseffekt;
probes)
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48. Hvordan vurderer De i almindelighed Deres muligheder for at
pavirke sundhedsvaesenets behandling af Dem selv eller
Deres nzere parorende?

(stort semantisk felt;
spm. 46-48: fokuseringseffekt/konsistenseffekt;
pavirkningsafdaekkende probes)

Megetgode ....... .
GO . oo
Hverken gade ellerdarlige .. ... ... .. . .. . ... .. .. ...
Darlige .. ... e
Meget darlige .. .. ... .o

49. Foler De Dem frisk nok til at gennemfore det, som De har Jyst
til at gore?
(mange tomme pladser;
spm. 49-52: subtraktionseffekt/konsistenseffekt/fokuseringseffeki)

Fordetmeste .. ... ... ... . e
Afogtil .. e
Aldrig/ngesten aldrig .. ....... ... .

50. Foler De Dem stresset i Deres dagligdag?
(stort semantisk felt; tomme pladser/adverbielle svarkategorier;
spm. 49-52: subtraktionseffekit/konsistenseffekt/fokuseringseffekt)

Ot . o
Afog il ..
Sjeeldent elleraldrig .. ...... ... ... .. . .
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51.

Er De naesten altid eller ofte i darligt humer?
(store adverbielle semantiske felter;
spm. 49-52: subtraktionseffekt/konsistenseffekt/fokuseringseffekt)

Altidellerneesten altid . . ... ... . . . .
Ofte . . e,

52.

Hvordan vil De vurdere Deres nuvaerende helbredstilstand i
almindelighed?

(stort semantisk felt; spm. 49-52: subtraktionseffekt/konsistensef-
feki/fokuseringseffekt; helbredsforstaelsesafdeekkende probes)

Meget god . .. .. ..
GOod .
Nogenlunde .. ... . .. . . .. .. .
Darlig . ...
Megetdarlig . .... .. ...

53.

Har De eller nogen i Deres narmeste familie inden for de sid-
ste 12 maneder veeret udsat for vold, der forte til synlige maer-
ker eller skader pa kroppen? (teleskopi; emotioner/turning point)

Ja, P
Ja, familiemedlem .. ... . ...,
NeEj . e

54.

Har De inden for de sidste 3 ar personligt oplevet én eller
flere af folgende begivenheder:
(teleskopi; emotioner/turning point; store semantiske felter)

Et sygdomsforlob af over én maneds varighed? (ad informant) . ..
Dgdsfald i naermeste familie? ... ..... ... ... ... .........
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55. Jeg vil bede Dem svare ja eller nej til folgende, alt efter om
det passer pa Dem:
(store semantiske felter; mange tomme pladser)

Koder:  Ja ... .. e
NE o
Jeg motionerer regelmeessigt . ... ............. ... ... 1
Jeg undgar at drikke for megetalkohol . . ... .......... .. 1
Jeg undgéaratspisefedmad . . .................... ... 1

VIIl. Nu vil jeg gerne stille nogle spargsmal om Deres (og
familiens) gkonomi.

56. Hvor stor var Deres samlede personlige indkomst i 1994 brut-
to, dvs. for skat og evt. fradrag er trukket fra?
(semantiske felter; genskabelsesvilkar (svarkort);
kognitiv magelighed; evt. bedommelse)

Personlig bruttoindkomst i 1994: . ................

57. Hvor meget har De/Deres familie tilbage til det daglige forbrug
(mad, toj, fodtoj, forngjeiser) pr. maned, nar de faste udgifter
og skatten er betalt?

(genfindelsesvilkar; kognitiv magelighed; evt. bedemmelse)

Tilbage til forbrug pr. méaned: ....................
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58.

Hvordan er familiens okonomiske situation i dag, sammenlig-
net med for ét ar siden?

(kognitiv magelighed; mange tomme pladser;

spm. 58-59: konsistenseffekt/fokuseringseffekt
forstaelsesafdaekkende probes)

Megetbedre . ... ... . . .
Nogetbedre . ... ... . . e
Ingen eendring .. .. ...
Noget darligere . ... .. .
Meget darligere . . .. ... .

59.

Hvis vi ser pa den politik, den nuvaerende regering har fort,
hvordan har den s& pdvirket den skonomiske situation for
Dem og Deres familie?

(mange tomme pladser; kognitiv magelighed/ad hoc-holdning;
spm. 58-59: konsistenseffekt/fokuseringseffekt;
pavirkningsafdaekkende probes)

Steerkt positivt . . .. ..
Svagt positivt . . ... ..
Ingenvirkning . . ... ...
Svagtnegativt . . . ... ...
Steerkt negativt . . . ... L
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260

De naeste par spergsmaél handler om holdninger
og meninger i almindelighed

60.

Hvor vigtigt mener De, at folgende forhold er, hvis man skal

opna hoj social position i samfundet?

(genskabelsesvilkar/svarkort; mange tomme pladser;

registereffekt/kontrasteffekt (parvise kontraster);

forstaelsesafdaekkende probes; probes om andre mulige forhold)

Koder: Megetvigtigt . ....... .. ... . . . .. . 1
Nogetvigtigt . . ... ... .. . 2
lkke seerligvigtigt .. ... .. .. 3

Begavelse . ..... ... ... .. ... .. ...

Uddannelse ... ........ . ... . .. . ... ..

Ens foraeldres sociale position .. ... ..................

Gode forbindelser .. ... ...... ... .. ... ... ..

Gode albuer . ... ... ... . ...

Flid og arbejdsomhed . . .. ......... ... ... ... ... ...,

61.

Hvis De (skulle arbejde og) fik valget mellem to arbejds-
pladser, hvor arbejdet, lonnen og arbejdsforhoidene er de
samme, cheferne har samme uddannelse og erfaring, hvad
ville De sa vaelge:

(mulig korttidshukommelsesbelastning; hypotetisk spm.)

En arbejdsplads med en mandligchef? .. ... ................ 1
En arbejdsplads med en kvindeligchef? . . .................. 2
Helt uden betydning? .. ....... ... .. ... ... ... ... ... ... 3




62.

| de senere ar er der lagt vaegt pa at skabe ligestilling meliem
maend og kvinder. Vil De sige, at ligestillingen:

(stort semantisk felt; mange tomme pladser;
forstdelsesafdeekkende probes)

Bor fores videre? ... ... . ... e
Har naet et passende niveau? . .......... ... ... ........... 2
Er fortfor langt? . ... ... . ... .. 3

63.

Her ser De en liste over egenskaber, som born kan opmuntres
til at leere hjemmefra. Hvilke tre egenskaber synes De er
specielt vigtige?

(store semantiske felter; genskabelsesvilkarsvarkort;

mulig kontrasteffekt: separat vs. sammenhaengende vurdering)

Svarkort: Selvstaendighed .. .............. ... . ... ... ...
Tolerance . .......... ... . ... . ... ...
Fantasi .......... .. ... .. . ... .. . .
Velopdragen optraeden . . . .......................
Sparsommelighed . . ... ....... ... ... ... ... ......
Ansvarsfolelse . ... ... ... ... .. ... .. ... . ... .....
Lydighed . .. ...... ... ... . ... . . ... .. .
Hensyntagentilandre . . . ... ... ... ... .............

Til sidst nogle spargsmal om politisk deltagelse og om
politiske holdninger

64.

Stemte De ved de to sidste folketingsvalg i 1990 og 19947
(drejebog; tiden; sma semantiske felter; fa tomme pladser;
spm. 64-67: redundanseffekt/fokuseringseffekt/konsistenseffekt)

Ja, begge folketingsvalg . ....... ... . ... ...
Ja, kun folketingsvalgeti1990 .. ...... ... ... ... . ... ... ...
Ja, kun folketingsvalget i 1994 . .. ... ... ... . ... .. ... ...,
Nej e
Husker ikke .. ... .
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65. Hvornar gik De sidst til et mede om politik?
(episodisk/semantisk hukommelse; tiden;
stort semantisk felt (probes);
spm. 64-67: redundanseffekt/fokuseringseffekt/konsistenseffekt)

Maned og ar ....... .

66. Diskuterer De ofte, sjaldent eller aldrig politik med
familie/venner/kolleger?
(store semantiske felter; mange tomme pladser/adverbier;
spm. 64-67: redundanseffekt/fokuseringseffekt/konsistenseffekt)

Ofte . .. e
Sjaldent . . . ...
AlNg .. e

67. Vil De sige, at De selv er meget, noget, kun Jidt eller slet ikke
interesseret i politik?
(store semantiske felter; mange tomme pladser;
spm. 64-67: redundanseffekt/fokuseringseffeki/konsistenseffeki;
forstaelsesafdaekkende probes)

68. Er De eller har De tidligere veeret medlem af et politisk parti?
(tiden; sma semantiske felter; fa tomme pladser)

Ja,ermedlem . ...
Ja, harveeret mediem . ... ... ...
N .o e
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69.

Hvilken betydning har falgende hensyn for Dem selv, nar De
stemmer ved folketingsvalgene - stor betydning, mindre be-
tydning eller ingen betydning?

(store semantiske felter; mange tomme pladser)

Koder: Storbetydning ........ .. .. ... . . . . . L. 1
Mindre betydning .. ... ... .. .. . 2
Ingenbetydning ........ ... ... 3
Stemmerikke ... .. ... 4

Hensynet til en retfaerdig fordeling i samfundet? ... ... ...
Hensynet til samfundsekonomien? .. ..................

Hensynet til Deres personlige okonomi? . . ..............

70.

Har De inden for de sidste 5 ar skrevet under pa underskrift-
indsamlinger, deltaget i en offentlig demonstration eller kon-
taktet politiske foreninger/organisationer? Hvor mange gange?

(tiden/teleskopi; store semantiske felter; mange tomme pladser;
fokuseringseffekt (politik); forstdelsesafdaskkende probes)
Underskriftindsamling: Antal gange (nul, hvisnej) ...........

Offentlig demonstration: Antal gange (nul, hvisnej) ..........

Kontaktet politisk forening: Antal gange (nul, hvisnej) ..... ...

71.

Hvor stor tillid har De til danske politikere i almindelighed?
Har De meget stor tillid, ret stor tillid, ret lille tillid eller meget
lille tillid?

(spm. 71-72: fokuseringseffekt/konsistenseffekt/subtraktionseffekt)

Meget stortillid . ... .. .. . . . . . 1
Retstortillid ...... ... . . . e e 2
Retlille tillid . ... ... ... . . . 3
Megetlille tillid . ..... ... .. ... . .. 4
Vedikke .. ... e 5
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72. Er De i det store og hele tilfreds, nogenlunde tilfreds, ikke
seerlig tilfreds eller utilfreds med den made demokratiet fun-
gerer pa i Danmark?

(stort semantisk felt; mange tomme pladser;

kognitiv magelighed/mulig ad hoc-holdning;

spm. 71-72: fokuseringseffekt/konsistenseffekt/subtraktionseffekt;
forstaelsesafdaekkende probes)

TiHreds ...
Nogenlunde tilfreds ... ... ... .
lkke seerlig tilfreds . . . ... ... . . L
Utifreds .. ..o

73. Hvordan synes De, at det offentlige sikrer Dem ved:
(spm. 73-74: fokuseringseffekt/subtraktionseffekt/
kontrasteffekt/konsistenseffekt)

Koder: Megetgodt...... ... . . i
Godt ..
Hverken godt ellerdarligt . ... ..... ... ... .. ......
Darligt . ... . e
Megetdarligt . ....... .. ... . . . .
Arbejdsloshed? (pensionster mv. sporges ikke) ......... ...

Sygdom? . . ...

Alderdom? . .. ... e e e
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74.

Hvad mener De om folgende?

(mange tomme pladser:

spm. 73-74: fokuseringseffekt/subtraktionseffekt/
kontrasteffekt/konsistenseffekt; effektafdeekkende probes)

Koder: Heltenig ...... ... ... i 1
Delvisenig .. ...... ... . 2
Hverken enigelleruenig . ......... ... ... ... ... ... 3
Delvisuenig .. ... .. . ... 4
Heltuenig ......... .. . 5

Det offentlige sundhedssystem skal udbygges,
saventelisterundgds .................... ... . .....

Folkepensionen skal forbedres,
sd de eeldre far bedre levevilkar . .....................

Det offentlige skal betale mere stotte til kulturelie tilbud
De offentlige bornepasningsordninger skal begraenses
Det offentlige transportsystem bor begraenses ... ...... ..

Skatterne er blevet for hgje, derfor ma der skaeres ned pa det
offentlige . .. ... ... ... . ... L

75.

Det diskuteres, hvordan staten skal fremme erhvervslivet. A
siger: Staten bor stotte de brancher, der har de bedste vaekst-
muligheder. Sa far man mest ud af pengene. B siger: Det bor
alene veere markedskreefterne og ikke staten, der skal afgore,
hvilke virksomheder og brancher, der skal vokse. Derfor skal
staten ikke stotte bestemte brancher. Hvem er De mest enig
med?

(korttidshukommelsesproblem; mange tomme pladser)

Mestenigmed A . .. ... ... 1
Mestenigmed B . ... ... .. . ... 2
Hverkenenigmed AellerB .. ... ... ... ... .. ... . 3
Vedikke . ... 4
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76. Jeg laser nu nogle synspunkter for Dem og vil bede Dem om
at sige, om De er helt enig, overvejende enig, overvejende
uenig eller helt uenig i disse synspunkter:

(mange tomme pladser, fokuseringseffekt;
mulige ad hoc-holdninger; forstaelsesafdaekkende probes)

Koder: Heltenig ....... ... .. ... . .. . . . . . 1
Overvejende €nig . . .. .. oot s 2
Overvejende UBNIG . . ... ... it 3
Heltuenig ...... ... . ... . 4

Mennesker bor i hojere grad end tilfeeldet er i dag
kiare siguden offentlighjeelp .. ......................

Mange darligt stillede mennesker far alt for lidt hjeelp
frastatogkommune . ......... ... .. ... ... ... oo

Flere og flere mennesker forventer,
at det offentlige skal klare deres problemer .............

Jeg vil hellere klare mig selv
frem for at bede det offentlige
om hjzelp, selv om jeg harrettilden ..................

77. Til sidst vil jeg bede Dem sige, hvad De mener om fglgende
organisationer, ved at navne et tal pa en skala fra 1 til 5.
1 betyder, at De synes meget darligt om organisationen, 5 at
De synes virkelig godt om organisationen
(genskabelsesvilkar; kognitiv magelighed;
mulige ad hoc-holdninger)

Danmarks Naturfredningsforening . ...................
GreeNPEACE . . . . ..o ee e e
L.andsorganisationen i Danmark (LO) ... ...............

Foreningen af Arbejdslose i Danmark
(konstrueret organisation) ................ ... L
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Svarkort

Svarkort til spergsmal 9

oakwON

Under uddannelse

| arbejde

Arbejdslios med understottelse/bistandshjaelp
Hjemmegaende husmoder/husfader
Pensionist/efterlonsmodtager

Evt. andet

Svarkort til spergsmal 21

Nog b

Hovedstaden

Hovedstadens forsteeder

Storre byer (mere end 10.000 indbyggere)
Mindre byer (2.000-10.000 indbyggere)
Bymaessige bebyggelser (200-2.000 indbyggere)
Landdistrikter

Udlandet

Svarkort til spgrgsmal 46

D0k wn

Meget tilfreds

Delvis tilfreds

Hverken tilfreds eller utilfreds
Noget utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke
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Svarkort til spagrgsmal 56

1. Nul eller negativ

2. 1 - 19.000 kr.
3. 20.000 - 39.000 kr.
4. 40.000 - 59.000 kr
5. 60.000 - 79.000 kr.
6. 80.000 - 99.000 kr.
7. 100.000 - 119.000 kr.
8. 120.000 - 149.000 kr.
9. 150.000 - 199.000 kr.
10. 200.000 - 249.000 kr.
11. 250.000 - 299.000 kr.
12.  300.000 - 349.000 kr.
13. 350.000 - 399.000 kr.
14.  400.000 kr. eller derover
15. Vil ikke svare

16. Ved ikke

Svarkort til spargsmal 60

Begavelse

Uddannelse

Ens forzldres sociale position
Gode forbindelser

Gode albuer

Flid og arbejdsomhed

LA Ll ol

Svarkort til sporgsmal 63

Selvsteendighed
Tolerance

Fantasi

Velopdragen optreeden
Sparsommelighed
Ansvarsfolelse
Lydighed
Hensyntagen til andre

@O NOORWN
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Bilag 1V

Koder anvendt
ved kvalitativ analyse

Kodningen omfatter tre kodetyper:
o Koder vedrgrende spargsmal
(jf. det prototypiske sporgeskema)
O Informantkoder
o Koder vedrgrende afgivne informationer

Spergeskema

Der er pa tekstligt grundiag og uden inddragelse af de af informanterne afgivne

informationer kodet for spgrgsmalsart og for tidsdimension:

Koder vedrarende sporgsmalsart

FAKSPM
HOLSPM

Faktuelle spogrgsmal (82 spm.)
Egentlige holdningsspargsmaél (33 spm.)

KOMSPM  Kombinationsspgrgsmal (22 spm.)

Koder vedrorende tidsdimension

AKTSPM
LNGSPM

KRTSPM

VARSPM

FORNUT

Sporgsmal vedr. det aktuelle gjeblik (48 spm.)
Sporgsmal med lang retrospektiv tidshorisont (8
spm.)

Sporgsmél med kort retrospektiv tidshorisont (21
spm.)

Sporgsmal med uspecificeret eller variabel retro-
spektiv tidshorisont (21 spm.)

Kombination af fortid og nutid, dvs. anden retrospek-
tiv tidshorisont (43 spm.)

Kodning af det prototypiske spargeskema
01.FAKSPM.LNGSPM. Hvilket ar er De fgdt?
02.FAKSPM.AKTSPM. Hvad er Deres nuvaerende civilstand?

03.FAKSPM.AKTSPM.
04.FAKSPM.AKTSPM.
05.FAKSPM.VARSPM.

06.FAKSPM.VARSPM. Hvilken skoleuddannelse har De?

Hvem bor her i lejligheden/huset foruden Dem selv?
Har De nogen bern, som De ikke bor sammen med?
Hvor leenge har De alt i alt levet i parforhold?

269



270

07.FAKSPM.VARSPM.
08.FAKSPM.VARSPM.

09.FAKSPM.VARSPM.

10.FAKSPM.AKTSPM.

11.FAKSPM.VARSPM.

12.FAKSPM.FORNUT.

13.KOMSPM.FORNUT.

14.FAKSPM.AKTSPM.

15.KOMSPM.AKTSPM.
16.KOMSPM.FORNUT.

17.

17A.KOMSPM.FORNUT.
17B.KOMSPM.FORNUT.
17C.KOMSPM.FORNUT.
17D.KOMSPM.FORNUT.

18.FAKSPM.LNGSPM.
19.FAKSPM.VARSPM.
20.FAKSPM.VARSPM.
21.FAKSPM.VARSPM.
22.FAKSPM.VARSPM.
23.FAKSPM.VARSPM.

24, FAKSPM.AKTSPM.
25.

25A.FAKSPM.AKTSPM.
25B.FAKSPM.AKTSPM.
25C.FAKSPM.AKTSPM.
25D.FAKSPM.AKTSPM.
25E.FAKSPM.AKTSPM.
25F.FAKSPM.AKTSPM.

Har De fuldfert en erhvervsuddannelse?

Hvilket ar afsluttede De den pageeldende (sidste) ud-
dannelse?

Hvis De teenker pa perioden fra De afsluttede Deres
skoleuddannelse og frem til i dag, hvor laenge har De
da veeret i de erhvervssituationer, jeg nu viser?

Hvad er Deres hovedbeskaeftigelse for tiden?

Hvor leenge er det siden, De sidst var i beskaeftigel-
se?

Hvor lang er/var Deres (sidste) normale ugentlige ar-
bejdstid?

Kan/kunne De selv bestemme, p& hvilken made De
vil/ville udfare de opgaver, De skal/skulle lgse?
Har/havde De nogle underordnede?

Er/var der forholdsvis gode karrieremuligheder?
Foler/folte De i almindelighed, at Deres arbejdsind-
sats vaerdsaettes/blev veerdsat af Deres naermeste
kolleger?

Hvor ofte passer/passede faigende p& Deres nu-
vaerende/sidste arbejde:

Er/var det nedvendigt at arbejde meget hurtigt?
Er/var det ngdvendigt at arbejde meget koncentreret?
Er/var det ngdvendigt at arbejde meget hardt?
Kreever/kreevede Deres job, at De tager/tog initiati-
ver?

Har De pa noget tidspunkt veeret arbejdsles og sogt
arbejde?

Boede De sammen med Deres foraeldre, da De var
barn?

Hvad var Deres fars stilling under det meste af Deres
opvaekst?

I hvilket omréde boede De under det meste af Deres
opvaekst?

Hvor mange forskellige skoler har De gaet pa?

Hvor gammel var De, da De flyttede hjemmefra?
Hvor mange veerelser har Deres bolig i ait?

Hvilke af disse bekvemmeligheder/ting har De?

Eget bad i boligen?

Egen telefon i boligen?

Farve-tv?

Video?

Opvaskemaskine i boligen?

Egen have i tilknytning til boligen?



26.

26A. KOMSPM.AKTSPM.
26B.KOMSPM.AKTSPM.
26C.KOMSPM.AKTSPM.
26D.KOMSPM.AKTSPM.

27.
27A.FAKSPM.FORNUT.
27B.FAKSPM.FORNUT.
27C.FAKSPM.FORNUT.
27D.FAKSPM.FORNUT.
27E.FAKSPM.FORNUT.
27F.FAKSPM.FORNUT.
27G.FAKSPM.FORNUT.
28.FAKSPM.KRTSPM.
29.
29A.FAKSPM.FORNUT.
29B.FAKSPM.FORNUT.
29C.FAKSPM.FORNUT.
29D.FAKSPM.FORNUT.
30.

30A.FAKSPM.KRTSPM.
30B.FAKSPM.KRTSPM.
30C.FAKSPM.KRTSPM.
30D.FAKSPM.KRTSPM.
31.

31A.FAKSPM.KRTSPM.
31B.FAKSPM.KRTSPM.
31C.FAKSPM.KRTSPM.
31D.FAKSPM.KRTSPM.
32.
32A.FAKSPM.FORNUT.
32B.FAKSPM.FORNUT.
32C.FAKSPM.FORNUT.
32D.FAKSPM.FORNUT.
33.KOMSPM.AKTSPM.

34.KOMSPM.FORNUT.
35.
35A.FAKSPM.FORNUT.
35B.FAKSPM.FORNUT.
35C.FAKSPM.FORNUT.

Har De nogle af felgende problemer med Deres bo-
lig?

For lidt plads?

Larmende naboer, gadestgj 0.1.?

For mark?

Utilstraekkelig opvarmning?

Hvem udfarer normalt felgende opgaver?
Laver morgenmad

Laver middagsmad

Vasker op

Daekker bord

Tojvask

Daglige indkeb

Gor rent i huset/lejligheden

Hvor mange gange har De (faet) gjort rent?
Hvor ofte er De normalt sammen med:

Deres bgm?

Deres bgrnebgrn?

Anden familie?

Deres venner?

Hvor mange gange inden for den sidste maned veeret
sammen med:

Deres born?

Deres bornebgrn?

Anden familie?

Deres venner?

Hvor mange gange inden for den sidste maned talt i
telefon med:

Deres born?

Deres barnebgrn?

Anden familie?

Venner?

Hvor ofte taler De normalt i telefon med:
Deres born?

Deres barnebgrn?

Anden familie?

Venner?

Er der noget, De kunne have lyst til at deltage i eller
at gore?

Sker det nogensinde, at De er alene?

Vil De angive hvor ofte De foretager folgende:
Dyrker sport/motion?

Gar i teateret?

Gar i biografen?
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35D.FAKSPM.FORNUT.
35E.FAKSPM.FORNUT.
36.

36A.FAKSPM.KRTSPM.
36B.FAKSPM.KRTSPM.

36C.FAKSPM.KRTSPM.
36D.FAKSPM.KRTSPM.

37.FAKSPM.FORNUT.

38.FAKSPM.FORNUT.

39.

39.FAKSPM.VARSPM.
39.FAKSPM.VARSPM.
39.FAKSPM.VARSPM.
39.FAKSPM.VARSPM.
39.FAKSPM.VARSPM.
39.FAKSPM.VARSPM.
40.

40A.HOLSPM.AKTSPM,
40B.HOLSPM.AKTSPM.

40C.HOLSPM.AKTSPM.

40D.HOLSPM.AKTSPM.

41.FAKSPM.KRTSPM.

42 FAKSPM.AKTSPM.
43. KOMSPM.FORNUT.

44A.FAKSPM.KRTSPM.

44B.FAKSPM.KRTSPM.

45.FAKSPM.KRTSPM.

45A FAKSPM.KRTSPM.

46.HOLSPM.KRTSPM.

Gér til koncert?

Er pa folkebiblioteket?

Hvor mange gange har De inden for det sidste ar?
Veeret i teateret?

Veeret | biografen?

Veeret tit koncert?

Veeret pa folkebiblioteket?

Har De nogle faste fritidsinteresser, som De gér til/
dyrker pa bestemte ugedage og tidspunkter? Hvis ja:
Hvitke?

Hvor ofte kommer De normalt i foreninger, klubber, til
arrangementer eller andre fritidsaktiviteter?

Jeg vil germe hore, om De udforer eller tidligere har
udfert nogen form for ulennet arbejde - ogsa kaldet
frivilligt arbejde:

Pengeindsamling og ansggning

Udvalgs- og bestyrelsesarbejde
Sekretariatsarbejde/administrativt arbejde
Oplysnings- og informationsvirksomhed

Uddannelse, undervisning, treening

Andet

Hvad mener De om fglgende udsagn?

Ulgnnet arbejdskraft kan tilbyde noget

Frivilligt arbejde er med il at fremme ansvarligheden
og den aktive deltagelse i samfundet

De frivillige organisationer er bedre end det offentlige
til at forny sig og reagere pa nye behov

Hvis regeringen patog sig sit ansvar, ville der ikke
veere brug for frivilligt arbejde

Hvor mange gange har De set tv inden for de sidste
2 uger?

Hvor mange forskellige tv-kanaler sa De i gar?

Er De interesseret i billedkunst (maleri, skulptur,
akvarel)?

Hvor mange gange har De veeret hos lsegen inden
for de sidste 12 méaneder (boriset fra indlaeggelser)?
Og hvor mange gange har De inden for de sidste 12
maneder veeret til tandlaege?

Har De inden for de sidste 12 maneder veeret indlagt
pa et sygehus? Hvis ja:

Hvor mange neetter har De tilbragt p& sygehus inden
for de sidste 12 maneder?

Angaende sundhedsvaesenets behandling af Dem
selv eller Deres pargrende, har De inden for de sid-



47 KOMSPM.KRTSPM.

48.HOLSPM.AKTSPM.

49. KOMSPM.FORNUT.

50.KOMSPM.FORNUT.
51.KOMSPM.FORNUT.
52. KOMSPM.FORNUT.

53.FAKSPM.KRTSPM.
54,
54A.FAKSPM.LNGSPM.
54B.FAKSPM.LNGSPM.
54C.FAKSPM.LNGSPM.
55,

55A. KOMSPM.FORNUT.
55B.KOMSPM.FORNUT.
55C.KOMSPM.FORNUT.
56.FAKSPM.LNGSPM.

57 FAKSPM.FORNUT.

58. KOMSPM.FORNUT.

59.KOMSPM.FORNUT.

60.HOLSPM.AKTSPM.

61.HOLSPM.AKTSPM.

62.HOLSPM.AKTSPM.

63.HOLSPM.AKTSPM.
64.FAKSPM.LNGSPM.

ste 12 maneder veeret: Meget tilfreds? Delvis tilfreds?
Hverken tilfreds eller utilfreds? Noget utilfreds? Meget
utilfreds? Ved ikke
Har De inden for de sidste 12 maneder selv gjort no-
get for at opna en bedre behandling af Dem selv eller
Deres parerende?
Hvordan vurderer De Deres muligheder for at pavirke
sundhedsvaesenets behandling af Dem selv eller
Deres neere parorende?
Foler De Dem frisk nok til at gennemfore det, som De
har lyst til at gore?
Foler De Dem stresset i Deres dagligdag?
Er De naesten altid eller ofte i darligt humear?
Hvordan vil De vurdere Deres nuveerende helbredstil-
stand?
Har De eller nogen i Deres naermeste familie inden
for de sidste 12 méaneder veeret udsat for vold?
Har De inden for de sidste 3 ar personligt oplevet:
Sygdomsforlgb over én maned?
Dadsfald i naermeste familie?
Alvorlig sygdom i neermeste familie?
Jeg vil bede Dem svare ja eller nej til folgende:
Jeg motionerer regelmeessigt
Jeg undgar at drikke for meget alkohol

Jeg undgar at spise fed mad
Hvor stor var Deres samlede personlige indkomst i
1994 brutto?
Hvor meget har De/Deres familie tilbage til det dagli-
ge forbrug pr. méned, nar de faste udgifter og skat-
ten er betaft?
Hvordan er familiens gkonomiske situation i dag,
sammenlignet med for ét ar siden?
Hvis vi ser pa den politik, den nuvasrende regering
har fart, hvordan har den s& péavirket den skonomiske
situation?
Hvor vigtigt mener De, at folgende forhoid er, hvis
man skal opnéa hgj social position i samfundet?
Hvis De (skulle arbejde og) fik valget mellem to ar-
bejdspladser, hvad ville De sa veelge?
Vil De sige, at ligestillingen: Bar fores videre? Har
naet et passende niveau? Er fort for langt?
Hvilke tre egenskaber synes De er specielt vigtige?
Stemte De ved de to sidste folketingsvalg i 1990 og
19947
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65.FAKSPM.VARSPM.
66.KOMSPM.FORNUT.

67.KOMSPM.FORNUT.

68.FAKSPM.VARSPM.

69.

69A.HOLSPM.VARSPM.
69B.HOLSPM.VARSPM.
69C.HOLSPM.VARSPM.

70.FAKSPM.LNGSPM.

71.HOLSPM.AKTSPM.

72.HOLSPM.AKTSPM.

73.

73A.HOLSPM.AKTSPM.
73B.HOLSPM.AKTSPM.
73C.HOLSPM.AKTSPM.

74.

74A HOLSPM.AKTSPM.

74B.HOLSPM.AKTSPM.

74C.HOLSPM.AKTSPM.

74D.HOLSPM.AKTSPM.

74E HOLSPM.AKTSPM.

74F. HOLSPM.AKTSPM.

75.HOLSPM.AKTSPM.

76.

Hvornar gik De sidst til et mgde om politik?
Diskuterer De ofte, sjeeldent eller aldrig politik med
familie/venner/kolleger?

Vil De sige, at De selv er meget, noget, kun lidt eller
slet ikke interesseret i politik?

Er De eller har De tidligere veeret medlem af et poli-
tisk parti?

Hvilken betydning har folgende hensyn for Dem sely,
nar De stemmer ved folketingsvalgene?

Hensynet til en retfeerdig fordeling?

Hensynet til samfundsgkonomien?

Hensynet til Deres gkonomi?

Har De inden for de sidste 5 ar skrevet under pa un-
derskriftindsamlinger, deltaget i en offentlig demon-
stration eller kontaktet politiske foreninger/organisa-
tioner? Hvor mange gange?

Hvor stor tillid har De til danske politikere i alminde-
lighed?

Er De i det store og hele tilfreds med den méade de-
mokratiet fungerer pa i Danmark?

Hvordan synes De, at det offentlige sikrer Dem ved:
Arbejdsloshed?

Sygdom?

Alderdom?

Hvad mener De om fglgende?

Det offentlige sundhedssystem skal udbygges, s&
ventelister undgés

Folkepensionen skal forbedres, s& de zeldre far bedre
levevilkar

Det offentlige skal betale mere statte til kuiturelle
tilbud

De offentlige barnepasningsordninger skal begraen-
ses

Det offentlige transportsystem ber begreenses
Skatterne er blevet for hgje, derfor ma der skaeres
ned pé det offentlige

A siger: Staten ber stotte de brancher, der har de
bedste vaekstmuligheder. S& far man mest ud af pen-
gene. B siger: Det bor alene veere markedskraefterne
og ikke staten, der skal afgoere, hvilke virksomheder
og brancher, der skal vokse.

Jeg laeser nu nogle synspunkter for Dem og vil bede
Dem om at sige, om De er enig i disse synspunkter:



75A.HOLSPM.AKTSPM. Mennesker bor i hajere grad end tilfeeldet er i dag
klare sig uden offentlig hjeelp

75B.HOLSPM.AKTSPM. Mange darligt stillede mennesker far alt for lidt hjaelp
fra stat og kommune

75C.HOLSPM.AKTSPM. Flere og flere mennesker forventer, at det offentlige
skal klare deres problemer

75D.HOLSPM.AKTSPM. Jeg vil hellere klare mig selv frem for at bede
det offentlige om hjeelp, selv om jeg har ret til den

77. Til sidst vil jeg bede Dem sige, hvad De mener om
folgende organisationer, ved at neevne et tal pa en
skala fra 1 til 5.

77A.HOLSPM.AKTSPM. Danmarks Naturfredningsforening

77B.HOLSPM.AKTSPM. Greenpeace

77C.HOLSPM.AKTSPM. Landsorganisationen i Danmark

77D.HOLSPM.AKTSPM. Foreningen af Arbejdslose i Danmark

Informanter
De enkelte informanter tildeles koder i overensstemmelse med kriterier for valg
af informanter.

Koder vedrorende kon
MND Mand
KVD Kvinde

Koder vedrarende alder
ALDUNG 18-29 ar
ALDMID 30-59 ar
ALDALD 60 &r og derover

Koder vedrorende social baggrund

SOCSTU Studerende (under uddannelse)

SOCLG@S Arbejdslas (uanset tidligere arbejde)

SOCARB Arbejder (fagleert og ikke-fagleert)

SOCFKT Funktionzer/tjenestemand (bortset fra akademikere)
SOCSLV  Selvsteendig neeringsdrivende

SOCAKA Akademiker (ikke arbejdslgse)

SOCPEN Fgrtidspensionist, folkepensionist, efterlonsmodtager mv.

Koder vedrarende urbanisering

URSBY Hovedstadsomradet og storre byer (Kebenhavn, Odense,
Arhus)

URMBY Mindre byer (Ringsted, Varde, Esbjerg, Nykabing Mors)

URLND Landomrader (Mgn, Mors)

275



276

Informantkoder

Inf.01
Inf.02
Inf.03
Inf.04
Inf.05
Inf.06
Inf.07
Inf.08
Inf.09
Inf.10
Inf.11
Inf.12
Inf.13
Inf.14
Inf.15
Inf.16
inf.17
inf.18
Inf.19
Inf.20
Inf.21
Inf.22
Inf.23
Inf.24
Inf.25
inf.26
Inf.27
Inf.28
Inf.29
Inf.30
Inf.31
Inf.32

KVD/ALDMID/SOCFKT/URSBY
KVD/ALDUNG/SOCSTU/URSBY
KVD/ALDALD/SOCPEN/URSBY
MND/ALDUNG/SOCSTU/URSBY
MND/ALDMID/SOCLOS/URSBY
KVD/ALDUNG/SOCLOS/URSBY
MND/ALD/AELD/SOCPEN/URSBY
MND/ALD/ELD/SOCPEN/URMBY
MND/ALDUNG/SOCLOS/URMBY
MND/ALDMID/SOCPEN/URMBY
KVD/ALDMID/SOCFKT/URMBY
KVD/ALDALD/SOCPEN/URLND
MND/ALDMID/SOCARB/URLND
MND/ALDALD/SOCSLV/URLND
KVD/ALDMID/SOCFKT/URLND
MND/ALDALD/SOCPEN/URLND
KVD/ALDMID/SOCLOS/URLND
KVD/ALDMID/SOCSLV/URMBY
MND/ALDMID/SOCARB/URLND
MND/ALDMID/SOCAKA/URMBY
KVD/ALDALD/SOCPEN/URSBY
MND/ALDMID/SOCFKT/URSBY
KVD/ALDUNG/SOCFKT/URSBY
KVD/ALDMID/SOCAKA/URSBY
KVD/ALDMID/SOCARB/URSBY
MND/ALDMID/SOCARB/URSBY
KVD/ALDMID/SOCSTU/URSBY
KVD/ALDMID/SOCPEN/URLND
MND/ALDALD/SOCFKT/URMBY
MND/ALDMID/SOCARB/URMBY
MND/ALDMID/SOCSLV/URMBY
MND/ALDAELD/SOCPEN/URMBY



Informationer

Korttidshukommelse

KTHPBL
KTHVRK

Spor af korttidshukommelsesproblem
Ikke spor af korttidshukommelsesproblem, hvor kort-
tidshukommelsesproblem ville veere at forvente

Episodisk/generel hukommelse

EPISEM

EPIEPI

EPIKOM

SEMEPI

SEMSEM

SEMKOM

SEMADH

SEMPAR

EPIDRJ

DRJDRJ

EPIDIV

Tiden

EPIGLM

EPIUGL

EPITEL
EPIUTE

TIDDIV

Episodisk spergsmal besvaret helt eller overvejende
semantisk (generel hukommelse)

Episodisk spgrgsmal besvaret helt eller overvejende
episodisk

Episodisk sporgsmél besvaret bade episodisk og
semantisk

Semantisk (generelt) spargsmal besvaret helt eller
delvis episodisk

Semantisk spargsmal besvaret helt eller overvejende
semantisk

Semantisk sporgsmal besvaret bade episodisk og
semantisk

Semantisk spargsmal og svar: spor af ad hoc-infor-
mation

Semantisk spergsmal og svar: spor af paratinforma-
tion

Episodisk sporgsmal helt efler delvis drejebogsbe-
svaret

Drejebogsspergsmal helt eller overvejende dreje-
bogsbesvaret

Episodiske/semantiske spargsmal/svar: andre spor
(diverse)

Episodisk spargsmal med svar med spor af forglem-
melse

Episodisk spargsmal med svar uden spor af for-
glemmelse

Episodisk spargsmal med spor af svarteleskopi
Episodisk spergsmal med potentiel teleskopi uden
spor af teleskopi

Tidsiagttagelser, der ikke kan kodes éntydigt (diver-
se)
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Emotioner

EMOGEN  Genskabelsesfremme via spor af emotionel tilegnel-
se og genskabelse

EMOFRA  Potentiel, men fravaerende spor af emotionel
tilegnelse/genskabelse

EMOTEL Genskabelseshaemning via spor af emotionsbaseret
teleskopi

EMOUTE  Potentiel, men fraveerende spor af (uden) emotions-
baseret teleskopi

EMODIV Emotionsiagttagelser, der ikke kan kodes éntydigt
(diverse)

Genskabelsesvilkar

FRMHAEM Tilsigtet genskabelsesfremme med spor af genska-
belseshaemning

FRMFRM  Tilsigtet genskabelsesfremme med spor af fraveeren-
de genskabelseshamning

KOGMAG  Kognitivt belastende spargsmél og spor af kognitivt
magelige svar

KOGUM Kognitivt belastende spargsmal uden spor af kogni-
tivt magelige svar

GENDIV Genskabelsesvilkarsiagttagelser, der ikke kodes

éntydigt (diverse)

Semantiske felter

SUBVOL

SUBDIM

VERVOL

VERDIM
ADJVOL

ADJDIM
ADVDIM
ADVVOL

SEMDIV

Vanskeligt forstaeligt substantiv (volumingst seman-
tisk felt)

Let forstaeligt substantiv (diminutiv/moderat seman-
tisk felt)

Vanskeligt forstaeligt verbum (voluminast semantisk
felt)

Let forstaeligt verbum (diminutivt semantisk felt)
Vanskeligt forstaeligt adjektiv (volumingst semantisk
felt)

Let forstaeligt adjektiv (diminutivt semantisk felt)

Let forstaeligt adverbium (diminutivt semantisk felt)
Vanskeligt forstaeligt adverbium (volumingst seman-
tisk felt)

Semantiske iagttagelser, der ikke kan kodes éntydigt
(diverse)



Tomme pladser

TOMSEM  Vanskeligt forstéeligt spergsmal med mange tomme
pladser grundet ord med volumingse semantiske
felter

FYLSEM Let forstaeligt spargsmaél (udfyldte tomme pladser)
uagtet flere ord med volumingse semantiske felter

TOMMOR  Vanskeligt forstaeligt spergsmal (tomme pladser)
med mange ord

FYLMOR Let forstéeligt sporgsmal (udfyldte tomme pladser)
med mange ord

FYLFOR Let forstaeligt spergsmal (udfyldte tomme pladser)
med fa ord

TOMFOR  Vanskeligt forstdeligt spergsmal (tomme pladser)
med fa ord

FYLKAT Svarkategorier medvirker til udfyldelse af tomme
pladser

TOMKAT Svarkategorier medvirker ikke til udfyldelse af
tomme pladser

TOMDIV lagttagelser vedrorende tomme pladser, som ikke
kodes éntydigt (diverse)

Konteksteffekter

DEFDEF Spergeforlab med spor af definitionseffekt (definition
ad tidligere definerede emner)

DEFUDE Spergeforleb uden spor af definitionseffekt

FOKFOK Spargeforiob med spor af fokuseringseffekt (foku-
sering pa tidligere informationer)

FOKUFO  Spegrgeforleb uden spor af fokuseringseffekt

KONKON  Spergeforlab med spor af konsistenseffekt (konsi-
stensskabende tilpasning)

KONUKO  Spergeforlegb uden spor af konsistenseffekt

SUBSUB Spargeforleb med spor af subtraktionseffekt (sub-
traherende bestraebelse: nye informationer)

SUBUSU Spoargeforlgb uden spor af subtraktionseffekt

REDRED  Spegrgeforlab med stor af redundanseffekt (mang-
lende forventning om redundante spgrgsmal)

REDURE  Spgrgeforlgb uden spor af redundanseffekt

REGREG  Spergeforlab med spor af registereffekt (vurdering
afledt af svarregister)

REGURE  Spergeforleb uden spor af registereffekt

SKOSKO  Spargeforleb med spor af simpel kontrasteffekt (rela-
tering i simpel kontrast)

SKOUSK Spargeforlgb uden spor af simpel kontrasteffekt
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STIST! Sporgeforleb med spor af stimuleringseffekt (gen-
skabelsesstimulerende effekt)

STIUST Spargeforlab uden spor af stimuleringseffekt

KONDIV Konteksteffekter, der ikke lader sig kode éntydigt
(diverse)

280



Bilag V

To postsporgeskemaer til under-
sogelsens kvantitative fase

090 sociAL .
OOQ FORSKNINGS gbe nr.:
0.0 INSTITUTTET

Danskernes
levevilkar og holdninger
1996

Sporgeskema A

s

Undersggelse 1149
Februar 1996

281



Sadan besvarer De spergsmalene

Alle spargsmal | spergeskemaet besvares af den person, som spargeskemaet er sendt til
(se kuverten).

Spergsmalene bedes besvaret i den reekkefeige, de star skrevet. Inden De besvarer det
enkelte spargsmal, bedes De lzese hele spergsmalet igennem. Laes bade selve sporgs-
malet, svarmulighederne og svarveijledningen, fer De svarer.

Det er vigtigt, at spergsmélene besvares s omhyggeligt som muligt,

De fleste spargsmal besvares ved at sasite ot kryds i den firkant, der star ud for den valgte
svarmulighed. | naesten alle af den slags spergsmal ma der kun afgives ét svar, f.eks.:

4. Har De nogen barn, som De ikke bor sammen med?
(Kun ét kryds)

Nej [E 2

| ganske fa spargsmal kan eller skal der sasttes kryds i flere firkanter. For at De ikke skal
veere i tvivl, er det for hvert spergsmal oplyst, om der skal sasttes &t eller flere kryds.,

Andre spargsmal besvares ved, at De selv skriver et tal i stedet for at seette et kryds i en
firkant. Hvis det rigtige svar er nul, bedes De huske ogsa at skrive 0, f.eks.:

3. Hvem bor i lejligheden/huset foruden Dem selv?
(Skriv antal personer.
Skriv 0, hvis ingen personer)
A. FEgtefelle eller samlever ... ... ... .. .. ... . . 1]

B. Bamellerbem ......... ... .. .. . ... . . ... . . [ lZ}
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Enkelte sporgsmal besvares ved, at at De enten saetter et kryds i en firkant eller skriver et
tal, f.eks.:

18. Hvor gammel var De, da De flyttede hjemmefra?
(Saet kryds i firkanten
eller skriv alder)
Er ikke flyttet hjemmefra ... ........... ... ... ... .. .. D 1
Aldervedfraflytning . .. ..... ... ... .. oL M

Hvis De har eller tidligere har haft erhvervsarbejde, bedes De besvare alle sporgsmal i
skemaet. Hvis De aldrig har haft erhvervsarbejde, skal De springe over spergsmal 11-16,
men ellers besvare de gvrige spgrgsmal.

Na&r De har besvaret alle spgrgsmaélene, bedes De sa hurtigt som muligt sende det udfyldte
skema til Socialforskningsinstituttet i vedlagte frankerede svarkuvert. Hvis svarkuverten er
bortkommet, kan De ringe til Socialforskningsinstituttet.

Hvis De har spgrgsmal til undersagelsen eller til besvarelsen, er De velkommen til at ringe
til Henning Olsen pa telefon 33 13 98 11 p& hverdage, bedst mellem kiokken 10 og 12.
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Forst nogle spergsmal otﬁ Dem selv bg'Der’es husstand

1. Hvad er Deres ken?
(Kun ét kryds)
Mand ... .. . e e D 1

Kvinde . ..... .. . . . . . D 2
2. Hvad er Deres alder?
(Skriv alder)
Alder @ntal &) . oo L1
3. Hvem bor i lejligheden/huset foruden Dem selv?

(Skriv antal personer for A-E.
Skriv 0, hvis ingen personer)

A. Agtefxlle eller samlever (skriv Teller0) ............ U

B. Bamnellerbarm ......... ... ... ... . I__J___l

C. Foreeldre eller svigerforeeldre . . ........ ... ... ... I_U

D. Andenfamilie ........... ... ... ... . ... . . ..., |___|__|

E. Andre ... .. . . L_I_I
4, Har De nogen born, som De ikke bor sammen med?

5. Hvor leenge har De alt i alt levet i parforhold?
(Saet kryds i firkanten
eller skriv antal ar)
Har aldrig levet iparforhold .. ......... ... ... ...... .. D 1
Antal arlevetiparforhold .. ......... ... ... .. ... ...
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Nu kommer nogle spergsmal om Deres uddannelse
og beskeeftigelse

6. Hvilken skoleuddannelse har De?
(Kun ét kryds)
Under7 arsskolegang . . ............. .. ... ... .. ... D 1
7-8arsskolegang .. ... ... D 2
9-10arsskolegang . ......... . D 3
Studentereksamen, HF-eksamen,
HHX-eksamen elier HTX-eksamen . ................... D 4
Anden skoleuddannelse . ........................... D 5
7. Har De fuldfert en erhvervsuddannelse?

(Hivis De har fuldfert flere erhvervsuddannelser, skal de kun oplyse den
lengste uddannelse)

(Kun ét kryds)

Ja, specialarbejderuddannelse mv. (under 6 maneder) ... ... D 01
Ja, specialarbejderuddannelse mv. (6-11 maneder) ........ D 02
Ja, efg-basisar, menikke2.del ...................... D 03
Ja, leerlinge- eller efg-uddannelse . .................... D 04
Ja, anden faglig uddannelse (over1ar) ................ D 05
Ja, en kort videregaende uddannelse (under3 ar) ......... D 06
Ja, en mellemlang videregaende uddannelse (3-4 ar) ...... D 07
Ja, en lang videregdende uddannelse (over4 ar) ......... D 08
Nej, har ikke fuldfert en erhvervsuddannelse . ............ D 09
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8. Hvis De taenker pa perioden fra De afsluttede Deres skoleuddannelse
og frem til i dag, hvor laenge har De da veeret i folgende erhvervssitua-

tioner:
(Saet kryds i firkanten
eller skriv antal r)
Har ikke afsluttet skolegang . . ......... ... ... .. ..., D 1
(Skriv antal hele ar for A-F
Skriv 0, hvis ingen &r)
A. Underuddannelse? ........................... L_l__l
B. farbejde? ............ ... ... ... .. i L_L_J
C. Arbejdsios med understottelse/bistandshjaelp? . . . . .. L_l_]
D. Hjemmegdende husmoder eller husfader? ......... L_l_J
E. Pensionist/efterlonsmodtager? .................. l_l_{
T e P L1
9. Hvad er Deres nuvarende hovedbeskeftigelse?
(Kun ét kryds)
Selvsteendig erhvervsdrivende . ............... ... .. .. D 01
Medhjeelpende eegtefeelle . .. ................ ... .. ... D 02
Fagleertarbejder ........... ... ... ... ... .. ... ... D 03
lkke-fagleertarbejder . ...... ... ... . ... ool D 04
Funktionaer eller tienestemand . ................. .. ... D 05
Underuddannelse . ......... ... ... .. D 06
Folkepensionist, fartidspensionist eller efterlansmodtager . . . . D 07
Arbejdslgs med understettelse eller bistandshjeelp ... ... ... D 08
Andet . ... D 09

9.A Har De sa erhvervsarbejde for tiden, eller har De tidligere haft

erhvervsarbejde?
(Kun ét kryds)
Ja, harerhvervsarbejde .. ......... ... .. .. ... ... ... [:] 1
Ja, har tidligere haft erhvervsarbejde . ................. ]2
Nej, har aldrig haft erhvervsarbejde . .................. D 3 Gatilspm. 16

side 7
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(Hvis De har eller tidligere har haft erhvervsarbejde, bedes De Izese,
hvad der stér i rammen, og derefter ga til spergsmal 10. Hvis De aldrig
har haft erhvervsarbejde, bedes De ga til sporgsmél 16)

, 'Spargsméi 10-15 handler om Deres nuveerende eller sidste erhvervsarbejde
Hvis De har erhvervsarbejde for tiden, bedes De tenke pé dette arbejde, ndr.

_ De besvarer sporgsmal 10-15. Hvis De ikke har erhvervsatbe;de bedes De ,
, teenke pé Deres stdste emvervsarbejde ' , .

10. Hvor lang er/var Deres (sidste) normale ugentlige arbejdstid, inklusive
eventuel bibeskeeftigelse?

(Skriv antal timer)

Gennemsnitligt antal timer . ......................... [ ] l

11. Kan/kunne De selv bestemme, pa hvilken made De vil/ville udfore de
opgaver, De skal/skulle lose?

(Kun ét kryds)
lhejgrad . ... ... . . . . D 1
fnogengrad ... ... ... ... ... ... D 2
lringegradfsletikke ............ ... ... ... .. ..... D 3
12, Har/havde De nogle underordnede?
(Kun ét kryds)

13. Er/var der forholdsvis gode karrieremuligheder - her teenkes pé job
med storre ansvar og udfordringer - for folk i Deres (sidste) fag-
gruppe?

(Kun ét kryds)
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14. Foler/folte De i almindelighed, at Deres arbejdsindsats veaerdsattes/
blev veerdsat af Deres naermeste kolleger?
(Kun ét kryds)
thajgrad ... ... . D 1
lnogengrad ........ .. . .. . |:| 2
NBI oo e e s
15. Hvor ofte passer/passede folgende pa Deres nuvarende (sidste) arbej-

16.

de:
(Szet kryds i én firkant
for hvert spargsmal A-D)

Ofte  Somme- Sjeeldent  Aldrig
tider

A. Er/var det nodvendigt at arbejde

meget hurtigt? .. ............. D 1 D 2 D 3 D 4

B. Er/var det nodvendigt at arbejde

meget koncentreret? . ....... .. D 1 D 2 [:I 3 D 4

C. Er/var det nodvendigt at arbejde

megethardt? . ............... D 1 D 2 D 3 D 4

D. Kraever/kraevede Deres job, at
De tager/tog initiativer? . ....... D 1 |:| 2 D 3 D 4

Boede De sammen med Deres foraidre, da De var barn (og ung)?

(Kun ét kryds)

Ja, med morog farheletiden ....................... 1
Ja, med begge foreeldre noget af tiden, derefter den ene . . .. E] 2
Ja,kunmed mor .. ... ... e D 3
Ja,kunmedfar . ... ... .. ... e D 4

NEJ  « et [




17. Hvor mange forskellige skoler har De géet pa i lebet af Deres skole-
gang?
(Skriv antal skoler)
Antalskoler . ........ ... ... . . [__L_I
18. Hvor gammel var De, da De flyttede hjemmefra?

(Saet kryds i firkanten
eller skriv alder)

Er ikke flyttet hjemmefra . ............ .. ..., ... . ... D
Aldervedfraflytning . . ........... ... ... ... ... ...... I I l

19. Hvor mange veerelser har Deres bolig i alt (bortset fra kokken, bad/
toilet, entré, kaelder og loftsrum)?
(Skriv antal vaerelser)
Antalvaerelser . ... ... ... .. . . e ‘ I l
20. Har De nogen af feigende problemer i forbindelse med Deres bolig?

(Gerne flere kryds)

A. Forlidtplads? ............... ... .......... 1
B. Larmende naboer, gadestoj eller lignende? . . ... .. D 1
C. Formerk? ......... ... ... ... .. ... D 1
D. Utilstreekkelige opvarmningsmuligheder? . ... . ... D 1
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21. Nu til et sporgsmal om de daglige opgaver i familien. Hvem udferer
normalt folgende opgaver:

(Kun kryds i én firkant
for hvert sporgsmal A-F)

A. B. C. D. E. F
Laver Laver Vasker Vasker Foretager Gor rent
morgenmad? middags- op? toj? daglige i huset/
mad? indkob? lejlighe-
den?

Jegselv ....... |:|1 D1 D1 D1 D1 D1
Samlever/eegte-

feelle .......... Dz Dz Dz Dz Dz Dz
Sammen med/pa

skift med samlever/

egtefeelle ... ... DB Ds Ds Ds Ds Ds
Samlever/eegtefzlle

og barn/bem i feelles-

skab/pa skift . ... 4 D4 D4 D4 D4 D4
Sammen med/pa skift

med bam/bgm . . 5 DS Ds Ds Ds Ds
Voksne og barn/barm

i feellesskab/pa

skift .......... De Ds Ds I_—_]s Ds D6

Gaores af andre/

gores ikke . .. ... D7 D7 D7 D? D? D7

22. Hvor mange gange har De (faet) gjort rent i huset/lejligheden inden for
den sidste maned?

(Skriv antal gange.
Skriv 0, hvis ikke gjort rent)

Antal gange gjortrent . ....... ... .. ..o 1
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23. Hvor ofte er De normalt sammen med:

(Szet kryds i én firkant for hvert sporgsmél A-D)

Har Dagligt Eneller Eneller Mindre end Har ikke
ingen flere flere én gang kontakt
gange gange gang om
om ugen om ma- maneden
neden

A. Deresborn? ......... D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6
B. Deres barneborn? . ... D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6
C. Anden familie? . ...... D 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 8
D. Deres venner? ....... L__I 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6

24. Hvor mange gange har De inden for den sidste maned vaeret sammen

med:
(For hvert sporgsmél A-D saettes kryds i firkanten
eller skrives antal gange. Skriv 0, hvis ingen gange)
Har Antal
ingen gange
A. Deresbern? ............... ... ... ... ... D L_U
B. Deres borneborn? ... ... ... ... . ... ..., D l_l_]
C. Andenfamilie? ......................... 1 Lo
D. Deresvenner? ...............cuuuennn.n D I_I_I
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25.

Hvor mange gange har De inden for den sidste maned talt i telefon
med:

(For hvert sporgsmal A-D sasttes kryds i firkanten
eller skrives antal gange. Skriv 0, hvis ingen gange)

Har Antal
ingen gange
A. Deresborn? ........... ... ... .. .. ..... D |_J__J
B. Deresbagrnebor? ........ ... ... ... ... ... .. D [_l__l
C. Andenfamilie? ......................... 0 L
D. Deresvenner? .......... ... ... ... ... D |_J__,

26.

Er der noget, De kunne have lyst til at deltage i eller gore sammen
med andre, men som De af en eller anden grund ikke gor?
(Kun ét kryds)

27.

Sker det nogensinde, at De er alene, selvom De egentlig havde mest
lyst til at vaere sammen med andre?
(Kun ét kryds)
Ofte ... D 1

AFOG L« o v e e e 1o
Sjeeldent . ... ... e D 3
AIAHG o oo e e L]




28.

~ De nwmste sporgsmal drejer sig om Deres fritid

Her er nogle mader, man kan anvende sin fritid pa. Vil De angive hvor
ofte De foretager folgende:

(Saet kryds i én firkant for hvert sporgsmél A-E)
Dagligt Eneller Eneller Sjeeldnere  Aldrig

flere flere end én

gange gange  gang om

omugen omma- maneden
neden

A. Dyrker sport/motion? .. ... ... D 1 l:] 2 D 3 D 4 D 5
B. Gariteateret? ............. D 1 D 2 D 3 D 4 D 5
C. Gar i biografen? ............ D 1 D 2 D 3 D 4 D 5
D. Gartitkoncert? ............ D 1 D 2 D 3 D 4 D 5
E. Er p4 folkebiblioteket? . ... ... Oy O Os  Oas Us

29. Hvor mange gange har De inden for det sidste ar gjort noget af folgen-
de:

(Skriv antal gange for hvert spergsmél A-D.

Skriv 0, hvis ingen gange)
A Veeretiteateret? .. .......... ... ... .. ... . ... ! } |
B. Vaeretibiografen? ............ ... ... ... ... ... l_l_l
C.Vearettilkoncert? ................. ... .. ........ l l f
D. Veeret pa folkebiblioteket? . ..................... L]

30. Har De nogle faste fritidsinteresser, som De gér til/dyrker pa bestemte

ugedage og tidspunkter?

(Kun ét kryds)
Ja, énfritidsinteresse . .. ... ... ... o i, 1
Ja, flere fritidsinteresser . . ....... .. ... ... . L. D 2
Nej, ingen fritidsinteresser . .. ...... ... ... ... .. ... D 3

293



31.

Hvor mange gange har De set TV inden for de sidste 2 uger?

(Skriv antal gange.
Skriv 0, hvis ikke set TV)

Antalgangeset TV . ... ... ... ... ... ... ... ..... ( | l

32,

Hvor mange forskellige TV-kanaler sa De i gar?

(Skriv antal kanaler.
Skriv 0, hvis ikke set TV)

Antal TV-kanaler . .......... .. ... . i ] l l

33.

Er De interesseret i billedkunst (maleri, skulptur, akvarel mv.)?
(Kun ét kryds)

34.

Laeser De skonlitterare bager (romaner, noveller, digte)?

(Kun ét kryds)
Ja 1
Nel . 2

35.

Hvor mange gange har De veeret hos lsegen inden for de sidste 12
maneder (bortset fra indlaeggelser)?

(Skriv antal gange.
Skriv 0, hvis ingen gange)

Antalgange hosleegen ............ ... ... ... ...... ‘ l I
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36. Hvor mange gange har De inden for de sidste 12 méneder veeret til
tandiaege?

(Skriv antal gange.
Skriv 0, hvis ingen gange)

Antal gange til tandleege

37. Hvor mange dage har De i alt varet indlagt pa et pa sygehus inden for
de sidste 12 méneder?

(Szet kryds i firkanten
eller skriv antal dage)

Harikke veeretindlagt ...................... ... ... [:]

Antaldage ...... ... . ... { l 1

38. Angéaende sundhedsvaesenets behandling af Dem selv eller Deres
parorende, har De inden for de sidste 12 méneder veeret tilfreds eller

utilfreds?
(Kun ét kryds)
Y L]
Nogettilfreds . . ... ... ... ... ... . . i D 2
Hverken tilfreds eller utifreds .. ... ................... s
NOGEt UHIFTEAS .« +  + o e e e e e e L] 4
Megetutilfreds .......... ... ... ... ... .. ... .. ... .. D 5
tngen behandling af mig selv eller pargrende ... ......... D 6

39. Har De inden for det sidste ar gjort noget for at opna en bedre be-
handling af Dem selv eller Deres pérerende?

(Kun ét kryds)
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40.

Hvordan vurderer De i almindelighed Deres muligheder for at pavirke
sundhedsveesenets behandling af Dem selv eller Deres naere paroren-
de?

(Kun ét kryds)

Megetgode . ......... ... . . . . ... |:| 1
Gode ... D 2
Hverken gode ellerdarlige . ......................... D 3
Darlige ....... ... [_—_I 4
Meget dArige . .. oo [1s
41. Foler De Dem frisk nok til at gennemfore det, som De har lyst til at
gore?
(Kun ét kryds)
Altidellerfordetmeste ............................ 1
AFOGHI . oo e e e ]2
Aldrigellernaesten aldrig . .......................... D 3
42, Foler De Dem stresset i Deres dagligdag?
(Kun ét kryds)
Altid eller Ofte . .. ... ... []
AFOGHL . oot e et []2
Sjeeldentelleraldrig . .. ........ ... ... ... ... D 3
43. Er De nzesten altid eller ofte i darligt humer?
(Kun ét kryds)
Altidellernaestenaltid . ............................ 1
Ofte ... e D 2
Nej, ikke altid, naesten altidellerofte . ... .............. D 3
44. Hvordan vil De vurdere Deres nuvzerende helbredstilstand i almindelig-

hed?

(Kun ét kryds)

Megetgod ........ ... ... . . ..., D 1
God . D 2
Nogenlunde ............. .. ... ... ... ... ... . ... D 3
DAMIG . oo e []a4
Megetdarlig ........ .. .. . ... . . . . D 5




’ Nu kommer nog!e spzrgsmé! om Deres

(og famiiiens) akonomi

45. Hvor stor var Deres samlede personlige indkomst i 1995 brutto, dvs.
for skat og eventuelle fradrag er trukket fra?
(Kun ét kryds)

Nulellernegativ ........ .. ... ... ... .. ........... o1
1-19.999 Kl © oo L] o2
20.000 - 39.999 K. . o\t L] os
40.000 - 59.999 KL . .\ oo L] os
60.000 - 79.999 KL+ oo oo []os
80.000 - 99.999 KK ..o\ L] os
100.000 - 19.999 KK, . . ..o\ L] o7
120.000 - 149.999 KT, . . . o .o\ L] os
150.000 - 199.999 KE. . . . .o\ L] oo
200.000 - 249.999 KF. . . o oo L] 10
250.000 - 299.999 KE. .+« oo oot L]
300.000 - 349.999 KE. . . . oo oo L] e
350.000 - 399.999 KF. .« .o\ o o HEE
400.000 kr. ellerderover ... ..... ... .. ... . ... D 14
VILIkKE SVAT& .\ oo L] s
VB IKK ..o oo HRT

46. Hvor meget har De/Deres familie tilbage til det daglige forbrug (mad,
toj, fodtoj, forngjelser) pr. méned, nar skatten og de faste udgifter er

betalt?
(Saet kryds i firkanten
eller skriv antal kroner)
Vilikkesvare . .......... ... ... ... . . . . . D 1
Antal kroner tilforbrug . ............. ... ... ... | l ]
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47. Hvis De ser pa den politik, den nuvaerende regering har fort, hvordan
har den sa pavirket den pkonomiske situation for Dem og Deres fami-

lie?
(Kun ét kryds)
Staerkt positivt . . ... .. D 1
Svagtpositivt . ........ ... D 2
Ingenvirkning . ....... ... D 3
Svagtnegativt . ... ... ... D 4
Steerktnegativt .. ... ... D 5
48. Hvordan er familiens gkonomiske situation i dag, sammenlignet med

for ét ar siden?
{Kun ét kryds)

Megetbedre ...... ... .. i D 1
Nogetbedre ........ ..., L__] 2
Ingeneendring . .. ... .ot D 3
Nogetdariigere . ....... ..o D 4
Meget darligere . ... ... i D 5

49, Hvor vigtigt mener De, at falgende forhold er, hvis man skal opna en
hej social position i samfundet?

(Szet kryds i én firkant for hvert forhold A-F)

Meget  Noget Ikke
vigtigt  vigtigt vigtigt

A. Begavelse? .................

1 2 3
B. Uddannelse? ................ D 1 D 2 D 3
C. Ens foreeldres sociale

position? . .................. D 1 D 2 D 3

D. Gode forbindelser? ........... D 1 D 2 D 3
E. Godealbuer? ................ D 1 D 2 D 3
F. Flid og arbejdsomhed? ........ O+ O s
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49A.

Hvad forstar De ved en hgj social position i samfundet?
(Skriv)

50. Hvis De forestiller Dem, at De fik valget meilem to arbejdspladser, hvor
arbejdet, lonnen og arbejdsforholdene er de samme, cheferne har
samme uddannelse og erfaring, hvad ville De sa valge:

(Kun ét kryds)
En arbejdsplads med en mandiigchef? . .. ....... .. ... .. 1
En arbejdsplads med en kvindeligchef? ... ............. |:| 2
Helt uden betydning? . . ... ..o\ []s

51. I de senere &r er der lagt vaegt pa at skabe ligestilling mellem mand
og kvinder. Vil De mene, at ligestillingen:

(Kun ét kryds)
Bor fores videre? . ... ... . e D 1
Har ndet et passende niveau? ............... ... ..... D 2
Erfortforlangt? ....... ... ... ... ... i D 3
52, Mener De, at enhver gravid kvinde, der ikke onsker at fa barn, bor

have ret til afbrydelse af graviditeten (inden den 13. uge af svanger-
skabet)?

(Kun ét kryds)
N - T 1
N T 1>
Ved ikke/har ikke teenktoverdet . .. ................... D 3
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53. Her er en liste over egenskaber, som bern kan opmuntres til at lzere
hjemmefra. Hvilke tre egenskaber synes De er specielt vigtige?

(Szet tre kryds)
A. Selvsteendighed . ........... ... ... . ... D 1
B. Tolerance .......... ..., D 1
C. Fantasi ........... i D 1
D. Velopdragenoptreeden ......................... |___| 1
E. Sparsommelighed ............. ... .. .. ... . ... D 1
F. Ansvarsfolelse .......... ... ... .. ... ... ... D 1
G LydIGhed « « v oo e e L]+
H. Hensyntagentiiandre .......................... D 1

54. Stemte De ved de to sidste folketingsvalg i 1990 og 1994?

(Kun ét kryds)

Ja, begge folketingsvalg . . . .......... ... ... L D 1
Ja, kun folketingsvalget i 1990 . ... ........voroei... P
Ja, kun folketingsvalget 11994 .. ................ ... .. D 3

NEI o oo e ] 4

55. Hvornar gik De sidst til et made om politik?

(Saet kryds i firkanten
eller skriv méned og 4r)

Har aldrig veeret tl et mgde om politk . ................ D 1

Maned og ar: méned:l_l__l ar: | H‘” I I
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Diskuterer De ofte, sjzldent eller aldrig politik med familie/venner/

kolleger?
(Kun ét kryds)
O o o e e e D 1
Sjaeldent . .. .. ... D 2
ARG .+ + o e e e e e s

Hvilken betydning har felgende hensyn for Dem selv, nar De stemmer
ved folketingsvalgene?
(Szt kryds i én firkant for hvert sporgsmél A-C)

Stor be- Mindre be- ingen be-  Stemmer
tydning  tydning tydning ikke
Hensynet til en retfaerdig for-

" deling i samfundet? ... ...... O e e (s

. Hensynet til samfunds-

pgkonomien? ............... D 1 D 2 D 3 D 4

Hensynet til Deres

. personlige gkonomi? . ....... D 1 D 2 D 3 D 4

Hvor mange gange har De inden for de sidste 5 ar skrevet under pa
underskriftindsamlinger eller deltaget i en offentlig demonstration?

(Skriv antal gange for A-B.
Skriv 0, hvis ingen gange)

A. Underskriftindsamling . .......... ... ... ‘ l

B. Offentlig demonstration . ........... ... I } l

Hvor stor tillid har De til danske politikere i aimindelighed?
(Kun ét kryds)

Meget SO tllid . . - - -« v L]
N Ll2
T R s
Moget lile tlid . . ..o oo ee e 14
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60. Er De i det store og hele tilfreds, nogenlunde tilfreds, ikke seerlig til-
freds eller utilfreds med den made, demokratiet fungerer pa i Dan-
mark?

(Kun ét kryds)
Tifreds . ... .. . 1
Nogenlunde tilfreds . ................... .. .. ... . . . 2
Ikke seerlig titfreds . ............. . ... ... . ... . . D 3
Utifreds . ................c. o []a4
60A.  Hvilke traek ved det danske demokrati taenkte De pé, Da De

svarede?

(Skriv)

61. Mener De, at foreninger og partier, der udbreder racediskriminerende
(racistiske) synspunkter, bar vaere tilladt i Danmark?

{Kun ét kryds)
Ja 1
NE o 1>
Ved ikke/har ikke teenkt overdet . . ... ........ . ... . . . . D 3

62. Mener De, at det offentlige bor yde mere hjzelp til de darligst stillede i
Danmark?

(Kun ét kryds)
Ja 1
Nej oo D 2
Ved ikke/har ikke teenkt overdet . .. ... . ... ... ... .. . s
63. Mener De, at det offentlige ber gore mere for at afhjeelpe forurenings-

problemer og andre miljsproblemer i Danmark?
(Kun ét kryds)

Ja 1
Nej D 2
Ved ikke/har ikke tenkt over det . ... ... . ....... .. s




64.

Hvad mener De om folgende seks pastande?

(Saet kryds i én firkant for hver pastand A-F)

Helt Delvis Hverken Helt

enig  enig enig el-

ler uenig

Det offentlige sundhedssystem
skal udbygges, sa ventelister

undgas . ............. ..., D 1 D 2

Folkepensionen skal forbedres,

sa de zeldre far bedre levevilkar .. D 1 D 2
Det offentlige skal betale

mere stotte til kulturelle tilbud . .. D 1 D 2
De offentlige bornepasnings-

ordninger skal begreenses . ... .. D 1 D 2
Det offentlige transportsystem bor

begrenses .................. D 1 D 2

Skatterne er blevet for hgje, der-
for ma der skzeres ned pa det of-

fentlige ..................... D 1 D 2

[Js
[s
s
s
[s

[s

Delvis
uenig

[Ja
[a
[a
[Ja
[a

(s

uenig

[Js
[Js
[Js
[1s
s

Ls

65.

Til sidst vil jeg bede Dem oplyse, hvad De mener om felgende organi-
sationer ved at skrive et tal mellem 1 til 5. Tallet 1 betyder, at De sy-
nes meget darligt om organisationen. Tallet 5 betyder, at De synes vir-

kelig godt om organisationen:

(Skriv et tal mellem 1 og 5 for A-C)

A. Danmarks Naturfredningsforening . . ..............

B. Greenpeace . ......... ...t

C. Landsforeningen af Arbejdslose i Danmark

Tak for hjeelpen!

Skemaet bedes tilbagesendt i vedlagte frankerede svarkuvert til:

Socialforskningsinstituttet
Borgergade 28
1300 Kabenhavn K.

(Eventuelle kommentarer kan skrives pa naeste side)
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Sadan besvarer De sporgsmaélene

Alle spergsmal i spergeskemaet besvares af den person, som spergeskemaet er sendt til
(se kuverten).

Spergsmalene bedes besvaret i den raekkefalge, de star skrevet. Inden De besvarer det
enkelte spargsmél, bedes De lzese hele spgrgsmélet igennem. Lees bade selve sporgs-
maélet, svarmulighederne og svarvejledningen, for De svarer.

Det er vigtigt, at sporgsmalene besvares sd omhyggeligt som muligt.

De fleste sporgsmél besvares ved at szette et kryds i firkanten ud for den valgte svarmulig-
hed. | neesten alle af den slags sporgsmal méa der kun afgives ét svar, f.eks.:

1. Hvad er Deres ken?
(Kun ét kryds)

I ganske f& sporgsmaél kan eller skal der seettes flere krydser. For at De ikke skal vaere i
tvivl, er det for hvert spargsmaél oplyst, om der skal szettes ét eller flere krydser.

Andre spergsmal besvares ved, at De selv skriver et tal i stedet for at szette et kryds. Hvis
det rigtige svar er nul, bedes De huske ogsa at skrive 0, f.eks.:

3. Hvis De ser bort fra Dem selv, hvem har si fast bopzel (folkeregisteradresse)
i Deres bolig?
(Skriv antal personer.
Skriv 0, hvis ingen personer)

A. Fgtefelleellersamlever ... ... .. ............... m
B. Bern under 18 ar (egne og segtefelles/samlevers) ... .. I_I_Z_I
C. Voksne bern (egne og @gtefelles/samlevers) . ........ [_LQI
D. Foreeldre eller svigerforeeldre . .. .................. [_{Q]
E. Andenfamilie ....... ... ... ... ... ... ... .... LQJ
F.
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Enkelte spgrgsmal besvares ved, at at De enfen saetter et kryds i en firkant eller
skriver et tal, f.eks.:

16.

Hvad var Deres alder, da De flyttede varigt hjemmefra?

(Hvis De ikke er flyttet hjemmefra, skal De kun sastte kryds i
firkanten. Hvis De er flyttet hjemmefra, skal De skrive Deres
alder ved fraflytning)

(Saet kryds i firkanten

eller skriv alder)
Er ikke flyttet varigt hjemmefra . . ............... ... .. D 1
Alderved varig fraflytning . ... ........... .. ... .. ... .. lz 121

Hvis De har eller tidligere har haft erhvervsarbejde, bedes De besvare alle spargsmélene.
Hvis De aldrig har haft erhvervsarbejde, skal De springe over spargsmal 11-15, men ellers
besvare alle gvrige spgrgsmal.

Né&r De har besvaret alle spargsmélene, bedes De sa hurtigt som muligt sende det udiyidte
skema til Socialforskningsinstituttet i vedlagte frankerede svarkuvert. Hvis svarkuverten er
bortkommet, kan De ringe til Socialforskningsinstituttet.

Hvis De har spergsmal til undersagelsen eller til besvarelsen, er De velkommen til at ringe
til Henning Olsen pa telefon 33 13 98 11 pa hverdage, bedst mellem klokken 10 og 12.



Forst kommer nogle sporgsmal om Dem selv og dem,
der bor i Deres bolig

1. Hvad er Deres ken? (Kun ét kryds)
Mand . ... e [:] 1
Kvinde .......... . i D 2
2. Hvad er Deres alder?
(Skriv alder)
Alder (antal &r) .. ..... ... ... ... .. o |
3. Hvis De ser bort fra Dem selv, hvem har sa fast bopael (folkeregister-
adresse) i Deres bolig?
(Skriv antal personer for A-F.
Skriv 0, hvis ingen personer)
A. fgtefelle eller samlever (skriv T eller0) ............ I_I
B. Bem under 18 ar (egne og segtefeelles/samlevers) ... .. ! l l
C. Voksne bgrn (egne og egtefelles/samlevers) . ... ... .. l
D. Foreeldre eller svigerforaeldre .. ................... t } l
E. Andenfamilie ........... ... .. .. . . ... i
F.ooAnNdre .. ... e ‘ l [
4, Har De mindredrige eller voksne born, som har fast bopzel

(folkeregisteradresse) et andet sted end i Deres bolig?
(Kun ét kryds)

Ja,bam/bgmunder 18 ar ........... ... . ... ... . ... D 1
Ja, barn/berm 18 &rogderover . .. .. .. ... ... D 2
Ja, bade barn/bgr underogover 18 ar ........... ... .. D 3

N oo D 4
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Kkommer nogle spargsmal om Deres uddannelse

igelse

Hvilken skoleuddannelse har De?

(Kun ét kryds)

Under7 arsskolegang . ........covuvicnninnnnonn. D 1
7-8arsskolegang .. .... ... D 2
g-10arsskolegang . .......... . D 3
Studentereksamen, HF-eksamen,

HHX-eksamen eller HTX-eksamen .. .................. D 4
Anden skoleuddannelse . ......... .. ... .. ... ... ..., D 5

Hvor mange forskellige skoler har De géet pa i lobet af Deres skole-
gang?

(Med skoler menes bornehaveklasse, folkeskole, privatskole,
gymnasium, HF, HHX og HTX)

(Skriv antal)

Antal skoler . ... ... e ‘ I ]




Hvis De prover at huske hvert af arene fra De afsluttede Deres skole-
gang (folkeskole/privatskole, gymnasium, HF og lignende) og frem til i
dag, hvor mange ar har De sa alt i alt gjort folgende?

(Saet kryds i firkanten eller skriv antal ar for A-G.

Skriv 0, hvis ingen &r)

Har ikke afsluttet skolegang .. ....................... D 1 Giu

(Skriv antal hele &r)

A. Veeret under uddannelse
uden samtidig at have erhvervsarbejde . . . . ... ... ..

(Samlet varighed af faglig/videregdende uddannelse,
uanset om uddannelsen er fuldfert eller ej)

B. Veret under uddannelse

og samtidig haft erhvervsarbejde ................ U_J
(Samlet varighed af uddannelsesforleb erhvervsarbejde
arbejde)
C. Haft erhvervsarbejde
uden samtidig at vaere under uddannelse ........ .. I_LI

(Samlet varighed af erhvervsarbejde)
D. Veeret arbejdslos

med understottelse eller bistandshjaelp . .. ....... .. LL.I
(Samlet varighed af alle arbejdsloshedsperioder)
E. Veeret hjemmegaende husmoder eller husfader ... .. LL_]
Veeret pensionist/efterlonsmodtager ... ........ ... |__|_J
G. Gjortandet ......... .. ... . . ... .. ... . ... U_]

(F.eks. vaernepligt eller orlov)

A-G. Antal ar i alt fra afsluttet skolegang og til i dag

Antalarialt. ...... ... .. ... . ... ... ... 1

(De bedes lzegge tallene for A-G sammen og kontrollere, at
det samlede antal ar svarer til antal ar fra afsluttet
skolegang og frem til i dag)
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8. Har De fuldfort en erhvervsuddannelse?

(Hvis De har fuldfort flere erhvervsuddannelser, skal De kun oplyse den
lzengste uddannelse)

(Kun ét kryds)
Ja, specialarbejderuddannelse mv. (under 6 méneder) ... ... D 01
Ja, specialarbejderuddanneise mv. (6-11 maneder) ........ D 02
Ja, efg-basisar, men ikke 2. del . ..................... D 03
Ja, leerlinge- eller efg-uddannelse . . ................... D 04
Ja, anden faglig uddannelse (over 1an ................ D 05
Ja, en kort videregéende uddannelse (under3ar) ......... D 06
Ja, en mellemlang videregaende uddannelse (3-4 ar) ...... D 07
Ja, en lang videregdende uddannelse (over4 ar) ......... D 08
Nej, har ikke fuldfert en erhvervsuddannelse ... .......... D 09
9. Hvad er Deres nuvaerende hovedbeskaftigelse?
(Kun ét kryds)
Selvsteendig erhvervsdrivende .. ......... .. ... ... ... D 01
Medhjaelpende eegtefalle .. ...... ... . ... ... D 02
Fagleertarbejder . ..........ooiirinini, [] o3
kke-fagleertarbejder ........... ... ... i D 04
Funktionaer eller tjenestemand . .. .................... D 05
Underuddannelse . ............ i D 06
Folkepensionist, fertidspensionist eller efterlgnsmodtager . . . . D 07
Arbejdslos med understgttelse eller bistandshjeelp . . ... .. .. D 08
ANdet . . s D 09
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9.A Har De s& erhvervsarbejde for tiden, eller har De tidligere haft

erhvervsarbejde?
(Kun ét kryds)
Ja, harerhvervsarbejde . ........... ... ... ... .. ... [:] 1
Ja, har tidligere haft erhvervsarbejde .................. D 2
Nej, har aldrig haft erhvervsarbejde .. ................. D 3 Gatil spm. 15

side 9

(Hvis De har eller tidligere har haft erhvervsarbejde, bedes De lsese
teksten i rammen nedenfor og derefter ga til spergsmal 10. Hvis De al-
drig har haft erhvervsarbejde, bedes De ga til spergsmal 15, side 9)

Spmgsmél 10-14 handler om Deres nuvserende eller srdste erhvervsarbe]de
Hvis De har erhvervsarbejde for ttden bedes De twnke pa dette arbejde, nar
De besvarer sporgsmal 10-14. ~

Hvis De ikke har erhvervsarbejde, bedes De teanke pé Deres srdste erhvervs-
' arbe}de, nar De besvarer spargsmél 10« 14.

10. Hvis De tanker pa Deres faktiske arbejdstid, hvor lang er/var den s i
gennemshnit pr. uge? De bedes medregne eventuelt overarbejde og
lennet bibeskaeftigelse.

(Skriv antal timer)

Gennemsnitligt antal faktiske arbejdstimerpr.uge ......... { [ ]

11. Kan/kunne De selv afgore maden, De udforer/udferte Deres
arbejdsopgaver pa?

(F.eks. selv afgore arbejdsopgavernes raskkefolge, arbejde uden indblan-
ding fra andre eller selv tage initiativer)

(Kun ét kryds)

bhajgrad ... ... .. D 1
Inogengrad . ... ... . D 2
bringegrad . ... ... .. D 3
Sletikke .. ... .. D 4

n



312

12. Erfvar der muligheder for forfremmelse eller anden erhvervskarriere
for mennesker med Deres (sidste) arbejde og uddannelse?
(Kun ét kryds)
Ja, gode muligheder .. ... ... ... . ... .. D 1
Ja, forholdsvis gode muligheder . ..................... D 2
Nej, darlige muligheder . ....... ... ... ... ... ... .... D 3
Nej, ingen muligheder . .......... ... ... ... ... ... D 4
13. Foler/folte De, at Deres arbejdsindsats for det meste paskennes/blev
paskennet af dem, De arbejder/arbejdede mest sammen med?
(Paskennelse kan f.eks. veere arbejdskammeraters skulderklap, hensyn-
tagen, respekt for éns arbejde, interesse for éns arbejde og lignende)
(Kun ét kryds)
Ja,ihajgrad. . ... D 1
Ja,inogengrad ... ... D 2
NE D 3
14. Hvor tit passer/passede folgende pa Deres nuvzrende/sidste arbejde:

(Seet ét kryds for hvert sporgsmél A-D)

Ofte Somme- Sjeeldent  Aldrig
tider

A. Skal/skulle De arbejde
fysisk meget hardt? . ... . ... .. 1 2 3 4
(F.eks. med store belastninger af D D D D
kroppen)

B. Skal/skulle De arbejde
meget hurtigt? ... ........... 1 2 3 4
(F.eks. akkordarbejde, ophobede D D D D
arbejdsopgaver eller na mere pa
samme tid)

C. Skal/skulle De arbejde
meget koncentreret? ......... 1 2 3 4
(F.eks. arbejde arvagent, pdpasseligt, D D D D
Jukke alt andet ude eller fordybe sig)

D. Skal/skulle De tage initiativer? . 1 2 3 4
(F.eks. finde pa noget nyt uden at D D D D
fa besked om det eller selv treeffe
beslutninger)




Nu folger et par sporgsmal om Deres barndom og ungdom

15. Boede De sammen med Deres forzeldre (biologiske forzeldre eller
adoptivforaeldre), da De var barn?
(Kun ét kryds)

Ja,medmorogfarheletiden ....................... D 1
Ja, med mor og far noget af tiden, derefter med denene . ... D 2
Ja, kunmed mor .. ... . e D 3
Ja,kunmedfar ... ... .. ... ... . D 4
Ja,andenmademedmor/ffar . .......... ... ... ...... D 5

Nej o e |:| 6

16. Hvad var Deres alder, da De flyttede varigt hjemmefra?

(Hvis De ikke er fiyttet hjemmefra, skal De sastte kryds i firkanten.
Hvis De er flyttet hiemmefra, skal De skrive Deres alder ved

fraflytning)
(Szet kryds i firkanten eller skriv alder)
Er ikke flyttet varigt hjemmefra . ...................... I:] 1
Aldervedvarigfraflytning . . ... ....... .. ... ... ... | ] I

17. Hvor mange rum (opholds- og soverum) har Deres bolig i alt, nar De
ser bort fra kokken, bad/toilet, entré, kaelder og loftsrum?

(De bedes medregne f.eks. spisestue, dagligstue, soveveerelse, berne-
veerelse og gaestevaerelse)

(Skriv antal rum)

Antal opholds-ogsoverum . ......................... l l

313



314

18.

Har De nogen af folgende problemer med Deres bolig?

(Kun ét kryds for hvert sporgsmal)
Ja Nej
A. Pladsproblemer i boligen? ................... (][ ]2
(For f& rum eller for fa kvadratmeter)

B. Problemer med hgje, skarpe eller irriterende lyde? . D 1 D 2
(Stejende naboer, stojende dyr, gadestaj, flystej eller
anden staj)

C. Problemer med for lidt sollys i boligen? ......... D 1 D 2
(F.eks. uden direkte sollys)
D. Problemer med opvarmning af boligen? ... ...... D 1 D 2

(Bortset fra eventuelle akonomiske problemer
i forbindelse med opvarmning)

19.

Hvem udferer oftest folgende slags husarbejde i Deres bolig:

(Tilberedning af varm mad er uanset tidspunkt pa dagen. Opvask er ogsé
brug af opvaskemaskine. Rengering er ikke almindelig oprydning, opvask,
afstovning og lignende)

{Kun ét kryds for hver opgave)

Tilbereder Tilbereder Vasker Vasker Foretager Gor rent
morgenmad? varm mad? op? tej? daglige i boligen?
indkeb?

Jegselv ....... [:11 D1 D1 D1 D1 D1
Sammen med eller

pa skift med samle-

ver/egtefeelle ... [ ]2 ]2 2 2 [z []2
Sammen med eller

pa skift med barn/

bom .......... Da Ds Da Ds Ds Ds

Samlever/zegte-

felle .......... |:14 D4 D4 D4 D4 D4

Samlever/zegtefeelle
og barn/bgm i feelles-

skab eller pa skift Ds Ds Ds Ds Ds Ds
Voksne og barn/bgm
i feellesskab eller

pa skift ........ [:]6 Ds De [:|6 De Ds
Udfares ?f andre . D7 D? D7 D7 D7 D7
Udfares ikke . ... Da Ds Da De DS [:]a




20. Hvis De taenker de sidste 30 dage igennem én for én, hvor mange
gange er der sa gjort rent i Deres bolig, bortset fra almindelig opryd-
ning, opvask, afstovning og lignende?

(De bedes oplyse antal gange, der faktisk er gjort rent inden for de
sidste 30 dage, f.eks. stovsuget og vasket gulv. De skal ikke oplyse
det antal gange, De plejer at gore rent)

(Szet kryds i én firkant eller skriv antal gange)

ikke gjort rent de sidste 30dage . ............. ... ..., D 1
Ved ikke/kan ikke huske det .. ................ ... ..., D 2
Antal gange gjort rentde sidste 30dage . . ..............

De naeste spzrgsmél handler om Dem selv
. og andre mennesker .

21, Hvor mange &r har De i alt boet sammen med en agtefalle eller sam-
lever, nar De ogsa medregner eventuelle tidligere segtefeeller eller sam-
levere?

(Saet kryds i firkanten eller skriv naermeste antal hele 4r.
Saet kryds i firkanten, hvis mindre end 6 méneder)

Har aldrig boet sammen med en aegtefaelie eller samlever . . . D 1

Antal &r boet sammen med aegtefeelle(r) og samlever(e): . ...
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22. Hvis De tenker de sidste 30 dage igennem én for én, hvor mange
gange har De sa i Deres egen bolig og andre steder vaeret sammen
med:

(Saet kryds i én firkant for hvert sporgsmal A-D
eller skriv antal gange)
Har ingen  Har ikke Antal
vaeret gange
) sammen vaeret sammen
A. Deres mindreérige eller voksne
bern? (biologiske/adopterede) D 1 [:] 2
B. Deres borneborn?
(biologiske/adopterede) . . . .. D 1 D 2 i ]
C. Anden familie? (egen og even-
tuel segtefaelle eller samlevers
familie) .. ... ............ D 1 |:| 2 I
D. Deres egne venner? (personer,
De holder af, har tillid til og de-
ler interessermed) ........ D 1 D 2
23. Det kan vaere svaert at huske telefonsamtaler. Hvis De prover at huske

hver enkelt telefonsamtale i de sidste 30 dage, hvor mange gange har
De sa alt i alt talt i telefon med:

(Bade korte og lange telefonsamtaler. Ogsa samtaler, hvor andre

(Saet kryds i én firkant for hvert sporgsmél A-D

ringer op)
Har ingen

A. Deres mindreérige eller voksne

barn? (biologiske/adopterede) D 1
B. Deres berneborn?

(biologiske/adopterede) . . . .. D 1
C. Anden familie? (egen og even-

tuel aegtefeelle eller samlevers

familie) .. ............... D 1
D. Deres egne venner? (personer,

De holder af, har tillid til og de-
ler interesser med) .. ...... D 1

Ingen
telefon-
samtaler

Dz
Dz
Dz
Dz

eller skriv antal gange)

Husker ikke/ Antal

ved ikke gange
talt i
tele-
fon

['_’]3 i
L2 1]

Da‘ll




Hvor tit har De inden for de sidste 12 maneder veeret sammen med fol-

gende personer i Deres egen bolig eller andre steder:

24,
Har
ingen
A. Deres mindrearige eller
voksne bern? . ... . ... D 1
(biologiske/adopterede)
B. Deres borneborn?
(biologiske/adopterede) . D 1
C. Anden familie? ....... 1

(egen og eventuel segte-
faelle eller samlevers familie)

. Deres egne venner? (personer,

De holder af, har tillid til
og deler interesser med) . I:] 1

(Saet kryds i én firkant for hvert sporgsmaél A-D)
Mindre end Har ikke

Dagligt

[:]2

En eller

flere

gange

om ugen

Ds

Ds
Ds

Ds

En eller
flere
gange
om ma-
neden

D4

D4
D4

D4

én gang
gang om
méneden

Ds
Ds
Ds

Ds

haft kon-
takt

l:|6

25,

Er der noget, De har lyst til at gore sammen med andre mennesker,
men som De lader vaere med at gore?

(Kun ét kryds)
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26.

26A.

Nogle mennesker er engang imellem alene uden at have lyst til det.

Hvor tit sker det, at De er alene, men har mest lyst til at veere sammen

med andre mennesker?

(Kun ét kryds)

Ofte
Af og til

Sjeeldent ... ... ... D 3

Aldrig

(Hvis De aldrig er alene uden at have lyst til det, bedes De fortszette
med spargsmal 27. Ellers ga til spargsmél 26A)

Har De sa inden for de sidste 12 maneder varet alene, uden at have

lyst til det dagligt, ugentligt, manedligt eller sjeeldnere?

G4 til spm. 27

(Kun ét kryds)

Dagligt . ... ..o e []
Mindst éngangomugen ............ ... ueirnt... D 2
Mindsténgangommaneden . ............. ..ot []s

Sjeeldnere end én gang om maneden




Det neeste 'skpﬁfgslm'é'l drejer sig om Deres fritid

27. Hvis De prover at teenke hver af de sidste 12 mdneder igennem én for
én, hvor mange gange har De sé i den periode gjort noget af folgende:

(Skriv antal gange.
Skriv 0, hvis ingen gange)
A. Veeret til teaterforestillinger? . .. ... ......... ... ... l l l
(Enten indenders eller udenders, gratis eller mod betaling,

f.eks teater, skole, gymnasium, friluftsteater, gadeteater
eller lignende)

B. Veeret til filmforestillinger? .. ................... ]

(Enten indendars eller udendors, gratis eller mod betaling,
f.eks. biograf, filmklub, skole eller lignende)

C. Veeret til klassiske, rytmiske eller andre koncerter? .. l ]

(Indendors eller udenders, gratis eller mod betaling,
f.eks. koncertsal, kirke, skole, gymnasium, spillested
friluftsscene eller lignende)

D. Veeret pa folkebiblioteket eller brugt bogbussen? . . .. !

(Enten for at lane beger/plader eller af andre grunde,
f.eks. foredrag, meder og lignende)

28. Hvor tit motionerer De eller dyrker sport?

(Hjemme eller ude, alene eller med andre,
privat eller i forbindelse med arbejde)

(Kun ét kryds)

Dagligt ....... .. D 1
Enellerfleregangeomugen ........... .. ... ... .. ..., D 2
En eller flere gange ommaneden . . ................... B
Sjeldnere end én gangommaneden . ................. D 4
AlNG []s
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29, Har De faste fritidsinteresser, som De dyrker, alene eller sammen med
andre, pa bestemte dage og tidspunkter det meste af aret?
(Gerne flere ja-krydser)
a. Ja, aftenskoleundervisning . ............... .. ..... D 1
b. Ja, motionererellerdyrkersport . .................. D 1
¢. Ja, privat kortspil, preemie-whist ... ....... .. .. ..., D 1
d. Ja, kortspil/skakklub . ...... ... ... ... . ... . D 1
e. Ja,syngerikorforkester ............... .. ... .... D 1
f. Ja, spilleretinstrument ............. ... ... ... ... D 1
g. Ja,amaterteater ............ ... .. ... D 1
h. Ja, foreningsmader .......... ... ... . ... ... D 1
i. Ja, anden fast fritidsinteresse . .. .................. D 1
j.  Nej, ingen fast fritidsinteresse . ................... |:| 1
30. Hvis De taenker de sidste 14 dage igennem én for én, hvor mange
gange har De s4 set dansk eller udenlandsk TV hjemme eller hos an-
dre?
(Nogle mennesker ser TV flere gange om dagen. De bedes oplyse det
antal gange, De faktisk har set TV, ikke antal dage)
(S=et kryds i firkanten eller skriv antal gange)
Harikke set TV desidste 14dage .................... |:] 1
Antalgangeset TV . ........ ... .. ... .. . ] { [
31. Hvor mange forskellige danske og udenlandske TV-kanaler sa De i gar

(bortset fra video)?

(Seet kryds i firkanten eller skriv antal gange)

Saikke TVIGAr ... i D 1

Antal TV-kanalerialt ................. ... .. ... ‘ l l




32. Er De optaget af billedkunst, f.eks. maleri, skulptur, grafik, akvarel
eller lignende?

(At veere optaget af billedkunst kan f.eks. betyde, at man nyder at se
pd billeder, gar pa udstillinger, lzeser om billedkunst eller ser TV om bil-

ledkunst)
(Kun ét kryds)
Ja,megetoptaget ....... ... .. ... ... D 1
Ja,nogetoptaget ........... ... ... ... D 2
Nej, ikkeoptaget . ... ... ... . i D 3

33. Lzeser De romaner, novellesamlinger, eventyrsamlinger eller digtsam-
linger (skonlitteratur)?
(Kun ét kryds)

Ja, ofte . .. e D 1
Ja,afogtil ... ... . D 2
Ja,mensjeldent ... ... ... ... |:| 3
Nej,aldrig .. ... ... . i D 4 Ga il spm. 34

33A. Hvor mange romaner, novellesamlinger, eventyrsamlinger og
digtsamlinger har De laest inden for de sidste 12 maneder?

(Skriv antal.
Skriv 0, hvis ingen)

34. Hvordan er Deres nuvzerende helbredstilstand som helhed, bade
kropsligt og psykisk (mentait)?
(Kun ét kryds)

Megetgod .......... ... i D 1
GOd . D 2
Nogenlunde ............... ... iiiiiiininnn.. D 3
Darlig ... e [] 4
Megetdarig ........... ... ... .. ... ... .. ... .... D 5
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35. Foler De Dem kropsligt og psykisk (mentalt) staerk nok til at gore det,
De har lyst til?

(Kun ét kryds)

Altid ... D 1

Fordetmeste .......... ... .. . . ... D 2
Afogtil ... D 3
Neesten aldrig .. ... ..ot e D 4
AlNg . . D 5
36. Nogle mennesker foler sig udkerte, overanstrengte eller nervase. Hvor

tit foler De Dem kropsligt eller psykisk anspaendt i dagligdagen, f.eks. i
arbejdet eller derhjemme?

(Kun ét kryds)

Altid . ... [:] 1

Ofte . . D 2
Afogtil ... D 3
Sjaeldent .. ... ... D 4
AldHig . . e D 5

37. Hvor tit er De i darlig stemning, f.eks. ked af det, bange eller nedtrykt?
(Kun ét kryds)
Altid eller nzesten altid

Ot . o D 2

Sjeeldent . ... ... D 3
Aldrg .. e [] 4

38. Har De vzeret indlagt pa sygehus inden for de sidste 12 maneder,
f.eks. pa grund af sygdom, graviditet eller fodsel?

(Kun ét kryds)
Ja, étsygehus . . ... ... (]
Ja,toellerfleresygehuse .......................... D 2
Nl D 3 Gatil spm. 39

38A. Hvor mange naetter har De sd i alt overnattet pa sygehus(e)
inden for de sidste 12 maneder?

(Skriv antal naetter)

Antal ovematninger . ... ... .. ... ... L L. l [ [
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39.

Hvis De tanker de sidste 12 maneder igennem én for én, hvor mange
gange har De sd i alt vaeret hos egen leege, hos andre lager eller haft
laegebespg derhjemme (bortset fra indlaggelser pa hospital)?

(Andre lzger er specialleger, skadestuelaeger og lignende)

(Skriv antal l==gekontakter.
Skriv 0, hvis ingen)

Samlede antal leegekontakter inden for de sidste

12 méneder, menikkefor ......... ... ... ... . . ... ...
40. Hvis De tanker de sidste 12 maneder igennem én for én, hvor mange
gange har de sa i alt veeret til tandleege?
(De bedes skrive antal gange, De faktisk har vaeret til tandlaege, f.eks.
akutte henvendelser, regelmaessige undersogelser og eventuelle efter-
falgende behandlinger)
(Skriv antal gange.
Skriv 0, hvis ingen)
Antal gange til tandizege inden for de sidste
12 maneder, menikkefor .......... ... .. . .. ... ..., ‘ I I
41. Hvis De taenker pa de sidste 12 maneder, har De sa alt i alt vaeret util-

freds eller tilfreds med det offentlige sundhedsvassens behandling af
Dem selv og Deres familie?

(Det offentlige sundhedsvaesen er praktiserende laeger, speciallzeger,
skolelaeger, tandlseger og hospitaler, men ikke privathospitaler)

(Kun ét kryds)

Meget utilfreds . ....... ... ... ... ... ... .. .. ... .. D 1
Nogetutiffreds . ... ... .. ... .. ... . . ... D 2
Hverken utilfreds ellertilfreds ... ..................... D 3
Nogettilfreds . . .. ...... ... ... ... ... ... ........... D 4
Megettilfreds ........ ... ... ... ... ... .. .. ... .... D 5
Ingen behandling af mig selv eller familie ............... D 6
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42, Hvordan er Deres muligheder for at pavirke det offentlige sundheds-
vaesens behandling af Dem selv eller af Deres familie?

(F.eks. ved at tale med lasger eller tandlaeger, ved blot at veere til stede
eller ved skriftlig henvendelse)

(Kun ét kryds)

Megetgode . ... ... .. . . D 1
Gode ... .. e D 2
Hverken gode ellerdarlige . ........ ... ... ... ....... D 3
Darige ... ... D 4
Megetdarige .......... ... .. . ... .. . D 5
43. Har De personligt inden for de sidste 12 maneder gjort noget for, at De

eller nogen i Deres familie skulle opna en bedre behandling af det of-
fentlige sundhedsvaesen?

(Gerne flere ja-krydser)

a. Ja, har klaget skriftligt eller mundtligt . .............. D 1
b. Ja, har foreslaet bedre behandling ................. D 1
c. Ja, harringettil leegeftandlaege . .................. D 1
d. Ja, hargjortandet ......... ... ... . .. ... ... D 1
e. Nej, harikkegjortnoget......................... D 1
f. Nej, det har ikke vasret aktuelt . ................... |:| 1
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Nu kommer et par spzrgsmél om Deres
(og familiens) okonomi. |

44, Hvor stor var Deres egen personlige bruttoindkomst i 1995? De bedes
medregne alle indkomster, f.eks. ogsa renter, skattefrie indkomster,
indkomster fra eventuelt sort arbejde og lignende.

(Bruttoindkomst er den samlede indkomst, for skat og eventuelle fra-
drag er trukket fra. For De svarer, ma De gerne kaste et blik pd Deres
selvangivelse for 1995, budgetter eller lignende)

(Kun ét kryds)
Nulellernegativ . ...... ..., D o1
1-19.990 K ..o D 02
20.000 -39.999 kI . ... e D 03
40.000 - 59.999 Kr. . ... .. e e e D 04
60.000 - 79999 Kr. ... ... e D 05
80.000-99.990 Kr. ... ... e D 06
100.000 - 119.999 Kr. . . ... i D 07
120.000 - 149,899 Kr. . . .. . . i e D 08
150.000-199.990 KI. . . . . ..o i D 09
200.000-249.999 Kr. . .. ... .. D 10
250.000-290.999 KN . . .. .. s D 11
300.000-349.999 Kr. . ... .. e D 12
350.000-399.990 Kr. . ... ... e D 13
400.000 kr. ellerderover . ......... ... D 14
Vilikke SVare ... .o D 15
Ved ikke/huskerikke . ........ ... D 16
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45, Hvor meget har De og dem, De bor sammen med, i de sidste 12 mane-
der hatt tilbage til det daglige forbrug (fedevarer, drikkevarer, toj, fod-
toj, fornojelser) pr. maned, nar skatten og de faste udgifter var betalt?

(Szet kryds i firkanten eller skriv antal kroner)

46. Hvordan er den okonomiske situation i dag for Dem selv og de perso-
ner, De bor sammen med, nar De sammenligner med for ét ar siden?

(Kun ét kryds)

Megetbedre ....... ... .. ... ... .. . ... . .. .. .. ... []
Nogetbedre ........... ... ... ... ... . .. ... ...... D 2
Ingeneendring . ......... ... ... L D 3
Nogetdarligere . ........... ... ... ... ... ... ...... D 4
Megetdarigere . ........ ... .. ... . ... ... ... ..... D 5




 De nzeste sporgsmal handler om holdninger og 'fmeningér,, -

47. Hvis nogen gnsker en hgj social placering i Danmark, hvor vigtige er
sa folgende forhold:
(Seet kryds i én firkant for hvert forhold A-G)

Meget Noget lkke Ved ikke/
vigtigt vigtigt seerlig har ikke
vigtigt taenkt over det

Samarbejdsevner? . . . .. D 1 D 2 D 3 D 4
Flid og arbejdsomhed? . D 1 D 2 D 3 D 4
Gode albuer? ... ...... I:] 1 D 2 D 3 |:| 4
Gode forbindelser? . ... |:| 1 [:I 2 D 3 D 4

Foraeldrenes sociale

placering? ........... D 1 D 2 D 3 D 4
Uddannelse? ......... D 1 D 2 D 3 D 4
Begavelse? .......... D 1 D 2 D 3 D 4

47A. Hvad forstér De ved en hgj social placering i samfundet?

mooop

o m

(Skriv)
48. | de senere ar er der lagt vaegt pa at skabe ligestilling mellem maend
og kvinder. Vil De mene, at ligestillingen:
(Kun ét kryds)
Borforesvidere? ......... ... ... .., D 1
Har naet et passende niveau? ....................... D 2
Erfortforlangt? . ... ... . . . . . . . ... D 3
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49, Mener De, at enhver gravid kvinde, der ikke onsker at fa barn, bor
have ret til fosterfordrivelse (inden den 13. uge af svangerskabet)?

(Kun ét kryds)

NEj o D 2

Ved ikke/har ikke teenktoverdet . . .................... D 3

50. Her er en liste over egenskaber, som nogle forzeldre seger at leere
deres born. Hvilke tre egenskaber synes De, bern isaer ber laere af
deres foreeldre?

(Tre og kun tre kryds)

A. Attage hensyntilandre ......................... D 1
B. Atveerelydig ......... ... 0ot [] 1
C. Athaveansvarsfelelse ...................... ... D 1
D. At veere gkonomisk papasselig . . .................. D 1
E. Atveere hofligog velopdragen . ................... D 1
F. Athavefantasi ............. ..., D 1
G. Atvaeretolerant ............. . ... .. . ..o, [:l 1
H. Atveereselvsteendig .............. ... ... ...... D 1
. Ved ikke/har ikke teenkt overdet . ................. D 1
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Tli sndst kommer nogle spnrgsmé! om pohtlsk deltagelse

og om pointlske holdmnger

51. Hvor tit taler De med familie, venner eller kolleger om politiske sporgs-
mar
(Politiske spergsmal kan f.eks. vaere partipolitik, kommunalpolitik, skat-
tepolitik, beskeeftigelsespolitik, miljppolitik eller kulturpolitik)
(Kun ét kryds)
Ofte . D 1
Sjaeldent . ... .. D 2
Aldrig ... e D 3
52. Hvornér var De sidst til et politisk mode (med eller uden politikere)?

(F.eks. vaelgermede, partimgde, kommunalpolitisk mede, fagforenings-
politisk made, socialpolitisk made eller kulturpolitisk mode)

(Saet ét kryds i én firkant
eller skriv mdned og &r)
Jeg er sikker pa, at jeg aldrig har vaeret

titetpolitisk made . ........ ... ... it [:| 1
Jeg kan ikke huske, om jeg har veeret til
etpoliiskmede .. ........ ... i D 2

Maned og ar: méned:l ! | ar. |1ﬂl |
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53.

Hvor mange gange har De inden for de sidste 5 4r skrevet under pa
politiske og andre underskriftindsamlinger eller veeret med i en offent-
lig, udendeors politisk eller anden demonstration?

A. Antal gange skrevet under pd politisk eller anden underskriftind-
samling inden for de sidste 5 ar

(Saet kryds i én firkant
eller skriv antal gange)

Jeg er sikker p4, at jeg ikke har skrevetunder . ... .. ... ... D 1
Jeg kan ikke huske, om jeg har skrevet under . ... ... ..... [:[ 2
Antal gange skrevet under p& underskriftindsamlinger ... ... ] l [ l

B. Antal gange veeret med i en offentlig, udendors politisk eller
anden demonstration inden for de sidste 5 ar
(F.eks. oplog, aktioner, blokader og 1. maj-moder)

(Seet kryds i én firkant
eller skriv antal gange)

Jeg er sikker pa, at jeg ikke har veeret med

iendemonstration . . ............ ... ... . . L. D 1
Jeg kan ikke huske, om jeg har veeret med

iendemonstration . . .......... ... .. . ... ... D 2
Antal gange vaeret med i demonstrationer . .............. } [ [ ]

54.

Nogle mener, at danske politikere er troveerdige. Andre mener, at poli-

tikere ikke er til at stole pa. Hvor stor tiltro har De til danske politikere

som helhed?
(Kun ét kryds)

Megetstortitro . .......... ... ... ... ... ... ... .... |:| 1
Retstortiltro ......... ... .. ... .. ... .. ... . ...... [:| 2
Bade tiltroog ikke titro ... ...... ... ... ... ... L. D 3
Retililletiltro ............... ... ... ... ... .. .. ..... D 4
Megetlilletiltro . ....... ... ... .. .. ... . . ... ... ..., []s




55. Stemte De ved de to sidste folketingsvalg den 12. december 1990 og
den 21. september 19947
(Hvis De ikke er sikker pd, om De har stemt, bedes De taenke over, om
der er noget szerligt, De kan huske ved de to sidste valgdatoer, f.eks.
vejret eller hvem, De var sammen med. Selvom De mdske plejer at
stemme ved folketingsvalgene, er det ikke sikkert, at De netop stemte i
1990 og 1994)
(Kun ét kryds)
Jeg er helt sikker pa, jeg stemte ved begge folketingsvalg . . . D 1
Jeg tror, jeg stemte ved begge folketingsvalg,
menerikkesikker .. ... ... .. ... . D 2
Jeg er helt sikker pa, jeg kun stemte i 7990 ............. D 3
Jeg tror, jeg kun stemte i 7990, men er ikke sikker ........ D 4
Jeg er helt sikker pa, jeg kun stemte i 7994 .. ... ........ D 5
Jeg tror, jeg kun stemte i 7994, men er ikke sikker ........ D 6
Jeg er helt sikker pa, jeg hverken stemte i 1990 eller 1994 D 7
Jeg tror, jeg hverken stemte i 1990 eller 1994,
menerikkesikker .. ... ... . L L D 8
56. I hvor hgj grad tager De folgende tre hensyn i betragtning, nar De
stemmer ved folketingsvalg:

(Saet kryds i én firkant for hvert hensyn A-C)
thgj Imindre Slet Vedikke/ Stemmer
grad grad ikke  har ikke ikke ved

teenkt over folketings-
det valg
A. Hensynet til en retfeerdig fordeling

isamfundet? .............. 1 2
(F.eks. hensynet til en mere lige D D
fordeling af samfundets goder)

Hensynet til samfunds-

skonomien? .............. 1 2
(F.eks. hensynet til offentlige D D
udgifter, skattetryk, betalings-

balance og udlandsgaeld)

Hensynet til Deres egen

private gkonomi? .......... D 1 D 2

[Js [«

1 [«

[Js [Je

Ds

Ds
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57. Er De utilfreds eller tilfreds med den méde, det danske folkestyre fun-

gerer pa?
(Kun ét kryds)
Utitfreds .. .o D 1
lkke seerligtilfreds . . ... ... ... . D 2
Nogenlunde tilfreds . ............ ... ... . ... ....... D 3
THrEdS . .ot e |:| 4
Ved ikke/har ikke teenktoverdet . .. ........... .. .. .... D 5 Ga til spm. 58

57A. Hvilke kendetegn ved det danske folkestyre teenkte De pa, da
De svarede?
(Skriv)

58. Mener De, at foreninger og partier, der udbreder racediskriminerende
(racistiske) synspunkter, bor veere forbudt i Danmark?
(Kun ét kryds)

= D 2

Ved ikke/har ikke teenktoverdet . .. ... ... ... ... [:] 3

59. Mener De, at staten og kommunerne bor gore mere for at forbedre de
darligst stilledes vilkar i Danmark?
(Kun ét kryds)

NEj o D 2
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60.

Mener De, at staten og kommunerne bor gere mere for at /ose forure-
ningsproblemer og andre miljoproblemer i Danmark?
(Kun ét kryds)

61.

Har De teenkt over folgende seks pastande, og hvad mener De om
dem?
(Saet kryds i €n firkant for hver pastand A-F)
Helt Delvis Hverken Delvis Helt Haringen Forstar ikke
enig enig enig el- uenig uenig mening pastanden
ler uenig om pastan-
den
Skatterne er blevet for
for haje, derfor ma der
skaeres ned pa det offent-
lige ............. D1D2 Ds D4 Ds Ds D7
Den offentlige bornepas-
ning bor formindskes . []1[ ]2 []s [:]4 []s []s []7
(F.eks. vuggestuer, borne-
haver og fritidshjem)

Det offentlige trans-
portsystem bor

formindskes ........ D1 Dz Ds D4 Ds [:]6 D?

Det offentlige sundheds-

system bor forbedres, sa

ventelisterundgas . ... [ ]1[ ]2 []3 []4 []s []e []7
Folkepensionen bor vare

hgjere, sa de xidre

far bedre levevilkar . . . D1Dz |:|3 D4 Ds Ds D7

Det offentlige bor

betale mere til kul-

turelle tilbbud ........ 1 2 3 4 5 6 7
(F.eks. biblioteker, D D D D D D D
beboerhuse, billedkunst

eller musik)
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62.

Hvad mener De om folgende tre foreninger? De bedes skrive et tal
mellem 1 og 5. Tallet 7 betyder, at De synes meget darligt om fore-
ningen. Tallet 5 betyder, at De synes virkelig godt om foreningen:

(Szet kryds i én firkant
eller skriv et tal mellem 1 og 5 for A-C)

Kender ikke Haringen Et tal mellem
foreningen  mening om 1 (darligt) eller
foreningen 5 (godit)

A. Danmarks Naturfrednings-

forening .................. {:| 1 D 2 U
B. Greenpeace ............... D 1 D 2 U

C. Landsforeningen
af Arbejdslose i Danmark . . .. D 1 D 2 L_]

Tak for hjaelpen!

Skemaet bedes tilbagesendt i vedlagte frankerede svarkuvert til:

Socialforskningsinstituttet
Borgergade 28
1300 Kebenhavn K.

(Eventuelle kommentarer kan skrives pa nasste side)



Bilag VI

Stikprover, respondenter og

bortfald (A-og B-version)

Oversigt VI.1.

Stikprever, respondenter og bortfald procentuelt fordelt efter kon.

B-stikprave B-respondenter B-bortfald A-stikpreve  A-respondenter  A-bortfald
Mand 50 48 53 50 49 52
Kvinder 50 52 47 50 51 48
Talt 100 100 100 100 100 100
Antal 1.500 925 575 1.499 971 528
X ’-test (P-vardier):
A-stikprave/B-stikpreve: P = 0,99
A-respondenter/A-bortfald: P = 0,26
B-respondenter/B-bortfald: P = 0,04
A-respondenter/B-respondenter: P = 0,65
A-bortfald/B-bortfald: P = 0,66
Oversigt VL.2.
Stikprover, respondenter og bortfald procentuelt fordelt efter alder.

B-stikprove B-respondenter B-bortfald A-stikprave  A-respondenter  A-bortfald
20-29 ar 19 19 19 19 18 21
30-39 é&r 19 21 16 19 21 15
40-49 &r 21 22 19 21 20 22
50-59 ar 19 18 19 19 20 17
60-79 ar 23 20 26 23 21 26
Talt 101 100 99 101 100 101
Antal 1.500 925 575 1.499 971 528

X?-test (P-vaerdier):

A-respondenter/A-bortfald: P = 0,01 (P-meand = 0,00; P-kvinder = 0,03)
B-respondenter/B-bortfald: P = 0,04 (P-meand = 0,30; P-kvinder = 0,01)
A-stikprove/B-stikprave: P = 1,00 (P-mand = 1,00; P-kvinder = 1,00)

A-respondenter/B-respondenter: P = 0,87 (P-mand = 0,88; P-kvinder = 0,99)

A-bortfald/B-bortfald: P = 0,65 (P-mand = 0,67; P-kvinder = 0,97)
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Oversigt VI.3.

Stikprover, respondenter og bortfald procentuelt fordelt efter civilstand.

B-stikprove B-respondenter B-bortfald A-stikprgve  A-respondenter  A-bortfald
Ugift 30 28 32 30 28 34
Gift 54 57 50 54 58 47
Skilt 9 8 10 8 12
Enkestand 7 6 8 6 8
Andet 0 0 - - - -
I alt 100 99 100 100 100 101
Antal 1.500 925 575 1.499 971 528
2-test (P-vaerdier):

A-respondenter/A-bortfald: P = ® (P-mand = * ; P-kvinder = )
B-respondenter/B-bortfald: P = 0,05 (P-maend = 0,07; P-kvinder = 0,20)
A-stikprove/B-stikprave: P = 0,52 (P-mand = 0,55; P-kvinder = 0,36)
A-respondenter/B-respondenter: P = 0,42 (P-mand = 0,46; P-kvinder = 0,58)
A-bortfald/B-bortfald: P = ® (P-mand = e; P-kvinder = o)

Oversigt VL.4.

Stikprover, respondenter og bortfald procentuelt fordelt efter geografi.

B-stikprgve B-respondenter B-bortfald A-stikpreve  A-respondenter  A-bortfald
Hovedstadsomr. 22 24 20 22 23 21
Pvrige Sjeelland 23 22 25 25 25 26
Fyn 9 9 8 7 8
Senderjylland 4 5 4 5
Vestiylland 9 9 10 9 11
Nordjylland 13 14 13 13 14 11
@stjylland 19 18 20 18 18 19
Talt 100 101 100 99 101 100
Antal 1.500 925 575 1.499 971 528

X?-test (P-vaerdier):

A-respondenter/A-bortfald: P = 0,78 (P-maend = 0,88; P-kvinder = 0,21)
B-respondentery/B-bortfald: P = 0,40 (P-maend = 0,05; P-kvinder = 0,05)
A-stikprove/B-stikprave: P = 0,83 (P-maend = 0,99; P-kvinder = 0,66)
A-respondenter/B-respondenter: P = 0,77 (P-mand = 0,48; P-kvinder = 0,58)
A-bortfald/B-bortfald: P = 0,96 (P-maend = 0,64; P-kvinder = 0,10)



Oversigt VI.5.
Stikpraver, respondenter og bortfald procentuelt fordelt efter urbanisering.

B-stikprave B-respondenter  B-bortfald  A-stikprgve A-respondenter  A-bortfald

Hovedstadsomradet 36 26 25 25 26 25
Stgrste byer 9 9 8 10 9 10
Sterre byer 10 10 11 10 9 11
Mindre byer 17 17 18 17 17 16
Smé byer/landdistr. 38 38 38 38 39 38
Talt 100 100 100 100 100 100
Antal 1.500 925 575 1.499 971 528

Y *-test (P-vardier):

A-respondentei/A-bortfald: P = 0,72 (P-mand = 0,92; P-kvinder = 0,65)
B-respondenter/B-bortfald: P = 0,76 (P-mand = 0,71; P-kvinder = 0,63)
A-stikprove/B-stikprove: P = 0,93 (P-mand = 0,58; P-kvinder = 0,89)
A-respondenter/B-respondenter: P = 0,99 (P-mand = 0,93; P-kvinder = 1,00)
A-bortfald/B-bortfald: P = 0,78 (P-maend = 0,43; P-kvinder = 0,67)
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Bilag VII

Eksperimentelle variabler,
procentfordelinger og y?-test mv.

Bilaget indeholder en oversigt over samtlige eksperimentelle varia-
bler opgjort efter sporgsmalstype: Episodiske spergsmil, faktuelte-
generelle sporgsmil, holdningsspergsmaél samt kombinationsspergs-
mal. For hver variabel og for de to versioner af sporgeskemaet (A- og
B-version) er anfert procentfordelinger. Aritmetisk gennemsnit (m)
angives, ndr variablens méleniveau muligger dette. I nogle tilfelde
oplyses ogsd mediansterrelser (md). Nar respondenter har undladt
at besvare et sporgsmdl, er respondenterne i alle tilfelde ekskluderet

af tabellerne (uoplyste).

Der er gennemfort y*-test af statistisk overensstemmelse mellem

A- og B-fordelingerne. Ligeledes er der testet for forskelle mellem
gennemsnit (t-test) og mellem medianer (md-test ved anvendelse

af nparlway-proceduren). Proceduren muligger, at der til identiske
md-estimater er knyttet P-vardier under 0,05. Ved test af forskelle
mellem gennemsnit er der testet for eventuelle uoverensstemmelser
mellem varians i de to dataset. Nér forskelle er statistisk signifikante
pd 5 procents signifikansniveau, er den til teststorrelsen svarende
P-verdi anfert med fede skrifttyper.

Af hensyn til sammenlignelighed mellem variabelfordelingerne i
de to split sample-datasat er der i adskillige tilfelde gennemfort
variabelrekodninger, som sikrer, at variablernes formalkategorielle
udfaldsmuligheder er overensstemmende. Rekodninger er blandt
andet nedvendige af hensyn til gennemforelse af y>-test med et

tilstrekkeligt antal observationer i hver enkelt tabelcelle.
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Episodiske sporgsmadl

Variabel (koder/rekoder) A-version B-version P-veerdi
Alder ved flytning hjemmefra Ekskl. Ekskl.
ikke ikke

fiyttet: flyttet:
ATAr 32 27
18-19ar . ... o e 31 36
20-218r ... 22 21
22238 . 8 9
24-8r L 7 7
falt ... . 100 100 0,10
N o 954 904
Mo 18,8 19,0 0,18
Vanans ... e 0,00
md .. 19 19 0,86
Andel ikke flyttet (pct.) . ......... 3 2
Antal gange gjort rent Ekskl.
i boligen sidste maned ved ikke:
0-3gange . .................. 24 27
4gange . ... 35 30
5-8gange . .................. 24 27
9-gange . ... 16 16
lalt ... . 99 100 0,06
N o 957 827
22 T 6,7 7.2 0,72
VANANS © o e e 0,00
md..... .. 4 4 0,25
Andel ved ikke (pct.) ........... . 11
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Antal gange sammen med
born sidste maned

Haringen ................... 26 26

0-3gange . .................. 15 11

4-10gange .. ................ 19 20

11-29¢gange . ................ 10 13

30-gange ............ ... 31 30

falt ... 101 100 0,03
N oo 926 880

Mo 13,0 14,2 0,08
varans . ... 0,02
Md .. 6 8 0,01
m(kunIP'ermedbarn) ......... 17,6 19,8 0,00
Antal gange sammen med

berneborn sidste maned

Haringen ................... 71 70

0O-3gange ................... 13 12

4-7gange . .. .. ... ... 8 8

8gange ........... ... .. ... 8 10

lalt .. ... 100 100 0,20
N oo 951 871

52 T 1,8 2,6 0,01
vVanans . ... e 0,00
md ... 0 0 0,71
m (kun IP’er med bgrnebern) . . . .. 6,2 9,3 0,00
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Antal gange sammen med Ekskl. Ekskl.
anden familie sidste maned ingen ingen

familie: familie:
Ingengange ................. 11 15
1-2gange . . ... 30 28
34gange . .. ... 23 18
59gange . ........... . ... ... 17 21
10-gange . .......... ... ... 19 18
talt ... 100 100 0,00
N oo 900 814
Mo 5,4 29 0,00
varans ... ... e 0,00
md ... 3 3 0,00
Andel ingen familie (pct.) .. ... ... 2 1
Antal gange sammen med Ekskl. Ekskl.
venner sidste méned ingen ingen

venner: venner:
O-1tgang ................... 18 15
2-3gange . ... 26 23
4-5gange . ... ... 19 19
6-10gange . . ................ 20 25
11-gange ................... 16 18
- | 99 100 0,02
N o 910 869
Mo 6,5 7.9 0,00
varans ... ... 0,00
md...... .. ... 4 5 0,00
Andel ingen venner (pct) ....... 1 1




Antal gange sammen med beorn,
bernebgrn, anden familie
og venner sidste maned

Mo 26,0 30,0 0,00
md......... ... 22 27 0,03
N o 954 905
Antal telefonsamtaler Ekskl.
med born sidste maned husker

ikke:
Haringen ................... 26 29
Ingengange ................. 14 12
1-4gange................... 16 12
50gange ................... 13 16
10-14gange . .......... ... .. 13 12
15-gange .. ................. 17 20
lalt . ... . 99 101 0,03
N oo 926 784
M 6,9 8,0 0,31
varians ... ..o e 0,00
md ... 4 2 0,05
Andel huskerikke ............. . 12

343



Antal telefonsamtaler

Ekskl.

med bgrnebern sidste maned husker
ikke:
Haringen ................ ... 72 74
Ingengange . ................ 6 6
1-4dgange ................... 11 10
5-gange ................... 11 10
falt ... ... 100 100 0,71
N o 944 821
21 P 2,8 3,3 0,00
varans ... .. 0,00
md ... 0 0 0,00
Andel husker ikke . ............ . 6
Antal telefonsamtaler med Ekskl. Ekskl.
anden familie sidste maned ingen ingen
familie: familie/
husker
ikke:
Ingengange ................. 6 4
f-dgange . ... 30 21
5Q9gange .. ....... ... 22 26
10-14gange . ........... ... 21 23
15-gange . ......... . 21 26
balt ... 100 100 0,00
N o 910 713
42 T 9,2 11,1 0,20
varans . ... ... 0,00
M .o e 6 6 0,72
Andel ingen familie/husker ikke . .. 2 20




Antal telefonsamtaler Ekskl. Ekskl.
med venner sidste maned ingen ingen
venner: venner/
husker

ikke:
Ingengange ................. 8 5
1-4gange .. .......... ..., 31 22
5-9gange . .................. 23 24
10-14gange . ........ ... ..... 21 21
15-gange .. ... ... .. 17 28
lalt ... . 100 100 0,00
P 904 698
Mo 8,5 11,3 0,05
varians . ... 0,00
md ... 5 5 0,86
Andel ingen venner/husker ikke . . . 1 21
Antal teaterforestillinger sidste ar
Ingengange ................. 57 50
tgange . ... 16 17
2-3gange . ... 15 17
4-gange ... 11 16
talt . ... . 99 100 0,00
N o 957 907
Mo 1,2 1,7 0,00
varians ... ... . 0,00
md ..... .. .. . 0 1 0,00
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Antal gange i biografen sidste ar

Ingengange ................. 39 41

1gang . ... 15 12

2-3gange . ... ... 20 19

4-9gange . .. ... ... 16 16

10-gange ... ... .. 11 11

lalt ... 101 99 0,49
N o 955 903

M 3,1 3,4 0,28
varians ... ... 0,00
md...... .. 1 1 0,85
Antal koncerter sidste ar

Ingengange ................. 59 57

1gang . ... oo 16 14

2-3gange .. ... 16 14

4-gange ... 9 15

lalt ... .. 100 100 0,00
N o 958 904

M 1,2 1,8 0,00
VANanNs . oo e 0,00
md ... 0 0 0,26
Antal gange pa folkebiblioteket

sidste ar

ingengange . ................ 38 42

1-2gange .. ... 14 10

3-9gange . ...... .. 17 19

10-19gange . ................ 19 19

20-gange . ... ... 12 11

talt ... 100 101 0,02
N o 955 906

¢ 2 TP 7.4 9,3 0,23
varians . ... 0,00
md . ... 2 2 0,83




Antal gange set tv
de sidste 14 dage

O9gange................... 18 16

10-13gange . ................ 27 23

14gange ................... 47 33

15-gange . ........ ... . 8 28

falt ... 100 100 0,00
N o 957 904

Mo e 12,8 15,8 0,00
varans . ... ... e 0,00
md ... 14 14 0,00
Antal tv-kanaler set i gar

Ingenkanaler ................ 10 17

tkanal . ... .. .. ... . ... 17 16

2kanaler ......... ... ... ... 41 35

Skanaler ......... .. .. .. ... 17 16

4-kanaler . ... ... 15 16

lalt . ... .. 100 100 0,00
N o 975 926

Mo e 2,7 2,8 0,62
varians ... .. e 0,00
md..... .. ... 2 2 0,97
Antal gange til l2ge sidste ar

Ingengange . ................ 25 23

tgang ... o 21 16

29ange ... e 17 17

34gange . ... ... 16 17

5-gange ................... 21 27

lalt . ... .. 100 100 0,00
N 976 929

Mo 3,2 3,9 0,01
varians . ... ... 0,00
Md .. 2 2 0,00
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Antal gange til tandieege
sidste ar

Ingengange ................. 17 19
1gang ......... . . 20 19
2gange .. ... 45 40
3-gange ......... ... ... .. 18 22
falt ... o 100 100 0,03
N o 978 930
Mo 1,9 1,9 0,31
varians ... . 0,00
md ... 2 2 0,02

Antal hospitalsindlaeggelser
sidste ar

lkkeindlagt . . ............. ... 89 89

Indlagt -6 neetter . . ............ 7 6

Indlagt 7-neetter . . ............ 4 4

falt ... 100 99 0,67
N oo 973 933

51 T 1,3 4,5 0,09
Varians ... e 0,00
md . 0 0 0,75

Gjort noget sidste ar
for at opna bedre behandling

Ja 24 17
NG« oo 76 83
Lalt ot 100 100 0,00
N o 971 925
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Stemmeafgivelse ved

Ekskl.

folketingsvalg 1990 og 1994 ikke
sikker:
Stemnt ved begge valg .. . .- - 88 91
Ikke stemt ved begge valg .. ... .- 12 9
falt e 100 100 0,04
N o 981 882
Andel ikke sikker (pct.) ... .- . 5
Sidst til et politisk mede Ekskl.
husker
ikke:
ARG <o v 76 58
190596 . v o cvarr 10 23
For 1995 ... ovvrvmmeer s 14 19
Tall o 100 100 0,00
N e 961 659
Andel husker ikke (pct.) .- ..o . 28
Antal gange skrevet under pa Ekskl.
underskriftindsamlinger husker
de sidste fem ar ikke:
Ingen gange . .......--ccccce 58 64
1gaNgG . oo e 17 13
2QaNQE ..t 13 9
3-ganNQe .-ttt 13 15
Palt oo 101 101 0,01
N o 974 795
T e e e 1,1 0,9 0,18
VAHANS + o een v ommmn s 0,02
MO, o e 0 0 0,00
Andel husker ikke (pct.) - .- -+ o . 14
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Antal gange deltaget i
demonstrationer de sidste fem ar

Ingengange ...... ... .. ..
Tgang ............. . ...

md.....oo

43}

99
937

0,2

Ekskl.
husker
ikke:
86
6
8
100
883

0.4

0,00

0,00
0,00
0,00




Faktuelt-generelle sporgsmdl

Variabel (koder/rekoder) A-version B-version P-veerdi
Husstandens sammensaetning

Enlig ....... ... ... ... 15 18

Samlevere . .............. 37 36

Samlevere med barn/bern . . .. 33 35

Residual . ................ 14 12

lalt .................... 99 101 0,32
N .o 980 927

Udeboende born

Udeboende bern . .......... 44 43

Ikke udeboende bern .. ... .. 56 57

lalt ......... .. ... .. ... 100 100 0,75
N . 982 918

Varighed af parforhold

O4ar........ ... ... 17 18
5-9ar...... . .. . 12 11

10-19ar . ... ... .. .. ... 22 22

20-29ar ... ... 19 20

30-3%ar ........ ... .. ... 17 15

40-8r ... ... 12 14

falt ... ... ... ... ... 99 100 0,78
N . 978 925

Mo e 20,3 20,4 0,90
varians ... ... ... ... 0,90
md......... ... .. 19 19 0,75
m (aldrig parforhold) ........ 22,1 223 0,76
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Varighed af erhvervs- Ekskl. Ekskl.

situationer siden afsluttet uafsiuttet uafsluttet
skoleuddannelse skolegang: Skolegang:

(fordeling af antal ar pr. person)

Under uddannelse . ... ...... 9 15

larbejde .. ............... 76 68

Arbejdsles .. .......... ... 2 3
Hjemmegéende ........... 7 8

Pensionistmv. ............ 4 4

Andet ... ... .. ... .. . ... 1 2

falt ... ... 99 100 0,00
N(ntalar) ............... 23.641 22.500

mantalar) .............. 25,3 24,5 0,36
varians ... ... 0,24
md(antalar) .............. 23 22 0,37
Andel uafsluttet skolegang (pct.) 1 0
Normal/faktisk ugentlig

arbejdstid

29tmer ... 12 9

30-39timer ............... 53 43

40-timer ... ... 35 48

lalt ... 100 100 0,00
N o 887 859

Mot et e e 37,7 42,8 0,00
varans ... e 0,00
Md .o 37 38 0,00
Samliv med foreeldre

i barndommen

Med begge foreeldre hele tiden 81 85

Begge foreeldre noget af tiden . 11 10

Residual . ................ 8 5

falt ... 100 100 0,02
1 979 932




Antal skoler
i lobet af skolegang

1skole ........ ... ... ... 36 28

2skoler ... .. 33 35

3skoler ................. 20 20

4-skoler . ........ ... ... 11 16

lalt ... ... . 100 99 0,00
N . 977 928

Mo 2,2 2,4 0,00
varans . ... ... 0,75
md....... ... . 2 2 0,01
Antal veerelser i boligen

1-2vesrelser .............. 17 14

Bveerelser . .............. 21 20

dverelser .......... ... 24 26

Sveerelser ............... 18 21

6-veerelser . ... ... ... .. 20 19

lalt . ... .. .. 100 100 0,30
N o 982 931

Mo e 4,2 42 0,85
varians . ... ... e 0,00
md................ ..... 4 4 0,51
Hvem laver morgenmad

IPalene ................. 57 55
Samieveralene . ........... 14 10

IP+samlever ............. 26 24

Residual .. ............... 3 11

lalt ... .. . 100 100 0,00
N . 964 899
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Hvem laver middagsmad

Palene ................. 43 44
Samleveralene ............ 21 17
IP+samlever ............. 32 29
Residual . ................ 4 10
lalt ......... .. ... . ... 100 100 0,00
N oo 966 906

IPalene ................. 36 38
Samleveralene . ........... 11 10
IP+samlever ............. 49 37
Residual ................. 4 15
lalt ... ... . ... ... 100 100 0,00
N .o 948 897

Hvem vasker toj

IPalene ................. 51 53
Samleveralene . ........... 25 23

IP+samlever ............. 20 17

Residual ................. 4 8

talt ... .. ... ... . ... 100 101 0,00
N .o 949 888

IPalene ................. 39 42
Samleveralene ............ 15 13
IP+samlever ............. 43 35
Residual . ................ -3 10
talt .................... 100 100 0,00
N .o 959 899
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Hvem geor rent
IPalene ................. 39 43
Samleveralene . .. ......... 15 14
IP+samlever ............. 38 26
Residual . ................ 8 17
lalt ... 100 100 0,00
N .o 959 900
Normalt/hvor tit
sammen med born
Haringen ................ 25 25
Dagligt . ................. 38 36
Ugentligt .. ............... 15 17
Sijeldnere .. .............. 22 22
balt ... 100 100 0,50
N oo 968 909
Normalt/hvor tit
sammen med borneborn
Haringen ................ 71 68
Dagligt/ugentligt ........... 11 11
Sjeeldnere ... ... ... 18 20
talt .. ... ... 100 99 0,47
N .o 956 891
Normalt/hvor tit Ekskl. Ekski.
sammen med anden familie ingen ingen

familie: familie:
Dagligt/ugentligt ........... 30 25
Ménedligt . ............... 40 44
Sjeeldnere .. ... ...... ... .. 30 30
lalt ... ... ... 100 99 0,08
N .o 929 871
Andel ingen familie (pct.) .. ... 2 1
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Normalt/hvor tit Ekskl. Ekskl.
sammen med venner ingen ingen
venner: venner:
Dagligt/ugentligt ........... 38 37
Manediigt ................ 42 46
Sjeeldnere . . .............. 19 17
talt ... o 99 100 0,28
N o 938 899
Andel ingen venner (pct.) 1 1
Motionerer/dyrker sport
Dagligt .................. 11 14
Ugentligt . . ............... 38 40
Manedligt ................ 13 11
Sjeeldnere . . .............. 16 16
Aldrig .. ... ... oL 22 20
lalt ... 100 101 0,29
N o 956 924
Faste fritidsinteresser
1 fritidsinteresse .. ......... 38 38
2- fritidsinteresser . . ........ 31 35
Ingen fritidsinteresser . ...... 30 27
lalk ... . 99 100 0,10
N oo 963 925
Leeser skonlitteratur
Laeser skenlitteratur . .. ... .. 71 82
Leeser ikke skenlitteratur . .. .. 29 18
falt ... .. 100 100 0,00
N oo 974 930




Personlig bruttoindkomst 1995 Ekskl. vif Ekskl. vif
ikke svare/ ikke svare/
ved ikke: ved ikke:

-99.999 kr. . ... ... ..., 14 18
100.000-149.999 kr. ........ 14 20
150.000-199.999 kr. . ....... 13 19
200.000-249.999 kr. ........ 17 17
250.000-349.999 kr. ........ 15 15
350.000-kr. .............. 27 11
lalt ... ... .. ... ... ... 100 100 0,00
N oo 853 855
Mo 240.200 195.200 0,00
varnans . ... 0,03
Andel vil ikke svare/ved ikke . . 12 8
Forbrug pr. maned Ekskl. Ekskl.

vil ikke vil ikke

svare: svare:
2999 kr. .. oL 15 17
3.000-4.999 kr. ............ 22 23
5.000-6.999 kr. ............ 21 25
7.000-9.999 kr. ............ 22 19
10.000-kr. ............... 20 16
talt ... ... ... 100 100 0,12
N .o 607 609
mihele100) .............. 10.600 7.900 0,00
varians . ... .. e 0,00
md (hele 100) . ............ 6.000 5.500 0,00
Andel vil ikke svare (pct.) . . . .. 33 30
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Diskuterer/taler om politik
med familie/venner/kolleger

Ofte ..... ...,

37
51
12
100
982

48
42
10
100
929

0,00
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Holdningssporgsmal

Variabel (koder/rekoder) A-version B-version P-veerdi
Har lyst til at gore noget

med andre, som ikke gores

Harlyst .............. ... 57 46

Harikkelyst .............. 43 54

lalt ... 100 100 0,00
N oo 961 911

Tilfredshed med

sundhedsvaesen

Meget tilfreds .. ........... 29 38

Noget tilfreds . ............ 24 24

Hverken/eller ............. 12 14

Noget utilfreds/meget utilfreds . 15 16

Ingen behandling .......... 20 8

balt ... 100 100 0,00
N oo 971 931

Muligheder for at pavirke

sundhedsvasenets behand-

ling

Gode/meget gode . ......... 27 47

(heraf. Meget gode) ........ (5) (11)

Hverken/eller ............. 38 36

Dérlige/meget darlige ....... 34 16

(heraf. Meget darlige) ....... (12) (6)

lalt . ... . ... ... 99 99 0,00
N oo 960 912
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Hoj social position: Begavelse Ekski.
ved ikke:
Meget vigtig . ... .......... 53 53
Nogetvigtig .............. 43 42
lkke vigtig . . .............. 4 5
falt ... .. 100 100 0,56
N oo 925 830
Andel ved ikke (pct.) .. ... ... . 4
Hgj social position: Ekskl.
Uddannelse ved ikke:
Megetvigtig .............. 70 64
Nogetvigtig .............. 28 33
lkke vigtig . . . ............. 2 3
falt ... 100 100 0,01
N o 929 846
Andel ved ikke (pct.) . ....... . 3
Hoj social position: Ekskl.
Foreeldre sociale placering ved ikke:
Meget vigtig .............. 12 15
Nogetvigtig .............. 42 32
lkkevigtig . ... ... ......... 46 53
balt ... .. 100 100 0,00
N oo 904 779
Andel ved ikke (pct.) . ....... . 8
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Hoj social position: Ekskl,
Forbindelser ved ikke:
Meget vigtige . ............ 32 39
Noget vigtige ............. 53 44
lkke vigtige . . .......... ... 16 17
falt ... 101 100 0,00
N .o 909 790
Andel ved ikke (pct.) . 7
Hoj social position: Ekskl.
Gode albuer ved ikke:
Meget vigtige . ............ 32 26
Noget vigtige ............. 48 38
lkke vigtige . .............. 20 36
talt ... .. . 100 100 0,00
N oo 908 768
Andel ved ikke (pct.) . ....... . 9
Hoj social position: Flid Ekskl.
ved ikke:
Meget vigtigt . .. ........... 72 62
Nogetvigtigt .............. 25 33
lkke vigtigt .. .......... ... 2 5
falt ... 99 100 0,00
1 939 843
Andel ved ikke (pct.) . ....... . 3
Hoj social position: Ekskl.
Bade begavelse, uddannelse ved ikke:
og flid "meget vigtigt"
Andel (pct) . .............. 32 30 0,51
N oo 960 883
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Ligestilling
mellem mand og kvinder
Bor fores videre . .......... 61 60
Erpassende .............. 32 35
Erfertforlangt ............ 6 5
falt ... 99 100 0,29
N o 963 910
Ret til fri abort (graviditets-
afbrydelse/fosterfordrivelse)
Friabort ................. 79 77
lkke friabort . ............. 11 13
Vedikke ................. 10 10
falt .. ... . . 100 100 0,24
N o 972 922
Borns egenskaber: Ekskl.
Selvstandighed ved ikke:
Ja 81 65
Nej. oo 19 35
lalt .. .. 100 100 0,00
N oo 974 916
Andel ved ikke (pct.) ........ . 1
Borns egenskaber: Tolerance Ekskl.
ved ikke:
Ja L. 32 23
Nej ... 68 77
falt ... .. 100 100 0,00
N 974 916
Andel ved ikke (pct.) ... ... .. . 1
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Berns egenskaber: Fantasi Ekskl.

ved ikke:
Ja .o 21 25
Nej ... 79 75
lalt ... ... .. 100 100 0,03
N . 974 916
Andel ved ikke (pct.) ........ . 1
Borns egenskaber: Ekskl.
Velopdragenhed ved ikke:
Ja . 35 28
Nej....... ... . ... 65 72
falt ... 100 100 0,00
N oo 974 916
Andel ved ikke (pct.) . 1
Borns egenskaber: Ekskl.
Sparsommelighed ved ikke:
Ja .. 7 21
Nej. .o 93 79
falt ... 100 100 0,00
N oo 974 916
Andel ved ikke (pct.) ........ . 1
Borns egenskaber: Ekskl.
Ansvarsfolelse ved ikke:
Ja .. 75 74
Nej..................... 25 26
talt ... o 100 100 0,44
N o 974 916
Andel ved ikke (pct.) .. ...... . 1

363



Borns egenskaber: Lydighed

Ekskl.

ved ikke:
Ja .. 5 6
Nej. oo 95 94
balt ... 100 100 0,12
N 974 916
Andel ved ikke (pct.) ........ . 1
Borns egenskaber: Ekskl.
Hensyntagen ved ikke:
Ja .o 46 62
Nej ... 54 38
lalt ... .. 100 100 0,00
N o 974 916
Andel ved ikke (pct.) .. ... ... . 1
Borns egenskaber: Ekskl.
Bade selvstzendighed, ved ikke:
ansvarlighed og hensyntagen
Andel (pct.) . .............. 22 25 0,38
1 981 836
Stemmemotiver: Ekskl. Ekskl.
Hensyn til retfeerdig fordeling stemmer stemmer
ikke: ikke/ved
ikke:
Storbetydning ............ 80 67
Mindre/ingen betydning ... ... 20 33
(heraf: Ingen betydning) .. ... (3) 5)
lalt ... .. 100 100 0,00
N oo 912 815
Andel stemmer ikke/ved ikke . . 3 9




Stemmemotiver: Ekskl. Ekskl.
Hensyn til samfundsokonomi stemmer stemmer
ikke: ikke/ved
ikke:
Stor betydning ............ 67 62
Mindre/ingen betydning ... ... 33 38
(heraf. Ingen betydning) ..... (3) (4)
balt . ... . 100 100 0,04
N .o 895 824
Andel stemmer ikke/ved ikke . . 3 7
Stemmemotiver: Ekski. Ekskl.
Hensyn til privatokonomi stemmer stemmer
ikke: ikkel/ved
ikke:
Stor betydning ............ 52 47
Mindre betydning .......... 38 41
ingen betydning ........... 10 11
falt ... ... 100 99 0,11
N oo 900 804
Andel stemmer ikke/ved ikke . . 3 8
Tillidftiltro til politikere Ekskl.
bédde/og:
Meget stor/fretstor .. ... ... .. 31 26
(heraf. Meget stor) ......... (1) (2)
Retlile . ................. 47 46
Megetlille . .. ............. 22 28
lalt ... ... 100 100 0,03
N o 976 447
Andel bdde/og (pct.) ........ . 52
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Tilfredshed med dansk Ekskl.
demokrati/folkestyre ved ikke:

Tilfreds . . ... ... .. ... .. 16 17

Nogenlunde tilfreds . ........ 56 51

lkke seerlig tilfreds . . .. ...... 22 22

Utilfreds .. ............... 6 11

balt ... .. 100 101 0,00
N o 967 854

Andel ved ikke (pct.) . ....... 7

Foreninger med race-

diskriminerende synspunkter

Tilladt/ikke forbudt . . ... ... .. 20 31

Forbudt/ikke tilladt . . . ....... 66 56

Vedikke ................. 13 14

lalt ... ... ... 99 101 0,00
N oo 968 920

Mere hjeelp/forbedring

til darligt stillede

Mere hjeelp/forbedring . ... ... 61 73

Ikke mere hjeelp/ikke forbedring 27 18

Vedikke ................. 11 9

falt ... 99 100 0,00
N oo 968 919

Mere afhjaelpning/losning

af forurening

Mere afhjeelpning/losning . . . .. 76 78

lkke mere afhjeelpning/lgsning . 16 14

Vedikke ................. 8 8

falt ... 100 100 0,38
N oo 969 926




Offentligt sundhedssystem Ekskl. ingen
ber udbygges/forbedres mening/for-
star ikke:
Heltenig ................ 62 74
Delvisenig ............... 28 18
Residual .. ............... 10 8
lalt ... .. 100 100 0,00
N oo 971 906
Andel ingen mening/forstar ikke . 1
Folkepension Ekskl. ingen
bor forbedres/vaere hojere mening/for-
star ikke:
Heltenig ................ 57 49
Delvisenig ............... 25 29
Hverken/eller ............. 12 13
Residual ... .............. 6 9
lalt ... .. 100 100 0,00
N .o 973 902
Andel ingen mening/forstar ikke . 2
Flere kulturelle tilbud/ Ekskl. ingen
mere til kulturelle tilbud mening/for-
star ikke:
Helt/delvisenig ... ......... 15 17
(heraf. Heltenig) ........... 3) (5)
Hverken/eller . ............ 29 21
Delvisuenig .............. 26 20
Heltuenig................ 30 42
falt ... o 100 100 0,00
N o 960 864
Andel ingen mening/forstar ikke . 5
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Offentlig bearnepasning

Ekskl. ingen

bor forringes/formindskes mening/for-
star ikke:
Helt/delvis enig . ........... 19 17
(heraf- Heltenig) ... ........ (6) 6)
Hverken/eller ............. 18 12
Delvisuenig .............. 20 13
Heltuenig................ 43 58
lalt ... ... 100 100 0,00
N o 958 832
Andel ingen mening/forstar ikke . 8
Offentlig transport Ekskl. ingen
bor forringes/formindskes mening/for-
star ikke:
Helt/delvisenig . .. ......... 14 15
(heraf. Heltenig) . .......... (4) (4)
Hverken/eller .. ........... 21 19
Delvisuenig .............. 21 15
Heltuenig................ 44 51
balt ... o 100 100 0,00
N 957 833
Andel ingen mening/forstar ikke . 8
Skatterne er for hgje, Ekskl. ingen
derfor bor der skaeres ned mening/for-
pa det offentlige stdr ikke:
Heltenig ................ 20 21
Delvisenig ............... 23 30
Hverkenfeller ............. 18 13
Delvisuenig .............. 20 16
Heltuenig................ 19 20
falt ... o 100 100 0,00
N o 962 865
Andel ingen mening/forstér ikke . 5




Danmarks Ekskl.
Naturfredningsforening kender
ikke/ingen

mening:
Tallene 1-2 (darlig) ......... 16 12
(heraf Tallet1) ............ (7) (6)
Tallet3 . ................. 28 25
Tallet4 . ... ... .. ... ... 21 22
Tallet5(god) . ............ 35 40
lalt ... ... 100 99 0,04
N o 940 729
Mo 3,6 3,8 0,01
varians ... ... 0,29
md......... . ... ... 4 4 0,03
Andel kender ikke/ingen mening . 20
Greenpeace Ekskl.

kender

ikke/ingen

mening:
Tallene 1-2 (darlig) ......... 38 31
(heraf Tallet 1) ............ (19) (16)
Tallet3 ......... . ... . ... 28 29
Tallet4 .................. 15 17
Tallet5(god) ............. 19 22
falt ..o 100 99 0,02
N oo 927 738
Mo 3,0 3,2 0,01
varians . ... .. .. ... 0,50
md........ ... .. 3 3 0,02
Andel kender ikke/ingen mening . 18
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Landsforeningen
af Arbejdslgse i Danmark

Tallet 1 (darlig) ............
Tallet2 ..................
Tallet3 . .................
Tallet4 ..................
Tallet5(god) .............
lalt ... . .. .. .

md ....... i

A-version: Andel ved ikke . . ..
B-version: Andel kender ikke . .
B-version: Andel ingen mening

Ekskl.
ved ikke:

30
18
30

13
100
768

3,3

11

Ekskl.
kender
ikke/ingen

mening:
34
12
19
16
20
101
161

2,8

3

60
22

0,00

0,00
0,00
0,38




Kombinationssporgsmadl

Variabel (koder/rekoder) A-version B-version P-veerdi
Selv bestemme arbejdsmade

lhejgad ................ 43 41

Inogengrad .............. 47 44

| ringe grad/slet ikke ........ 10 15

lalt ... ... 100 100 0,01
N oo 909 875
Karrierefforfremmelses-

muligheder

Karrieremuligheder . ... ... .. 48 49

Ikke karrieremuligheder ... ... 52 51

falt ... 100 100 0,46
N o 896 866

Andres vaerdsaettelse/

paskonnelse af arbejde

lhgjgrad ................ 56 41

Inogengrad .............. 40 50

Nej. ..o 4 10

lalt ... ... .. ... 100 101 0,00
N oo 906 867

Nodvendigt at arbejde

meget hurtigt

Ofte ........ ... .. ...... 43 34

Sommetider . ............. 49 39
Sjeeldent/aldrig . ........... 8 28

(heraf Aldrig) . ............ 2) (11)

lalt ... ... ... ... 100 101 0,00
1 894 847
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Nodvendigt at arbejde
meget koncentreret

Ofte ......... .. ... ... 60 49

Sommetider .............. 33 35
Sjeeldent/aldrig . ........... 7 16

(heraf. Aldrig) .. ........... (N 4)

falt ... 100 100 0,00
N oo 897 858

Nodvendigt at arbejde
meget hardt

Ofte ..... .. ... ... ... 27 21

Sommetider . ............. 50 26
Sjeeldent/aldrig . ........... 24 54

(heraf Aldrig) ............. (5) (29)

ftalt . ... .. ... ... .. .. 101 101 0,00
N oo 897 854

Nodvendigt at tage

arbejdsinitiativer

Ofte ......... ... ... 65 55

Sommetider . ............. 26 28
Sjeeldent/aldrig . ........... 10 17

(heraf Aldrig) ............. (3) (6)

falt ... 101 100 0,00
1 902 862

Pladsproblemer i boligen

Pladsproblemer . . .......... 23 20
ikke pladsproblemer . ....... 77 80
falt .. ... 100 100 0,09
N oo 976 908
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Stojproblemer i boligen

Stejproblemer . . ........ ... 15 12

Ikke stejproblemer .. ........ 85 88

lalt . ... . 100 100 0,04
1 976 904
Lysproblemer i boligen

Lysproblemer ............. 3 4

Ikke lysproblemer .. ........ 97 96

falt ... ... 100 100 0,22
N oo 976 900
Opvarmningsproblemer

i boligen

Opvarmningsproblemer . .. ... 7 7

lkke opvarmningsproblemer . . . 93 93

- | 100 100 0,53
N oo 976 905

Alene uden lyst til det

Ofte/afogtil .............. 26 19

(heraf. Ofte) .............. 4) (4)

Sjgeldent . . ............... 43 46

Aldrig .. ......... ... ... .. 31 35

balt .. ... 100 100 0,00
N 976 892

Interesseret i/optaget af

billedkunst

Interesseret/optaget . ....... 53 41

Ikke interesseret/optaget ... .. 47 59

talt ... ... 100 100 0,00
N oo 969 925
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Frisk nok/steerk nok
til at gore, hvad lyst til

Altid eller for det meste . .. ... 78 84

Afogtilaldrig . ............ 22 16

(heraf. Aldrig) .. ........... 2) 4)

lalt ... . ... ... 100 100 0,00
1 979 934

Foler sig stresset/anspzendt

Altid eller ofte/faf og til .. ... .. 68 54

(heraf. Altid eller ofte) ....... 9) (12)

Sjeeldent eller aldrig .. ... ... 32 46

falt ... ..o 100 100 0,00
A 976 930

Er i darligt humer/

darlig stemning

Altid eller naesten altid/ofte . 19 16

(heraf. Altid ell. naesten altid) . . (2) (1)

Ikke altid/ikke ofte . ......... 81 84

talt ... .. 100 100 0,07
N 879 929
Helbredstilstand som helhed

Megetgod ............... 35 35

God . ... 41 36

Nogenlunde .............. 20 23

Darlig/meget déarlig . ........ 4 5

(heraf. Meget darlig) ........ (n (0}

lalt ... ... .. 100 99 0,08
N oo 981 934




Familiens skonomiske
situation nu og for et ar siden

Meget bedre/noget bedre

(heraf. Meget bedre) . ... .-
Ingen eendring . ..o
Noget darligere/meget darligere
(heraf. Meget darligere) . . - - - -
Jalt oo

22
(6)
55
23
@)
100
976

26
(6)
54
20
(3)
100
923

0,10
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