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Forord

VIVEs styringsnggletal for danske kommunernes gkonomistyring er nu blevet opdateret med regn-
skabstal for 2019 og budgettal for 2020. | denne rapport afdaekkes de vaesentligste tendenser i
kommunernes regnskabsresultater pa baggrund af det uvaegtede gennemsnit i nggletallene for alle
landets 98 kommuner (kaldet "gennemsnitskommunen”). Styringsnggletallene er en integreret del
af ECO nggletal og kan tilgas frit via VIVEs hjemmeside: http://eco.vive.dk/styring.

VIVEs styringsnagletal for kommunerne bestar af 15 nggletal, der viser hovedtraek og delelementer
i kommunernes budgetter og regnskaber. Nggletallene udgar tilsammen en standardiseret resultat-
opggrelse (12 nggletal), som svarer til den preesentationsform, de fleste kommuner anvender i deres
regnskaber. De resterende 3 nagletal omhandler kommunernes nettoformue eller -gaeld.

Mads Leth Jakobsen
Forsknings- og analysechef, VIVE Styring og Ledelse
2020
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1 Introduktion

Denne rapport gennemgar kommunernes regnskabsresultater for 2019 og ser pa udviklingen siden
2007. Formalet er at tegne et gennemsnitsbillede for kommunerne pa en raekke centrale nggletal
med betydning for den kommunale gkonomistyring.

For det farste opger vi gennemsnitskommunens samlede skattefinansierede resultat for 2019. For
det andet ser vi naermere pa kommunernes driftsresultat, herunder ogsa om kommunerne gennem-
snitligt set kan finansiere deres nettoanleegsudgifter, og om budgettet pa serviceudgifterne overhol-
des. For det tredje sammenligner vi det samlede resultat i bade budget og regnskab med tidligere
ar. For det for fijerde opgares udviklingen i kommunernes finansielle egenkapital, dvs. deres netto-
formue eller -gzeld, og vi ser pa nettorenterne. Endelig sammenholder vi det samlede skattefinan-
sierede resultat med den finansielle egenkapital for kommunerne enkeltvis for at tegne et billede af
robustheden i kommunernes gkonomiske situation.

Nggletallene for gennemsnitskommunen er opgjort som uveegtede gennemsnit for landets 98 kom-
muner. Flere af nggletallene vises i faste priser, men det bemaerkes, at der ikke er korrigeret for
opgaveandringer.

VIVE opdaterer arligt de 15 styringsnggletal, som rapporten er baseret pa. Nagletallene for alle 98
kommuner kan frit tilgas pa http://eco.vive.dk/styring. Som statte for laesningen af rapporten henvi-
ses der ogsa til de detaljerede nagletalsforklaringer pa http://eco.vive.dk/styring/Styringsnagletal-
Tolkning-og-forklaringer.pdf.



http://eco.vive.dk/styring
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2 Gennemsnitskommunens regnskabsresultat

Det samlede skattefinansierede resultat bestar af tre hovedelementer: det skattefinansierede drifts-
resultat, de skattefinansierede nettoanlaegsudgifter og resultatet af den kommunale jordforsyning.
Tabel 2.1 viser disse nggletal for 2019 opgjort som kr. pr. indbygger i 2020-priser.

Tabel 2.1 Udvalgte nagletal for gennemsnitskommunens gkonomiske resultater. Kr. pr. indbyg-
ger (2020-priser)

Gennemsnitskommunens regnskabsresultat Budget 2019 Regnskab 2019 Budgetafvigelse
Skattefinansieret driftsresultat 2.325 2.820 495
Skattefinansieret nettoanlaeg -2.349 -2.303 46
Resultat vedrgrende jordforsyning -25 166 191
Skattefinansieret resultat i alt inkl. jordforsyning -49 683 732

Note: Indtaegter og mindreforbrug vises med positivt fortegn
Kilde: VIVEs styringsnegletal, http:/eco.vive.dk/styring

Fire forhold er veerd at berare.

Driftsresultatet kaldes ofte ogsa driftsoverskuddet, da det viser, hvor store indteegterne fra skatter
og generelle tilskud er i forhold til kommunens skattefinansierede udgifter. Driftsresultatet er i regn-
skab 2019 pa 2.820 kr. pr. indbygger, hvilket er mere end 2018, men dog stadig lavere end i de
foregaéende ar. Det betyder ogsa, at driftsoverskuddet i 2019 er 495 kr. starre pr. indbygger end det
budgetterede — modsat billedet for 2018, hvor kommunernes gennemsnitlige driftsresultat ikke le-
vede op til budgettet.

Nettoanlzeegsudgifterne er i 2019 pa 2.303 kr. pr. indbygger. Dette svarer til tidligere ars niveau,
men vigtigst er det, at nettoanlaegsudgifterne igen kan finansieres af driftsoverskuddet, modsat sid-
ste ar. 1 2019 er der et mindreforbrug pa 46 kr. pr. indbygger pa de skattefinansierede nettoanleegs-
udgifter.

Resultatet vedrerende jordforsyning, som dackker over kommunernes kgb og salg af bygge-
grunde, er i 2019 pa 166 kr. pr. indbygger, hvilket er noget hajere end budgettet pa -25 kr.

Det skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning er pa 683 kr. pr. indbygger for gennem-
snitskommunen. Efter at det samlede skattefinansierede resultat i 2018 for fgrste gang i mange ar
la under det budgetterede, betyder det samlede mindreforbrug i 2019 pa 732 kr., at gennemsnits-
kommunen igen ender med et relativt stort regnskabsoverskud.


http://eco.vive.dk/styring

3 Det skattefinansierede driftsresultat

Det skattefinansierede driftsresultat beskriver forholdet mellem de Igbende indteegter og udgifter,
tillagt arets nettorenter. For at opna balance i det samlede skattefinansierede resultat over tid skal
en kommunes overskud pa driften veere tilstraekkeligt stort til at finansiere nettoanlaegsudgifterne.
Ellers er kommunen underfinansieret. Driftsresultatet skal ses i lyset af, at der siden 2011 har veeret
skeerpede sanktioner, hvis ikke kommunerne tilsammen holder de budgetterede og realiserede ser-
viceudgifter inden for det serviceloft, som aftales mellem KL og regeringen i den arlige gkonomiaf-
tale.’

Figur 3.1 viser gennemsnitskommunens skattefinansierede driftsresultat og nettoanlaegsudagifter fra
2007-2019. | arene lige efter kommunesammenlaegningerne var kommunerne samlet set ikke selv-
finansierede, men det aendrede sig efter 2013, hvor gennemsnitskommunens driftsoverskud konse-
kvent begyndte at overstige nettoanlaegsudgifterne. | 2018 var billedet dog, at der igen opstod en
negativ difference som fglge af, at de kommunale indtaegter blev mindre end forventet. | 2019 er
billedet igen vendt, og kommunerne er saledes selvfinansierede, gennemsnitligt set.

| et skonomistyringsperspektiv er det hensigtsmaessigt, at driftsoverskuddet deekker de skattefinan-
sierede nettoanleegsudgifter. Men det er uhensigtsmaessigt, hvis indtaegterne i laengere perioder
overstiger udgifterne, fordi det fgrer til en utilsigtet formueopbygning. Saerligt i 2016 og 2017 tydede
den store positive difference mellem driftsoverskuddet og nettoanlaegsudgifterne pa, at kommu-
nerne maske var blevet overforsigtige i deres gkonomistyrring. | det lys kan det mere beskedne
driftsoverskud i 2019 siges at veere taettere pa et ideal om langsigtet balance.

Figur 3.1 Udviklingen i skattefinansieret driftsresultat og nettoanleegsudgifter. Kr. pr. indbygger
(2020-priser)
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Note:  Den bla linje viser stgrrelsen pa driftsresultatet, og den r@de linje viser sterrelsen pa nettoanlaegsudgifterne.
Kilde: VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

Figur 3.2 viser landsfordelingen over det skattefinansierede driftsresultat i 2019. Det er tydeligt, at
der er relativt stor spredning i driftsresultatet. Hvor 37 kommuner opnar et driftsoverskud pa mere
end 3.000 kr. pr. indbygger i 2019, er der samtidig 3 kommuner, som har et realiseret driftsunder-
skud. Disse kommuner kan have sveert ved at daekke arets nettoanlaegsudgifter, ligesom andre
kommuner med beskedne driftsoverskud ogsa kan veere i finansieringsvanskeligheder, afhaengigt

1 Siden 2014 har serviceloftet vaeret en integreret del af budgetloven for kommunerne.
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af anlaegsudgifternes starrelse. | alt er der 32 kommuner, hvis nettoanlaegsudgifter ikke deekkes af
et driftsoverskuddet i 2019.

Figur 3.2 Landsfordelingen over det skattefinansierede driftsresultat i 2019. Kr. pr. indbygger

(2020-priser)
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Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring

Tabel 3.1 viser detaljerne i budget og regnskab for gennemsnitskommunens skattefinansierede
driftsresultat i 2019. | VIVEs styringsnggletal daekker det skattefinansierede driftsresultat over tre
delelementer: 1) indtaegter, 2) nettodriftsudgifter og 3) nettorenter. Indtaegterne opdeles yderligere i


http://eco.vive.dk/styring

henholdsvis 1a) tilskud og udligning og 1b) skatter, mens nettodriftsudgifterne opdeles i henholdsvis
2a) serviceudgifter og 2b) overfgrselsudgifter mv.

Tabel 3.1 Udvalgte nagletal for gennemsnitskommunens skattefinansierede driftsresultat. Kr.
pr. indbygger (2020-priser)

Gennemsnitskommunens driftsresultat Budget 2019 Regnskab 2019 Budgetafvigelse
1 Indteegter 66.969 67.258 289

1a Tilskud og udligning 15.339 15.625 286

1b Skatter 51.629 51.633 4
2 Nettodriftsudgifter -64.545 -64.529 16

2a Serviceudgifter -46.492 -46.450 42

2b Overfgrselsudgifter mv. -18.053 -18.079 -26
3 Nettorenter -99 91 190
Skattefinansieret driftsresultat 2.325 2.820 495

Note: Indtaegter og mindreforbrug (merindteegt) vises med positivt fortegn.
Kilde: VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

Fokuserer man pa forskellen mellem budget og regnskab, er det tydeligvis pa driftsresultatets ind-
teegtsside, at afvigelsen er stgrst. | 2019 var der en samlet merindtaegt pa 289 kr. pr. indbygger,
hvilket star i skarp kontrast til mindreindteegten i 2018 pa 578 kr. pr. indbygger. Det fremgar ogsa,
at budgetafvigelsen ligger i indtaegterne fra tilskud og udligning, hvor afvigelse er 286 kr. pr indbyg-
ger. Skatteindteegten afviger omvendt kun med 4 kr. pr. indbygger. Det store udsving pa tilskud og
udligning fra 2018 til 2019 tyder p&, at kommunerne kan have vanskeligt ved at budgettere denne
post.

Som det har veeret tilfeeldet i en arraekke, er nettodriftsudgifterne pa -64.529 kr. pr. indbygger lavere
end budgetteret. Mindreforbruget i 2019 er dog kun pa 16 kr. pr. indbygger, hvilket er det mest
beskedne mindreforbrug siden 2011. Et kig pa nettodriftsudgifternes delelementer viser, at mindre-
forbruget kommer fra, at serviceudgifterne pa -46.450 kr. pr. indbygger er 42 kr. lavere end forventet,
mens overfgrselsudgifterne pa 18.079 kr. pr. indbygger er 26 kr. hgjere end forventet. Endelig viser
2019-regnskabet, at gennemsnitskommunens nettorenter pa 91 kr. pr. indbygger er 190 kr. bedre
end budgettet (se afsnit 6.2 for mere om nettorenter).

Alt i alt ligger regnskabet for gennemsnitskommunens driftsresultatet teettere pa budgettet, end det
har gjort i flere ar — isaer pa udgiftssiden. Det er seerligt relevant i kommunalt perspektiv, fordi det er
udgifter, der er direkte forbundet med kommunernes egen gkonomistyring. Overfgrselsudgifterne
mv. kan veere vanskelige at budgettere i det enkelte ar, fordi de endelige regnskabsudgifter bl.a. vil
afhaenge af konjunkturudsving, og fordi budgetlaegningen er kompleks, idet kommunerne skal bud-
getlaegge refusioner baseret pa de enkelte ydelsesmodtageres historik i forhold til overfarselsind-
komst. Derfor har budgetpreecisionen i overfgrselsudgifterne mv. ikke ngdvendigvis en forbindelse
til den kommunale gkonomistyring. Serviceudgifterne er derimod mere et direkte udtryk for kvalite-
ten i kommunernes lgbende gkonomistyring.2 Neeste afsnit ser derfor pa budgetoverholdelsen, nar
det geelder serviceudgifterne specifikt.

2 Kjeergaard et al. "Kommunernes gkonomistyring 2016: En afdeekning af kommunernes gkonomiske resultater og gkonomisty-
ringspraksis”, KORA, 2016.
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4 Budgetpreaecisionen i serviceudgifterne

Hvis en kommunes regnskabsresultat ikke rammer budgettet, vil det typisk skyldes budgetafvigelser
pa indteegterne eller udgifterne i driften. VIVEs styringsnggletal har de seneste ar vist, at det ikke er
serviceudgifterne, som har veeret afvigende. Tvaertimod har budgetpreecisionen i serviceudgifterne
veeret stigende.?

Figur 4.1 viser den procentvise budgetafvigelse i serviceudgifterne for gennemsnitskommunen fra
2007-2019. Det er tydeligt, at der fortsat er en hgj budgetpraecision i serviceudgifterne. | 2019 opnar
kommunerne med 0,1 % faktisk den mindste gennemsnitlige budgetafvigelse overhovedet i perio-
den efter kommunesammenleegningerne i 2007.

Figur 4.1 Udviklingen i gennemsnitskommunens budgetpraecision pa serviceudgifterne. Pro-
centvis afvigelse (positive veerdier er mindreforbrug)
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Note:  Fang og Langeland udeladt pga. ekstremt positive vaerdier. Samsg og Halsnzes er udeladt pga. ekstremt negative vaerdier.
Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

Selvom praecisionen gennemsnitligt set er hgj, kan der vaere stor forskel pa afvigelserne kommu-
nerne imellem. Figur 4.2 viser spredningen i kommunernes budgetpraecision i serviceudgifterne i
2019. | alt ligger 60 kommuners budgetafvigelse pa mellem 1 % og -1 %, mens blot 14 kommuner
har et mer- eller mindreforbrug pa over 2 %. Der var i arene efter 2011, hvor serviceloftet og sank-
tioner blev indfart, en vis overforsigtighed i kommunernes budgetter for serviceudgifterne. Men de
relativt store mindreforbrug mellem 2011 og 2013 ser ud til at veere aflgst af en starre budgetpraeci-
sion.

3 De seneste ars budgetafvigelser i det samlede regnskabsresultat har i det store hele kunne henferes til afvigelser pa enten
tilskuds- og udligningsindtaegter eller overfgrselsudgifter.

10
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Figur 4.2 Spredningen i kommunernes budgetpraecision i serviceudgifterne for 2019. Procent-
vis afvigelse (positive veerdier er mindreforbrug)
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Note:  Fang og Langeland udeladt pga. ekstremt positive veerdier. Samsg og Halsnaes er udeladt pga. ekstremt negative veerdier.
Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

Man kan ogsa se pa spredningen i serviceudgifternes budgetafvigelse rent geografisk. Figur 4.3
viser landsfordelingen over den procentvise afvigelse mellem budget og regnskab for serviceudgif-
terne i 2019. Selvom nogle kommuner er henholdsvis meget lyse (budgetoverskridelse) og mgrke
(budgetunderskridelse), sa er billedet, at de fleste kommuner i alle fem regioner har ramt serviceud-
gifterne ret preecist. Der er i disse ar seerligt fokus pa de relativt store budgetafvigelser pa enkelte
serviceomrader, fx de specialiserede socialomrader.* Men det er ogsa veerd at bemaerke, at udsvin-
gene ser ud til at udligne sig, nar man fokuserer pa serviceudgifterne samlet.

4 Houlberg og Ruge "VIVEs kommunetal 2020.4: Kommunerne rammer leengere under servicebudgettet end sidste ar”, VIVE,
2020.
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Figur 4.3 Landsfordelingen over budgetpreecisionen i serviceudgifterne i 2019. Procentvis afvi-

gelse (positive vaerdier er mindreforbrug)
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Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring

12


http://eco.vive.dk/styring

5 Det skattefinansierede resultat i alt inkl.
jordforsyning

Hvis en kommune hverken har stor geeld eller formue, tilsiger god skonomistyringsskik, at man over
arene tilstraeber, at det samlede skattefinansierede resultat er i balance. P4 denne made undgas en
utilsigtet gaeldsaetning eller formueopbygning. Figur 5.1 viser udviklingen i det samlede skattefinan-
sierede resultat for gennemsnitskommunen i budgettet og regnskabet siden 2007.

Resultatet i 2019 pa 683 kr. pr. indbygger fortseetter en mangearig tendens til, at kommunerne i
gennemsnit har opnaet et positivt skattefinansieret resultat. Man skal helt tilbage til 2010 for at finde
seneste gennemsnitlige regnskabsunderskud. Resultatet i 2019 viser ogsa, at 2018-resultatet pa 78
kr. pr. indbygger ikke var udtryk for et egentlig brud med tendensen til relativt store regnskabsover-
skud. Der var derimod tale om en afvigelse, som skyldtes en ekstraordinaer stor midtvejsregulering
af statslige tilskud og udligning.®

| 2020 budgetterer gennemsnitskommunen med et samlet skattefinansieret resultat pa -15 kr. pr.
indbygger, hvilket ligner niveauet i budgetterne siden 2015.

Figur 5.1 Udviklingen i skattefinansieret resultat i alt inkl. jordforsyning for gennemsnitskommu-
nen. Kr. pr. indbygger (2020-priser)
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Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring

Selvom kommunerne gennemsnitligt set opnar et positivt skattefinansieret resultat, kan billedet se
anderledes ud i kommunerne enkeltvis. VIVEs styringsnagletal viste fx sidste ar, at 42 kommuner
havde et samlet underskud.

Figur 5.2 viser spredningen i kommunernes skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning i 2019.
| alt er der 71 kommuner, som har et positivt samlet resultat i 2019, mens 27 har et negativt samlet
resultat.® Antallet af kommuner med et positivt samlet resultat i 2019 er dermed pa hgjde med an-
tallet i 2017 og kun lidt under 2016, hvor der var der hele 80 kommuner med overskud. Man er
saledes meget langt fra lavpunktet i 2009, hvor kun 10 kommuner havde et positivt skattefinansieret
resultat.

5 Thau "Kommunernes regnskaber og budgetter 2018/2019: Overskuddet fortsaetter men er mindre end tidligere”, VIVE, 2019.

6 Drager og Ara skiller sig maerkbart ud med et noget starre overskud end de gvrige kommuner, mens Samsg og Egedal skiller
sig ud pa underskudssiden. For sma kommuner, iseer g-kommunerne, er sddanne udsving dog normale, fordi deres relativt lille
wkonomi er fglsom over for enkelte, store udgiftsposter.
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Figur 5.2  Spredningen i kommunernes skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning. Kr. pr.
indbygger (2020-priser)
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Note:  Drager og Arg er udeladt pga. ekstremt positive vaerdier. Samsg og Egedal er udeladt pga. ekstremt negative veerdier..
Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

Man kan ogsa se pa fordelingen af over- og underskud rent geografisk. Figur 5.3 viser landsforde-
lingen over det skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning. Der vises et trearigt gennemsnit
fra 2017-2019, fordi enkelte ar kan vaere fglsomme over for udsving, som ikke siger s& meget om
kommunernes gkonomiske resultater generelt. Lysere farver indikerer et mere negativt og markere
farver et mere positivt resultat.

Over en trearig periode har langt de fleste kommuner et samlet resultat, der enten viser overskud
eller er teet pa at veere i balance. Men der er ogsa nogle geografiske forskelle at spore. For eksempel
er der en vis overrepraesentation i forhold til et tredrigt underskud blandt kommunerne i Region
Syddanmark, mens kommunerne i Region Sjeelland naesten udelukkende har trearige overskud.

14
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Figur 5.3 Landsfordelingen over det gennemsnitlige skattefinansierede resultat i alt inkl. jordfor-
syning 2017-2019. Kr. pr. indbygger (2020-priser)
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Kilde: VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring
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6 Kommunernes finansielle stilling og
nettorenteindtaegter

6.1 Finansiel egenkapital

Finansiel egenkapital er et nyttigt kommunalgkonomisk nggletal til at skabe overblik over kommu-
nernes finansielle stilling. Den finansielle egenkapital er sdledes summen af den kortfristede og den
langfristede formue/gaeld, og negletallet udtrykker dermed den samlede skattefinansierede formue?.

Figur 6.1 viser udviklingen i gennemsnitskommunens finansielle egenkapital i Isbende priser. Den
finansielle egenkapital ultimo 2019 er nogenlunde pa niveau med den finansielle egenkapital i 2007,
nar den opgeres i Igbende priser. Fra 2010 til 2013 har niveauet ligget forholdsvist stabilt, men siden
2013 er egenkapital generelt forbedret, trods et udsving i 2018. Gennemsnitligt set er kommunernes
finansielle egenkapital sdledes gaet fra -8.800 kr. pr. indbygger i 2013 til -6.700 kr. pr. indbygger i
2019. At betragte ud fra dette styringsnggletal er gennemsnitskommunen med andre ord bedre fi-
nansielt stillet ved udgangen af 2019, end det har veeret tilfeeldet i en laengere arraekke.

Figur 6.1  Udviklingen i finansiel egenkapital for gennemsnitskommunen. Kr. pr. indbygger (lg-
bende priser)
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e Fin. egenkapital -6.822 -7.037 -8.197 | -8.733 | -8.709 -8.731 -8.801 -8.601 -8.427 | -7.331 -6.904 -7.358 -6.738

Anm.: Finansiel egenkapital er vist i Isbende priser i overensstemmelse med almindelig praksis.

Note: Samsg og Furesg Kommuner er udeladt fra opggrelsen af den uveegtede gennemsnitlige finansielle egenkapital pga. eks-
treme veerdier (Furesg Kommune har en finansiel egenkapital pa mellem -53.000 og -67.000 kr. pr. indbygger i perioden fra
2007-2019, mens Samsg Kommune har en finansiel egenkapital pa mellem -5.000 og -110.000 kr. pr. indbygger).

Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

Forbedringen af den finansielle egenkapital er sket bredt pa tvaers af kommuner siden 2010. Figur
6.2 sammenligner billedet pa tvaers af kommunerne i 2019 med samme billede i 2010. Udviklingen
er tydeligvis gaet i retning af, at flere kommuner i 2019 har en positiv finansiel egenkapital (15 kom-
muner) end i 2010 (9 kommuner). Samtidigt har feerre kommuner en negativ finansiel egenkapital
pa fx mere end 15.000 kr. pr. indbygger i 2019 (14 kommuner) end i 2010 (19 kommuner).

7 For en naermere beskrivelse af nggletallet samt den anvendte kontoplansafgraensning henvises til VIVEs notat om tolkning og
forklaring af VIVEs styringsnagletal: http://eco.vive.dk/styring/Styringsn@gletal-Tolkning-og-forklaringer.pdf
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Figur 6.2 Antal kommuner med finansiel egenkapital i udvalgte intervaller for 2010 og 2019. Kr.
pr. indbygger (Isbende priser)
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Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

Det skal imidlertid bemaerkes, at der fortsat er stor forskel i kommunernes finansielle stilling. Figur
6.3 viser spredningen i finansiel egenkapital i 2019. Neesten fire ud ti kommuner har en finansiel
egenkapital, som enten er pa mere end +10.000 kr. pr. indbygger (dvs. en nettoformue) eller mere
end -10.000 kr. pr. indbygger (dvs. en nettogeeld).®

Figur 6.3 Spredningen i kommunernes finansielle egenkapital i 2019. Kr. pr. indbygger (2019-
priser).
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Anm.: Samsg og Furesg Kommuner er udeladt fra figuren, idet tallene for deres finansielle egenkapital er mere ekstreme end for
de gvrige kommuner. Furesg Kommunes finansielle egenkapital er i 2019 séledes 53.000 kr. pr. indbygger, mens det
samme tal for Samsg Kommune er 89.000 kr. pr. indbygger.

Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

8 | opgerelsen er der set bort fra Samsg og Furesg Kommuner pga. ekstreme vaerdier for deres finansielle egenkapital.
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Spredningen i kommunernes finansielle egenkapital kan naturligvis ogsa vises geografisk, hvilket
gores i Figur 6.4. Det generelle billede er, at flertallet af kommunerne med en relativt stor positiv
finansiel egenkapital pr. indbygger er placeret i hovedstadsomradet. Omvendt er flere af kommu-
nerne med en forholdsvist stor negativ finansiel egenkapital placeret i Nordjylland samt Vest- og
Sydsjeelland.

Figur 6.4 Finansiel egenkapital ultimo 2019. Kr. pr. indbygger (2019-priser)

-14.183-10.734 kr. -10.734- -7.284 kr. -7.284- -3.835 kr. -3.835-0 kr. 0-31.000 kr.

-89.000-
-14.183 kr.

Christianze

Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring
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6.2 Nettorenteindtaegter

Hvis vi gnsker et overblik over, i hvor hgj grad de enkelte kommuner er tynget eller begunstiget af
deres finansielle stilling, kan det veere relevant at se mod kommunernes nettorenteindteegter. Ni-
veauet for nettorenteindtaegterne i de enkelte kommuner har séledes betydning for den enkelte
kommunes gkonomiske handlemuligheder, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved, at en kom-
munes samlede driftsresultat pavirkes af nettorenteindtaegter eller -udgifter.

Nagletallet for kommunernes nettorenteindteegter (eller omvendt nettorenteudgifter) omfatter kom-
munernes renteudgifter til fx kreditforeninger og banker som fglge af langfristet gaeld samt forskellige
andre renteudgifter.® Renteindteegter stammer fra iseer kommunernes indestaender pa bankkonti,
obligationsbeholdninger mv. Nggletallet vil for nogle kommuner i enkelte ar indeholde udbytter mv.
af forskellige aktieposter. Nettorenteindtaegterne kan saledes variere en del fra ar til ar inden for
samme kommune, hvorfor vi har valgt at belyse mellemkommunale forskelle i nettorenteniveauet
ved at se pa et gennemsnit i de regnskabsfarte nettorenteindteegter over de seneste tre ar.

Figur 6.5 opgar spredningen og viser, at nettorenteniveauet varierer forholdsvist meget mellem kom-
munerne. Over de seneste tre regnskabsar har 13 kommuner saledes gennemsnitligt set haft en
nettorenteudgift pa over 200 kr. pr. indbygger, mens 31 kommuner har haft en nettorenteindteegt pa
over 200 kr. pr. indbygger.°

Figur 6.5 Spredningen i kommunernes nettorenteindtaegter 2017-2019. Kr. pr. indbygger (2020-
priser)
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Anm.: Et positivt tal skal her laeses som en nettorenteindtaegt, mens et negativt tal skal lseses som en nettorenteudgift.

Note: Langeland Kommune er udeladt fra opgerelsen pga. ekstreme vaerdier. Langeland Kommune har saledes en gennemsnitlig
nettorenteudgift pr. indbygger fra 2017-2019 pa knap 2.000 kr.

Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring

Figur 6.6 viser geografisk den mellemkommunale variation i det gennemsnitlige nettorenteniveau
over de seneste tre regnskabsar. Som det fremgar af landkortet, ligger der i de fleste landsregioner
kommuner med bade relativt hgje nettorenteindteegter og relativt hgje nettorenteudgifter, men der
tegner sig dog et generelt billede af, at saerligt kommuner pa den sydvestlige del af Sjeelland er
tynget af deres nettorenteudgifter i perioden 2017-2019.

9 For en naermere beskrivelse af nggletallet samt den anvendte kontoplansafgraensning henvises til VIVEs notat om tolkning og

forklaring af VIVEs styringsnagletal: http://eco.vive.dk/styring/Styringsn@gletal-Tolkning-og-forklaringer.pdf
Her er der set bort fra Langeland Kommune pga. ekstreme vaerdier for deres nettorenteudgifter.

10
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Figur 6.6 Landsfordelingen i gennemsnitlige nettorenteindteegter 2017-2019. Kr. pr. indbygger

(2020-priser)

-2.000- -157 kr. -157--35 kr. -35-86 kr. 8- 208 kr. 208-330 kr. 330-630 kr.

Christianse

Hjemring

Anm.: Et positivt tal skal leeses som en nettorenteindtaegt, mens et negativt tal skal laeses som en nettorenteudgift.
Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring
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7  Arets resultat og finansiel egenkapital

God gkonomistyringsskik tilsiger, at en kommune pa lang sigt sigter mod have balance mellem de
samlede indtaegter og udgifter. Ud fra et gkonomistyringsperspektiv bar en kommune med en stor
nettogeeld derfor sigte mod et regnskabsoverskud for at kunne afdrage pa gaelden. Omvendt kan
en kommune med en tilpas nettoformue godt have et regnskabsunderskud i en periode, uden at det
er et problem —fx i forbindelse med, at kommunen investerer i et st@grre anlaegsprojekt, den i tidligere
ar har sparet op til.

Figur 7.1 viser sammenhzengen mellem finansiel egenkapital ultimo 2019 og det skattefinansierede
resultat i alt inkl. jordforsyning for kommunerne. Sidstnaevnte har vi opgjort som et gennemsnit over
en trearig periode fra 2017-2019, fordi enkelte ar kan vise store udsving, som ikke nadvendigvis er
udtryk for kommunens gkonomiske situation generelt. En kommunes finansielle egenkapital udtryk-
ker, som beskrevet i afsnit 6.1, kommunens samlede finansielle nettoformue.

Kommuner, som ligger gverst til hgjre i figuren, har en relativt hgj finansiel egenkapital, som er
vokset grundet overskud pa det samlede resultat i 2017-2019. Kommuner nederst til hgjre har en
relativt lav finansiel egenkapital, men har foraget denne gennem et positivt samlet resultat. De kom-
muner, som ligger nederst til venstre har et negativt skattefinansieret resultat i 2017-2019, hvilket
forringer den finansielle egenkapital, som i 2019 er relativt lav. Endelig er der kommunerne gverst
til venstre, som har et negativt skattefinansieret resultat, men samtidig en relativt hgj finansiel egen-
kapital, der ger, at disse kommuners finansielle situation tillader et regnskabsunderskud.

Der findes ingen entydig standard for, hvad der er et hensigtsmaessigt niveau for en kommunes
finansielle egenkapital. En mulig tilgang er at skele til kommunens nettorenter og fastleegge det
hensigtsmaessige niveau dér, hvor kommunen hverken har renteudgifter eller renteindteegter. En
reekke forhold vedragrende forrentning og kontering af de kommunale geelds- og formueposter gar,
at en gennemsnitlig kommune farst belastes af renteudgifter, nar nettogaelden nar en vis sterrelse.
Preecis hvor stor nettogaelden skal vaere, fgr det udigser nettorenteudagifter, vil bl.a. afthaenge af det
generelle renteniveau og den enkelte kommunes likviditetsstyring og formue- og geeldspleje. Ved at
se pa sammenhangen mellem nettorenteudgifter og finansiel egenkapital i 2019 kan man med en
lineser regression estimere, at kommunernes finansielle egenkapital i gennemsnit var renteneutral
ved en negativ finansiel egenkapital pa 9.005 kr. pr. indbygger'. Derfor skaerer den vandrette akse
i Figur 7.1 den lodrette akse ved -9.005 kr. og ikke ved nul. Tankegangen er, at nettogeeld farst
bliver en udfordring, nar den udlgser renteudgifter, der belaster de Iabende budgetter og regnska-
ber.

" | regressionen er Samsg og Langeland Kommuner udeladt pga. ekstreme vaerdier.
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Figur 7.1 Kommunerne fordelt efter finansiel egenkapital 2019 og gennemsnitligt skattefinan-
sieret resultat 2017-2019. Kr. pr. indbygger (2019-priser)
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Note: Samsg Kommune er udeladt pga. ekstreme veerdier (finansiel egenkapital = -88.754 kr. pr. indbygger).
Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

Figur 7.1 ovenfor viser, at 13 kommuner er saerligt udfordrede i forhold til deres finansielle situation.
Det er kommunerne markeret nederst til venstre i figuren, som bade har en relativt lav finansiel
egenkapital og et samlet skattefinansieret underskud i perioden fra 2017-2019. Der er yderligere 26
kommuner med en relativt lav finansiel egenkapital i 2019, men disse har samtidigt et positivt skat-
tefinansieret resultat fra 2017-2019 og har saledes mulighed for at afdrage pa gaelden (nederst til
hgjre). Endelig er der 42 kommuner med bade en relativt hgj finansiel egenkapital og et overskud
som falge af et positivt skattefinansieret resultat i perioden 2017-2019 (@verst til hgjre), mens der er
16 kommuner, som har teeret pa en relativt hgj finansiel egenkapital gennem et gennemsnitligt regn-
skabsunderskud fra 2017-2019 (gverst til venstre).

For at fa en idé om, hvordan kommunernes stilling pa de to dimensioner har udviklet sig over tid,
har vi gentaget analysen ovenfor, blot med anvendelse af en opggrelse af kommunernes finansielle
egenkapital i 2010 og det gennemsnitlige skattefinansierede resultat over perioden 2008-2010. Vi
veelger at foretage sammenligningen med tal fra for 2011, fordi kommunerne siden da har oplevet
flere sterre forandringer af deres gkonomi af direkte eller indirekte relevans for netop den finansielle
egenkapital og deres skattefinansierede resultat. Herunder skal primaert naevnes statens skeerpede
sanktioner over for kommunerne fra og med 2011 ved kommunernes eventuelle overskridelse af
serviceloftet samt statens tildeling af finansieringstilskuddet til kommunerne, der arligt siden 2013
har udgjort mellem 3 og 3,5 mia. kr.
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Vi har igen benyttet en lineaer regression til at estimere, hvornar kommunernes finansielle egenka-
pital i gennemsnit var renteneutral i 2010, hvilket den var ved -7.246 kr. pr. indbygger.'2 Derfor er
skeaeringspunktet pa den lodrette akse -7.246 kr. pr. indbygger i Figur 7.2.

Hvis vi sammenholder Figur 7.2 nedenfor med Figur 7.1 ovenfor, ses det, at flere kommuner i 2010
var seerligt udfordrede med hensyn til deres finansielle situation set i forhold til i dag, idet der ligger
flere kommuner i kvadranten nederst til venstre i Figur 7.2 end i Figur 7.1. Mere ngjagtigt ligger der
i kvadranten nederst til venstre 56 kommuner, som bade har en relativt lav finansiel egenkapital i
2010 og et samlet skattefinansieret underskud i perioden fra 2008-2010. Endvidere ses det, at der
er 9 kommuner med en relativt lav finansiel egenkapital i 2010, men med et positivt skattefinansieret
resultat fra 2008-2010 (nederst til hgjre). Endelig er der 8 kommuner med bade en relativt hgj finan-
siel egenkapital i 2010 og et overskud som fglge af et positivt skattefinansieret resultat i perioden
2008-2010 (averst til hgjre), mens der er 23 kommuner, som har et gennemsnitligt regnskabsunder-
skud i perioden 2008-2010, men fortsat en relativt hgj finansiel egenkapital i 2010 (gverst il venstre).

Figur 7.2 Kommunerne fordelt efter finansiel egenkapital 2010 og gennemsnitligt skattefinan-
sieret resultat 2008-2010. Kr. pr. indbygger (2010-priser)
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Note:  Gentofte og Furesg Kommuner er udeladt pga. ekstreme veerdier (Gentofte Kommunes gennemsnitlige skattefinansierede
resultat er pa knap -8.100 kr. pr. indbygger fra 2008-2010 og Furesg Kommunes finansielle egenkapital er i 2010 knap
67.500 kr. pr. indbygger.).

Kilde:  VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring

12 | regressionen er observationer for Furesg Kommune udeladt pga. ekstreme vaerdier.
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