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FORORD

Denne rapport omhandler sammensatningen af gruppen af meget langvarige kon-
tanthjelpsmodtagere med hensyn til, hvor store andele af gruppen der er arbejds-
markedsparate eller har forskellige problemer ud over ledighed, herunder maske
allerede er indstillet til fortidspension eller fleksjob. Kommunernes indsatser over
for de forskellige grupper belyses ogsi, ligesom kommunernes vurdering af deres
egen indsats. Rapporten bygger pa interview med socialforvaltningen i 38 kommu-
ner 1 august 2003. Undersogelsen er den forste, som soger at kortlegge sammen-
setningen af meget langvarige kontanthjelpsmodtagere. Man har derfor valgt at
supplere undersogelsen med en oversigt over viden fra andre tidligere undersogel-

ser af svage kontanthjelpsmodtagere mv.

Seniorforsker ph.d., cand.oecon. Henning Bjerregard Bach har forestiet underso-
gelsen og skrevet rapportens forste del, Resultater fra en survey blandt ndvalgte kommn-
ner. Kandidatstipendiat cand. scient. pol. Joachim Boll har skrevet rapportens an-

den del, Litteraturbaseret viden.

Del I har varet droftet i folgegruppen for undersogelsen. Forskningsleder Eskil
Heinesen, Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut har last og kommente-

ret Del I. Alle takkes for vaerdifulde rdd og konstruktive kommentarer.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har finansieret undersogelsen.
Kobenhavn, december 2003

Jorgen Sondergaard
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DEL 1

RESULTATER FRA
EN SURVEY BLANDT
UDVALGTE KOMMUNER



KAPITEL 1

SAMMENFATNING

1.1 Indledning

Formilet med denne undersogelse af de meget langvarigt understottede kontant-
hjzlpsmodtagere er for det forste 1 hovedtrak at kortlegge sammensztningen af
denne gruppe med hensyn til andelen, som er arbejdsmarkedsparate, som har for-
skellige problemer ud over ledighed, eller som er pa vej over i fortidspension og
tleksjob. For det andet ville man undersoge forekomsten af en rakke problemer
ud over ledighed, hvad kommunerne gor ved udvalgte problemer, og om kommu-

nerne benytter nogle sarligt succesrige foranstaltninger over for disse.

De meget langvarigt understottede kontanthjelpsmodtagere defineredes i under-
sogelsen som de kontanthjelpsmodtagere, som har modtaget kontanthjzlp, intro-

duktionsydelse eller varet aktiveret stort set hele tiden 1 mindst 4 4r.

Undersagelsen blev gennemfort ved et postsporgeskema blandt 50 udvalgte kom-
muner i august 2003, hvor man bad en ledende medarbejder i socialforvaltningen -
med kendskab til kommunens meget langvarige kontanthjelpsmodtagere og med
overblik over kommunes indsats — om selv at besvare et sporgeskema eller drage
omsorg herfor. Man udvalgte de 50 kommuner sdledes, at de 14 kommuner, som
antalsmaessigt havde flest af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere ifolge
Arbejdsmarkedsstyrelsens register, nemlig godt halvdelen tilsammen, alle blev ud-
valgt. De resterende 36 kommuner udvalgtes tilfzldigt blandt de ovrige kommu-
ner. 38 kommuner — 11 store og 27 blandt de ovrige kommuner, svarende til 76

pct. af de udvalgte kommuner — valgte at deltage i undersogelsen.

Nappe mange kommuner bruger det omtalte 4-drs kriterium i deres egne opgorel-
ser over (de meget) langvarige kontanthjalpsmodtagere, ligesom de formentlig hel-
ler ikke systematisk og tilbagevendende opgor omfanget af diverse problemer ud
over ledighed for denne gruppe. I folgeskrivelsen til kommunen instruerede man

derfor ogsd om, at det ikke var nodvendigt at foretage nogen form for optzlling af
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kommunens kontanthjzlpsmodtagere, idet man var tilfreds med kommunens bed-
ste skon over antallet af meget langvarige kontanthjelpsmodtagere og diverse an-
dele heraf, som har et eller flere problemer ud over ledighed, eller er pa vej over i

fortidspension, fleksjob eller er arbejdsmarkedsparate.

Instruktionen indebarer, at rapportens resultater er behzftede med usikkerhed i
sammenligning med fx Danmarks Statistiks optallinger af kontanthjelpsmodtage-
re, som modtager forskellige ydelser, dels fordi rapporten baserer sig pa en stik-
prove af kommuner i modsxtning til Danmarks Statistiks totaltzllinger, dels fordi
opgorelserne i kommunerne er baseret pa skonsmassige ansattelser. Endelig knyt-
ter der sig en usikkerhed til, hvorvidt de 12 kommuner, som undlod at deltage i
undersogelsen, afviger vaesentligt fra de 38 kommuner, som valgte at deltage. Nog-
le kommuner, som returnerede sporgeskemaet, atholdt sig fra at besvare enkelte
sporgsmal, men gennemgdende har omkring 80 pct. af kommunerne — og ofte
endnu flere — besvaret hvert enkelt sporgsmal 1 sporgeskemaet. Af disse grunde
skal man hzfte sig ved det niveau, resultaterne angiver, frem for de pracise tal-

messige angivelser.

1.2 Resume af undersggelsens resultater

Pi baggrund af de 38 kommuners besvarelser kan man opregne tallene til hele lan-

det.

Overordnet sammensaetning af de meget langvarigt understattede
kontanthjeelpsmodtagere

e For omkring 9 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere er der rejst

sag om fortidspension.

e Omkring 6 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere er visiteret til
fleksjob.

e Omkring 2 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere har kun bot-

nepasningsproblemer.

e Omkring 10 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere, skonner
kommunerne, er arbejdsmarkedsparate. Det vil sige, at de ikke har andre nev-

neverdige problemer end langtidsledighed.

e Den resterende gruppe pa omkring 73 pct. af de meget langvarige kontant-
hjelpsmodtagere har betydelige problemer ud over ledighed samtidig med, at

der ikke er taget initiativ til at tildele dem fortidspension eller fleksjob.

SAMMENFATNING 9
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Mange traekkes i
kontanthjeelpen pga.
geeld til det offentlige —
og langt feerre end dem,
der skgnnes at kunne
patage sig et deltidsjob,
har ét

Lav uddannelse

Mangel pa personlige
kompetencer

Naermere karakteristik af de meget langvarige kontanthjeelpsmodtagere

e Omkring 57 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere har gald til
det offentlige.

e Omkring 40 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere bliver trukket
i kontanthjzlpen som folge af gzld til det offentlige.

e Omkring 2 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere har deltidsar-
bejde.
e Kommunerne skonner, at omkring 16 pct. af de meget langvarige kontant-

hjelpsmodtagere kan pitage sig ordinart deltidsarbejde.

Karakteristik af de svageste kontanthjaelpsmodtagere

Nar man fraregner de kontanthjelpsmodtagere, som har fiet rejst sag om fortids-
pension, er visiteret til fleksjob, kun har bornepasningsproblemer eller kun har le-
dighed som problem, fra de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere fremkom-
mer en gruppe, som vi benzvner de svageste kontanthjaelpsmodtagere. Gruppen
udgor omkring 27.500 personer, svarende til ca. 73 pct. af de meget langvarige
kontanthjelpsmodtagere. Der er ikke taget initiativ til at f4 denne gruppe — de sva-
geste kontanthjelpsmodtagere — forserget pd anden vis eller udsigt til, at de af
egen drift kommer i beskaftigelse i den nermeste fremtid.

e Ombkring 83 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere har ikke nogen dansk
erhvervsuddannelse.

e Omkring 3 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere har taget en erhvervs-
uddannelse i udlandet.

e Omkring 57 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere under 30 ér har aldrig
varet i ordinart arbejde. For de 30-drige og xldre er andelen ca. 44 pct.

e Kommunerne skonner, at arbejdsgivere ville frasortere ca. 60 pct. af de svage-
ste kontanthjelpsmodtagere i en ansattelsessituation, alene fordi de mangler én
eller flere personlige kompetencer, sisom motivation, omtanke, initiativ, omhu,

modestabilitet mv.

Problemer ud over ledighed blandt de svageste kontanthjaelpsmodtagere

Hyppigheden af de udvalgte problemer oplistes i det folgende enkeltvis. Bemzrk,
at hvert problem kan optrade samtidigt med ét eller flere andre problemer — og
ofte gor det — hos den enkelte kontanthjelpsmodtager.
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e Omkring 25 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere har nedsat arbejdsevne
tx pa grund af fysisk sygdom, nlykke eller nedslidning. Omkring 23 pct. modtager
saerlige tilbud, fx behandling eller optraning som supplement eller erstatning

for erhvervsrettet indsats.

e Omkring 33 pct. af de svageste kontanthjalpsmodtagere skonnes at have et a/- Misbrug
kobolmisbrug i et sidant omfang, at det udgor en barriere for beskxftigelse. Om-
kring 26 pct. af disse personer er eller har varet i tilbud, hvor misbruget hind-

teres.

e Omkring 22 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere skonnes at have et
hash- eller narkotikamisbrug 1 et sidant omfang at det udger en barriere for be-
skaeftigelse. Omkring 31 pct. af disse personer er eller har veret 1 tilbud, hvor

misbruget handteres.

e Omkring 17 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere har en legelig diagno-
sticeret psykisk lidelse. 46 pct. af disse modtager en behandling herfor, som ude-
lukker en erhvervsrettet indsats, mens omkring 28 pct. modtager en behand-

ling, som suppleres med en erhvervsrettet indsats.

e Omkring 9 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere er sakaldt sent udviklede.
Omkring 36 pct. af disse deltager i erhvervsrettede tilbud.

e Omkring 40 pct. af de svageste kontanthjalpsmodtagere skennes at have pro- Adfeerdsproblemer
blemer med personlig fremtraden og omgangsformer i et omfang, som nedsaxtter deres
egen indsats for at komme ud pé arbejdsmarkedet eller mulighederne herfor.
Ombkring 10 pct. er voldelige eller udviser truende adferd, og omkring 40 pct. har en
Dpsykisk skrobelighed 1 et omfang, som ligeledes skonnes at hemme deres tilknyt-

ning til arbejdsmarkedet.

e Omkring 44 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere skonnes at have ge/ds- Geeld
problemer 1 et omfang, som nedsaxtter deres egen indsats for at komme ud pa at-

bejdsmarkedet eller mulighederne herfor.

e  Omkring 35 pct. har familiere problemer, 45 pct. har mangelfuldt socialt netvark og Sociale problemer
18 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere har bolighroblemer i et omfang, sa
de tre problemer hver iser nedsxtter den enkeltes egen indsats for at komme

ud pa arbejdsmarkedet eller mulighederne herfor.

e Omkring 17 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere skonnes at have en
kriminel fortid. Omkring 37 pct. af disse modtager beskeftigelsesrettede tilbud,

som er mélrettet deres sarlige situation.

e Omkring 20 pct. af de svageste dansksprogede kontanthjelpsmodtagere skon-
nes at have /ese- og staveproblemer i et sidant omfang, at det udgor en barriere for
beskaftigelse. Ca. 20 pct. af disse giver kommunen tilbud for at athjzlpe pro-

blemet.
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Sprogproblemer og
mangel pa dansk virk-
somheds- og arbejds-
markedsforstaelse

2 ud af 5 kommuner
forsgger at skaffe
deltidsjob til de
svageste

Omkring 26 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere har sa mangelfulde
danskkundskaber, at det udger en barriere for beskaftigelse. Ca. 57 pct. af disse
er i gang med at forbedre deres danskkundskaber i form af aktivering eller pa

anden made.

Omkring 33 pct. af de svageste kontanthjelpsmodtagere er flygtninge og ind-
vandrere, som mangler virksombeds- og arbejdsmarkedsforstaelse 1 en sadan grad, at
det udgor en barriere for at indgé i en dansk virksomhedskultur. Omkring 46

pct. af disse modtager tilbud med henblik pi at give dem storre virksomheds-

og arbejdsmarkedsforstielse.

Kommunernes indsats over for de svageste kontanthjeelpsmodtagere

12

Omkring 3 ud af 4 kommuner tilkendegiver, at de inddrager virksomheder i

indsatsen over for de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere.

I omkring 4 ud af 5 kommuner har kommunalbestyrelsen, okonomi- eller soci-
aludvalget inden for de seneste 3 ar truffet beslutninger vedrorende socialfor-
valtningens indsats over for de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere.
For 2 ud af 3 kommuner har det bestaet i at fastlegge en overordnet malsat-
ning. For hver syvende kommune er beslutningen giet ud pa at fastsatte mal-
bare mal for indsatsen, som ligeledes hver syvende kommune har fulgt op pa. 1

hver femte kommune er der givet en okonomisk ramme for denne indsats.

Godt 2 ud af 5 kommuner forsoger at skaffe ordinare deltidsjob til de meget
langvarige kontanthjelpsmodtagere.

Hver tredje kommune evaluerer ikke tilbudene til de meget langvarige kontant-

hjelpsmodtagere med hensyn til effekter.

Godt 2 ud af 5 kommuner udarbejder regelmassigt opgorelser over, hvor man-
ge af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere, som kommer ud af kon-

tanthjelp, der kommer i stottet beskaftigelse eller udsluses til andre tilbud.

Omkring 4 ud af 5 kommuner foretager systematisk afdekning af formelle og
uformelle kompetencer hos kontanthjelpsmodtagere med indvandrer- eller
flygtningebaggrund.

Omkring 4 ud af 5 kommuner foretager holdningsbearbejdelse af de meget
langvarige kontanthjelpsmodtagere med indvandrer- eller flygtningebaggrund
med henblik pa at fi dem til (fortsat) at soge arbejde.

Omkring halvdelen af kommunerne har aftaler eller fast praksis med nogle lo-
kale virksomheder om fx praktikpladser, stottet beskaftigelse mv. for meget

langvarige kontanthjelpsmodtagere med indvandrer- eller flygtningebaggrund.
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1.3 Udvalgte problemstillinger

Nedenfor sammenfattes forst resultaterne vedrorende tre problemstillinger, som

har betydning for det beskeftigelsesmassige potentiale, som er til stede i gruppen
af meget langvarige kontanthjelpsmodtagere. Dernzst sammenfattes nogle faelles-
traek af indsatsen over for de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere og ud-

bredelsen af succesrige indsatser i denne sammenhazng.

Omkring 10 pct. af de meget langvarige kontanthjaelpsmodtagere er
arbejdsmarkedsparate

Blandt de meget langvarige kontanthjzlpsmodtagere er der omkring 9 pct., for
hvem kommunerne har rejst sag om fortidspension. Langt de fleste af disse md
forventes at resultere i fortidspension. Godt 6 pct. er visiteret til fleksjob, men er
altsa ikke pdbegyndt job, angiveligt fordi sidanne job ikke har kunnet fremskaffes i
tilstraekkeligt antal. Knap 2 pct. har kun bernepasningsproblemer. Bortset fra dette
problem ma disse personer anses for at vare arbejdsmarkedsparate. Endelig skon-
ner kommunerne, at ca. 10 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere er
arbejdsmarkedsparate i den forstand, at de ikke har andre nzvnevardige proble-
mer end langtidsledighed og derfor evt. har behov for erhvervsrettet aktivering og

vejledning.

Med rimelig sikkerhed er altsd op til 9 pct. af de meget langvarige kontanthjlps-
modtagere pa vej over i fortidspension, mens 6 pct. givetvis for eller senere ansat-
tes i fleksjob. De 12 pct., hvoraf de 2 pct. dog — antagelig midlertidigt — har bor-
nepasningsproblemer, er arbejdsmarkedsparate langtidsledige kontanthjalpsmod-
tagere, med hvad det indebzrer af handicap péd arbejdsmarkedet med hensyn til at
konkurrere om ordinzre job. Undersogelsen belyser imidlertid ikke, i hvilket om-
fang denne gruppe faktisk er motiveret for at soge arbejde.

Fa har deltidsarbejde — og mange har gaeld til det offentlige

Ifolge kommunernes skon har ca. 2 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmod-
tagere deltidsarbejde. Tallet stir i kontrast til, at kommunerne vurderer, at om-
kring 16 pct. af deres meget langvarige kontanthjelpsmodtagere vil kunne patage
sig et ordinert deltidsjob. De ca. 16 pct. er formentlig overlappende med de ca. 10

pct., som kommunerne skonner er arbejdsmarkedsparate.

Nar det faktiske omfang og det skonsmassige potentiale for deltidsarbejde er sa
forskellige, beror det formentlig bl.a. p4, at den kortsigtede tilskyndelse til at pata-
ge sig deltidsarbejde er sd beskeden som ca. 13 kr. pr. time for skat, dog ca. 29 kr.
pt. time for skat for gifte og andre kontanthjelpsmodtagere, som modtager redu-
ceret kontanthjxlp efter en periode pd 6 maneders modtagelse af kontanthjxlp.
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Kun ca. 40 pct. af
kommunerne forsager
at skaffe ordinaere

job til meget lang-
varige kontanthjeelps-
modtagere

Mange har geeld til det
offentlige, og treekkes
derfor i kontanthjaelpen

For det andet er det godt 40 pct. af kommunerne pa landsplan, som forseger at
skaffe ordinare deltidsjob til de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere. Selv
om nogle kommuner kan have overladt jobformidlingen til AF, tyder tallet pa, at
fremskaffelse af deltidsjob til meget langvarige kontanthjelpsmodtagere er nedpri-

oriteret i kommunerne.

Problemstillingen omkring gaeld og arbejdsudbud er ikke blevet mindre aktuel ved
ikrafttreedelsen af det sakaldte loft over kontanthjzlpen den 1. januar 2004, hvor-
ved det skonomiske incitament til at patage sig arbejde, herunder iszr deltidsar-
bejde, ogedes betydeligt for kontanthjelpsmodtagere, for hvem loftet” er i kraft,
og isar hvis de er gift.

Geld til det offentlige og indeholdelse 1 kontanthjelpen som folge heraf kan ma-
ske stille sig i vejen for kontanthjelpsmodtageres incitament til at sege arbejde,
hvis en nettofortjeneste ved et arbejde (n@sten) udelukkende skal bruges til at be-
tale renter og afdrag pa (misligholdt) offentlig gzeld. Knap 60 pct. af de meget
langvarige kontanthjelpsmodtagere har gzld til det offentlige, og ca. 40 pct. af de
meget langvarige kontanthjelpsmodtagere far trukket i kontanthjzlpen som folge
af denne gzld. Det betyder, at over halvdelen med gald til det offentlige bliver
trukket i kontanthjzlpen af den drsag. Det er ikke sogt nermere afklaret, hvad
denne gald bestar af. Enkelte elementer af gelden er formentlig opstaet ret natur-
ligt, som fx ldn til indskud i lejebolig, mens andre dele er oparbejdet undervejs
som kontanthjelpsmodtager eller for pibegyndelse af kontanthjalp. Det kan fx
dreje sig om skattegzld og socialforvaltningens udleg til institutionsbetaling og
bornebidrag. Man ved heller ikke, hvor store afdrag der er tale om, ligesom af-
dragsperioden er ukendt. Endvidere kan enkelte personer have underkastet sig
gzxldssanering af egen drift, enten ved egentlig erklaeret geldssanering ved skifte-
retten eller ved at have accepteret lignende betingelser i tilfaelde af gzld til offent-

lige myndigheder, fx skattevasenet.

Forekomsten af gxld til det offentlige og allerede igangsat atdrag pd gelden ved
indeholdelse 1 kontanthjzlpen er ikke nodvendigvis et problem i relation til den
pagzldende kontanthjelpsmodtagers incitament til at udbyde sin arbejdskraft. Det
athaenger helt af, hvilke krav offentlige myndigheder gor galdende for at fa andel i
nettofortjenesten ved et arbejde. Disse kan evt. koordineres, si det kortsigtede in-
citament ikke forsvinder som folge af, at nettofortjenesten skal fordeles til flere

offentlige kreditorer.

Nogle kontanthjelpsmodtagere har formentlig ogsa gald til private kreditorer,
herunder banker. Afdrag pd privat geld kan ogsa vaere med til at formindske den

kortsigtede okonomiske gevinst ved et arbejde.
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@vrige problemer ud over ledighed og indsatsen over for dem

Problemer ud over ledighed dakker over forhold hos kontanthjelpsmodtageren
selv eller dennes nzermeste omgivelser, som i afgorende grad neds=tter dennes
egen indsats for at komme ud pa arbejdsmarkedet eller gor vedkommende mindre
attraktiv som arbejdskraft eller ligefrem uegnet. Disse forhold kan vere mangear-
tede ligesom kombinationerne af dem. I undersogelsen har man bedt kommunerne
skonne over den andel af de svageste kontanthjelpsmodtagere, som har et udvalgt
konkret problem, uanset at de samtidig kan have flere problemer. Man interesse-
rede sig siledes for udbredelsen af helbredsproblemer, alkohol- og narkotikamisb-
rug, psykiatriske diagnoser, problemer med personlig fremtreden og omgangsfor-
mert, voldelig eller truende adfaerd, psykisk skrobelighed, familizre problemer,
mangelfuldt socialt netvark, kriminel fortid, lese- og staveproblemer, mangelfulde
danskkundskaber, mangelfulde personlige kompetencer mv., jf. foranstiende re-

sume.
Kommunerne skennede som navnt, at omkring 60 pct. af de svageste kontant- Omkring 60 pct. har
hjzlpsmodtagere ville blive frasorteret i en ansattelsessituation, alene fordi de utilstreekkelige person-
mangler én eller flere personlige kompetencer, dvs. motivation, omtanke, initiativ, lige kompetencer

omhu, medestabilitet, samarbejdsevne, vilje til at lere nyt mv. Tidligere underso-
gelser har nemlig vist, at nasten alle arbejdsgivere legger afgorende vaegt pa disse
kompetencer, selv ved rekruttering af ufaglert arbejdskraft. De angivne personlige
kompetencer er nok tet forbundne med personens karakter, men bestemte ad-
ferdsmonstre, som knytter sig til disse karaktertrak, kan tilleres under de rette
rammebetingelser. Fx kan modestabilitet, samarbejdsevne mv. maske fremmes ved

kommunal aktivering.

Man bad ogsa kommunerne angive, hvilke grupper der havde sveart ved at tilegne Misbrugere og personer
sig sadanne personlige kompetencer gennem kommunale tilbud. Misbrugere af med indvandrer-
forskellige slags er nok den enkeltgruppe, som kommunerne naevner hyppigst, ef- baggrund eller med
terfulgt af personer med indvandrerbaggrund, fx indvandrerkvinder og andengene- sociale problemer har
rationsindvandrere. Den tredje store gruppe er kontanthjelpsmodtagere med soci- sveert ved at tilegne sig
ale problemer, fx svagt begavede/sent udviklede, psykisk syge og personer, som de ngdvendige person-
hver iser har indtil flere samtidige problemer. lige kompetencer

Mange af de 60 pct. har ganske givet flere problemer ud over ledighed, og et eller
flere har formentlig et omfang, sa det udger en barriere for at komme i beskafti-
gelse. Blandt de ca. 40 pct., som ikke ville blive frasorteret af en arbejdsgiver alene
grundet manglende personlige kompetencer, er der givetvis ogsi en stor del, som
har nogle andre vasentlige problemer, eftersom kommunerne skonnede, at kun
omkring 15 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere ville kunne patage
sig et ordinzrt deltidsjob.
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Kommunernes
oplevelse af succes
er bregreenset

Det er disse andre problemer ud over ledighed, som hver iser kunne vare en bar-
riere for beskaftigelse, som er gengivet i resumeet, hvorfor de ikke skal gentages
her. For seks af disse kritiske forhold er der spurgt nermere til, hvilken type ind-
sats kommunen benytter over for de pdgzldende kontanthjelpsmodtagere, og der
folges op med et uddybende sporgsmil om, hvorvidt kommunen bruger nogle
seerligt succesrige indsatsformer over for kontanthjelpsmodtagere med det pagal-
dende problem. De seks forhold er folgende: kriminel fortid, ung enlig mor, alko-
hol- eller narkotikamisbrug, sent udviklede, vasentlige stave- og leseproblemer og
mangelfulde danskkundskaber. Nar “ung enlig mor” optreder i denne sammen-
hang, er det, fordi flere undersogelser viser, at denne gruppe er vanskelig at fa i
beskaftigelse. Man har peget pd, at unge enlige modre typisk kun har en ganske
beskeden okonomisk gevinst eller slet ingen ved at komme i beskaftigelse grundet

samspilsproblemer.

Mellem 81 pct. og 100 pct. af de storste interviewede kommuner og 55-85 pct. af
de ovrige kommuner angiver én eller flere typer indsatser for at overvinde de pa-
gxeldende problemer. Forskellen i omfanget af indsatser pa de pageldende omra-
der mellem de storste og ovrige kommuner afspejler givetvis de mindre kommu-
ners problemer med at tilrettelegge en mélrettet indsats for en storrelsesmassigt

begranset gruppe.

Mellem 64 pct. og 78 pct. af de storste interviewede kommuner, som angiver én
eller flere indsatser, oplyser ogsd, at én eller flere af deres indsatser pa de pagel-
dende omrader efter deres opfattelse er ”sarlig succesrige”, mens tallene er 21 pct.
til 47 pct. for de ovrige kommuner. Den markante forskel i omfanget af succesrige
indsatser pa de pagxldende omrader mellem de storste og ovrige kommuner af-
spejler givetvis igen de mindre kommuners problemer med organiseringen af ind-

satsen for en storrelsesmaessigt begranset gruppe.

Ved vurderingen af disse talstorrelser skal man vaere opmarksom pd, at det er
kommunen selv, der vurderer, om de har nogle tilbud og indsatser, som benyttes
over for de pagaldende grupper af kontanthjelpsmodtagere. Endvidere er det
kommunen selv, som vurderer, om en indsats er succesrig. Om store kommuner

rent faktisk er mere succesfulde i deres indsats vides ikke.

Man bad ogsia kommunerne anfore op til tre grupper blandt de svageste kontant-
hjzlpsmodtagere, som antalsmassigt fylder mest i kommunen, hvorefter man bad
dem angive, om de benytter nogle sarlige succesrige indsatser over for disse grup-
per. Godt en tredjedel af kommunerne, som har nevnt én eller flere grupper, der
fylder meget i kommunen, angiver samtidigt, at de ogsd bruger nogle succesrige
indsatser over for de nevnte grupper. De storste kommuner angiver hyppigere

succesrige indsatser i sammenligning med de ovrige kommuner.
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Et eksempel pa kommunernes vurdering af egne indsatser

Alkohol-, hash- og narkotikamisbrug er utvivlsomt, og ogsa efter kommunernes
egen opfattelse, et stort problem blandt de svageste kontanthjelpsmodtagere.
Blandt de kommuner, som angiver, at misbrugere er én af de tre antalsmaessigt
storste grupper, angiver omkring 40 pct. af kommunerne, at de ogsa benytter ind-
satser, som de selv anser for at vare succesrige. Kommunerne skonner ogsa, at
omkring 33 pct. af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere har sd stort al-
koholforbrug, at det udgor en barriere for at komme i beskaftigelse. Omkring 26
pct. af disse er eller har varet i tilbud, hvor dette misbrug handteres. Tilsvarende
har ca. 22 pct. sa alvorligt et hash- og narkotikaforbrug, at det efter kommunernes
skon udger en barriere for at komme i beskaftigelse. Omkring 30 pct. af disse del-

tager eller har deltaget i tilbud, hvor misbruget hiandteres.

Indsatsens omfang, hér anskueliggjort ved de 26 pct. og 30 pct., er imidlertid ikke
udtryk for indsatsens succes, eftersom kommunerne, nir de skal vurdere indsat-

serne inden for hvert enkelt omride, kun angiver fa som varende succesrige.

Sa selv 1 en situation, hvor kommunerne selv udpeger de storste grupper blandt
deres svageste kontanthjelpsmodtagere, er det kun omkring en tredjedel, som selv
synes, at de benytter nogle succesrige indsatser over for de udpegede grupper.
Vurderet pd denne made og med de foreliggende oplysninger synes der at vere
rum for betydelige forbedringer af indsatsen for de svageste grupper af kontant-
hjzlpsmodtagere. I hvilket omfang en sadan forbedring kan finde sted inden for
de nuvaerende rammebetingelser, har det ikke veret formilet at belyse med den fo-

religgende undersogelse.
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KAPITEL 2

UNDERSOGELSENS METODE

"Meget langvarige" og "svageste" kontanthjeelpsmodtagere

De meget langvarige kontanthjelpsmodtagere defineres i undersogelsen som de
kontanthjelpsmodtagere, som har modtaget kontanthjalp, introduktionsydelse el-
ler veret aktiveret stort set hele tiden i mindst 4 ar. I forlengelse heraf defineres
de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere som de meget langvarige kontant-
hjelpsmodtagere, fraregnet de personer iblandt dem, som har faet rejst sag om
fortidspension, er visiteret til fleksjob, kun har bernepasningsproblemer, eller kun
har ledighed som problem. I undersogelsen bad man kommunen angive omtrent,
hvor mange meget langvarige kontanthjelpsmodtagere den havde i august 2003.
Herefter bad man kommunen angive, hvor store andele af de angivne meget lang-

varige kontanthjelpsmodtagere der kunne fraregnes grundet de fire navnte for-

hold.

Kommunernes skgn

Nappe mange kommuner bruger dette 4 drs kriterium i deres egne administrative
opgorelser, ligesom de nzppe heller opger omfanget af diverse problemer ud over
ledighed i denne gruppe. I folgeskrivelsen til kommunen instruerede man derfor
ogsa kommunen om, at det ikke var nodvendigt at foretage nogen form for optal-
ling af kommunens kontanthjelpsmodtagere, idet man var tilfreds med kommu-
nens bedste skon over gruppens storrelse og diverse andele heraf. I en meget stor
del af sporgeskemaet bedes kommunen angive, hvor stor en andel af de svagere
grupper af kommunens kontanthjelpsmodtagere, som kan karakteriseres pa den

ene eller anden méde. Fx stilles sporgsmailet:

”Hvor stor andel af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere har nedsat ar-
bejdsevne, fx pa grund af fysisk sygdom, ulykke eller nedslidning (uanset om de

ogsa samtidig har andre problemer)?”

18 UNDERSOGELSENS METODE



Forudsztningen i parentesen: wanset om de ogsd samtidig har andre problemer bruges
nasten konsekvent ved afdakningen af saidanne forhold. Nar det ikke bruges,
fremgar det eksplicit af teksten i tabellerne og fremstillingen hér'. Kommunerne
instrueres ogsd om, at procentangivelser ved siddanne besvarelser forudsattes

skonsmassigt angivet, fx afrundet til nermeste procenttal, der er deleligt med 5
(20, 25, 30, 35 pct. osv.).

"Starste" og "@vrige" kommuner

I én enkelt sammenhzxng bedes kommunen dog angive en absolut antalsmassig

storrelse, nemlig som svar pa det centrale sporgsmal:

”Hvor stor en gruppe udger de kontanthjelpsmodtagere, som har modtaget kon-
tanthjelp, introduktionsydelse eller veret aktiveret stort set hele tiden inden for de

seneste 4 ar? (Der onskes en omtrentlig angivelse)”.

Kun en enkelt af de 38 kommuner, som besvarede skemaet, angav ikke et antal for

denne gruppes storrelse.

Man valgte at foretage en stratificeret udvalgelse af de kommuner, som skulle be-
svare sporgeskemaet. Man ville gerne opni, at mange af de kommuner, med man-
ge kontanthjelpsmodtagere, som havde modtaget kontanthjzlp, introduktions-
ydelse eller vaeret aktiveret stort set hele tiden inden for de seneste 4 4r, deltog i
undersogelsen. Man forfulgte dette hensyn ved at udvalge de 14 kommuner, som
antalsmaessigt havde flest af de omtalte kontanthjelpsmodtagere ifolge det sikaldte
DREAM-register. Disse 14 kommuner havde ca. 54 pct. af de kontanthjelpsmod-
tagere i landet, som ifolge dette register havde modtaget kontanthjalp, introdukti-
onsydelse eller vaeret aktiveret i 5/6 af tiden inden for de seneste 4 ir, nemlig i
begge perioder 1998-2001 og 1999-2002. Der udvalgtes herefter 36 kommuner til-
feldigt blandt samtlige resterende kommuner. De 50 udvalgte kommuner fik til-
sendt sporgeskemaet den 8. august 2003. Efter en telefonisk rykkerprocedure hav-
de 38 kommuner (11 store og 27 blandt de ovrige kommuner) svaret ultimo sep-

tember. Disse kommuners besvarelser ligger til grund for rapporten hér.

Fejlkilder

Undersogelsen blev gennemfort ved et postsporgeskema, hvor man bad en leden-
de medarbejder i socialforvaltningen — med kendskab til kommunens meget lang-
varige kontanthjelpsmodtagere og med overblik over kommunens indsats — om

selv at besvare et sporgeskema eller drage omsorg herfor.

1T sporgeskemaet bruges vendingen “de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere” i samme betydning, som vi her i
fremstillingen hidtil har brugt udtrykket ”den svageste gruppe af kontanthjzlpsmodtagere”. Afhangig af sammen-
hengen bruges de to udtryk i samme betydning i fremstillingen af resultater.
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Oplysninger fra en survey kan vere behzftet med fejl og unejagtigheder af for-
skellig slags. En kilde til sidanne fejl er sporgsmalenes formulering. Det er sogt
imodegiet ved en pilotundersogelse blandt et antal sagsbehandlere og deres leder i
en mellemstor kommune. Alligevel har man efterfolgende kunnet pavise to

sporgsmilsformuleringer, som dbenbart kunne misforstas.

Fravaret af regelmaessige opgorelser af de pagaldende forhold er imidlertid nok
den storste kilde til unejagticheder i de foreliggende talmassige opgorelser. Det
vidste man pa forhind, hvorfor man foretog den nxvnte instruktion om skons-
massig angivelse for at modvirke at kommuner undlod besvarelse under henvis-
ning til de store ressourcer, der alternativt skulle bruges for at opnd mere pracise

talangivelser.

Den skonsmassige angivelse af hyppigheden af diverse forhold kan formentlig —
for nogles vedkommende — give anledning til systematiske skeevheder i skonnet
over den ukendte andel af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere pa
landsplan, som er behzftet med det pageldende forhold. De systematiske skevhe-
der kunne formodes at optrade, nir man beder medarbejdere angive andelen af
svagere grupper af kontanthjelpsmodtagere, som pé den ene eller anden made fyl-
der meget 1 sagsbehandleres bevidsthed, fx fordi de kreever meget administrativt
arbejde eller relativt ofte giver anledning til konflikter af ubehagelig art osv., selv
om de er en antalsmaessigt begranset gruppe. Fenomenet kunne fx optrede ved
angivelse af andelen af kontanthjelpsmodtagere, som udviser voldelig eller truende
adferd, som har problemer med personlig fremtreden og omgangsformer, som er
misbrugere af alkohol eller hash og narkotika eller kontanthjelpsmodtagere, som
far trukket i kontanthjelpen som folge af gzld til det offentlige. Flere andre grup-
per kunne miéske nzvnes i den forbindelse. I andre sporgeskemaundersogelser
med kontanthjelpsmodtagere som respondenter, har man spurgt om nogle af de
samme forhold. Sidanne undersogelser mé imidlertid omvendt formodes at un-
derdrive omfanget af sidan socialt uensket adferd. Hvis de omtalte skeevheder
skulle vare til stede i denne undersogelse, er det imidlertid ret vanskeligt at pavise
uden fx at skulle bruge mange ressourcer pa uathaengig iagttagelse og registrering

af sddanne grupper af kontanthjelpsmodtagere.

Nar man fra et udsnit af kommuner ved et sporgeskema indhenter oplysninger om
storrelsen af gruppen af kontanthjelpsmodtagere og herefter opregner til lands-
plan, er det fremkomne tal behaftet med usikkerhed af flere arsager. For det forste
er tallet beregnet med udgangspunkt i en stikprove af kommuner. For det andet
kan et bortfald pd 12 kommuner, som slet ikke har returneret det tilsendte sporge-
skema, blandt stikprovens 50 udvalgte kommuner resultere i skaevheder i resulta-

terne, hvis fordelingen af de potentielle besvarelser blandt de 12 kommuner afvi-
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ger fra fordelingen af besvarelserne blandt de 38 besvarende kommuner. For det
tredje er gruppen af meget langvarige kontanthjelpsmodtagere sogt indkredset ved
et sporgsmal 1 en survey, hvor varigheden af kontanthjelpsmodtagernes understot-
telse formuleres ved “stort set hele tiden inden for de seneste 4 ar”. En sidan formulering
kan forstas lidt forskelligt i de besvarende kommuner. Hertil kommer endvidere,

at de ikke har nogen periodisk opgorelse i kommunerne af denne gruppe. Af disse
drsager vil et opregnet skon over gruppens storrelse afvige fra en optalling i
DREAM-registeret, hvor man har fortolket “stort set hele tiden inden for de seneste 4 dr”

som 5/6 af tiden inden for de seneste 4 4r.

Spoergsmalet om gruppens storrelse i surveyen tjener ogsd det formal at fi respon-
denten til at fokusere pa gruppen og dens storrelse, hvorefter rimeligheden af en
procentangivelse for en bestemt undergruppes storrelse forhibentlig er lettere at

vurdere for respondenten selv.
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KAPITEL 3

MEGET LANGVARIGE
KONTANTHJALPSMODTAGERE

3.1 Populationen af meget langvarige
kontanthjeelpsmodtagere

En optezlling blandt de indkomne besvarelser viser, at de 11 store kommuners eg-
ne besvarelser af det oven for citerede sporgsmal representerer 10.160 meget
langvarige kontanthjelpsmodtagere, som har modtaget kontanthjalp, introdukti-
onsydelse eller vaeret aktiveret stort set hele tiden inden for de seneste 4 ar. De 27
ovrige kommuners besvarelser af samme sporgsmal reprasenterer tilsvarende
2.447 meget langvarige kontanthjelpsmodtagere. Opregnet til landsplan svarer det
til, at de 14 storste kommuner skulle have 14.224 meget langvarige kontant-
hjelpsmodtagere og de ovrige kommuner 23.654". 1 dette kapitel vagtes kommu-
nens besvarelse af diverse sporgsmil om andelen af de meget langvarige kontant-
hjelpsmodtagere, som kan forbindes ved et givet fenomen, i forhold til kommu-
nens antal meget langvarige kontanthjelpsmodtagere. Nar der opregnes til lands-
plan vegtes kommunens besvarelse yderligere efter, hvilket stratum det tilhorer,

fordi ”evrige kommunet” kun er reprasenteret ved en stikprove.

Man onskede ogsa at fi kommunens skon over, hvor mange af de meget langvari-
ge kontanthjelpsmodtagere, kommunerne havde truffet beslutning om den frem-
tidige forsergelse for, eller hvis situation forventeligt snart vil ndres, og derfor
var pa vej ud af gruppen. Det drejer sig om de meget langvarige kontanthjxlps-
modtagere, for hvem der er rejst sag om fortidspension, er visiteret til fleksjob el-

ler kun har bornepasningsproblemer. Nir disse grupper fraregnes de meget lang-

! Nér opregningen af antallet af meget langvarige kontanthjelpsmodtagere fra de 11 til de 14 kommuner ikke resul-
terer i omtrent mindst lige sa stort et antal som opregningen i stratumet for de ovrige kommuner, beror det p4,
hvor reprasentative de 11 og de 27 kommuner er for henholdsvis de 14 storste og de ovrige kommuner. Opreg-
ningen i hvert stratum foregar under forudsztning af identisk sammensatning blandt de kommuner, som har be-
svaret skemaet, som blandt de kommuner, som ikke har besvaret.
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varige kontanthjelpsmodtagere, ligesom de kontanthjelpsmodtagere, som kom-

munen skonner er arbejdsmarkedsparate, fremkommer som nzvnt den gruppe af

meget langvarige kontanthjelpsmodtagere, som benaxvnes de svageste grupper af

kontanthjzlpsmodtagere.

Omkring 73 pct. af de meget langvarige kontanthjaelpsmodtagere tilhgrer
de svageste grupper

Pi landsplan er der omkring 9 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtage-

re, for hvem der er rejst sag om fortidspension, omkring 6 pct. er visiteret til

tleksjob, og omkring 2 pct. har kun bernepasningsproblemer, jf. tabel 3.1. Efter

kommunernes skon er der omkring 10 pct. af de meget langvarige kontanthjalps-

modtagere, som er arbejdsmarkedsparate, som umiddelbart vil kunne pétage sig et

job, evt. efter begranset forudgdende kursusdeltagelse. Alt i alt udger de svageste

grupper — ifolge kommunernes skon — omkring 73 pct. af de meget langvarige

kontanthjelpsmodtagere, jf. tabel 3.1. I de storste kommuner er det opregnede tal

11.309 svageste kontanthjelpsmodtagere og 16.308 i de ovrige kommuner.

Tabel 3.1

Andel af de meget langvarige kontanthjaelpsmodtagere, for hvem der er rejst sag om

fartidspension eller er visiteret til fleksjob, der kun har barnepasningsproblemer eller er
arbejdsmarkedsparate. Procent.

Andelen af de meget langvarige Storste @vrige Hele landet

kontanthjaelpsmodtagere kommuner kommuner
(1)  For hvem der er rejst sag om

fartidspension 55 11,3 9.1
(2) Som er visiteret til fleksjob 5,0 71 6,3
(3) Som kun har bgrnepasningsproblemer 21 1,5 1,7
(4)  Som kommunen skenner er arbejdsmar-

kedsparate i henhold til vejledningens pkt.

1,2 og 3' 7.9 11,2 9,9

Summen af (1)-(4) 20,5 31,1 27,1
(6)  Svageste grupper af

kontanthjaelpsmodtagere :

100 pct. minus ((1)-(4)) 79,5 68,9 72,9

Mindste antal kommuner som beregnings-

grundlag for (1)-(5) 10 26 36
1. Jf. Vejledning om eendrede radigheds- og sanktionsregler mv. for kontanthjeelpsmodtagere. Socialministeriet, nr. 49 af 24. april 2001.
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3.2 Karakteristik af de meget langvarige
kontanthjelpsmodtagere

I sporgeskemaet blev der ogsi stillet nogle fa sporgsmal om forhold ved gruppen
af meget langvarige kontanthjelpsmodtagere, som der ikke foreligger registermaes-
sige oplysninger om. Disse oplysninger er samlet i tabel 3.2 og 3.3. Det drejer sig
om samleverstatus, geld til det offentlige og indeholdelse i kontanthjzlpen som
folge af denne gxld, omfanget af deltidsarbejde, potentialet for deltidsarbejde og
omfanget af supplerende kontanthjzlp.

Fra 1. jan. 2004 er der fastsat et maksimalt belob for, hvad en person kan modtage
i kontanthjzlp, boligstotte mv., det sdkaldte loft over kontanthjxlpen. Det maksi-
male belob er afthengigt af, om modtageren er enlig, samlevende eller gift. Belobet
for en samlevende kontanthjelpsmodtager bliver knap 2.700 kr. lavere end for en

enlig pr. maned.

30 pct. er samlevende

Kommunerne skenner, at ca. 30 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodta-

gere er samlevende knap et halvt dr for reglens ikrafttradelse, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2

Forekomsten af udvalgte forhold hos kommunens meget langvarige kontanthjeelpsmodtagere.
Procent.

Storste @vrige Hele landet
kommuner kommuner

(1) Er samlevende (uden at veere gift) 26 32 30

(2)  Har geeld til det offentlige 61 54 57
3) Far trukket i kontanthjaelpen som felge af

geeld til det offentlige 49 37 41

(4) Har deltidsarbejde 1 2 2
(5)  Ville kunne patage sig et ordinzert deltids-

arbejde 20 13 16
Mindste antal kommuner som beregnings-

grundlag for (1)-(5) 8 24 32

Mange har geeld til det offentlige — og traekkes i kontanthjaelpen

I forbindelse med indkredsning af det mulige arbejdsudbud blandt meget langvari-
ge kontanthjelpsmodtagere er det ogsa relevant at kende den andel, som har gald
til det offentlige, og den andel, der allerede som folge heraf far trukket i kontant-
hjelpen. Generelt ma man antage, at kontanthjelpsmodtageres gxldsforpligtigelser
kan stille sig i vejen for incitamentet til at soge arbejde, hvis en nettofortjeneste

ved et arbejde (nasten) udelukkende skal bruges til at betale renter og afdrag pa
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(misligholdt) gald. Kommunerne vurderer faktisk, at gzld er et alvorligt problem
for denne gruppes arbejdsudbud, jf. kapitel 4. Problemstillingen bliver endnu mere
aktuel, nar det sikaldte loft over kontanthjelpen trazder i kraft den 1. januar 2004,
Hermed er det skonomiske incitament til at patage sig arbejde, herunder isxr del-
tidsarbejde, oget betydeligt for kontanthjelpsmodtagere, for hvem loftet er i kraft,

og iser hvis de er gift.

Af tabel 3.2 fremgar det, at 50-60 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmod-
tagere har gald til det offentlige, og at ca. 40 pct. af de meget langvarige kontant-
hjelpsmodtagere fir trukket i kontanthjzlpen som folge af denne gzld. Det bety-
der, at over halvdelen med geld til det offentlige bliver trukket i kontanthjxlpen af
den arsag. I sporgeskemaet er det ikke sogt nermere afklaret, hvad denne offentli-
ge gxld bestir af. Enkelte elementer af geelden er formentlig opstéet ret naturligt,
som fx lan til indskud i lejebolig, mens andre dele er oparbejdet undervejs som
kontanthjelpsmodtager eller for pabegyndelse af kontanthjzlp. Det kunne fx dreje
sig om skattegzeld, for meget udbetalt kontanthjzlp og socialforvaltningens udleg

til institutionsbetaling og bornebidrag.

Indeholdelse i kontanthjelpen blev mulig efter den 1. januar 1994, hvor bruttofi-
ceringen af kontanthjelpen og udbetaling af kontanthjxlp efter faste takster, dvs.
uafhaengige af de faktiske boligudgifter mv.’, blev indfort. Endringen medforte, at
nogle kontanthjelpsmodtagere opndede vasentligt storre radighedsbelob end kon-
tanthjelpsmodtagere i almindelighed som folge af forholdsvis lave boligudgifter el-
ler relativt lavt beskatningsgrundlag, fx som folge af fremfort skattemaessigt under-
skud. Derved blev nogle i stand til at betale af pd gzld uden at komme til at mang-
le det nodvendige til sin egen og familiens forsorgelse. Nar kommunernes oplys-
ninger forer frem til, at omkring 40 pct. af samtlige meget langvarige kontant-
hjzlpsmodtagere trekkes 1 kontanthjzlpen, forekommer tallet overraskende hoit,
hvis ovenstdende forklaring skulle vaere udgangspunkt for bedommelsen. Man ved
dog heller ikke, hvor store afdrag der er tale om, ligesom afdragsperioden er
ukendt. Endvidere kan nogle personer have underkastet sig gzeldssanering af egen
drift, enten via egentlig erkleret geldssanering i skifteretten eller ved at have ac-
cepteret lignende betingelser i tilfalde af gzld til offentlige myndigheder som fx

4
skattevesenet .

2 Jf. Lov om aktiv socialpolitik, § 25b og 25c.

3 Der blev dog givet mulighed for at give sarlig stotte til personer/familier med sarligt store boligudgifter og for-
sorgetbyrder.

*Torben Ostergreen-Johansen (2003) mener, at de skrabede ridighedsbelob, som er gzeldende for personer under
gxldssanering, har vundet indpas som retningslinier uden for de egentlige gzldssaneringer, angiveligt fordi Told-
og Skattestyrelsen i 1997 anbefalede disse retningslinier som udgangspunkt inden for deres eget omrade, hvorfra
retningslinierne skulle have spredt sig til andre myndigheder.
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Fa har deltidsarbejde

Det fremgar ogsa af tabel 3.2, at deltidsarbejde ikke forekommer i noget nzvne-
vardigt omfang blandt de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere. Ifolge kom-
munernes skon har ca. 2 pct. deltidsarbejde’. Tallet stér i kontrast til, at kommu-
nerne vurderer, at omkring 16 pct. af deres meget langvarige kontanthjelpsmodta-
gere vil kunne patage sig et ordinart deltidsjob.

De ca. 16 pct., som kommunerne skenner, er formentlig overlappende med de ca.
10 pct., som de skonner er arbejdsmarkedsparate jf. tabel 3.1. Nar det faktiske om-
fang og det skonsmassige potentiale for deltidsarbejde er sa forskellig, beror det
formentlig bl.a. p4, at den nuvarende kortsigtede tilskyndelse til at patage sig del-
tidsarbejde er sa beskeden som ca. 13 kr. pr. time for skat. Resonnementet under-
stottes for det forste af, at kun 2 pct. af de kontanthjelpsmodtagere, som opnar
ordinart arbejde, har et ugentligt timetal pa under 21 timer, jf. Bach og Harslof
(2001). For det andet er det godt 40 pct. af kommunerne p4d landsplan, som forse-
ger at skaffe ordinzre deltidsjob til de meget langvarige kontanthjzlpsmodtagere’.
Nogle kommuner kan selvfolgelig have overladt jobformidlingen til AF. Tallet ty-
der pa, at fremskaffelse af deltidsjob til meget langvarige kontanthjelpsmodtagere

er nedprioriteret i kommunerne.

Man enskede ogsi at fd oplyst, hvor mange af de meget langvarige kontant-
hjzlpsmodtagere der fik udbetalt supplerende kontanthjzlp som folge af egne eller
agtefzllens forhold, jf. tabel 3.3. Uheldigvis har 8 kommuner ganske givet misfor-
staet sporgsmalet, fordi de svarer, at mindst 99 pct. af kontanthjelpsmodtagerne
modtager supplerende kontanthjalp enten som folge af egne eller xgtefallens for-
hold. Det kan ikke passe, hvorfor det er mest retvisende at udelukke dem fra be-
regningerne. Omkring 10 pct. modtager supplerende kontanthjxlp.

Tabel 3.3

Andel af kommunens meget langvarige kontanthjaelpsmodtagere, der modtager supplerende kontanthjaelp som fal-
ge af egne forhold eller aegtefzellens forhold. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet

(1)  Egne forhold 3 8 6

(2)  Agtefeellens forhold 6 4 5
Mindste antal kommuner som be-

regningsgrundlag for (1)-(2) 8 16 24

5 Blandt kontanthjelpsmodtagere, som i efteraret 2000 havde modtaget kontanthjalp i minimum 1-1Y2 ar, var del-
tidsfrekvensen 1,7-4,7 pct. (minimums- og maksimumssken), jf. Bach og Harslof (2001). Blandt sammenlignelige
forsikrede ledige — dvs. matginalgruppen — er deltidsfrekvensen 7 pct., jf. Arbejdsministetiet (2001).

¢ Sporgsmilet lod: "Forsoger kommunen at skaffe ordinzre deltidsjob til de meget langvarige kontanthjalpsmodta-
gere?”.
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3.3 Deltidsarbejde og geeld

Kommunerne vurderer skonsmassigt, at mellem 15 og 25 pct. af de meget langva-
rige kontanthjelpsmodtagere kan patage sig ordinart arbejde i storre eller mindre
omfang. I august 2003 skennes omkring 2 pct. at have deltidsarbejde. Der er angi-
veligt et betydeligt potentiale for arbejdsudbud selv blandt disse meget langvarige
kontanthjelpsmodtagere. Indforelsen af det sikaldte loft over kontanthjalpen i
kombination med de nye regler for udmaling af kontanthjalp til gifte kontant-
hjzlpsmodtagere og det forogede beskaftigelsesfradrag for gifte mv. skulle netop
tilsigte at motivere arbejdsudbuddet hos dette potentiale og isar tilskynde kon-
tanthjelpsmodtagere til at patage sig deltidsarbejde.

Forekomsten af gxld til det offentlige og allerede igangsatte afdrag pa gelden via
indeholdelse i kontanthjxlpen er ikke nodvendigvis et problem i relation til den
pagzldende kontanthjelpsmodtagers incitament til at udbyde sin arbejdskraft. Det
afthenger helt af, hvilke krav offentlige myndigheder gor geldende for at fa andel i
nettofortjenesten ved et arbejde, og om der kan ske en koordinering af offentlige
myndigheders krav, sa det kortsigtede incitament ikke forsvinder som folge af net-

tofortjenestens fordeling til flere offentlige kreditorer.

Nogle kontanthjzlpsmodtagere har formentlig ogsa gzld til private kreditorer, her-
under banker. En sadan gzld kan vare ukendt for socialforvaltningen, hvorfor
man med undersogelsens design har undladt at sege oplysninger herom. Privat
gzxld kan ogsid vere med til at formindske den kortsigtede okonomiske gevinst ved

at patage sig et arbejde.
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KAPITEL 4

DE SVAGESTE
KONTANTHJALPSMODTAGERE

De sdkaldte svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere defineredes som ovenfor
beskrevet som de kontanthjelpsmodtagere, der har modtaget kontanthjalp, intro-
duktionsydelse eller varet aktiveret stort set hele tiden i mindst 4 dr, dog fraregnet
de personer iblandt dem, som har fiet rejst sag om fortidspension, er visiteret til
tleksjob, kun har bernepasningsproblemer eller kun har ledighed som problem. I
det folgende vil vi karakterisere dem nzrmere. Vi begynder med at beskrive deres
uddannelsesbaggrund og arbejdsmarkedserfaring og fortsetter med at beskrive an-
dre forhold, som normalt kaldes ”problemer ud over ledighed”. I dette kapitel
vagtes kommunens besvarelse af diverse sporgsmal om andelen af de svageste
grupper kontanthjelpsmodtagere, som kan forbindes med et givet fanomen, i for-
hold til kommunens antal af de svageste grupper kontanthjelpsmodtagere. Nar der
opregnes til landsplan, vaegtes kommunens besvarelse yderligere efter, hvilket stra-

tum det tilhorer, fordi ovrige kommuner” kun er reprasenteret ved en stikprove.

Tabel 4.1
Forekomsten af erhvervsuddannelse og kategorisering af evt. erhvervsuddannelse blandt de
svageste kontanthjeelpsmodtagere. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet
(1) Ingen erhvervsuddannelse 83 84 83
(2)  Fuldfert leerlinge- eller elevuddannelse 7 3 5
(3)  Anden faglig uddannelse 1-4 ar 6 5 5
(4)  Videregaende uddannelse 2 0 1
(5)  Erhvervsuddannelse taget i udlandet 3 3 3
Mindste antal kommuner som
beregningsgrundlag for (1)-(5) 9 24 33
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4.1 Lav uddannelse og ringe arbejdsmarkedserfaring

Af tabel 4.1 fremgar det, at knap 20 pct. har en erhvervsuddannelse, hvoraf en del
har erhvervet den i udlandet. Det er som forventet en noget lavere andel end
blandt en mere reprasentativ gruppe af kontanthjelpsmodtagere, hvor andelen var
godt 30 pct., jf. Bach & Harslof (2001).

Tabel 4.2 viser, at knap 60 pct. af de unge svageste kontanthjelpsmodtagere, som
har modtaget kontanthjelp mv. i op til 4 4r, aldrig har veret i ordinzrt arbejde.
Blandt de tilsvarende 30-drige og xldre er tallet 44 pct. Altsd har en betragtelig an-
del ikke haft beroring med arbejdsmarkedet, bortset fra evt. feriejob eller job af fi
ugers varighed'. De resterende har sammenlagt vaeret ledige/aktiverede i langere

perioder, end de har varet i ordinart arbejde, siden de forlod skolen’, jf. tabel 4.3.

Tabel 4.2
Andelen af de svageste kontanthjaelpsmodtagere, som aldrig har veeret i ordineert arbejde.
Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet

(1) Unge under 30 ar 55 58 57

(2)  30-arige og zeldre 49 41 44
Mindste antal kommuner som be-

regningsgrundlag for (1)-(2) 10 24 34

Tabel 4.3
Andele af tiden, som de svageste kontanthjaelpsmodtagere, der har veeret i arbejde, i gennem-
snit har veeret i ordinaert arbejde eller vaeret ledig/aktiveret, siden de gik ud af skolen. Procent.

Andele af tiden i: Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet
Under Over Under Over Under Over

30 ar 30 ar 30 ar 30 ar 30 ar 30 ar

(1)  Ordinzert arbejde 18 28 17 25 18 26
(2) Ledig/aktiveret 47 24 50 44 48 36

Antal kommuner som beregnings-
grundlag for (1)-(2) 5 5 16 16 21 21

! Sporgsmilet lod: ”Hvor stor andel af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagete har aldrig veret i ordinert
arbejde (bortset fra feriejob eller job af fa ugers varighed)?” Svaret skulle sd angives for unge under 30 ar og for 30-
arige og xldre.

2 Den resterende tid har de vaeret under (erhvervs)uddannelse, militertjeneste, passet born, barselsorlov, sygdom,
veret i fangsel, forsorget af foreldre mv.
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Mangelfulde personlige kompetencer

Lad os ogsa i denne sammenhang beskrive kommunernes vurdering af disse kon-
tanthjelpsmodtageres potentielle muligheder péd arbejdsmarkedet. I sporgeskemaet

prasenteredes emnet ved mellemteksten:

”Undersogelser har vist, at arbejdsgivere — nar de rekrutterer nye medarbejdere —
legger stor vagt pa ansogeres personlige kompetencer, dvs. motivation, omtanke,

initiativ, omhu, medestabilitet, samarbejdsevne, vilje til at leere nyt mv.”.
Dette efterfulgtes af selve sporgsmalsformuleringen:

”Hvor stor andel af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere skonner du, at
arbejdsgivere ville frasortere i en anszttelsessituation, alene fordi de mangler én el-
ler flere af disse personlige kompetencer (uanset om de ogsd samtidig har andre

problemer)?”

Der var abnet op for, at kommunens medarbejder kunne atkrydse besvarelsen:
”Kommunen vurderer ikke kontanthjelpsmodtagere pa denne made”. Kun 3
kommuner anvender denne svarmulighed; 5 kommuner har ikke besvaret dette
sporgsmil. Det fremgar af besvarelsen, at omkring 60 pct. af de svageste kontant-
hjzlpsmodtager ville blive frasorteret alene pd grund af manglen pa disse funda-

mentale personlige egenskaber og kvalifikationer, jf. tabel 4.4.

Tabel 4.4

Andelen af de svageste kontanthjaelpsmodtagere, som kommuner skgnner, at arbejdsgivere
ville frasortere i en ansaettelsessituation, alene fordi de mangler én eller flere personlige kom-
petencer (motivation, omtanke, initiativ, omhu, mgdestabilitet, samarbejdsevne, vilje til at leere
nyt mv.). Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet
Ville blive frasorteret alene grundet 69 52 59
manglende personlige kompetencer
Antal kommuner som beregningsgrundlag 8 22 30

Kommunernes indsatser

De angivne personlige kompetencer er nok tet forbundne med personens karak-
ter, men de kan formentlig godt @ndres 1 nogen grad under de rette omstendighe-
der. Selv om personens grundleggende karaktertrek maske ikke kan endres, kan
bestemte adferdsmonstre, som knytter sig til disse karaktertrzk, tilleres under de
rette rammebetingelser. For eksempel har militertjeneste prasteret at fremkalde en
modestabilitet, som ikke er ulig den stabilitet, som paskennes pd mange almindeli-
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ge danske arbejdspladser. I forlengelse af en sadan tankegang stillede man

sporgsmalet:

”Kan du nermere beskrive de eventuelle virkemidler fx ved kommunens tilbud,

som fremmer tilegnelsen af sadanne personlige kompetencer?”

Kommunen kan s besvare sporgsmalet med egne ord i et tekstfelt i ubegranset

lengde. Denne evt. besvarelse efterfolges sd af et nyt sporgsmal:

”Er der nogle bestemte grupper blandt de svageste grupper af kontanthjelpsmod-
tagere, som har meget svert ved at tilegne sig sidanne personlige kompetencer ved

kommunale tilbud?”.

I bilagstabel 4.4 gengives kommunernes besvarelse af de to sporgsmail i stort set
uredigeret form, hvorfor nogle af svarene ogsa fortsat giver anledning til uklarhe-

3
der’.

De oplistede virkemidler fremtreder som en blanding af procedurer til afklaring af
personlige kompetencer, fx arbejdsevnemetoden, og egentlige virkemidler, som
indgar i den typiske kommunale vifte af tilbud. Vedrorende det andet sporgsmal
navnes der mange grupper, som har svart ved at tilegne sig de nxvnte personlige
kompetencer. Misbrugere af forskellige slags er nok den enkeltgruppe, som kom-
munerne nevner hyppigst, efterfulgt af personer med indvandrerbaggrund, fx ind-
vandrerkvinder og andengenerationsindvandrere. Den tredje store gruppe er kon-
tanthjelpsmodtagere med sociale problemer som fx svagt begavede/sent udvikle-

de, psykisk syge og personer med massive sociale problemer.

En meget stor del af de ca. 60 pct., som ville blive frasorteret grundet manglende
personlige kompetencer, lider ganske givet af mange andre problemer ud over le-
dighed, som vi omtaler nedenfor. Ogsa blandt de ca. 40 pct., som ikke ville blive
frasorteret af en arbejdsgiver alene grundet manglende personlige kompetencer, er
der nok en stor del, som har andre problemer, eftersom kommunerne skonnede, at
kun omkring 15 pct. af de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere ville kunne
patage sig et ordinart deltidsjob. Det er disse andre problemer ud over ledighed,

som vi omtaler 1 de folgende fem afsnit.

3 1 tabellen gengives forst besvarelserne fra de 11 storste kommuner og dernast de 17 ovrige kommuner, som har
besvaret sporgsmilet om eventuelle virkemidler. Kommunens besvarelse af spogsmalet om kontanthjelpsmodtage-
re, som har svart ved at tilegne sig disse kompetencer, er anbragt til hojre for kommunens besvarelse af sporgsma-
let om virkemidler. Et ”0” angivet ved en kommune betyder, at kommunen ikke har besvaret sporgsmalet om be-
stemte grupper, som har meget svaert ved at tilegne sig disse kompetencer, selv om kommunen har svaret pa
sporgsmaélet om virkemidler.
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4.2 Mangelfulde sociale kompetencer og den
personlige situation

Vi indskrenker os til at kortlegge omfanget af nogle udvalgte forhold, som efter
kommunernes skon kan vaere en barriere for at kunne opna beskaftigelse. Desu-
den belyses omfanget af forhold, som formodes at pavirke eller erfaringsmaessigt
pavirker tilbojeligheden til at soge arbejde og sandsynligheden for at opna beskaf-
tigelse.

For at belyse nogle mangelfulde sociale kompetencer og problemer i forhold til
den personlige situation stillede man sporgsmalet:

”Hvor stor en andel af kommunens svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere
har felgende angivne problemer i et omfang, som nedsatter deres egen indsats for
at komme ud pa arbejdsmarkedet eller mulighederne herfor (uanset om de ogsa
samtidig har andre problemer)?”

Svarmulighederne fremgér af forspalten i tabel 4.5. Procentangivelserne for de syv
udvalgte forhold summerer til mere end 200 pct., hvorfor hver enkelt af de svage-
re kontanthjelpsmodtagere 1 gennemsnit er behzftede med mere end 2 forhold el-
ler problemer alene blandt de hér viste.

Nojagtig denne sporgsmalsformulering har ikke varet brugt tidligere, men ved in-
stituttets evaluering af den aktive socialpolitik stillede man 1 1999 kommunerne et
sporgsmil om nogle tilsvarende forhold vedrorende samtlige kontanthjelpsmodta-
gere, if. Harslof & Graversen (2000)". T sammenligning med denne undersogelse
har de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere maske lidt hyppigere bolig- og
familizre problemer. Problemer med personlig fremtraden og omgangsformer op-
treeder hos omkring 40 pct. Psykisk skrebelighed skonner kommunerne, at om-
kring 40 pct. lider af i et omfang, at det er et problem for dem i relation til at-
bejdsmarkedet. Voldelig og truende adfzrd er en del af en persons fremtreden,
som her er udskilt. Kommunerne skonner, at op til 10 pct. optraeder voldeligt og
truende i en sadan grad, at det hemmer deres muligheder pa arbejdsmarkedet.

Gezldsproblemer kan som tidligere omtalt hemme mulighederne for at komme ud
pa arbejdsmarkedet, ved at kreditorer kan gore krav pa hele eller store dele af net-
togevinsten ved at komme i arbejde. Sporgsmalsformuleringen indebarer, at ogsa
geelden til private kreditorer skulle indgd i kommunernes vurdering i det omfang,

de er bekendt med den. Kommunerne skonner, at omkring 45 pct. af de svageste

+ Kommunernes aktiverings- og revalideringsindsats. Sporgeskemaundersogelse blandt landets kommuner. Social-
forskningsinstituttet, Arbejdspapir.
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kontanthjelpsmodtagere har sd store geeldsproblemer, at det nedsatter deres mu-

ligheder for at komme ud pa arbejdsmarkedet.

Kommunerne skonner, at for godt halvdelen af disse svagere grupper har kom-
muner givet tilbud for at afhjalpe et eller flere af de syv problemer’. Man ved ikke,
hvad tilbudene har bestéet i, fordi man ikke har spurgt.

Tabel 4.5

Andele af de svageste kontanthjaelpsmodtagere, der har mangelfulde sociale kompetencer
og/eller problemer i forhold til personlig situation i et omfang, som nedseetter deres egen ind-
sats for at komme ud pa arbejdsmarkedet eller mulighederne herfor. Procent.

De storste kommuner De gvrige kommuner Hele landet

(1) Voldelig eller truende adfaerd 6 12 10
(2) Problemer med personlig fremtraeden

og omgangsformer 35 42 39
(3) Psykisk skrebelighed 47 34 40
(4) Boligproblemer 10 23 18
(5) Geeldsproblemer 47 42 44
(6) Familizere problemer 28 39 35
(7) Mangelfuldt socialt netvaerk 37 51 45

Andel med én eller flere af proble-

merne (1)-(7),der deltager i kommunal

aktivering eller andre myndigheders

tilbud, hvor der tages hand om pro-

blemerne 38 70 57

Mindste antal kommuner som bereg-

ningsgrundlag for (1)-(7) 10 25 35

5 Sporgsmalet lod: ”Hvor stor andel af de svageste grupper af kontanthjzlpsmodtagere med ét eller flere af de an-
givne problemer modtager tilbud (kommunal aktivering og andre myndigheders tilbud), hvor der tages hand om
problemerne?”.
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4.3 Kriminel fortid

Man har ogsa sarskilt bedt kommunerne om at angive, hvor stor en del af disse
svageste kontanthjelpsmodtagere der har en kriminel fortid, uanset at de ogsd har
andre problemer. Kommunerne skonner, at det drejer sig om 17 pct. pa landsplan.
I den foreliggende situation har man spurgt, om kommunen har tilbudt sidanne
kontanthjelpsmodtagere beskaftigelsesrettede tilbud, som er malrettet deres sxrli-
ge situation. Der er naturligvis et vist spillerum for fortolkning i et sddant sporgs-
mal. Omkring 40 pct. af sidanne personer har modtaget et sidant tilbud, jf. tabel
4.6. Man fortsatter med at belyse emnet ved at sporge:

”Hyvilken type indsats benytter kommunen over for de svageste grupper af kon-
tanthjelpsmodtagere med kriminel fortid?” , som straks efterfolges af et uddyben-
de sporgsmal: ”Bruger kommunen nogle szrlige succesrige former for indsatser

over for sadanne personer med kriminel fortid?”.

Tabel 4.6

Andel af de svageste kontanthjeelpsmodtagere, der har en kriminel fortid. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet
(1) Kriminel fortid 21 14 17
(2) Blandt disse modtages
beskaeftigelsesrettede tilbud
malrettet deres seerlige situation 34 41 37
Antal kommuner som
beregningsgrundlag for (1) og (2) 8 24 32

I bilagstabel 4.6 gengives kommunernes besvarelser. Forst angives for hver kom-
mune besvarelsen af sporgsmalet om typen af indsats efterfulgt af kommunens
evt. besvarelse af benyttede szrlige succesrige indsatser anbragt til hojre herfor.
De besvarende kommuner er anbragt i vilkirligt nummereret rekkefolge’. Efter
kommunernes egne kriterier for succes har under halvdelen af de kommuner, som
angiver en indsats for denne gruppe, ogsi anfort en succesrig indsats. Serligt de
ovrige kommuner anforer kun fa succesrige foranstaltninger. Det ser ud som om,

at det er de storre kommuner, som har ressourcer/kapacitet til at gore noget sat-

¢ Saledes vil prasentationen ogsd vare for andre forhold, hvor der folges op med de to uddybende sporgsmal. Ofte
er besvarelsen af sporgsmilet om succesrige indsatser identisk med besvarelsen af sporgsmalet om typen af indsats.
Man ma ga ud fra, at kommunen mener, at den navnte type indsats ogsd betragtes som succestig.
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ligt for denne gruppe. Som det fremgir af tabel 4.6, tilbyder de storste kommuner

imidlertid i noget mindre omfang malrettede beskaftigelsesrettede foranstaltnin-

ger.

4.4 Fysisk helbred og misbrugsproblemer

Man har ogsa ladet kommunerne skonne over, hvor store andele af de svageste
grupper af kontanthjelpsmodtagere, der har nedsat arbejdsevne som folge af fysisk
sygdom, ulykke eller nedslidning eller formodet nedsat arbejdsevne som folge af
misbrug forirsaget af alkohol eller hash- eller narkotikamisbrug. Skennene frem-
gir af tabel 4.7 tillige med skonnene over andele af de piagzldende grupper, der
modtager relevant behandling herfor.

Omkring hver fjerde af de svageste kontanthjelpsmodtagere har — ifelge kommu-
nernes skon — nedsat arbejdsevne pa grund af fysisk sygdom, ulykke eller nedslid-
ning’. Hver fjerde af disse modtager et sxrligt tilbud, fx behandling eller optraning
mv. som supplement eller erstatning for erhvervsrettet indsats. Andre deltager

formentlig i de almindelige kommunale aktiveringsforanstaltninger.

Af tabel 4.7 fremgar det ogsd, at hver tredje af de svage kontanthjzlpsmodtagere
har misbrugsproblemer som folge af alkohol i et omfang, sa det udger en barriere
for beskaftigelse, igen uanset andre samtidige problemer. Tilsvarende skonner
kommunerne, at ca. hver femte har et hash- eller narkotikamisbrug i et omfang,
der udgor en barriere for beskaeftigelse. Der findes ikke direkte sammenlignelige
opgorelser blandt andre grupper, men det er alligevel bemzrkelsesvardigt, at langt
under halvdelen af de her beskrevne personer med misbrugsproblemer hverken
for tiden eller tidligere har deltaget i tilbud, hvor misbruget handteres'. Der er et
betydeligt spillerum for fortolkning i ordet “handteres”. Nir kommunerne kun i
begraenset omfang handterer misbrugsproblemer, dekker det formentlig over, at
mange misbrugere blot deltager i de ordinzre kommunale tilbud efter de regler,
som gzlder herfor. En anden begrundelse kan vzare, at kommunerne, som vi sa i
forbindelse med bilagstabel 4.4, skonner, at misbrugere har sa vanskeligt ved at til-

egne sig de personlige kvalifikationer, som arbejdsgivere legger vagt pa’.

7 Nojagtig den foreliggende sporgsmilsformulering har ikke vaeret anvendt tidligere. Fra surveyundersogelse af kon-
tanthjalpsmodtagere i 2000, som havde modtaget kontanthjalp i mindst 2 sammenhaengende maneder i 2. halvar i
1999, ved vi, at 15 pct. af dem ”i hoj grad” havde nedsat arbejdsevne, fx pa grund af sygdom, ulykke eller slid,
mens 24 pct. havde nedsat arbejdsevne i nogen grad”.

8 Sporgsmalet lod: ”Hvor stor en andel af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere med misbrugsproblemer
som folge af alkohol, hash eller narkotika er eller har veret i tilbud, hvor misbruget hindteres?”. Andelen kunne sa
angives sarskilt efter de to typer af misbrug.

9 Dvs. motivation, omtanke, initiativ omhu osv.
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Tabel 4.7
Nedsat arbejdsevne hos de svageste kontanthjeelpsmodtagere. Misbrugsproblemer som fglge
af alkohol eller narkotika i et omfang, at det udger en barriere for beskeeftigelse hos de svage-
ste kontanthjaelpsmodtagere. Angivelse af, i hvilket omfang de forskellige problemer sgges af-
hjulpet eller behandlet. Procent.

Storste kommuner

@vrige kommuner

Hele landet

(M

()

Nedsat arbejdsevne fx pa grund af fysisk
sygdom, ulykke eller nedslidning

Blandt disse modtages szerlige tilbud fx
behandling eller optreening som supple-
ment eller erstatning for erhvervsrettet
indsats.

37

17

32

25

23

Antal kommuner som beregningsgrundlag
for (1) og (2)

26

36

(3)

4)

®)

(6)

Misbrugsproblemer som fglge af alkohol,
som udger en barriere for beskaeftigelse

Omfanget hvori disse misbrugere nu eller
tidligere har deltaget i tilbud, hvor mis-
bruget handteres

Misbrugsproblemer som faglge af hash-
eller narkotika, som udger en barriere for
beskaeftigelse

Omfanget hvori disse misbrugere nu eller
tidligere har deltaget i tilbud, hvor mis-
bruget handteres

26

41

34

39

19

28

30

33

26

22

31

Antal kommuner som beregningsgrundlag
for (3) - (6)

24

33

Af bilagstabel 4.7 fremgar, hvilke indsatser kommuner bruger over for de nevnte

misbrugere, og om der er nogle sarlige succesrige former. Nasten alle kommuner

angiver, at de benytter én eller flere indsatser — typisk amtskommunalt baserede —

over for disse grupper. Kommunerne ma siledes prioritere blandt misbrugerne, ef-

tersom langt under halvdelen af dem far deres misbrug handteret. Iszer mange “ov-

rige” kommuner har ikke benyttet nogen succesrige former for indsats.

4.5 Psykisk lidelse og sent udviklede

I forlengelse af sporgsmalene om nedsat arbejdsevne og misbrugsproblemer

spurgte man kommunerne:

”Hvor stor andel af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere har en legelig

diagnosticeret psykisk lidelse (uanset om de ogsd samtidig har andre problemer)?”.

Nar man valgte udtrykket “lzegelig diagnosticeret”, var det netop for at fi indkred-

set omfanget af kontanthjelpsmodtagere, som kommunen var vidende om havde

36
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en psykisk lidelse, som en lege havde diagnosticeret. Fra afsnit 4.2 ved vi, at
kommunerne dels skonnede, at omkring 40 pct. af de svageste kontanthjelpsmod-
tagere er psykisk skrebelige, dels at nogenlunde samme andel havde problemer
med personlig fremtreden og omgangstormer. Kommunerne skonner, at omkring
17 pct. af gruppen har en psykisk lidelse, som en lege har diagnosticeret, jf. tabel
4.8. Pi landsplan modtager knap halvdelen af dem behandling herfor, som udeluk-
ker en erhvervsrettet indsats, mens godt hver fjerde modtager behandling som
supplement til en erhvervsrettet indsats. Tallene viser ogsa, at det isar er i de stor-
ste kommuner, at sidanne personer deltager i behandling, som udelukker er-
hvervsrettet indsats, mens indsatsen i de ovrige kommuner hyppigst sker som

supplement til den erhvervsrettede indsats.

Tabel 4.8

Laegelig diagnosticeret psykisk lidelse og sent udviklede. Angivelse af, i hvilket omfang de forskellige problemer
seges afhjulpet eller behandlet. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet

(1) Laegelig diagnosticeret psykisk lidelse 22 14 17
(2) Omfanget, hvori disse modtager be-

handling, som udelukker erhvervsret-

tet indsats 7 10 46
3) Omfanget, hvori disse modtager be-

handling, som suppleres med er-

hvervsrettet indsats 12 33 28

Mindste antal kommuner som bereg-

ningsgrundlag for (1)-(3) 6 24 30
(4) Sent udviklede 2 14 9
(5) Omfanget, hvori sent udviklede delta-

ger i erhvervsrettede tilbud 36 36 36

Mindste antal kommuner som bereg-

ningsgrundlag for (4) og (5) 7 24 31

Af tabel 4.8 fremgar det ogsi, at kommunerne skonner, at 9 pct. af de svageste
grupper af kontanthjelpsmodtagere er ’sent udviklede”. Godt hver tredje af disse
deltager i erhvervsrettede tilbud'. Af bilagstabel 4.8 fremgér dels, hvilke typer af
indsatser kommunerne bruger over for sent udviklede, og om de bruger nogle szt-
lige succesrige indsatser. Indsatserne koncentrerer sig om praktisk arbejde og for-
skellige former for undervisning, fx produktionsskole, jobtrening, amtsligt baseret

undervisning og almindelig kommunal aktivering. Der nevnes ogsa botrening.

10 En kommune har gjort opmarksom p4, at andelen af sent udviklede i hoj grad afspejler, i hvilket omfang kom-
muner har ladet sidanne sent udviklede overgi til fortidspension.
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4.6 Laese- og staveproblemer og mangel pa
danskkundskaber og virksomhedsforstaelse

Omkring en femtedel har lsese- og staveproblemer

For at kunne fungere pd langt de fleste danske arbejdspladser er det ogsd nedven-
digt at have visse basale lese- og stavefzrdigheder pa dansk, kunne tale det danske
sprog og have en vis forstdelse for danske virksomheds- og arbejdsmarkedsfor-

hold. I den forbindelse indledte man med at stille kommunerne sporgsmailet:

”Hvor stor andel af de svageste grupper af dansksprogede kontanthjelpsmodtage-
re har lese- og staveproblemer i et sidant omfang, at det udgoer en barriere for be-

skaeftigelse (uanset om de ogsa samtidig har andre problemer)?”

Hensigten med formuleringen er at fd afdekket, hvor stor en gruppe af de svage-
ste dansksprogede kontanthjelpsmodtagere, der har sa ringe lase- og stavefaerdig-
heder, at de ikke vil kunne bestride et job pd de arbejdsomrader, som kontant-
hjelpsmodtagere har adgang til. Der er ikke gjort noget for at give kommunernes
sagsbehandlere ensartet malestok 1 deres kvantificering.

Kommunerne angiver, at omkring hver femte af de svageste dansksprogede kon-
tanthjelpsmodtagere har disse problemer. Omkring hver femte, som har disse lz-
se- og staveproblemer, modtager et tilbud fra kommunen om at athjzlpe proble-
met, jf. tabel 4.9. Typisk bestar tilbudene i amtskommunale aktiviteter, VUC, dag-
hojskole mv., jf. bilagstabel 4.9a, hvoraf det ogsa fremgar, at knap halvdelen af
kommunerne kan nevne nogle succesrige aktiviteter, som de benytter i den for-
bindelse.

Spergsmalsformuleringen har ikke tidligere vaeret brugt, men der foreligger andre
undersogelser af ordblindhed og lesevanskeligheder, som man med forsigtighed

kan sammenligne med.

I en tidligere undersogelse har 17 pct. af kontanthjelpsmodtagere, som har mod-
taget kontanthjalp i mindst ca. 2 4r, selv tilkendegivet, at de er ordblinde. 10 pct.
af tilsvarende forsikrede ledige tilkendegav det samme. Ordblindhed har en klinisk
definition, nemlig som darlig lesning til trods for normale ferdigheder pd andre
omrader, jf. Elbro m.fl. (1991). De farreste bruger formentlig denne definition,
nar de besvarer et sporgsmal om ordblindhed. De forstir formentlig begrebet i be-
tydningen lesevanskeligheder. Elbro m.fl (1991) har undersogt, ”hvor mange der
med rimelig sandsynlighed har vanskeligheder med mindst halvdelen af de daglig-

1 Bach (1998): En sporgeskemaundersogelse blandt forsikrede langtidsledige og langvarige kontanthjelpsmodtage-
re.
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dags tekster, det almindeligvis forventes, at alle voksne kan lese. Dette tal er 12
pct. darlige lesere” (ibid., p. 69). Den seneste OECD-baserede undersogelse af de
voksne danskeres lase- og regnefardigheder viste, at ca. 10 pct. befandt sig pa det
laveste af fem ferdighedsniveauer, og ca. 36 pct. befandt sig pa det nastlaveste ni-
veau. Forfatterne skriver, at hele 46 pct. befinder sig pa niveau 1 eller 2 og [har]
dermed [...] problemer med at forstd og bruge en tekst, jf. OECD (1997, hvor
ferdigheder pa niveau 1 og 2 defineres som utilstrakkelige i forhold til de krav,
der stilles 1 informationssamfundet” (jf. Jensen & Holm, 2000, p. 42).

Tabel 4.9

Laese- og staveproblemer, mangelfulde danskkundskaber og flygtninge/indvandrere med man-
gelfuld virksomheds- og arbejdsmarkedsforstaelse blandt de svageste kontanthjeelpsmodtage-
re. Andele angivet som procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet

(1) Laese- og staveproblemer blandt
dansksprogede, som udger en barriere
for beskeeftigelse 21 19 20

(2) Omfanget, hvori disse personer far
kommunale tilbud for at afhjeelpe disse
problemer 20 22 21

Mindste antal kommuner som
beregningsgrundlag for (1)-(2) 9 23 32

(3) Mangelfulde danskkundskaber i en
sadan grad, at det udger en barriere for
beskaeftigelse 38 17 26

(4) Omfanget, hvori disse for tiden er i
gang med at forbedre deres dansk-
kundskaber 67 41 57

Mindste antal kommuner som bereg-
ningsgrundlag for (3)-(4) 9 23 32

(5) Flygtninge og indvandrere med sa
mangelfuld virksomheds- og arbejds-
markedsforstaelse, at det er en barriere
for at indga i dansk virksomhedskultur 54 19 33

(6) Omfanget, hvori disse modtager tilbud
for at afhjeelpe denne manglende for-
staelse 53 32 46

Mindste antal kommuner som bereg-
ningsgrundlag for (5)-(6) 7 21 28

Det mé vaere dbenbart, at kravene til niveau 2 i den OECD-baserede undersogelse
er betydeligt hojere end dem, Elbro m.fl. brugte i deres undersogelse, nir knap
halvdelen af den voksne danske befolkning har utilstraekkelige laseferdigheder i
forhold til de krav, der stilles i informationssamfundet. Med sa tilsyneladende vidt
forskellige opfattelser af, hvad der kraves af leseferdigheder for at kunne begi sig
i det danske samfund, kan sagsbehandlernes skon pa 20 pct. vare ganske retvisen-
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de for omfanget af svage dansksprogede kontanthjaelpsmodtagere, hvis lese- og
stavefaerdigheder er sd mangelfulde, at det i sig selv udgor en barriere for beskafti-

gelse.

Omkring en fierdedel mangler danskkundskaber

Af tabel 4.9 fremgir det ogsa, at knap 30 (20) pct. af samtlige kommuners svageste
kontanthjelpsmodtagere lider af mangelfulde danskkundskaber i en sidan grad, at
det udgor en barriere for beskaftigelse. Knap 60 pct. af de svageste kontant-
hjelpsmodtagere med mangelfulde danskkundskaber modtager aktuelt tilbud om
at forbedre disse kundskaber, sd de ikke mere udgoer en barriere for beskeftigelse.
Disse mangelfulde danskkundskaber er mest udpragede i de storre kommuner,
hvor relativt flest af de pageldende ogsa aktuelt modtager danskundervisning. De
forskellige former for indsatser fremgar af bilagstabel 4.9b.

Rockwoolfonden har i 1998-99 undersogt, om indvandrere og deres efterkommere
fra otte store indvandrerlande selv vurderer, at deres danskkundskaber er tilstrek-
kelige i arbejdslivet uanset deres arbejdsmarkedsplacering pa undersogelsestids-
punktet. 79 pct. mente selv, at deres danskkundskaber var tilstraekkelige i arbejds-
livet, jf. C. Larsen (2000). Det er formentlig et overkantsskon af to arsager. For
det forste har intervieweren ogsa vurderet indvandrernes og deres efterkommeres
danskkundskaber lidt lavere end dem selv, og for det andet var svarprocenten i
undersogelsen 58 pct. Personer med de dirligste danskkundskaber er formentlig
overreprasenterede i undersogelsens bortfald. Ligeledes har Bach og Harslof
(2001) fundet, at intervieweren vurderer danskkundskaberne som “ringe” eller “’ta-
ler ikke eller kun lidt dansk” hos 54 pct. af ledige kontanthjelpsmodtagere med
udenlandsk statsborgerskab, mens 33 pct. af samme gruppe klassificeres som ’go-
de (forstaelig med kraftig accent)”. Blandt ledige kontanthjelpsmodtagere med
dansk statsborgerskab, som karakteriserer sig selv som flygtninge og indvandrere
eller efterkommere heraf, er de tilsvarende tal 18 pct. og 31 pct. Med en svarpro-
cent pd 64 1 undersogelsen som helhed er de angivne procent formentlig undet-
kantsskon. Nar socialforvaltningerne vurderer, at omkring 26 pct. af samtlige sva-
geste kontanthjelpsmodtagere har mangelfulde danskkundskaber 1 forhold til at-
bejdsmarkedet, forekommer det troverdigt i sammenligning med de naevnte un-

dersogelser.

Omkring en tredjedel mangler virksomheds- og arbejdsmarkedsforstaelse

Af tabel 4.9 fremgar det videre, at kommunerne skonner, at omkring hver tredje af
samtlige svageste kontanthjelpsmodtagere bestir af flygtninge/indvandrere, som
mangler virksomheds- og arbejdsmarkedsforstdelse i en sidan grad, at det udgor
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en barriere for at indga i dansk virksomhedskultur”. Denne manglende forstaelse
for dansk virksomhedskultur er igen mest udbredt i de storre kommuner, hvor
omkring hver anden af de svagere grupper af kontanthjelpsmodtagere skonnes at
mangle denne forstdelse. Kommunernes eventuelle sarlige succesrige indsatser pa
dette omrade fremgar af bilagstabel 4.9c. De storre kommuner mener typisk at ha-
ve succes med virksomhedspraktik kombineret med sprogindlering eller andre ak-
tiviteter. De mindre kommuner rapporterer stort set ikke om succesrige indsatser,
hvilket kan hange sammen med det ofte beskedne antal kontanthjelpsmodtagere i

hver kommune, som har dette problem.

I forlengelse af sporgsmilet om kommunernes indsats for at fremme dansk virk-

somhedsforstielse bad man ogsd kommunerne angive, om der er:

... nogle grupper af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere med indvan-
drer- eller flygtningebaggrund, som det er meget vanskeligt for kommunen at gore
en indsats for med henblik pa at fd dem i beskaftigelse?”

Besvarelserne fremgar af bilagstabel 4.9¢ angivet szrskilt for hver kommune.
Kvinder i forskellige aldre fremhzves som et problem, iser hvis de ikke kan dansk.
Ligeledes har kommunerne problemer med indvandrere og flygtninge, hvis de
fremhaver deres baggrund med deres bekledning eller har en svag uddannelses-

massig baggrund.

4.7 De stagrste grupper blandt de svageste
kontanthjeelpsmodtagere

I sporgeskemaet bad man kommunen skonne over andelen af de svageste grupper
af kontanthjelpsmodtagere, som havde nogle pa forhind udvalgte problemer og
karakteristika. Omfanget heraf er nermere beskrevet ovenfor. Herefter bad man
ogsa kommunen anfore op til tre grupper, som antalsmassigt fylder mest i kom-
munen”. Denne opfordring blev efterfulgt af sporgsmalet: “Bruger kommunen
nogle typer af indsatser over for disse grupper, som er sxrlige succesrige?” Begge
besvarelser er samlet i tabel 4.10 sarskilt for hver kommune. Hvis man soger at
gruppere besvarelserne, fremstar misbrugere (alkohol, hash og narkotika) som den
hyppigst nevnte gruppe bade i de storste og ovrige kommuner. Indvandrere og
flygtninge er den naxsthyppigst navnte gruppe i de storste kommuner, mens psy-

kisk syge nzevnes hyppigere end indvandrere og flygtninge i de ovrige kommuner.

12 Sporgsmilet lod: ”Hvor stor andel af de svageste grupper af kontanthjzlpsmodtagere er flygtninge/indvandrere,
som mangler virksomheds- og arbejdsmarkedsforstaclse i en siddan grad, at det udgor en barriere for at indga i
dansk virksomhedskultur?”

13 Opfordringen lod: ”Beskriv med egne ord op til 3 grupper blandt de svageste grupper af kontanthjelpsmodtage-
re, som antalsmeassigt fylder mest i kommunen (Beskrivelsen behover ikke folge de tidligere definerede grupper)”
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Personer med forskellige etiketter som “utilpassede”, “uopdragne”, ~afvigende”
optrader ogsa hyppigt, iser i ovrige kommuner. Man bemarker sig, at personer
med helbredsproblemer kun navnes af fa kommuner som varende blandt de tre
storste grupper. Dog nevnes de relativt hyppigt i de storste kommuner. Nir man
ser pa, hvor hyppigt disse grupper af besvarelser nevnes af kommuner, er det me-
get lig med hyppigheden, hvormed disse grupper nxvnes som grupper, der har
svert ved at tilegne sig de for omtalte personlige kompetencer, som en arbejdsgi-

ver krever, for at vedkommende ikke frasorteres i en rekrutteringssituation.

Godt en tredjedel af kommunerne, som har nzvnt én eller flere grupper, der fylder
meget i kommunen, anferer samtidigt, at de ogsa bruger nogle succesrige indsatser
overfor de naevnte grupper'’. De storste kommuner anforer hyppigere succesrige

indsatser i sammenligning med de ovrige kommuner.

Selv om det er svarere at opgore hyppigheden af succesrige indsatser blandt samt-
lige anforte indsatser grundet besvarelsernes beskaffenhed, fir man det samme bil-
lede. Omkring en tredjedel af samtlige anforte indsatser er ogsd succesrige. Det er

svaert at finde nogle fallestrek ved de fi anforte succesrige indsatser.

Tabel 4.10
Indtil tre grupper blandt de svageste kontanthjeelpsmodtagere, som fylder mest i kommunen,
og evt. succesrige indsatser over for disse grupper.

Op til tre grupper blandt de svageste kontanthjeelps- Evt. succesrige typer af indsatser, som kommu-
modtagere, som fylder meget i kommunen nen benytter

De sterste kommuner:

1. a. Indvandrere/flygtninge med mangelfuld a. Udleendinge far via et aktiveringstilbud afdeek-
uddannelse, og som taler darligt dansk ket, om der er tilbud, der kan vaere relevant
b. Psykisk syge/pafaldende personer, som har haft ekstra sprogbehandling
meget lidt tilknytning til arbejdsmarkedet b. Psykisk syge: distriktspsykiatri
c. Unge med mangelfuld uddannelse kombineret c. Kommunale og frivillige veeresteder

med misbrug og voldsom opfarsel

2. a. Misbrugere: alkohol, hash, 0
b. Nydanskere
c. Personer med helbredsproblemer, fysisk, psykisk,
sociale, boglige

3. a. Helbredsmeessigt begraensede personer med 0
ringe uddannelse eller sprogfeerdigheder
b. Stof- og alkoholmisbrugere

c. Kvinder med bgrn med ingen/ringe uddannelse og
erhvervserfaring

14 Bortset fra de to forst anforte tekststrenge under succesrige indsatser blandt de ovrige kommuner: ”Ingen indivi-
duelt tilrettelagte tilbud” og ”Det er ikke i vores kommune, vi endnu har fundet den store succes”, som formentlig
er at betragte som kommentarer, er der ikke taget stilling til de anforte succes’er.
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a. Misbrugere
b. Personer af anden etnisk herkomst

a. Personer med sociale problemer/afvigelser

b. Misbrug

a. Flygtninge og indvandrere
b. Psykiske og/eller misbrugsproblemer
c. Personer med familiemeessige problemer

Dem med udefineret helbredsproblem herunder
misbrug

a. De vilde unge , andengenerationsindvandrere.
b. De uopdragne/utilpassede

Alkoholmisbrugere, hash- og narkotikamisbrugere,

anden- og tredjegenerations kontanthjeelpsmodtage-
re.

Indvandrerkvinder, psykisk syge og misbrugere

Indsatsen for at fa ufagleerte Fl'ere i
arbejde, herunder anvendelse af kombiforlgb
samt inddragelse af private virksomheder

Indsatsen for at fa folk i fleksjob
Eget projekt

Match-race projektet, som er et sejlbadsprojekt
med fysiske og personlige udfordringer

0

For denne gruppe har det ikke veeret indsatsen,
der har fart til succes, men indsats pa rette tid
og sted

De gvrige kommuner:

1.

10

11.

a. Misbrugere (inkl. blandingsmisbrugere)

b. Psykisk syge/adfeerdsproblemer.

c. De "skaeve” unge

Misbrugere og personlige problemer kombineret med
manglende socialt netveerk er det, som belaster os
mest

a. Misbrugere

b. Personer uden almindelig gruppekultur

c. Psykisk syge

Misbrug, boligproblemer og sociale belastende

a. Personer med psykiske problemer (ikke altid
diagnosticerede)

b. Personer med utilpasset adfaerd

a. Belaste maend over 35 ar
b. Unge under 25 (30) med psykiske vanskeligheder
c. Kvinder 35-60 med anden etnisk baggrund

Alkoholikere — erkendte og ikke erkendte stofmisbru-
gere — psykosociale problemer

Manglende uddannelse, sociale kompetencer,
sproglig kompetence

a. Misbrugere

b. Psykisk syge (lidelser)

c. Mangler forstaelse for selvforsgrgelsesprincippet
pga. har gaet passiv i alt for mange ar uden nogen
har taget hand om det

a. Flygtninge

b. Familier med mange bgrn 5-6-7 stk.

¢. Mangearige kontanthjeelpsmodtagere

d. andengenerations kontanthjaelpsmodtagere

a. En gruppe maend i alderen 25-50 med manglende

kompetence, et stort alkoholforbrug (ej erkendt), stor
geeld, sveert ved at bega sig pa arbejdspladsen

b. En gruppe enlige mgdre uden uddannelse og
manglende motivation til at uddanne sig. Vil helst
veere hjemmegaende.
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Nej

Ingen individuelt tilrettelagte tilbud

Det er ikke i vores kommune vi endnu har fundet
den store succes

0

[Bestemt navngivet identificerbart projekt]

Nej

Nej
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a. Misbrug kombineret med diverse andre problemer
b. Helbredsproblemer
c. Familiemaessige problemer

Amtslige misbrugstilbud
Familiecenter, Revalideringstilbud,
kommunalt og amtskommunailt tilbud

13 Manglende sociale kompetencer — misbrug — livs- Individuelle tilbud
form
14 Misbrugere under 4 ar pa kontanthjaelp 0
15 a. Misbrugere Misbrugsbehandling
b. Psykisk ustabile Samtaler hos psykolog
16 Manglende tilpasningsevne og sociale kompetencer, 0
manglende evne til fastholdelse af prak-
tik/arbejdsplads, massive problemstillinger
17 a. Enlige madre 0
b. Flygtninge/indvandrere
c. Personer med psykiske/sociale problemer
18 Socialt darligt fungerende flygtninge/indvandrere 0
19 Misbrugere, psykisk syge, sent udviklede, Seerligt tilrettelagte kurser, udviklingsteam xxx,
Analfabeter xxxxgarden
20 Mangler evne til at tage ansvar for eget liv 0
Misbrug/psykiske lidelser
21 Arveligt belastede (sociale arv) bgrn af indvandrere Nej
Manglende boglige kvalifikationer
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KAPITEL 5

KOMMUNERNES TILRETTELAG-
GELSE AF INDSATSEN

Man har forsegt at afdekke kommunernes strategi og prioritering af indsatsen
over for de svagere grupper af kontanthjelpsmodtagere i en rekke sporgsmal i
skemaet. Det er selvfolgelig vanskeligt at vurdere svarene med en enkelt malestok,
fordi det, som kan vaere hensigtsmassig strategi for professionel indsats i en min-
dre landkommune, hvor sagsbehandlerne kender alle langvarige kontanthjzlps-
modtagere ved navn, ikke nodvendigvis er hensigtsmassigt for en af de storste
kommuner, hvor man netop kan udnytte stordriftsfordelene ogsa inden for dette
omrade. Det gor sig fx gzeldende i forhold til, om kommunen har retningslinier
for, om de svageste grupper skal deltage i erhvervsrettede eller socialt rettede ind-
satser. Her er det nok forstdeligt, at (mindre) landkommuner ikke behover at have
formaliserede retningslinier herfor, mens det er svaerere at forsta, at de storste

kommuner kan undgi at have nogle formaliserede retningslinier.

5.1 Erhvervsrettede og socialt orienterede indsatser

Man stillede saledes kommunerne et sporgsmal om brugen af socialt orienterede

eller erhvervsrettede indsatser:

”Hvilken type indsats har kommunen over for de svageste grupper af kontant-
hjzlpsmodtagere vedrorende brugen af erhvervsrettede og socialt orienterede ind-

satser?”

Svarkategorierne fremgir af forspalten i tabel 5.1.
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Svarkategorierne er ikke gensidigt udelukkende'. T op til 3 ud af 4 kommuner synes
man at kombinere erhvervsrettede og socialt orienterede indsatser over for perso-
ner med sociale problemer. Det kan godt harmonere med, at omkring halvdelen af
kommunerne forst soger at gore personerne klar til erhvervsrettede indsatser ved
brug af socialt orienterede indsatser. Kun fd kommuner soger at undga, at de sva-
geste kontanthjaelpsmodtagere aktiveres sammen med arbejdsmarkedsparate. Nar
kommuner fx biade kan svare bekreftende pa kategori (2) og (4) beror det for-
mentlig pa, at de har forskellige grupper af svageste kontanthjelpsmodtagere i tan-
kerne, eller at man bruger erhvervsrettede indsatser over for personer med sociale

problemer, men primart efter anvendelse af en eller flere sociale indsatser.

Tabel 5.1
Kommunernes brug af erhvervsrettede og socialt orienterede indsatser over for de svageste
grupper af kontanthjaelpsmodtagere, saerskilt efter alder. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet’
Under Over Under Over Under Over
30 ar 30 ar 30 ar 30 ar 30 ar 30 ar
(1) Ingen retningslinier pa omradet 18 13 12 12 12 12
(2) Forst gere personer klar til er-
hvervsrettet indsats ved brug af
én eller flere mere socialt
orienterede indsatser 45 50 52 52 52 52
(3) Kombinere erhvervsrettede og
socialt rettede indsatser (for
personer med sociale
problemer) 73 60 76 72 76 71
(4)  Sa vidt muligt bruge erhvervs-
rettede indsatser over for per-
soner, som har sociale proble-
mer 64 60 48 48 49 49
(5)  Personer, der har andre pro-
blemer end ledighed, aktiveres
sa vidt muligt ikke sammen med
arbejdsmarkedsparate 27 20 8 12 9 12
Mindste antal kommuner som
beregningsgrundlag for (1)-(5) 10 10 25 25 35 35

1. Tallene for hele landet er veegtede i forhold til antal kommuner i de to strata.

Procentangivelserne i tabel 5.1 1 kolonnen ”Hele landet” er nasten identiske med

angivelserne i kolonnen ”De ovrige kommuner”. Det skyldes, at besvarelserne fra
kommuner i stratumet “De ovrige kommuner” vegtes meget hojere end besvarel-
ser fra kommuner i stratumet "De storste kommuner”, nir der opregnes til andele

blandt samtlige landets kommuner, fordi der er udvalgt en stikprove af kommuner

! Bortset fra, at den forste svarkategori ikke meningsfyldt kan bruges sammen med de ovrige.
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blandt ”De ovrige kommuner”, mens der var tilsigtet en totaloptalling blandt de

14 storste kommuner”.
Man fortsatte med at sporge kommunerne:

”Hvad gor kommunen for at inddrage virksomhederne i indsatsen over for svage-
re grupper af kontanthjelpsmodtagere i almindelighed. (Dvs. grupper, som ikke
umiddelbart er arbejdsmarkedsparate, uanset hvor lang tid de har modtaget kon-
tanthjelp mv.)?”

Svarkategorierne fremgiar af tabel 5.2, hvor kategori nr. (1) ikke meningsfyldt kan

: 3
bruges sammen med de ovrige.

Tabel 5.2

Kommunernes bestrabelser for at inddrage virksomhederne i indsatsen over for kontant-
hjeelpsmodtagere i almindelighed. (Det vil sige grupper, som ikke umiddelbart er arbejdsmar-
kedsparate, uanset hvor lang tid de har modtaget kontanthjeelp). Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet

(1)  Kommunen inddrager ikke virksomhe-
der i denne indsats 10 27 26

(2)  De svagere grupper af kontanthjeelps-
modtagere indgar i det samarbejde,
kommunen i forvejen har med virksom-
hederne vedr. integration af kontant-
hjaeelpsmodtagere pa arbejdsmarkedet 100 79 80

(3)  Samarbejder med udvalgte virksomhe-
der om indhold og tilretteleeggelse af
nogle af kommunens tilbud for de sva-
gere grupper af kontanthjeelpsmodtage-
re 67 63 63

(4) Kommunen benytter sig i vidt omfang af
mentorordning 33 5 7

(5)  Andet 33 26 27

Mindste antal kommuner som bereg-
ningsgrundlag for (1)-(5) 9 19 28

Selv om vi ikke har en malestok for, hvad der er hensigtsmessigt, er det alligevel
bemarkelsesvardigt, at op til hver fjerde af kommunerne i landet ikke inddrager
virksomheder 1 indsatsen over for de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere
og dbenbart heller ikke i forbindelse med kommunens almindelige samarbejde med

virksomheder om integration af kontanthjelpsmodtagere. Hvilke strategiske over-

2 Det endte dog ogsi med en meget stor stikprove blandt de 14 storste kommuner, fordi 3 undlod at deltage.
3 Det er nok sket for et par kommuners vedkommende.
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vejelser og lokale arbejdsmarkedssituationer det naermere dakker over, ved vi ikke.
Besvarelserne md vel forstas saledes, at mindst 4 ud af 5 kommuner ogsa tenker
pa de svageste kontanthjelpsmodtagere, nar de samarbejder med virksomheder el-
ler udvalgte virksomheder om integration af kontanthjelpsmodtagere pa arbejds-
markedet. Mentorordning er dbenbart noget, som kun de storste kommuner bru-
ger. Brugen af mentorer eller personlige vejledere er et instrument, som man i
fremtiden ma forvente blive brugt i stigende omfang, idet mentorer vil kunne fri-
kobes helt eller delvist i forbindelse med virksomhedspraktikansattelse med lontil-

skud ifelge den nye lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

5.2 Kontanthjeelpsmodtagere med risiko for
langvarig forsgrgelse

Det er dbenbart, at tidlig indsats vil kunne forhindre nogle personer i at udvikle sig
til langvarigt forsergede klienter. Derfor stillede man ogsa kommunerne sporgs-

malet:

”Forsoger kommunen pa et tidligt tidspunkt at indkredse kontanthjelpsmodtagere,
som er i risiko for at komme til at tilheore gruppen af svage kontanthjelpsmodtage-

re?”

Formuleringen et tidligt tidspunkt” er en ret rummelig formulering, ligesom
kommunens formodede handlinger soges genkaldt med ordene ”Forseger” og
”indkredse”. 91 pct. af de storste og 85 pct. af de ovrige kommuner i stikproven
bekraftede sporgsmilet’. P4 trods af si brede formuleringer af de centrale
sporgsmail er der alligevel et mindre antal kommuner — omkring 15 pct. — som ikke

har tidlig indkredsning som bevidst kommunal strategi eller verkto;.

Man fortsatte si med at sporge”: ’Pa hvilken made soger kommunen at indkredse
sadanne kontanthjelpsmodtagere?” Besvarelserne er opsummeret i tabel 5.3. Ar-
bejdsevnemetoden er pligtig at bruge i sager om fortidspension, fleksjob og revali-
dering, men kan ogsd bruges som varktoj i forbindelse med sager om kontant-
hjzlp, aktivering og sygedagpenge, nir ”borgerens arbejdsevne og arbejdsmarkeds-
tilknytning er eller kan vare truet”. Jf. vejledningen (2002)°. Arbejdsevnemetoden
er da ogsa blevet brugt flittigt i kommunerne, ndr de har forsegt at indkredse per-
soner, der var under risiko for at komme til at tilhere de svage kontanthjelpsmod-

tagere, som vi definerer dem hér 1 undersogelsen, jf. tabel 5.3. 9 ud af 10 af de sto-

* Omregnet til landsplan svarer det til, at 86 pct. af kommunerne bestraeber sig pa en tidlig indkredsning.

5 Kun kommuner, som bekraftede en tidlig indkredsning, fik stillet sporgsmalet.

¢ Beskeftigelsesministeriet: Vejledning til bekendtgorelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne.
Nr. 112 af 11. nov. 2002.
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re kommuner bruger siledes metoden i denne sammenhzng ligesom 3 ud af 4 af
de ovrige kommuner gor. Indtil 1.7.2003 var vejledningen om rddigheds- og sank-
tionsregler mv. gzeldende’. Vejledningen opererede med en 5-punkts opdeling af
kontanthjelpsmodtagere giende fra helt arbejdsmarkedsparate til absolut ikke at-
bejdsmar-kedsparate og indeholdt anvisninger pa, hvilke grupper der skulle tilmel-
des hos AF. Denne vejledning anvendes omtrent halvt sd hyppigt i den slags sager
som arbejdsevnemetoden. Desuden har en del kommuner afkrydset svarkategorien
”Kommunens egen metode”, som vi ikke har spurgt nermere til. Endvidere til-
kendegiver 70 pct. af kommunerne, at ”sagsbehandlernes eget skon” ogsa bruges
til at indkredse sddanne kontanthjzlpsmodtagere, som er udsat for den omtalte ri-
siko. Informationsverdien af sidstnavnte svar skal nappe overdrives, idet indpla-

cering af personer efter de to vejledninger er behzftede med elementer af skon.

Tabel 5.3

Maden som kommuner pa et tidligt tidspunkt forsgger at indkredse kontanthjaelpsmodtagere
pa, som er i risiko for at komme til at tilhgre gruppen af svageste kontanthjaelpsmodtagere.
Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet
(1)  Arbejdsevnemetoden 90 78 79
(2)  Ved brug af vejledningens 5-punkts
opdeling 50 35 35
(3) Kommunens egen metode 70 26 29
(4)  Sagsbehandlernes eget skan 70 70 70
Antal kommuner som beregnings-
grundlag for (1)-(4) 10 23 33

Problemstillingen om den tidlige indkredsning af personer fortszttes ved at stille
sporgsmalet’: P4 hvilket tidspunkt seger kommunen at indkredse sddanne kon-
tanthjelpsmodtagere?”. Svarkategorierne fremgar af forspalten i tabel 5.4.

Efter aktivloven skal unge under 30 ir senest have tilbud om aktivering efter 3
maneders sammenhzngende modtagelse af kontanthjxlp, mens personer, som er
fyldt 30 4dr, senest skal have tilbud om aktivering, nar de har modtaget kontant-
hjzlp i en sammenhangende periode pa 12 maneder. Uheldigvis summerer pro-

7 Socialministeriet: Vejledning om ndrede radigheds- og sanktionstegler m.v. for kontanthjelpsmodtagere. Nr. 49
af 24. april 2001.
8 Kun kommuner, som bekraftede en tidlig indkredsning, far stillet sporgsmalet.

50 KOMMUNERNES TILRETTELEGGELSE AF INDSATSEN



centangivelserne i tabel 5.4 til mere end 100 pct. iszr for de under 30-arige”. Det
vil vaere en venlig fortolkning at sige, at omkring 80 pct. af landets kommuner
straks ved forste henvendelse vurderer, om unge under 30 ér er i risiko for at
komme til at tilhore gruppen af svage kontanthjelpsmodtagere. En mere uvenlig
fortolkning siger, at omtrent hver femte kommune forst foretager denne vurdering
inden 1 ar efter forste henvendelse. Formentlig angar denne sene vurdering ud-
valgte grupper af unge. Vurderingen af kontanthjelpsmodtagere, som er fyldt 30
ar, sker formentlig for ca. 90 pct. af kommunerne, inden der er giet 3 maneder ef-

ter forste henvendelse.

Tabel 5.4
Tidspunktet for, hvornar kommunerne sgger at indkredse kontanthjeelpsmodtagere, som er i ri-
siko for at komme til at tilhgre gruppen af svageste kontanthjaelpsmodtagere. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet
Under Over Under Over Under Over
30 ar 30 ar 30 ar 30 ar 30 ar 30 ar
(1)  Straks ved forste henvendelse 90 50 78 65 79 64
(2)  Fer 3 maneder efter forste hen-

vendelse 80 40 57 26 58 27

(3) Inden 1 ar efter farste henvendel-
se 20 20 22 4 22 5

Antal kommuner som beregnings-
grundlag for (1)-(3) 10 10 23 23 33 23

5.3 Den politiske ledelse af indsatsen for de svage-
ste kontanthjeelpsmodtagere

Man var ogsa interesseret i at fd kortlagt, i hvor hej grad kommunens politiske le-
delse har interesseret sig for indsatsen for de svageste grupper af kontanthjalps-
modtagere, og pa hvilken made den sd har gjort det. Det gjorde man ved at stille

sporgsmalet:

9 Svarkategorierne var tiltenkt at vare gensidigt udelukkende, men er ikke blevet opfattet sidan af en rakke kom-
muner. For disse kommuner kan forklaringen vare, at kommunen har forskellige politikker over for forskellige
grupper af kontanthjelpsmodtagere. Det kunne vaere forklaringen pa, at relativt mange af de unge vurderes for 3
maneder efter forste henvendelse, hvor der senest skal visiteres til de forskellige aktiveringsforanstaltninger.
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”Har kommunalbestyrelsen, skonomiudvalget eller socialudvalget truffet beslut-
ninger vedrorende socialforvaltningens indsats over for de svageste grupper af

kontanthjelpsmodtagere inden for de seneste 3 ar?”

Miderne, som disse instanser kunne interesserer sig for omridet pd, er listet som
svarmuligheder i form af forskellige styringsmader, jf. tabel 5.5. Hvis kommunens
politiske ledelse har truffet beslutninger, har kommunen kunnet afkrydse indtil fle-

re forskellige styringsmader.

Tabel 5.5

Maden, hvorpa kommunalbestyrelsen, gkonomiudvalget eller socialudvalget har truffet beslut-
ninger vedrgrende socialforvaltningens indsats over for de svageste grupper kontanthjaelps-
modtagere inden for de seneste 3 ar. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet

(1) Intet foretaget sig 0 20 19

(2)  Givet en gkonomisk ramme 64 16 19

(3)  Overordnet malsaetning 73 68 68

(4)  Fastsat malbare mal for indsatsen 45 12 14
(5)  Foretaget systematisk opfelgning

pa malene 36 12 13

(6) Andet 36 20 21
Antal kommuner som beregnings-

grundlag for (1)-(6) 11 25 36

Det fremstir, som om hver femte af de ovrige kommuner ikke har truffet nogen
form for beslutninger vedrorende indsatsen for de svageste grupper af kontant-
hjelpsmodtagere. Og hvis de har truffet beslutninger om indsatsen, har de truffet
ferre beslutninger om maden at styre indsatsen pa end de storste kommuner. Det
afspejler selvfolgelig ogsa behovet for at treffe beslutninger hos mindre kommu-
ner med fi svage ledige. Den hyppigst nevnte styringsform er fastsattelse af
”overordnet malsztning”, som i de fleste storre kommuner understottes af en
okonomisk ramme for indsatsen og for under halvdelens vedkommende af mélba-
re mal for indsatsen og systematisk opsamling pa malene. I de ovrige kommuner
understottes den overordnede malsatning kun i begrenset omfang af de ovrige

navnte styringsformer.
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5.4 Kommuners evaluering af indsatsen for meget
langvarige kontanthjeselpsmodtagere

Til brug for vurderingen af kommunernes indsats valgte man ogsi at undersoge, i
hvor hoj grad kommunerne evaluerer deres egne tilbud, som de svageste kontant-
hjzlpsmodtagere deltager i, og hvordan kommunerne bruger resultaterne af even-
tuelle evalueringer. Til indledning stillede man sporgsmalet: “Evalueres tilbudene (ak-
tiveringsprojekter, virksombedsrettede tilbud) for meget langvarige kontanthjelpsmodtagere med
hensyn til effekter?” 1 sporgsmilsformuleringen bruges bevidst malgruppen “zeget
langvarige kontanthjelpsmodtagere”, fordi man mente, at kun de storste kommuner
igangsztter egne projekter, som kun er malrettet serlige grupper blandt de svage-
ste kontanthjelpsmodtagere. Svarkategorierne fremgar af forspalten til tabel 5.6".

Tabel 5.6
Evalueres tilbudene (aktiveringsprojekter, virksomhedsrettede tilbud) for meget langvarige
kontanthjaelpsmodtagere med hensyn til effekter? Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet

(1)  Ja, alle foranstaltninger 82 52 54

(2)  Ja, udvalgte foranstaltninger 36 32 32

(3) Nej 27 32 32
Antal kommuner som beregnings-

grundlag for (1)-(3) 11 25 36

Omkring hver tredje kommune evaluerer ikke deres egne aktiveringsforanstaltnin-
ger for de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere. Der er maske en tendens til,
at de storste kommuner i hojere grad evaluerer alle deres foranstaltninger for den-
ne gruppe. I forlengelse heraf tilkendegiver nasten samtlige kommuner, at deres
sagsbehandlere kender effekten af foranstaltningerne, nar de visiterer de meget

langvarige kontanthjelpsmodtagere til tilbudene'".

10 Svarkategorierne var tilteenkt at vaere gensidigt udelukkende, men kommunerne har ikke respekteret denne opfat-
telse, idet nogle har afkrydset flere svarmuligheder. Det kan maske skyldes, at iser storre kommuner har tenkt pa
flere grupper af meget langvarige kontanthjalpsmodtagere, som man jo ogsi har fokuseret pa tidligere i sporge-
skemaet.

1 Sporgsmalet lod: ”Kender sagsbehandlerne, som visiterer meget langvarige kontanthjalpsmodtagere til tilbudene,
effekten af tilbudene?”
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Man ville ogsa vide, om kommunerne tilstraber at vide, hvor mange langvarige
kontanthjelpsmodtagere der kommer ud af kontanthjalp, fx i beskaftigelse. Man

stillede sporgsmailet:

”Udarbejder kommunen regelmassigt opgorelser over, hvor mange af de meget
langvarige kontanthjelpsmodtagere som kommer ud af kontanthjxlp, kommer i
stottet beskaftigelse, eller udsluses til andre tilbud?”

Lidt under halvdelen af kommunerne (43 pct.) udarbejder den slags opgorelser;
maske lidt flere blandt de storre kommuner. I forlengelse heraf sporges der ogsa
om, hvordan den slags opgerelser bruges . Svarkategorierne fremgar af tabel 5.7.
Det er dog under halvdelen af de 38 kommuner, som returnerede et besvaret

sporgeskema, som svarer pd dette opfolgende sporgsmal.

Tabel 5.7
Anvendelse opggrelser og evalueringer som et led i sagsbehandleres vurdering af de
forskellige tilbud i forbindelse med visiteringsprocessen. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet
(1)  Ja, anvendes af sagsbehandlere 67 82 81
(2)  Sendes til politikere/politiske udvalg 50 60 59
(3)  Sendes til cheferne i forvaltningen 50 60 59
(4)  Nej, anvendes ikke af sagsbehand-
lerne 50 10 13
Mindste antal kommuner som be-
regningsgrundlag for (1)-(4) 6 10 16

Omkring 4 ud af 5 kommuner bekrafter, at den slags opgorelser anvendes af sags-
behandlerne i deres visiteringsarbejde. Desuden sendes opgoerelserne ogsa hyppigt
til politikerne i de relevante udvalg, som ogsa hyppigt har besluttet nogle overord-
nede mal for indsatsen, jf. tabel 5.5. Det ser ud til at vaere sjeldent (13 pct.), at

kommuner laver den slags opgorelser uden at bruge dem pa en eller anden made”.

12 Sporgsmalet lod: ”Anvendes opgorelser og evalueringer som et led i sagsbehandlernes vurdering af de forskellige
tilbud i forbindelse med visiteringsprocessen?”.

13 De storste kommuner er dog ikke konsistente i deres svarafgivelse, idet svarprocenter for kategorierne (1) og (4)
summerer til mere end 100 pct.
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5.5 Kommunernes indsats for flygtninge og
indvandrere

Vi har tidligere beskrevet, at omkring hver fjerde blandt de svageste grupper af
kontanthjelpsmodtagere har sd mangelfulde danskkundskaber, at det ifolge kom-
munernes vurdering udger en barriere for beskaftigelse. Kommunerne vurderer
endvidere, at omkring hver tredje blandt de svageste grupper af kontanthjxlps-
modtagere bestar af flygtninge og indvandrere med sia mangelfuld forstdelse for
danske virksomheds- og arbejdsmarkedsforhold, at det udger en barriere for at
indgi 1 dansk virksomhedskultur, jf. tabel 4.9. Alene omfanget af langvarige kon-
tanthjelpsmodtagere af fremmed herkomst motiverede, at man valgte at fokusere
pa kommunernes indsats for at fa de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere

med flygtninge- eller indvandrerbaggrund™ ud pa arbejdsmarkedet.
Man indledte emnet med sporgsmalet:

”Foretager kommunen systematisk afdakning af formelle og uformelle kompeten-
cer hos kontanthjxlpsmodtagere med indvandrer- eller flygtningebaggrund. Her

tenkes pa uddannelser og joberfaringer fra hjemlandet?”’15

Besvarelserne er summeret i tabel 5.8. Som det fremgir, har iser nogle af de stor-
ste kommuner afkrydset begge de to overste svarkategorier, selv om de synes at
vere gensidigt udelukkende. Det benzgtende svar er formentlig palideligt, og til-
bojeligheden til at afgive dette svar athenger ikke af kommunernes storrelse hver-
ken med hensyn til indplacering i stratum eller antal meget langvarige kontant-

hjzlpsmodtagere af fremmed herkomst™,

Man har sogt de bekraftende svar uddybet med et sporgsmail om, pa hvilken made
kommunen sa afklarer evt. kompetencer. Svaret fremgir af bilagstabel 5.8. Des-
varre har ganske mange store kommuner afkrydset kombinationer af svarkategori-
er, som ikke meningsfyldt kan afkrydses sammen. En forsigtig fortolkning tilsiger,
at de fleste kommuner antagelig afklarer evt. kompetencer ved samtaler, nir kon-
tanthjelpsmodtagerne deltager i kommunale projekter eller er udstationeret i virk-
somheder (med tilskud).

Man fortsatte emnet med sporgsmailet:

14 Gruppen af flygtninge og indvandrere, som vi her fokuserer p4, er altsd mere omfattende end de svageste grup-

per af flygtninge og indvandrere, jf. den tidligere beskrevne sondring i kapitel 3.

15 Forinden havde man i en mellemtekst i sporgeskemaet gjort opmarksom p4, at de efterfolgende sporgsmail om-

handlede den beskrevne gruppe af flygtninge og indvandrere.

16 Man har ikke bedt kommunerne oplyse antal kontanthjelpsmodtagere af fremmed herkomst. Som indikator her-
for har man derfor brugt andelen af de svageste grupper af kontanthjelpsmodtagere, som har mangelfulde dansk-

kundskaber i en sidan grad, at det udger en batriere for beskaftigelse.
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”Foretager kommunen holdningsbearbejdelse af de meget langvarige kontant-
hjelpsmodtagere med indvandrer- eller flygtningebagerund med henblik pé at fa
dem til at (fortsxtte med at) soge arbejde?”

Samtlige de storste kommuner svarer bekreftende, mens ca. 80 pct. af de ovrige
kommuner bekrafter svaret. Det er iser de mindste kommuner med hensyn til
kontanthjelpsmodtagere af fremmed herkomst, som er tilbojelige til at svare be-

nagtende eller undlader at svare.

Tabel 5.8

Systematisk afdeekning af formelle og uformelle kompetencer hos kontanthjeelpsmodtagere
med indvandrer- eller flygtningebaggrund i kommunerne. Der taenkes pa uddannelser og
joberfaringer fra hjemlandet. Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet

(1) Ja, for alle 45 52 52

(2)  Ja, efter individuel vurdering 64 30 33

(3) Nej 18 22 22
Antal kommuner som bereg-

ningsgrundlag for (1)-(3) 11 23 34

I forlengelse heraf spurgte man: Forseger kommunen at fi virksomheder til ogsa
at ansztte meget langvarige kontanthjelpsmodtagere med indvandrer- eller flygt-
ningebaggrund?”. Igen svarer samtlige storre kommuner bekraftende pd sporgs-
malet, mens ca. 90 pct. af de ovrige kommuner bekrefter. Det er igen de “mindre”
kommuner, som er tilbojelige til at undlade at opfordre virksomheder eller undla-

der at besvare sporgsmailet.
Man afsluttede emnet ved at sporge:

”Har kommunen aftaler med eller faet en fast praksis med nogle lokale virksom-
heder om fx praktikpladser, stottet beskeftigelse mv. for meget langvarige kon-
tanthjelpsmodtagere med indvandrer- eller flygtningebaggrund?”

Omkring 80 pct. af de storste kommuner bekrefter sporgsmalet, mens det er til-
feeldet for halvdelen af de ovrige kommuner. Det er iser de ”mindre” kommuner,
som er tilbojelige til ikke at have sidanne aftaler mv. eller undlader at besvare

sporgsmalet.
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BILAGSTABELLER

Bilagstabel 4.4

Virkemidler ved kommunens tilbud som fremmer tilegnelsen af personlige kompetencer (dvs. motivation, omtanke, initiativ,
omhu, mgdestabilitet, samarbejdsevne, vilje til at leere nyt mv.), og grupper blandt de svageste kontanthjaelpsmodtagere,
som har meget svaert ved at tilegne sig sddanne personlige kompetencer.

Virkemidler ved kommunens tilbud som fremmer
tilegnelsen af sddanne personlige kompetencer

Grupper blandt de svageste kontanthjeelpsmodtagere, som har meget
sveert ved at tilegne sig sddanne personlige kompetencer

De sterste kommuner:

1. Atindga i arbejdsfeellesskab, hvor der er produktion og afsaet-
ning tydeligger nedvendigheden af, at den enkelte foler sig
uundveerlig. Det fremmer mgde mgdestabilitet, samarbejdsev-
ner. At veere en del af en hverdag skaber struktur og overblik.
Kommuner har et etableret vaern for de personer, de udsluser
fra aktivering til fleksjob, virksomhedsrevalidering,

2. Via vores aktiveringsprojekt /daghgjskoleforlgb afklares de
personlige kompetencer. De forsgger afklare udplacering efter
individuelle hensyn

3. Individuelle samtaler/vurderinger i tilbud
det af sociale kompetencer

4.  Aktivering sa teet pa/i samarbejde med AF og private virksom-
heder.

5. Tilbud der fokuserer direkte pa at Igse de problemer

6.  Overordnet anvende arbejdsevnemetoden. Konkret anvendes
individuelle handleplaner, der tager hgjde for de indsatser,
som er ngdvendige for den enkelte. Det er typisk for tilbudene,
at der er mulighed for at give taet opfelgning

7.  Teet kontakt og opfglgning. Anvende arbejdsevnemetoden
som ramme og i et udviklingsperspektiv

8. At de beskeeftigelsestilbud der etableres er tilrettelagt sadan
at de sociale kompetencer indgar med andre

9. Der gares i projektaktivering et stort arbejde med de personli-
ge kompetencer, herunder selvveerdsfalelsen

10. Opkvalificering pa projekter og seerligt tilrettelagte vejled-
ningskurser med teet opfelgning

11. Sociale og erhvervsrettede projekter

a. Kontanthjaelpsmodtagere der igennem arevis har haft alko-
hol/pillemisbrug.

b. Demotiveret pga. af meget lange ledighedsperioder.

c. Klienter der foler/oplever at systemet er efter dem.

d. Klienter som ikke oplever at forvaltningen tager sig af dem og deres
problemer

a. Ja, specielt kvinder med udenlandsk baggrund og andre kulturelle barri-
erer.

b. Svage unge, personer pa langvarig kontanthjaelp, der aldrig har haft til-
knytning til arbejdsmarkedet.

0

a. Unge stofmisbrugere.
b. andengenerationsindvandrere
c. Kvinder, anden etnisk baggrund over 30 ar

0

Personer med misbrug er nok den gruppe der har vanskeligst ved at tileg-
ne sig kompetencerne. Generelt forsgger vi i kommunen at fa private ar-
bejdspladser ind sa tidligt i forlebet som muligt. De sent udviklede er en
vanskelig gruppe

Misbrugere

Ja

Misbrugere. 2. og 3. generations kontanthjeelpsmodtagere

Nej — vanskelighederne rammer bredt over alle grupperne
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Virkemidler ved kommunens tilbud som fremmer Grupper blandt de svageste kontanthjeelpsmodtagere, som har meget
tilegnelsen af sadanne personlige kompetencer sveert ved at tilegne sig sddanne personlige kompetencer

De gvrige kommuner:

1. Intensiv radgivning/vejledning. Arbejdspravning. Aktivering i Dem der har massive sociale problemer, som er uden for behandlings-
projekter. Relevante handle-/jobplaner. raekkevidde

Teet opfelgning. Kurser

2. Nej Vi giver tilbud til alle, hvor der er mulighed/evnel/vilje
3. Personlig samtaler/vejledning a. Personer med karakterafvigelser
Psykologhjaelp b. Personer med voldelig og truende adfserd

Daghgjskole eller lign. Kurser med henblik pa mod-
ning/personlig udvikling

4. Respekt, interesse og vedholdenhed 0

5. Traening i sociale feerdigheder Neesten alle

6. Leere at mede i aktivering og dermed ogsa leere at omgas an- Misbrugere og psykisk syge
dre, at komme i arbejdsprevning/praktik hos private arbejdsgi-
vere

7.  Stabilitet Ja, samtlige

8. Opstartet nyt projekt 1.7.2003, som er individuelt tilpasset den Afvente de nye erfaringer
enkelte,
Arbejdsmarkedscenter,

Job og uddannelse

9. Via aktivering og revalideringstiltag forsgge at bibringe folk de Ja
manglende kompetencer
10  Individuelle forlab 0
11. Aktivering pa egen jobcenter, hvor der tages individuelle hen- Ja
syn, med henblik pa at leere de feerdigheder, der skal til pa ar-
bejdsmarkedet.
12. Opkvalificering af de blede kompetencer i aktiveringsindsat- Gruppen med massive sociale og familizere problemstillinger, hvor den
sen sociale arv ikke er blevet brudt
13. Sprog, a. Udleendinge
Jobtraening/praktik pa udvalgte virksomheder b. Personer med begraenset skolegang
c. Personer med psykiske problemer
d. Enlige madre

14. Socialisering i seerligt tilrettelagte aktiveringsprojekter. . Misbrugere

Kraeve mgdestabilitet gennem treek i kontanthjaelp ved udebli-
velse efter konkret sken

. Ofre for misbrug
. Folelsesmeessigt skadede

a
b
c
d. Tidligt skadede pga. foreeldres misbrug
e. Svagt begavede, understimulerede

f.

Indvandrere, som har veeret i landet i mange ar
15. Jobkonsulenter, kurser mv. Ja, analfabeter, sent udviklede

16. Arbejde med personlige kompetencer, kendskab til arbejds- 0
markedet, etablering af sikkerhedsnet ved jobsggning, tilsyn
pa virksomheder (opfelgning pa ans)

17.  Nej Nej
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Bilagstabel 4.6
Typer af indsatser og seerligt succesrige indsatser, som kommunen benytter over for svagere
grupper af kontanthjaelpsmodtagere med en kriminel fortid

Indsatstyper over for svagere grupper af

kontanthjaelpsmodtagere med kriminel fortid

Seerligt succesrige former for indsatser
over for denne gruppe

De sterste kommuner:

1.

a. Kommunen benytter kommunalt aktiveringshus

b. Specielle tilfaelde kabe projektpladser ekstern (til un-
ge)

Intet specielt rettet mod malgruppen, der benytter de
eksisterende projekter

Individuelt tilrettelagt i samarbejde med kriminalforsor-
gen, behandlingsinstitutioner. o. lign

Mentorordning

Samme tilbudstyper som til andre pa samme parat-
hedsniveau samt kriminalforsorgens egne seerlige tilret-
telagte tilbud fx pa Skejby ungdomspension

Individuelt vurderet, eget projekt

En bred vifte af saerligt tilrettelagte tilbud

Behandlings-/afprgvningsinstitution,
Virksomhedspraktik m. personlig radgiver

Aktuelt 2 projekter der retter sig mod denne gruppe
(job, uddannelse og vejledning)

Nej

Intet specielt rettet mod malgruppen, der benyt-
ter de eksisterende projekter

0

Mentorordning

Seerligt tilrettelagte tilbud i selvejende institutio-
ner

Ja da, det er individuelt vurderet

Der satses pa indsatser, som arbejder med pro-
blemstillinger som selvtillid, selvveerd, samarbej-
de med andre

0

Revalideringsveerktgjet, samt fremskaffe job
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Indsatstyper over for svagere grupper af
kontanthjaelpsmodtagere med kriminel fortid

Seerligt succesrige former for indsatser
over for denne gruppe

De gvrige kommuner:

1.

10

1.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

Teet kontakt. Udredning af personens forhold. Tilpasset
handlingsplan i forhold til ressourcer og begraensnin-
ger. Evt. psykologsamtaler. Aktivering i pro-
jekt/arbejdsgiver. Evt. uddannelsesforlgb.

Vi benytter en individuel tilrettelagt indsats, der tager
udgangspunkt i personens egne gnsker

De deltager pa lige fod med gvrige kontanthjeelpsmod-
tagere

Arbejdstraening, lgntilskud, seerlige projekter, motivati-
onsforlgb

Behandlingscenter for stofmisbrugere. Psykiatrisk be-
handling. Alkoholbehandling

a. Seerlige projektforlgb for unge hos private arbejdsgi-
vere. b. Stotte fra boligsocial medarbejder som ogsa
folger op pa dagaktivitet.

Almindelig aktivering — seerlige tilbud
Kommunale projekter

Almindelig kommunal aktivering projekthold
Tamu

Kommunal aktivering private arbejdsgiver

Visiteres til de eksisterende aktivitetstilbud, som kom-
munen har

Individuelle tiltag

Misbrugsbehandling, aktiveringsprojekter, virksom-
hedspraktik

Individuel behandling samt aktivering

| det tilfeelde hvor det er muligt benyttes saerligt tilrette-
lagte aktiveringstilbud i samarbejde med kriminalfor-
sorgen og/eller streetwalker samt pgl. Selv

Seerligt tilrettelagte aktiverings/reva. tilbud i privat regi
— kurser, projekter, behandlingstilboud mv.

Generelt tages der udgangspunkt i den enkeltes situa-
tion, og indsatsen for at bringe sociale kompetencer/
gere pageeldende parat til arbejdsmarkedet tager sit
afsaet der

Opholdssteder, individuel vejledning

Nej

Nej

Nej

Inddragelse af arbejdsgivere, bolig-social med-
arbejder. Tveerfaglig socialarbejder-koordinering
af indsats

0

0

Nej

Tamu

Kommunal aktivering

Nej

Nej

Seerligt i forhold til de unge er streetwalkeren en
stor ressource. Kan etablere og forbedre samar-
bejdet mellem den unge og forvaltningen.

Nej

Nej

Nej
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Bilagstabel 4.7
Typer af indsatser og saerlige succesrige indsatser, som kommunen benytter over for svagere
grupper af kontanthjaelpsmodtagere med misbrugsproblemer.

Indsatstyper over for svagere grupper af kontanthjeelps-
modtagere med misbrugsproblemer som falge af alkohol
og narkotika

Seerlige succesrige former for indsatser
over for denne gruppe

De stgrste kommuner:

1.

10.

Alkoholmisbrugere benytter bl.a. alkoholenheder i HS.
Stofmisbrugere gar i ambulant behandling pa kommunens
radgivningscenter, som har 2 dbne veeresteder tilknyttet

Alkoholambulatoriet, ungdomsbutik, personer i degnbe-
handling, center for misbrug i Ribe Amt, veerkstedsprojek-
ter

Vejle Amts sociale udviklingscenter

Der er etableret vaerestedstilbud seerskilt til alkohol- og
narkomisbrugere. Egentlig behandling af misbrug finder
sted i amtslig regi.

Kommunale beskeeftigelsesprojekter

Social aktivering med struktur og hverdagslivet som det
primzere mal

Misbrugscenterets tilbud/amtet

Der satses pa indsatser, som arbejder med problemstil-
linger som selvtillid, selvveerd, samarbejde med andre

Kommunen har i 2003 oprettet et saerligt projekt til denne
gruppe, og knyttet en misbrugskonsulent hertil

Amtslige tilbud og private opholdssteder

Vi bruger egentlig degnbehandlingstilbud
for visse opgaver, savel for alkohol- som
stofmisbrugere.

De nzevnte tilbud

0

For personer med meget sveer misbrug
med social deroute til felge er veerksteds-
tilbudene ofte bedre end mere individuel
og malrettet behandlingsindsats. Veerkste-
derne giver mulighed for forpligtende kon-
takt over lang tid, hvilket giver den enkelte
mulighed for at tage ansvar

Det er meget individuelt

De nzevnte aktiviteter

Misbrugscenteret

De nzevnte aktiviteter

Projektet er ikke blevet evalueret endnu.

Sa leenge borgeren er i aktuel misbrug be-
nyttes kun behandlingstilbud
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Indsatstyper over for svagere grupper af kontanthjaelps-
modtagere med misbrugsproblemer som fglge af alkohol
og narkotika

Seerlige succesrige former for indsatser
over for denne gruppe

De gvrige kommuner:

1.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

Teet kontakt. Udredning af sagen. Motivationsarbejde for
behandling. Etablering af behandling. Taet opfelgning.
Evt. psykologhjeelp. Evt. sanktioner

Amtskommunal indsats kombineret med eget projekt, der
kun tager udgangspunkt i personens egne gnsker

Frederiksborg Amts alkoholambulatorium
Misbrugscenter, bostgtte, ambulatoriet

Behandlingscenter for stofmisbrugere. Psykiatrisk be-
handling. Alkoholbehandling

Amtets behandlingstilbud, seerlige tilrettelagte projektfor-
lgb, antabus udlevering pa radhuset, hjeelp til administra-
tion af gkonomi

Seerlige tilbud

Amtets behandlingstilbud evt. kombineret med aktive-
ringstilbud

Amtets alkoholradgivning
Amtets tilbud
Kommunal aktivering, private arbejdsgiver

Cafe xxxxx — socialt veerested. Projekt bostatte — paeda-
gogisk hjeelp (malgruppen er blandet)

Henvisning til center for misbrug Minnesota alkoholambu-
latoriet

(uforstaelig besvarelse)
Amtets tilbud

Pt. Har vi ingen misbrugsproblemer, der har gaet over 4
ar.

Misbrugsbehandling, aktiveringsprojekt
Sender dem til misbrugsbehandling
Misbrugscentre

Samarbejde med leeger, aktiveringssteder og andre invol-
verede

Behandlingssteder, Amts-behandling, seerligt tilrettelagte
revalideringer, aktiveringsforlgb i privat regi

Samarbejder med amtets misbrugscenter; den pageel-
dende far antabus pa virksomheden eller pa projekt

Behandlingsinstitutioner

Nej

Nej

Fast kontaktperson pa administration af
wgkonomi for bl.a. at sikre boligfastholdelse.

Nej
Alkoholambulatoriet
Kommunal aktivering

0

Misbrugsbehandling — degn
Behandling

0

0

Nej

Nej

Nej
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Bilagstabel 4.8

Typer af indsatser og saerlige succesrige indsatser, som kommunen benytter over for svagere

grupper af kontanthjaelpsmodtagere, som er sent udviklet.

Indsatstyper over for svagere grupper af
kontanthjeelpsmodtagere, som er sent udviklet

Seerlige succesrige former for
indsatser over for denne gruppe

De storste kommuner:

Jobtreening, praktik og produktionsskole

Nej

2. Aktiveringsprojekter, ungdomsskolen, produktionsskolen, Aktiveringsprojekter, ungdomsskolen, pro-
seerlige hgjskoleforlgb, stotte via SUF og lignende duktionsskolen, szerlige hgjskoleforlgb,
stette via SUF og lignende
3.  Amtsspecialskolen for voksne 0
4. Individuel malrettet aktivering samt henvisning til det 0
amtslige revalideringsveerksted, som har et seerligt forre-
valideringstilbud til unge sent udviklede
5. Kombinerede undervisnings og praktikforlgb Eks: "Tilveerelse med udsigt” med 37%
udslusning indenfor 2 ar
6.  Projekt via komb. botilbud/erhv./fritid Projekt via komb. botilbud/erhv/fritid og
fleksjob
7 Seerlig tilrettelagt tilbud, eget projekt/vafsu. mv. Seerlig tilrettelagt tilbud
8. Produktionsskole, saerlige projekter Spergsmalet kan ikke besvares, nar man
ikke ved, hvilke seerlige former for indsat-
ser, der taenkes pa i spergsmalet
9.  Amtslige og private tilbud De naevnte
De gvrige kommuner:
1. Social treening. Anvendelse af dagnplacering. Hajskole- Nej
ophold. Revalidering. Teet opfelgning
2. Jobtraening, praktikker og amtslige tilbud, produktionssko- Nej
le, hgjskole
3. Opholdssted med bo og erhvervstraening, stotte af bolig- 0
socialmedarbejder
4.  Almindelig kommunal aktivering projekthold Nej
5. Kommunal aktivering Nej
6. Kommunal aktivering, private arbejdsgiver 0
7.  Amtslige institutioner, husholdningsskoler, Virksomheds- 0
praktik, Fleksjob
8. Erhvervsmodnende erhvervskurser aktiviovens De naevnte aktiviteter
§48+servicelovens §73
9.  Amtets tilbud
10  Aktivering og arbejdspregvning. Skolegang Aktivering og arbejdspreavning. Skolegang
11. Virksomhedspraktik - botreeningstilbud Botraeningstilbud
12. Malrettet aktivering, forreval. Botraening, bofeellesskaber De naevnte
13. Seerlig tilrettelagte aktiverings- og afklaringsforlab Indsatsen overfor sent udviklede skal
iveerkseettes tidligt for at opna sterst suc-
ces. Dermed sker udslusning inden 4 ar
pa kontanthjeelp, hvorfor kommunen kun
har en lille andel af denne tunge gruppe.
Indsatsen kraever samarbejde med bgrn
og familieafdelingen.
14. Seerligt tilrettelagte kursusforlgb Nej
15. Specialskoler Specialskoler (PMU + EGU)
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Bilagstabel 4.9a
Typer af indsatser og saerlige succesrige indsatser, som kommunen benytter over for svagere
grupper af dansksprogede kontanthjeelpsmodtagere, som har laese- og staveproblemer i et sa-

dant omfang, at det udger en barriere for beskaeftigelse.

Indsatstyper over for svagere grupper af kontanthjeelps-
modtagere, som har leese- og staveproblemer

Seerlige succesrige former for indsatser
over for denne gruppe

De sterste kommuner:

1.

Ordblindebutikken "spec. Projekt” du afdaekker problemet
og aktivt leere dem.

Spec. Kursusforlgb i VUC-regi

Nej

2. Amtets specialundervisning, daghgjskole- Amtets specialundervisning, daghgjskole-
forlab, forlgb,

3.  Leese- stavekurser, ASV, VVU og VUC De naevnte aktiviteter

4.  ASV Kolding ASV Kolding

5. Undervisning for nogle, praktisk aktivering for andre 0

6. Seerligt tilrettelagte tilbud ved oplysningsforbund og VUC Nej

7.  Tilbud om undervisning sammen med aktivering i projekt 0

8.  VUC, daghgjskole, diverse uddannelsestilbud med seerlig VUC, daghgjskole, diverse uddannelses-
tilrettelagt dansk undervisning ti!bu_d med seerlig tilrettelagt dansk under-

visning

9. Daghgjskole med laese- og stave undervisning, VUC med De nzevnte aktiviteter
leese- og staveundervisning

10. Amtslig ordblinde-undervisning Det naevnte

11.  Amtslige og private tilbud De nzevnte

De gvrige kommuner:

1. Relevante tilbud evt. via amtet Nej

2. Niveaudelt undervisning pad kommunikationscenteret 0

3. Undervisning pa kommunikationscenteret Nej

4.  Specialundervisning 0

5. A-Zkurser 0

6.  Treening 0

7. Specialskoler Nej

8. VUuC 0

9. Tale og here institut, VUC 0

10  Seerlig tilrettelagt uddannelse. Fx FVU og EGU 0

11. Leese- og stavekurser Leese- og stavekurser

12. Eget projekt Eget projekt

13. Leese/stave undervisning pa VUC eller daghgjskole Leese/stave undervisning

14. FVU FVU

15. Tale institut, seerlige tilrettelagt aktivering med undervis- 0
ning indlagt

16. Seerligt tilrettelagte kurser Nej

17. Kurser pa VUC vuc
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Bilagstabel 4.9b

Typer af indsatser og saerlige succesrige indsatser, som kommunen benytter over for svagere

grupper af kontanthjeelpsmodtagere, som har mangelfulde danskkundskaber i en sadan grad,

at det udger en barriere for beskeeftigelse.

Indsatstyper over for svagere grupper af kontanthjeelps-
modtagere, som har mangelfulde danskkundskaber i en
sadan grad, at det udger en barriere for beskaeftigelse

Seerlige succesrige former for indsatser
over for denne gruppe

De stgrste kommuner:

1.

| forbindelse med aktivering er der etableret danskunder-
visning, udtale grammatik mv., som foregar bade indivi-
duelt og i grupper.

| aktiveringsprojekter har de i perioder vee-
ret knyttet en mentor. | virksomhedspraktik
er der i perioder udstationeret en sproglee-
rer

2. Sprogundervisning kombineret med aktivering og virk- De nzevnte
somhedspraktikker eller ordinaer anseettelse.
3. Sprogcenter, kombijob (undervisning pa arbejdspladsen) It(ombijob, jobguide/brobyggerordning, cor-
ex.
4. Sprogskole, virksomhedspraktik 0
5.  Kombiforlgb (job/sprog) sprogundervisning, virksomheds- virksomhedsrettede forlgb kombineret
rettede forlab kombineret med sprogundervisning med sprogundervisning
6 Daghgijskole, sprogcenter De naevnte
7. Sprogskole, VUC
8.  Sprogskole/virksomhedspraktik 0
9 Sprogskole og projekter De naevnte
De gvrige kommuner:
1. Relgvante tilbud fx hajskoleophold for ordblinde. Under- Nej
visning m.
2. Pagrund af lavt antal er der altid individuelt tilrettelagte 0
tilbud
3.  Sprogskole + evt. VUC Nej
4.  Aktivering 0
5. Almindelig kommunal aktivering projekthold Nej
6. VUC Nej
7.  Sprogskole, VUC, kommunal aktivering, private arbejdsgi- 0
vere
8. Leese- /stavekursus Det naevnte
9. Eget projekt 0
10. Virksomhedspraktik sprogskole Kombination af virksomhedspraktik og
sprogskole
11. Sprogundervisning 0
12. Danskundervisning/aktivering Det naevnte
13. Sprogskole 0
14. Danskkurser Sprogundervisning
15.  Undervisning Projekter
16. 0 Daghﬂjskole, anden tilsvarende undervis-
ning
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Bilagstabel 4.9c
Seerlige succesrige indsatser, som kommunen benytter over for svagere grupper af kontant-

hjaelpsmodtagere med indvandrer- flygtningebaggrund for at fa dem i beskeeftigelse, og grup-
per iblandt disse, som det er vanskeligt for kommunen at ggre en indsats for at fa i beskaefti-

gelse.

Indsatstyper, som har veeret seerligt succesrige i for-
hold til at fa svagere grupper af kontanthjeelpsmodta-
gere med indvandrer- flygtningebaggrund i beskeefti-
gelse

Grupper med indvandrer-/flygtninge-baggrund,
som det er meget vanskeligt for kommunen at
fa i beskeeftigelse

De sterste kommuner:

1.

8.

Kommunen har god erfaring med en seerlig virksom-
hedskonsulentordning, der dels fungerer som brand-
slukker, kulturformidler for udleendinge om hvilke krav
virksomhederne stiller, samt overseette de kulturelle
koder i mgdet mellem virksomhederne/kollegerne og
udlaendinge.

Socialt partnerskaber med virksomheder.

Kommunen har oprettet en seerlig formidlingsenhed,
der arbejder med udplacering pa det ordineere ar-
bejdsmarked herunder afprgve nye metoder

Sprogpraktikker i viksomheder
Eks. Forlgb i renggringsbranchen

EU socialfonds projekt fra kendskab til partnerskab,
seerlig tilrettelagt daghejskoleforlab

Kombination af sprogskole og arbejdspraktik,, virk-
somhedsforlagt sprogundervisning

Malrettet virksomhedskampagne

Nej

Udleendinge med meget mangelfuld grundsko-
le. Kulturelle/religigse barrierer tuika, terklae-
de, arbejdets art, darlig sprogprogression

Personer med helbredsproblemer sammen-
holdt med store sprogbarrierer og svag boglig
og uddannelsesmeessig baggrund

Meget traumatiserede
De hjemarbejdende kvinder

Bl.a. pa grund af paklaedning og indstilling,
sprog — analfabetisme

/Aldre indvandrerkvinder

Analfabeter,
Ingen eller kortvarig skolegang
Traumatiserede flygtninge

Ja

De gvrige kommuner:

1.
2.
3.

EU-projekt (familieprojekt), "Babuscha”
Nej
0

Nej
Nej

0

Virksomhedspraktik med teet stotte og opfalgning

| gang pt.
0

Seerligt tilrettelagte kurser

Seerligt tilrettelagte tilbud

Ja, flere af disse grupper
Manglende motivation

Kvinder: 20-30-arige: barsler
Kvinder: 40-arige eller mere: sygdom

Sigejnere

Ja, dem alle. Xxxx-kommune har lavkonjunk-
tur — der er fra yderpunkt i Xxxx-kommune 60
km til naermeste starre kabstadskommune.

Traumatiserede

Darligt begavede.
Traumatiserede

Kvinder pga. kulturelle forhold

Kvinder den gruppe som endnu ikke har tileg-
net sig det danske sprog pa et brugbart niveau

Nej
Nej
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Bilagstabel 5.8

Hvordan afklarer kommunen indvandreres og flygtninges kompetencer? Procent.

Storste kommuner @vrige kommuner Hele landet
(1)  Alene gennem samtale 56 12 15
(2) Samtale kombineret med kompe-
tenceafprevning i kommunale pro-
jekter 100 76 78
(3) Samtale kombineret med kompe-
tenceafprevning i virksomheder 100 88 89
(4) Andet 56 24 26
Antal kommuner som beregnings-
grundlag for (1)-(4) 9 17 26

Anm: Pct.-angivelserne summerer til mere end 100. Der er nogle kommuner, som ikke har veeret opmaerksom pa, at svarmulighed nr. 1
udelukker nr. 2-4. Svarmulighederne 2 og 3 er dog ikke gensidigt udelukkende. Problemet er storst for de sterste kommuner.
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DEL 11

LITTERATURBASERET VIDEN

Indledning

I det folgende gennemgis den vasentligste danske litteratur med henblik pa at af-
dzkke karakteristika ved og papege mulige indsatsomrader i forhold til at oge af-
gangen fra gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere. Med langvarige kon-
tanthjelpsmodtagere tenkes her pa en gruppe af personer, som har veret pa kon-
tanthjelp stort set hele tiden i en periode pa #e ar eller mere. Der er siledes tale
om personer, som har tabt deres tilknytning til arbejdsmarkedet, i det omfang de
nogen sinde har haft en sidan tilknytning. Og man kan derfor tale om en gruppe
af reelt marginaliserede, som formentlig kun ved en ekstraordinzr indsats fra dem

selv eller en ekstern aktor kan bringes tilbage i arbejde.

Alligevel er der noget, som tyder pa, at der er en vis afgang fra gruppen af langva-
rige kontanthjelpsmodtagere. Den gunstige beskaftigelsessituation, som har varet
herskende i Danmark i de senere ar, sammenholdt med hensynet til det grundlaeg-
gende onske om at opnd en eller anden form for arbejdsmarkedstilknytning, som

stadig er til stede hos en del af de langvarige kontanthjelpsmodtagere, gor det der-

for relevant at se pa, om man kan gore mere for at oge afgangen fra gruppen.

Den litteratur, som omtales 1 det folgende, omhandler ikke udelukkende den speci-
fikke malgruppe, som er beskrevet ovenfor. Dette skyldes primert, at der ikke er
lavet studier med et sd afgranset fokus. Kapitlet her er derfor et forseg pa at
sammenfatte resultater fra en raekke studier af beslegtede eller bredere grupper af
udsatte pd arbejdsmarkedet, som omfatter gruppen af langvarige kontanthjalps-
modtagere eller md formodes at vare sammenlignelige med disse. Kapitlet be-

handler primzrt resultater fra Socialforskningsinstituttets forsknings- og udred-
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ningsaktiviteter, idet enkelte andre centrale undersogelser pa omradet dog er ind-

draget.

Det folgende er disponeret omkring en raekke temaer, som omhandler de lediges

karakteristika og deres potentialer og problemer i forhold til i hojere grad at delta-

ge pa arbejdsmarkedet.

Oversigt over undersggelser

Oversigten nedenfor viser de vigtigste undersogelser fra de senere ar omkring per-

soner pa langvarige indkomsterstattende ydelser. Som det fremgar af oversigten,

beskaftiger ingen af undersogelserne sig udelukkende med de langvarige kontant-

hjzlpsmodtagere. Typisk tager undersogelserne udgangspunkt i bredere grupper,

som inkluderer knapt sd langvarige sager eller andre former for offentlig forsergel-

se. Andre beskaftiger sig slet ikke med kontanthjelpsmodtagere, men med andre

grupper, som kan have lignende problemer (fx Eskilenen et al., 2002).

Oversigt

De vigtigste nyere undersggelser med relevans for de langvarige kontanthjaelpsmodtagere.

Metode

Malgruppe af klienter

Overforselsgrad

Antal deltagere

Pedersen & Ingerslev,
1996

Register

Kontanthjeelpsmodtagere og
dagpengemodtagere

70 pct. i hvert
af 3 ar

Hele befolkningen
(5 pct. stikprave)

Bach, 1998

Telefonsurvey

En gruppe kontanthjeelps-

Mindst ca. 20 mdr.

806 forsikrede og

med besggs- modtagere og en gruppe inden for 2 ar 355 kontant-
opfelgning dagpengemodtagere i 3 hjeelpsmodtagere
kommuner

Aggergaard Larsen, Kvalitativ Som Bach, 1998 38 forsikrede og

1998 26 kontanthjeelps-

modtagere

Filges, 2000 Register Alle kontanthjeelps- Langvarig = over 1 Alle kontant-
modtagere ar pa kontanthjeelp  hjeelpsmodtagere

Bach, 2000 Survey Personer, som har veeret Marginaliseret = Ca. 5.000,
lgnmodtagere 5-8 ar over 70 pct. i 3 ar heraf 340 margi-

Boll, 2001 s h
tidligere naliserede

Boll & Christensen, Kvalitativ Kontanthjeelpsmodtagere og Varierer. Mindst 50 20 kontant-

2001 aktiverede med problemer pct. inden for 2 ar hjeelpsmodtage-
ud over ledighed. Virksom- re,10 virksomhe-
heder og sagsbehandlere der 0og10 sagsbe-

handlere

Eskelinen et al., 2002  Postsurvey 25-59-arige med nylig 70 pct. af tiden i 2 1.175 forsikrede

afsluttet aktivering.

ar

Dagpengemodtagere
Bach, 2002 Telefonsurvey +  Alle kontanthjaelps- Mindst 2 sammen-  1.242 kontant-
kommunesurvey modtagere hangende mdr. hjeelpsmodtagere
i et halvar
Juul, 2002 Kvalitativ Borgere pa langvarig 1%-25 ar pa offent- 12 offentligt
offentlig forsergelse. lig forsergelse. forsgrgede

Kontanthjeelp eller pension.

Typisk > 5 ar
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Definitioner

I dette afsnit behandles litteraturens forskellige definitioner af langvarige kontant-
hjzlpsmodtagere, langtidsledighed og marginalisering pa arbejdsmarkedet. Det
afklares, i hvilket omfang der er en konsensus i litteraturen omkring eksistensen af

og karakteristika ved en sxrlig gruppe af “langvarige kontanthjelpsmodtagere”.

Den danske litteratur med relevans for diskussionen af de langvarige kontant-
hjelpsmodtagere kan overordnet opdeles i to forskellige typer eller tematiske til-
gange: P4 den ene side er der marginaliseringslitteraturen, som handler om udste-
delse og marginalisering i enten ekonomisk eller social forstand af individer i for-
hold til samfundets normalitet. Den anden tilgang er den beskaftigelsesrettede,
som ofte er i form af evalueringer eller "best case”-samlinger af eksempler fra for-

skellige dele af den aktive socialpolitik.

I den okonomiske del af marginaliseringslitteraturen anvendes der som regel en
definition pa de udsatte grupper, som tager udgangspunkt i andelen af tid pa of-
fentlige indkomsterstattende ydelser inden for en periode. Typiske mal er 70 eller
80 pct. af tiden inden for en periode pd et til tre dr (se oversigt ovenfor om den
anvendte overforselsgrad i de forskellige studier). Som det fremgar af oversigten,
har flere af studierne en afgrensning af deres gruppe af marginaliserede, som i
tidsmessig henseende ligner de langvarige kontanthjelpsmodtageres. Man skal
imidlertid veere opmarksom pa, at der i flere af disse studier kan vare tale om an-
dre ydelsestyper end kontanthjxlp — primart arbejdslesheds- og sygedagpenge.
Men nogle studier inkluderer ogsa decideret tidsbegraensede ydelser, sisom bat-
selsorlov og de gamle orlovsordninger, mens der i andre tilfzlde medtages perso-

ner pd permanente ydelser, primeart fortidspension.

Tabel 1
Kontanthjeelpsmodtagere fordelt efter varighed, 1998.

Varighed Procent
1-6 mdr. 49,20
7-12 mdr. 9,40
13-24 mdr. 15,60
25+ mdr. 25,80
| alt 100,00

Kilde: Filges, 2000.

74 LITTERATURBASERET VIDEN



I litteraturen omkring den social- og arbejdsmarkedspolitiske indsats defineres
milgruppen naturligt nok forskelligt, alt efter hvilken del af politikken den aktuelle
undersogelse omhandler. Ofte er der dog tale om malgrupper, som er betydeligt
bredere end de langvarige kontanthjelpsmodtagere. Typisk er méalgrupperne for-
undersogelser defineret ud fra de typer af ydelser, der er opstillet i lovgivningen,

fx alle kontanthjelpsmodtagere, kontanthjelpsmodtagere i aktivering eller revali-
dender. En del undersogelser opererer dog med en vis minimumslengde for klien-
ternes tid pa offentlig forsorgelse, jf. oversigten. I den forbindelse sxtter studierne
typisk grensen for, hvad der er “langvarig” modtagelse af ydelser et sted mellem et

og tre ar.

Marginalgruppens karakteristika

I dette afsnit forseges ud fra den kvantitative litteratur redegjort for omfanget af
gruppen af ”langvarige kontanthjelpsmodtagere”, savel som hvad det er for nogle
personer, der befinder sig i gruppen. I tabel 1 er gengivet en oversigt over forde-
lingen af alle kontanthjelpsmodtagere i 1998 efter varigheden pa deres daverende
kontanthjzlpsperiode. Som det fremgar, er der en ikke ubetydelig andel af langva-
rige forlob i kontanthjelpssystemet. Omkring 40 pct. har modtaget kontanthjxlp i

Figur 1
Andel af tid pa arbejdsmarkedet i hhv. arbejde, ledighed og aktivering. Saerskilt for
kontanthjeelpsmodtagernes alder. Procent.

100%

70%

30%

Alder i 2000

B Arbeide O Ledighed O Aktivering

Anm.: De interviewede blev spurgt om, hvor lang tid de alti alt hhv. havde veeret i ordinaert arbejde, veeret ledige og vaeret i aktivering, si-
den de gik ud af skolen. Summen af de tre tal defineres som den samlede tid pa arbejdsmarkedet. Figuren viser i procent for hver etars al-
dersgruppe, hvor stor en andel af tiden pa arbejdsmarkedet interviewpersonerne i gennemsnit hhv. har veeret i arbejde, veeret ledige og i
aktivering. (Kilde: Bach, 2002).
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en sammenhangende periode pa mere end 1 ar, og af disse har hovedparten mod-
taget kontanthjalp 1 mere end 2 dr. Af de kortvarige kontanthjelpsmodtagere har

hovedparten modtaget kontanthjxlp mellem 1 og 6 maneder.

En anden made at opgore varigheden pa er gengivet i figur 1. Her er en gruppe
kontanthjelpsmodtagere pa et givent tidspunkt blevet spurgt, hvor stor en del af
tiden de samlet har varet pa kontanthjzlp, siden de afsluttede deres uddannel-

se/forlod skolen.

Som det fremgar af figuren, har iser de yngre kontanthjelpsmodtagere generelt
varet ledige eller i aktivering i en ganske betydelig del af tiden, siden de forlod
skolen. Dette kan vare ganske forstieligt for de helt unge kontanthjelpsmodtage-
re, som evt. er gaet direkte fra skolen til ledighed, og derfor ikke har naet at fi no-
gen perioder i arbejde. Men det er bemerkelsesverdigt, at kontanthjelpsmodtagere
pa omkring 40 4r stadig i gennemsnit har varet ledige eller i aktivering i halvdelen

af tiden, siden de forlod skolen.

I tabel 2 er gengivet den relative konsfordeling blandt kontanthjelpsmodtagerne.
Det ses her, at det sxrligt er kvinderne, der tegner sig for de lange kontanthjalps-
forleb. Over 60 pct. af de personer, der har modtaget kontanthjelp i 2 til 3 ir er

sdledes kvinder.

Tabel 2
Kontanthjaelpsmodtagere fordelt efter kgn, 1998. Procent.

Varighed Mand Kvinde
1-6 mdr. 52,83 47,17
7-12 mdr. 48,69 51,31
13-24 mdr. 447 55,3
25-36 mdr. 39,33 60,67
| alt 47,69 52,31

Kilde: Filges, 2000.

Aldersfordelingen for kontanthjelpsmodtagerne i tabel 3 viser, at selv om der er
relativt flere langvarige end kortvarige kontanthjelpsmodtagere blandt de =ldre al-
dersgrupper, er det stadig i langt overvejende grad de yngre personer, der tegner
sig, ogsd for de langvarige kontanthjelpsperioder. Det er saledes kun omkring 11
pct. af dem, der har en kontanthjzlpsperiode pa 2 til 3 ar, som er over 50 ar gamle,
hvilket skal ses i lyset af, at de 50 til 66-arige udger 28 pct. af befolkningen. Hele
66 pct. af de langvarige kontanthjelpsmodtagere er under 40 4r.
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Tabel 3

Kontanthjeelpsmodtagere fordelt efter alder, 1998. Procent.

Varighed 18-24 ar 25-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-66 ar 67-68 ar
1-6 mdr. 27,47 48,17 16,89 6,5 0,9 0,07
7-12 mdr. 19,78 54,66 18,55 5,87 1,04 0,1
13-24 mdr. 18,38 54,14 19,52 6,85 0,98 0,12
25-36 mdr. 8,65 57,42 22,6 9,46 1,58 0,31
| alt 20,47 52,1 18,93 7,26 11 0,14
Hele 12,95 31,80 20,38 18,91 9,06 n.a.

befolkningen

Kilde: Filges, 2000.

Tabel 4 dokumenterer den meget skeve uddannelsesfordeling, der ikke overra-
skende er i gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere. Hvor personer uden
kompetencegivende uddannelse udger ca. 50 pct. af befolkningen, udger de 73
pct. af de personer, der har varet pa kontanthjelp i 2 til 3 ar. Samtidig ses det, at
personer med videregiende uddannelse har en betydeligt mindre (i storrelsesorden
1/5) sandsynlighed for at vare pa kontanthjelp i forhold til befolkningen som
helhed.

Tabel 4

Kontanthjeelpsmodtagere fordelt efter erhvervsuddannelse, 1998. Procent.

Varighed Erhvervsfaglig Kort videregaende Mellemlang Lang Ingen

uddannelse uddannelse uddannelse uddannelse uddannelse
1-6 mdr. 37,27 1,7 1,84 1,22 57,99
7-12 mdr. 32,22 1,68 1,04 1,28 63,79
13-24 mdr. 29,14 1,46 0,66 0,77 67,97
25-36 mdr. 23,52 1,31 0,75 1,22 73,2
| alt 31,96 1,56 1,3 1,16 64,02
Hele befolkningen 32,41 5,25 7,87 4,68 49,78

Kilde: Filges, 2000.

I tabel 5 er gengivet kontanthjelpsmodtagernes fordeling pa oprindelsesland. Som
det fremgar af tabellen, er der en forholdsvis overrepresentation af personer med
indvandrerbaggrund i gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere. Det er sile-
des kun ca. 60 pct. af gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere, som er af

dansk oprindelse. Samtidig kan man iagttage, at jo lengere en periode den gruppe
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af kontanthjelpsmodtagere, man betragter, har varet pa kontanthjalp, desto min-

dre bliver andelen af personer med dansk oprindelse.

Tabel 5

Kontanthjeelpsmodtagere fordelt efter oprindelse, 1998. Procent.

Varighed Uoplyst Dansker Indvandrer Efterkommer
1-6 mdr. 6,19 77,39 15,69 0,73
7-12 mdr. 6,12 69,31 24,12 0,44
13-24 mdr. 6,20 61,89 31,23 0,69
25-36 mdr. 0,00 60,00 39,60 0,40
| alt 4,59 69,73 25,07 0,61

Kilde: Filges, 2000.

Blandt gruppen af indvandrere er det i ovrigt pavist, at det sarligt er personer fra
visse tredjeverdenslande, der har en storre sandsynlighed for at modtage langvarig
kontanthjzlp. Personer fra Europa, Nordamerika og Asien har en kontanthjelps-
grad, som ligger tet pa den, der findes blandt personer med dansk oprindelse (Fil-
ges, 2000).

Afgang fra gruppen

Ifolge Filges (2000) modtager 83 pct. af de langvarige kontanthjelpsmodtagere!,
som afslutter et kontanthjelpsforleb i lobet af 1997, aret efter en af folgende of-
fentlige ydelser i en del af aret: Aktiveringsydelse, arbejdsloshedsdagpenge, kon-
tanthjzlp, fortidspension eller sygedagpenge. For en stor dels vedkommende mod-
tages disse ydelser endvidere i over halvdelen af det efterfolgende ar. Der er sile-
des en betydelig del af disse kontanthjelpsmodtagere, som, selv om de pi et tids-

punkt forlader kontanthjalpen, stadig i vidt omfang er offentligt forsergede.

Filges (2000) undersoger ogsd de langvarige kontanthjelpsmodtageres stilling pa et
bestemt givent tidspunkt dret efter afslutningen af en kontanthjzlpsperiode (i dette
tilfelde 1. november 1996). En stor andel, 41 pct., er i arbejde 1. november aret
efter kontanthjxlpsperiodens afslutning. En anden vasentlig andel pd 18,47 pct.
modtager pension. Andelen, der var arbejdsles aret efter afslutningen af kontant-
hjzlp, udgjorde 11,62 pct., mens personer uden for arbejdsstyrken tegnede sig for
andre 8,47 pct. Andelen, der er startet pa en uddannelse efter modtagelse af kon-
tanthjelp, var omkring de 2 pct., og modtagere af efterlon er en forsvindende lille

andel. Nar man sammenholder disse tal med andelen af personer, som fortsat

! Med langvarige kontanthjaelpsmodtagere forstds het personer, som har veret pd kontanthjalp uafbrudti 1 til 3 ar.
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modtager kontanthjelp pa et eller andet tidspunkt i det folgende ar (83 pct., jf.
ovenfor) tyder dette p4, at den arbejdsmarkedstilknytning, der nds for en del af de
langvarige kontanthjelpsmodtagere, er forholdsvis ustabil.

Ingerslev og Pedersen (1996) har udregnet afgangen fra deres definerede margi-
nalgruppe, som ogsd omfatter andre ydelser end kontanthjzlp. Det viser sig, at der
over en firedrig periode (1990 til 1994) sker en ikke ubetydelig omsztning i grup-
pen. Af de personer, der var marginaliserede 1 1990 (og offentligt forsergede i over
70 pct. af tiden i tre dr), tilhorte halvdelen stadig denne marginalgruppe 4 ir sene-
re, mens 11 pct. var i kernearbejdsstyrken, og 27 pct. havde en losere tilknytning
til arbejdsmarkedet. Omvendt var der blandt de personer, som var marginaliserede
11994 ogsi 20 pct., som kom fra en status i kernearbejdsstyrken 1 1990 (Ingerslev
& Pedersen, 1996, p. 15).

Temaer med relevans for gruppen af langvarige
kontanthjeelpsmodtagere

I det folgende gennemgis en rekke problemstillinger eller temaer, som udspringer
af en gennemlasning af litteraturen med problemstillingen omkring de langvarige

kontanthjelpsmodtagere for oje.

Problemer ud over ledighed

Kontanthjzlpsmodtagere er i vidt omfang kendetegnet ved at have problemer ud
over ledighed. Men hvilke problemer anses for at vare de vaesentligste, og i hvilket
omfang findes de i gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere? De seneste
kvantitative opgorelser tyder pa, at kun omkring en fjerdedel af samtlige kontant-
hjzlpsmodtagere ifolge kommunerne har ledighed som eneste problem (Bach,
2002, p. 54f.). I forbindelse med de meget langvarige kontanthjelpsmodtagere ma
man naturligvis forvente, at dette tal er endnu hojere. Hvis man sporger kontant-
hjzlpsmodtagerne selv, viser litteraturen ikke overraskende et generelt lavere, men
dog stadig betydeligt omfang af problemer ud over ledighed. Saledes angiver 55
pct. af kontanthjelpsmodtagerne i en survey i 2000, at de har ledighed som eneste
problem, mens 41 pct. i storre eller mindre grad angiver, at de har problemer ud
over ledighed (Bach, 2002, p. 39).

I figur 2 er gengivet en oversigt over kommunernes angivelse af forekomsten af

forskellige problemer i gruppen af kontanthjelpsmodtagere.

Mest igjnefaldende er den store udbredelse af ”social utilpassethed”. Denne be-
tegnelse passer ifolge kommunerne pa over 40 pct. af kontanthjelpsmodtagerne.

Dette forhold er ogsa blevet pavist flere gange i den kvalitative litteratur, hvor be-
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grebet ’de underlige” har veret anvendt om personer, som uden at man kan hefte
nogen mere specifik betegnelse pa dem, i kraft af deres udseende, fremtoning eller
personlighed har svart ved at gore et positivt indtryk pa det normale arbejdsmar-
ked (Aggergaard Larsen, 1998; Boll & Christensen, 2001).

Man skal imidlertid vaere opmarksom pa, at det ikke kun er personer pa overfor-
selsindkomster, der har de typer af problemer, som fremgar af figur 2. Bach (2002)
papeger saledes, at en undersogelse af danske lonmodtagere generelt (Borg &
Burr, 1997) viser, at ca. 8 pct. af alle beskaftigede lonmodtagere selv vurderer, at

de har nedsat arbejdsevne. Andre undersogelser har ogsa vist, at ca. 7 pct. af

Figur 2
Kommunernes vurdering af, i hvor hgj grad en raekke problemer kendetegner gruppen af
kontanthjaelpsmodtagere med problemer ud over ledighed. Seerskilt for aldersgruppe. Procent.
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Kilde: Bach, 2002.

alle danskere i alderen 18-67 ar vurderer sig selv som ordblinde (jf. Bach, 2002, p.
58). Der er siledes tale om en klar overreprasentation af disse problemer i grup-
pen af kontanthjelpsmodtagere. Men samtidig kan man altsa konstatere, at sidan-

ne problemer ikke i sig selv udelukker, at en person kan vare i beskaftigelse.
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Der er ikke i nogen af de kvantitative undersogelser foretaget en opdeling af pro-
blemstrukturen hos kontanthjelpsmodtagerne athengig af lengden af kontant-
hjzlpsperioden. Men de kvalitative undersogelser tyder p4, at i hvert fald nogle af
de problemer, der er gengivet i figur 2, kan opstd som folge af eller blive forstar-
ket gennem en langvarig periode pa offentlig forsergelse. Selv om dette selvfolge-
lig ikke behover vere tilfxldet for alle. Lang tids ledighed kan siledes péavirke den
lediges personlighed, hvilket kan medfore en storre grad af utilpassethed og for-
varre eventuelle psykiske problemer, misbrugsproblemer og familiemassige pro-
blemer. Ligesom gzldsproblemer kan opsta i forbindelse med det begrensede for-
sorgelsesgrundlag pa kontanthjelp. Den kvalitative litteraturs teser om konsekven-

ser af lang tids ledighed vil blive behandlet nermere nedenfor.

Baggrunden for marginaliseringen: Hvad ggr de svage svage?

Hyvilke risikofaktorer ligger bag den marginalisering pa arbejdsmarkedet, som leder
frem til, at der opstir en gruppe af langvarige kontanthjelpsmodtagere? Traditio-
nelt har man papeget en raekke risikofaktorer, som findes overreprasenteret i
gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere. Personer med manglende uddan-
nelse, darligt helbred, psykiske problemer og misbrugsproblemer og personer, der
mister deres arbejde i en relativt hoj alder, er mere udsatte end andre. Faktorer,
som taler for en hurtigere tilbagevenden til arbejde, er ung alder, godt helbred og
kort 7karriere” som ledig eller aktiveret (Eskilenen et al., 2002). Disse risikofakto-
rer afspejles ogsa 1 sammensztningen af gruppen af langvarige kontanthjalpsmod-

tagere, som der blev redegjort for ovenfor.

Hoj alder

Eskilenen et al. (2002) pdpeger stigende alder som en faktor, der gor det svarere
for de ledige at opnd beskzftigelse. I denne sammenhang er det i flere undersogel-
ser pavist, at aldersproblemet begynder at gore sig geldende ved 50 ars alderen.
Det er i denne forbindelse vigtigt at papege, at alder ikke er noget generelt pro-
blem pa arbejdsmarkedet. Der er saledes stadig langt faerre xldre end unge blandt
kontanthjelpsmodtagerne — ogsid de langvarige. Men det er pavist, at for personer,
der af den ene eller anden grund ma fratreede deres arbejdsplads, falder sandsyn-
ligheden for tilbagevenden dramatisk med stigende alder (Bach, 2000; Boll, 2001).

Selv om alder primzrt har varet set som et problem 1 forbindelse med de forsikre-
de lediges muligheder for tilbagevenden, peger flere undersogelser p4, at de xldre
kontanthjelpsmodtagere ogsa kan have svart ved igen at komme 1 arbejde (Agger-
gaard Larsen, 1998, p. 74; Boll & Christensen, 2002). Dette skyldes formentlig
primart to forhold: For det forste arbejdsgivernes tendens til at vare tilbagehold-
ne med at ansztte ldre personer, og for det andet, at nogle xldre ledige forment-

lig har en lavere sogeintensitet end andre, fordi de enten er resignerede i forhold
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til muligheden for at komme i arbejde, eller fordi de oplever ledigheden som et
velfortjent otium eller en overgangsfase, inden de skal pa pension (Aggergaard
Larsen, 1998).

Lav uddannelse

Personer uden uddannelse er ogsa overreprasenteret i gruppen af langvarige kon-
tanthjelpsmodtagere. Som refereret ovenfor har personer med videregaende ud-
dannelse kun ca. 1/5 sandsynlighed for at vaere langvarige kontanthjelpsmodtagere
sammenlignet med personer uden kompetencegivende uddannelse. Men ogsa
grupper med kortere uddannelser har en betydeligt lavere risiko end dem uden ud-

dannelse.

I forbindelse med indsatsen for de langvarige kontanthjelpsmodtagere, skal man
dog huske pa, at uddannelse har et sorterende element sdvel som et opkvalifice-
rende. Det kan siledes tenkes, at en del af den manglende uddannelse hos grup-
pen af langvarige kontanthjelpsmodtagere skyldes de samme bagvedliggende fak-
torer (fx intelligens, social arv, andre sociale faktorer), som er med til at fastholde
gruppen pa kontanthjxlp. Det kan siledes ikke garanteres, at en forbedring af
gruppens uddannelsesmassige kvalifikationer i sig selv vil fore store dele af grup-
pen i beskxftigelse. Ligesom man naturligvis mé forholde sig til, 1 hvilket omfang

kontanthjelpsmodtagerne er i stand til at gennemfore en uddannelse.

Erfaringerne fra aktiverings- og revalideringsindsatsen tyder pa, at i det omfang en
person kan bringes til at gennemfore en egentlig kompetencegivende uddannelse,
er dette fremmende for personens mulighed for at komme i arbejde. Serligt hvis
uddannelsen er malrettet mod et omride med flaskehalse, som det fx er tilfaldet
med voksenlzrlingeordningen. Det er derimod pavist, at kortere kurser, som fx
AMU-kurser og daghojskolekurser har mindre eller ligefrem negative beskaftigel-
seseffekter (Bach, 2002; Rosholm, 2001).

Diirligt helbred

Darligt helbred er en anden faktor, som traditionelt har kunnet pdvise at haenge
sammen med langvarig offentlig forsergelse, herunder kontanthjxlp. Det er oplagt,
at personer med darligt helbred har svaerere ved at komme i beskzftigelse og fast-
holde beskaftigelse. Dels fordi de rent fysisk maske ikke er i stand til at varetage
visse arbejdsopgaver, men ogsd fordi de har, eller af arbejdsgiverne forventes at

have, et storre sygefravar end personer uden helbredsproblemer.

Langparig ledighed

En sidste faktor, som gar igen i flere undersogelser som en forklarende variabel, er
den effekt, der er af lang tids ledighed i sig selv. Denne effekt gir ud pa, at ledig-
heden udvikler sig som en slags ond cirkel, hvor selve det, at en person har et sta-
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dig lengere kontanthjalpsforleb bag sig, i sig selv formindsker vedkommendes
sandsynlighed for at komme i arbejde. Denne negative effekt kan forklares ud fra
flere forskellige teorier:

o Kvalifikationer: Der sker ingen udvikling eller en negativ udvikling i kontant-
hjzlpsmodtagerens arbejdsrelaterede kvalifikationer, personlige savel som fagli-

ge.
e Netvark: Kontanthjelpsmodtageren mister efterhidnden en del af det netverk,

der har kontakter til arbejdsmarkedet og potentielle arbejdsgivere.

o Stigmatisering: Lang tid pa kontanthjalp kan have en negativ signaleffekt i for-
hold til fremtidige arbejdsgivere.

e Resignation: Det kan vare svart for den langvarige kontanthjelpsmodtager at
opretholde troen p4, at det kan lade sig gore at komme i arbejde igen. Denne
resignerede holdning kan fore til faldende sogeintensitet, hvilket alt andet lige

forringer mulighederne for at komme i arbejde.

Sagning og rekruttering

Et centralt element i problematikken omkring langvarigt offentligt forsorgede er
sporgsmalet om deres muligheder for igen at opnd (stabil) beskaftigelse. Flere
rapporter har da ogsd beskzftiget sig med sammenhangen mellem arbejdsudbud-
det fra gruppen og de krav, der stilles af arbejdsgivere. De kvalitative undersogel-
ser har papeget et udbredt grundleggende onske om at komme i arbejde blandt
gruppen af kontanthjelpsmodtagere. Blandt de svagere dele af gruppen er dette
onske dog af en meget generel karakter, og det er ofte svart for klienterne at rede-
gore for deres mere praecise onsker og forventninger til karakteren af det job, de
vil have (Boll & Christensen, 2002; Aggergaard Larsen, 1998).

Manglende netvark og selvtillid

Samtidig seger kontanthjelpsmodtagerne generelt for lidt, for smalt og for traditi-
onelt. Dette forhold er bevist i talrige undersogelser dakkende flere artier og vidt
forskellige konjunktursituationer. En stor del af de langvarige kontanthjalpsmod-
tagere er ufaglerte, og det er velkendt, at det ufaglerte arbejdsmarked i vidt om-
fang omsattes igennem uformelle kanaler, saledes at kun en meget lille del af de
ledige stillinger formidles gennem annoncering eller formidlingsakterer, sisom AF
og kommunernes beskaftigelsesafdelinger. Undersogelser tyder pa, at de langvari-
ge kontanthjelpsmodtagere er dérlige til at hindtere denne type arbejdsmarked,
fordi de mangler det netvaerk og ofte ogsa den selvtillid, der skal til for at vare ak-
tivt opsegende i forhold til jobmarkedet. Denne problematik intensiveres tilsyne-
ladende med ledighedsperiodens lengde. Samtidig gor det faktum, at kun en meget
lille del af de ufaglerte stillinger besattes gennem formidlingsaktererne, det van-
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skeligt for kommunerne at overtage ansvaret for at fi den ledige 1 arbejde. Lige-
som opfordring eller hjalp til at fi kontanthjelpsmodtagerne til at reagere pa job-

annoncer kun rammer en mindre del af jobdbningerne2.

Personlige kompetencer vigtigere end faglige kvalifikationer
Endelig tyder flere undersogelser pd, at arbejdsgiverne pa det ufaglaerte arbejds-

marked primeart legger vaegt pa blode eller personlige kvalifikationer:

”Faglige kvalifikationer i form af uddannelse, kursus eller joberfaring anses sjal-
dent (13 pct.) for nedvendigt ved rekruttering til ikke-faglaerte job. En egentlig er-
hvervsuddannelse betragtes praktisk taget aldrig som nedvendig og yderst sjzeldent
som onskelig. Dog har kvalifikationer opniet gennem erfaring med samme eller
lignende arbejde typisk en vis betydning, idet 58 pct. af virksomhederne anser en
sadan erfaring for enskelig, 7 pct. som nodvendig. I sammenligning hermed spiller
kurser en mindre rolle. Naesten 2/3 af virksomhederne fandt hverken kurser ned-
vendige eller onskelige ved anszttelse af ikke-faglerte” (Rosdahl, 1986, p.14).

Denne fokus i virksomhedernes rekrutteringspraksis har kunnet genfindes i senere
undersogelser. Savel Csonka (1995) som Boll og Christensen (2001), som begge er
kvalitative studier, finder resultater, der ligner dem, Rosdahl fandt 1 1986: Virk-
somhederne legger i overvejende grad vaegt pa de ’blede’ kvalifikationer hos de
ufaglerte medarbejdere. Uddannelse, kurser og anden formel trening er uden be-
tydning, mens erhvervserfaring har nogen betydning. Swrligt hvis denne erhvervs-

erfaring er af nyere dato.

Virksombeders sociale engagement kan muligvis oges

De danske studier omkring virksomhedernes sociale engagement (fx Kruhoffer &
Hogelund, 2001) papeger pa baggrund af sporgeskemaundersogelser blandt virk-
somhedernes personaleansvarlige, at der er en betydelig velvillighed i virtksomhe-
derne i forhold til at have personer med nedsat arbejdsevne eller andre problemer
ansat. Undersogelserne viser imidlertid ogsa, at det primert er over for medarbej-
dere, som allerede er pd virksomheden, at man tager hensyn. Der er sdledes min-
dre tilbojelighed til at ville integrere personer “udefra” med problemer i virksom-
heden. Men der er dog stadig en betydelig velvillighed, 1 hvert fald pd det abstrakte
plan, i forhold til at ansaxtte personer med nedsat arbejdsevne. I 2000 angav 39
pct. af alle virksomheder saledes, at de var enten ret positive eller meget positive
over for at ansatte personer udefra med nedsat arbejdsevne (Kruhoffer & Hoge-
lund, 2001, p. 117). Det kan imidlertid ikke siges med sikkerhed, om virksomhe-

2 Rosdahls undersogelse (1986) viset, at ca. 17 pct. af vitksomhederne havde besat deres seneste stilling med hjlp
fra formidlingsaktorer og ca. 16 pct. via annoncering. Senere undersogelser giver ikke grund til at tro, at denne ten-
dens har forskudt sig vasentligt.
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derne opfatter ”personer med nedsat arbejdsevne” som indbefattende langvarige
kontanthjelpsmodtagere. Ud fra beskrivelsen af kontanthjelpsmodtagernes pro-
blemstruktur ovenfor, kan man nok argumentere for, at en stor del af gruppen har
nedsat arbejdsevne, 1 hvert fald i en periode, indtil de fir vennet sig til arbejdssitu-
ationen. Men andre undersogelser har peget pa, at nogle af de problemer, som ty-
pisk findes i gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere, sxtligt misbrugspro-
blemer og manglende modestabilitet og social utilpassethed, i praksis afskrakker
mange arbejdsgivere (Boll & Christensen, 2002). Derfor forekommer de 39 pct. af
virksomheder med en positiv indstilling umiddelbart hojt set i forhold til villighed

til at ansztte langvarige kontanthjelpsmodtagere.

I praksis viser samme undersogelse, at 5 pct. af de private og 9 pct. af de offentlige
virksomheder i 2000 havde ansat ledige med lontilskud (jobtrening, individuel job-
treening, puljejob, servicejob). Disse tal omfatter kun personer med lontilskud, og
der kan siledes vare flere virksomheder, som har ansat personer, der kommer fra
langvarig offentlig forsorgelse pd ordinare vilkir. Tallene tyder dog p4, at virk-
somhederne generelt er mere socialt engagerede, nar der sporges til de overordne-
de holdninger, end nar der sporges til de konkrete handlinger. I den forbindelse er
det ogsa interessant at konstatere, at kun 24 pct. af virksomhederne angiver, at de
har varet i kontakt med kommunen omkring beskaftigelse af vanskeligt stillede
personer. 7 pct. har selv kontaktet kommunen, mens der for 74 pct. af virksomhe-
derne ikke har varet nogen kontakt (Kruhoffer & Hogelund, 2001, p. 121). Det
kan derfor ikke udelukkes, at en del af det ”potentiale”, der ligger i virksomheder-
nes positive holdninger, kunne omszttes til konkrete anszttelser, hvis kommuner-
ne havde en bredere kontaktflade til virksomhederne. Dette krever dog stadig, at
gruppen af kontanthjelpsmodtagere har sidanne karakteristika, at virksomheden
er villig til at tage dem ind.

Den socialpolitiske indsats

En stor del af litteraturen omkring de langvarige kontanthjelpsmodtagere om-
handler som navnt den social- og arbejdsmarkedspolitiske indsats snarere end
kontanthjelpsmodtagernes forhold som sidan. Her teenkes primart pa diverse ak-
tiveringstiltag. Det vil vere relevant ogsa at se pd denne del af problemstillingen,
som samtidig antages at veere af vesentlig betydning for omfanget og karakteren af

problemet med en gruppe langvarige kontanthjelpsmodtagere.

Hvor omfanget af aktiveringen af kontanthjelpsmodtagerne i vidt omfang er regu-
leret, er fastsattelsen af det reelle indhold og mélsaetningen med aktiveringen i hoj
grad op til kommunerne. Der har i fagkredse vaeret nogen diskussion omkring det
formalstjenlige i at aktivere de svageste kontanthjelpsmodtagere. Den seneste lit-
teratur (fx Bach, 2002; Berg Serensen, 2000; Boll & Christensen, 2002) ser imidler-
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tid ud til at anbefale en udpraget aktivlinie. Dette begrundes dels i de beskaftigel-
seseffekter, der ses af den beskaftigelsesrettede aktivering, sammenholdt med den
afgang fra kontanthjxlp, som kan konstateres selv blandt de langvarige modtagere.
Men anbefalingen begrundes ogsa i hensynet til de aktiveredes egen velfard, hvor
de aktiverede i vidt omfang oplever, at aktiveringen er med til at forbedre deres

hverdag, sammenlignet med deres situation, hvis de var pa passiv forsorgelse.

Det kan imidlertid vare et problem, hvis der ikke skelnes mellem disse to formal
med aktiveringen (beskaftigelse og personlig velferd). Berg Serensen (2000) viser,
at der ikke nodvendigvis er nogen szrlig malrettethed 1 de tilbud, som stilles til ra-
dighed af kommunerne. I Berg Sorensens rapport er de kommunale foranstaltnin-
ger inddelt efter det formal og indhold, de selv opgiver, ligesom der er blevet
spurgt til klientgruppens sammensatning, og disse to forhold er sammenholdt. I

den forbindelser fandt man, at:

"Materialet viser kun i beskedent omfang en mélgruppespecialisering, sdledes at
bestemte malgrupper hyppigst aktiveres eller forrevalideres i bestemte foranstalt-
ningstyper med bestemt indhold. [...] De fleste mélgrupper findes i alle typer for-
anstaltninger og oplever alle typer indhold. Siledes er der i materialet eksempler pa
erhvervsrettet aktivering med samtlige malgrupper. Det er med andre ord ikke kun
de ressourcesterke malgrupper, kommunerne tilsyneladende kan have held med at

integrere pa det ordinaere arbejdsmarked.”

Omvendt ma det formodes, at aktiveringen af sterke kontanthjelpsmodtagere i
ikke erhvervsrettede projekter kan have fastholdende effekter og vare odeleggen-
de for personens drive og vilje til igen at komme i beskaftigelse.

Redskaber og effekter

Der er siden aktivliniens indforelse gennemfort en lang rackke evalueringer af bru-
gen af og effekten af forskellige aktiveringstiltag. Det generelle billede viser, at de
tiltag, som har haft et direkte erhvervsrettet sigte, og sxrligt de tiltag, der involve-
rer direkte kontakt til en kommende arbejdsplads, har langt de storste beskeaftigel-
seseffekter. Aktiveringstiltag, der retter sig mod at forbedre den aktiveredes pet-
sonlige eller sociale velfaerd eller uddannelsesaktivering, har derimod vist sig at ha-
ve mindre eller slet ingen beskaftigelseseffekt. I tabel 6 er gengivet effekten af ak-
tivering malt som @ndring i overforselsgraden fra perioden umiddelbart for et ak-
tiveringsforlob til perioden umiddelbart efter. I tabellen indgéir kun personer, som
i kvartalerne op til aktiveringsforlebet var pa kontanthjzlp i over 70 pct. af tiden.
Derfor ses der en storre “effekt” af aktiveringen, end tilfeldet er, ndr man ser pd
alle aktiverede kontanthjaelpsmodtagere. Simpelthen fordi det er svert for en per-

son, der allerede har en meget hoj overforselsgrad at opna en endnu hojere ovet-
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forselsgrad i fremtiden. Man skal derfor snarere hafte sig ved de relative forskelle

end ved de absolutte verdier i tabellen.

I deres evaluering af kommunale projekter drager Berg Sorensen m.fl. (2000) ud
fra deres anderledes metodiske udgangspunkt en konklusion, der henger godt
sammen med de forskelle i effekterne af forskellige aktiveringstiltag, som er gengi-

vet ovenfor.

”Pi det foreliggende grundlag mener vi, man kan ga sd langt som til generelt at til-
rade en betydelig tilbageholdenhed med hensyn til de foranstaltninger, der har den
indadrettede [ikke erhvervsrettede] orientering og kultur. I og med, at de erhvervs-
rettede projekter ma anses for vasentligt mere egnede til at sikre deltagerne selv-
forsergelse, bor det vare dem, der valges i alle de tilfzlde, hvor det er muligt. Det
sker dbenlyst ikke i dag [...]. Derudover er der grund til at advare mod den ud-
bredte forestilling om, at det hovedsageligt kun er de ressourcesvage, der er tilbage
i aktiverings- og forrevalideringssystemet. Det kan nemt risikere at blive selvopfyl-
dende, jf. tilbojeligheden til at betragte kvinder og flygtninge og indvandrere som
ressourcesvage. For dem som mange andre er der adskillige eksempler p4, at de
(tilsyneladende) kan fi plads pa arbejdsmarkedet.” (Berg Serensen mfl.; 2000, p.
225).

Tabel 6

Effekter af kontanthjaelpsmodtageres deltagelse i forskellige aktiveringstyper, opdelt pa alder.
Estimeret ved fixed-effect-analyser. £ndringer i procentpoint. Kun for kontanthjeelpsmodtagere
med en overfgrselsgrad pa 70 — 100 pct. i perioden op til aktivering.

Aktiveringstype Under 25 ar 25 ar og derover
Jobtreening — privat -38,1 -32,3
Jobtraening — offentlig -20,8 -18,2
Igangseetningsydelse -37,2 -42,5
Individ. jobtr. — privat -10,9 -211
Individ. jobtr. — offentlig -22,6 -15,4
Beskaeftigelsesprojekt -21,0 -12,0
Produktionsskole -21,7 -17,8
Daghgjskole -10,8 -5,9
AMU-Center -16,6 -171
Anden uddannelse -17,6 -13,0
Ikke kategoriseret akt. -28,7 -16,7
Antal observationer 19.840 138.856

Kilde: (Bach 2002, p. 133).
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I arbejdet med de langvarige kontanthjelpsmodtagere er der flere gange papeget et
behov for en forlgbsorienteret indsats, hvor der startes med en indadrettet indsats,
dvs. rettet mod de personlige forhold, hvorefter borgeren kan gd videre i systemet
til et mere erhvervsrettet projekt eller forleb (jf. fx anbefalingerne i Boll & Chri-

stensen, 2002). Bevaggrunden for en sadan strategi er til en vis grad en resignation
over for den meget store udfordring, det er at bringe de mest utilpassede i grup-

pen af langvarige kontanthjelpsmodtagere i arbejde. Som det udtrykkes 1 en anden

rapports anbefalinger:

"Den foreliggende undersogelse tyder pa, at nogle af de langtidsledige ikke umid-
delbart ville kunne opnd beskeftigelse, selv om de var eneste anseger til et job. Via
vejledning, uddannelse, jobtrening, revalidering og andre mere behandlingsorien-
terede tilbud kan beskaftigelseschancerne for en del formentlig forbedres i kraft af
eksisterende instrumenter. Det er dog ikke sikkert, at de pd kort eller mellemlangt
sigt kan forbedres sd meget, at der er realistiske muligheder for beskaftigelse pa
almindelige vilkdr pa det ordinzre arbejdsmarked. Det gzlder antageligt iser for
den del af dem, der ovenfor er karakteriseret som resignerede eller sene startere.
Sagt pd en anden made galder det navnlig de ”svageste” grupper.”" (Bach m.fl.,
1998, p. 41)

Der er imidlertid, jf. ovenstaende kritik, god grund til at vere papasselig med an-
vendelsen af en aktiveringsstrategi, som er montet pa personlig udvikling snarere
end erhvervsrettet. Dels fordi de indadvendte projekter i sig selv har en tendens til
at virke fastholdende pa klienterne, som kun i meget ringe omfang opnar beskaf-
tigelse, mens de er i sddanne projekter. Men ogsa fordi disse projekter kan risikere
at fastholde eller forverre den personlige passivitet eller forestilling om ressource-
svaghed, som, uanset om disse forhold méske reelt er til stede hos klienten, altid

vil virke hemmende pa muligheden for at f4 vedkommende i arbejde.

Undersogelser har ogsa vist, at de aktiverede selv ikke ubetinget ser deres aktive-
ring som erhvervsrettet. Direkte adspurgt er det saledes kun 24 pct. af de aktivere-
de kontanthjelpsmodtagere, som mener, at udbyttet af deres aktivering i hoj
grad” har veret med til at kvalificere dem til ordinzrt arbejde, mens 44 pct. mener,
at det 7slet ikke” var tilfaeldet. Til sammenligning mener hele 43 pct., at de i hoj
grad har fdet en bedre hverdag i kraft af aktiveringen, mens 27 pct. slet ikke ople-
vede dette (Bach, 2002, p. 128).

Man mié derfor formentlig i dag konkludere, at det erhvervsrettede fokus og mal-
setningen om hurtigst muligt at fa alle typer af klienter gjort selvforsergende bor
opretholdes i den sociale indsats for kontanthjelpsmodtagerne, i det omfang det
overhovedet er muligt. Man kunne maske forestille sig, at der er en konflikt mel-

lem denne anbefaling af at fokusere pa det erhvervsrettede, samtidig med at det er
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papeget, at det er de personlige og blede kvalifikationer, som er efterspurgt af ar-
bejdsgiverne. Dette er dog ikke tilfzldet. Man kan sagtens arbejde med de person-
lige og blode kvalifikationer, samtidig med at man opretholder det erhvervsrettede
sigte. Man ma her skelne mellem mailet, som skal vere erhvervsrettet, og midlet,
som 1 mange tilfzelde skal vere en opkvalificering pa de personlige egenskaber sna-
rere end pi de faglige kvalifikationer.

Politisk og administrativ fokus

Hvad betyder den politiske fokus for kommunernes indsats i forhold til de langva-
rige kontanthjelpsmodtagere? Man kunne forvente, at effektiviteten af kommu-
nernes indsats til dels er athengig af opbakning og udvikling af ideer i forvaltnin-
gens ledelse og pa det politiske niveau. Der findes imidlertid ingen undersogelser,
som specifikt behandler denne problemstilling i forhold til arbejdet med kontant-
hjelpsmodtagerne. Bengtson (2002) behandler betydningen af en lang rakke poli-
tiske og administrative faktorer for sagsbehandlingen pa fortidspensionsomridet. Ho-
vedresultatet af denne undersogelse er, at formelle forskrifter og specifikke regler
for tilkendelse forer til en oget tilkendelse af fortidspension. Ogsa de fora, i1 hvilke
problemstillingen diskuteres, har en betydning: Hvis regler og procedurer udeluk-
kende fastszttes af socialchef og socialudvalg, tilkendes der flere fortidspensionert,
end hvis der inddrages en bredere kreds af interessenter (Bengtson, 2002, p. 12).

Det er sdledes klart fra Bengtsons undersogelse, at politisk fokus og organisering i
forvaltningen har en betydning pa fortidspensionsomradet. Og det er derfor nar-
liggende at antage, at en sddan betydning ogsé vil kunne findes inden for arbejdet
med kontanthjelpsmodtagere. Det er dog svert ud fra resultaterne i Bengtsons
undersogelse at fremsatte hypoteser om, i hvilken retning disse sammenhange
skulle gi. Hvor sporgsmailet om tilkendelse af fortidspension er en forvaltningsbe-
slutning, som kommunen har stor autonomi over, er det at skaffe en kontant-
hjelpsmodtager i arbejde et meget anderledes problem, som er athengig af nogle
eksterne forhold, som kommunen kun har begrenset indflydelse pa. Det drejer sig
forst og fremmest om den lediges kvalifikationer og motivation samt forekomsten

af egnede beskzftigelsesmuligheder pa arbejdspladser i lokalomridet.

Der er, som nzvnt ovenfor, ikke foretaget nogen egentlig benchmarking af kom-
munernes resultater med forskellige strategier 1 indsatsen over for kontanthjzlps-
modtagerne. Larsen et al. (2001) prasenterer en rekke analyser af kommunernes
anvendelse af forskellige strategier, uden dog at komme ind pd den egentlige effekt
af disse forskelle. Det mest bemarkelsesvardige i Larsens resultater er, at kommu-
nerne stadig pa trods af den betydelige beskaftigelsesrettede fokus i socialpolitik-

ken ser ud til at folge en strategi, der er rettet mod den enkelte kontanthjalpsmod-

LITTERATURBASERET VIDEN 89



tagers onsker og behov. Faktisk formuleres denne prioritering af forfatterne sa

skarpt som at:

”Sifremt kommunernes bedommelser kan tages for palydende, viser de, at hensy-
net til den enkelte i aktiveringsindsatsen betragtes som vigtigst. I balanceringen
mellem individuelle hensyn og arbejdsmarkedets behov vagter kommunerne ret
entydigt de individuelle onsker og egenmotivation hejest.” (Larsen et al., 2001, p.
40f)

Dette forhold skal selvfelgelig, som det fremfores i rapporten, ses i forhold til den
generelt beskaftigelsesrettede fokus i lovgivningen omkring den aktive socialpoli-
tik. Men holdningen kan ogsa skyldes, at kommunerne betragter en vaesentlig del
af deres kontanthjelpsmodtagere som si svage, at det ikke giver mening at arbejde

erhvervsrettet i aktiveringen.

Ovennzvnte rapports analyse af forskelle mellem kommunerne i deres vurdering
af de primare mal med aktiveringen viser enkelte interessante tendenser. For det
forste har den politiske orientering i kommunerne (malt som borgmesterens parti-
tilhersforhold) tilsyneladende ingen betydning for kommunens opfattelse af akti-
veringens formal. Dette fremfores af forfatterne som overraskende, givet, at poli-
tikken omkring aktiveringsindsatsen har varet genstand for omfattende ideologisk
debat pa det politiske niveau. Til gengzld kan der ses en vis betydning af kommu-
nestorrelse. Sma kommuner er mere tilbojelige til at prioritere klientens livskvali-

tet, mens store kommuner i hojere grad prioriterer opkvalificering.

Hvis man ser p4, i hvilket omfang kommunerne aktiverer deres kontanthjzlps-
modtagere, viser Larsen et al. (2001), at mellem 1/3 og 2/3 af kontanthjelpsmod-
tagerne pa et givet tidspunkt ikke er i aktivering. Den vigtigste begrundelse for
dette fra kommunernes side er: ”at visse kontanthjelpsmodtagere er der ikke noget
formal med at aktivere”, at kontanthjelpsmodtagerne udebliver fra aktiveringstil-
budene, og at sagsbehandlingen trakker ud pa grund af arbejdspres. Undersogel-
sen viser, at der er en hoj grad af sammenhang mellem kommunens andel af kon-
tanthjelpsmodtagere 1 befolkningen og aktiveringsgraden. Noget overraskende gir
denne sammenhazng i retning af| at jo storre sociale problemer, der generelt er i en

kommune, jo hejere er aktiveringsgraden (Larsen et al., 2001, p. 53).

Nir kommunerne kun i begrenset omfang lever op til kravene og intentionerne
om en hoj aktiveringsgrad, kan dette skyldes flere forhold. For det forste kan det
anskues som en bevidst eller ubevidst mangel pa vilje til at implementere lovgiv-
ningen i det daglige sociale arbejde. Men det kan ogsa ses som et udtryk for en

overambitios lovgivning, som kun vanskeligt eller slet ikke lader sig implementere
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over for den gruppe af klienter, man har med at gore. Forfatterne fremforer sale-

des selv:

”At op imod 2/3 af kontanthjelpsmodtagere i kommunerne i gennemsnit ikke er i
aktivering, og at den primaere arsag til dette er, at det betragtes som formalslost,
”de kan ikke nds”, kan vare et signal om, at den nuvarende aktiveringspolitik ma-
ske er ved at na en “naturlig” grense. Dette kan opfattes som en tilkendegivelse
af, at der er opstiet et misforhold mellem lovgivningens milsatninger og udform-
ning pa den ene side og malgruppens sammensatning pa den anden” (Larsen et

al., 2001, p. 50).

Det kunne vere onskvardigt at have en benchmarking af kommunernes resultater
af deres arbejde med kontanthjelpsmodtagerne under hensyn til kommunernes
ressourceforbrug, politiske strategi, organisering af forvaltningen etc. En sidan
benchmarking foreligger imidlertid ikke i nogen af de publikationer, der ligger til
grund for dette litteraturstudie.

Sammenfatning: | arbejde, ja — men hvordan?

Gennemgangen af litteraturen omkring de langvarige kontanthjelpsmodtagere vi-
ser generelt, at der er forholdsvis lidt forskning/udredning, som har behandlet
denne gruppe i et beskaftigelsespolitisk perspektiv. Denne litteraturgennemgang
har derfor haft som sit primare formal at trekke de dele af litteraturen frem, som
har relevans for en beskaftigelsesrettet indsats i forhold til de langvarige kontant-
hjzlpsmodtagere.

Nar man tager den store forskellighed med hensyn til tid, metode og tematisk ud-
gangspunkt i den gennemgiede litteratur i betragtning, er den forholdsvis store
konsensus omkring mal og instrumenter i arbejdet med de langvarige kontant-
hjzlpsmodtagere egentlig bemarkelsesvardig. Der er saledes en generel konsensus
om, at man i videst muligt omfang bor sege at fa kontanthjelpsmodtagerne i ar-
bejde. Dette begrundes i lige sd hoj grad 1 hensynet til den enkeltes velferd som i
samfundsekonomiske hensyn. De kvalitative undersogelser papeger generelt, at
selv om nogle grupper af kontanthjelpsmodtagere og andre offentligt forsorgede
er meget langt fra at kunne varetage et job pa det almindelige arbejdsmarked, er
der stadig i gruppen en ubredt forstaelse af, at det er utilfredsstillende at vare of-

fentligt forserget, og af, at det er ’rigtigt” at vare selvforsergende.

Nar man ser pa litteraturens gennemgang af mulighederne for at fi en storre over-
gang til selvforsorgelse blandt de langvarige kontanthjelpsmodtagere, er der min-
dre konsistens. P4 den ene side pdpeges den ikke ubetydelige afgang, der statistisk

set er fra gruppen. P4 den anden side er der ogsd personer, som ser ud til at vare
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fanget i en tilvaerelse pd offentlig forsergelse, og som tilsyneladende har meget
svaert ved at bryde ud af denne position. Denne holdning understottes ogsé af dele
af den kvalitative litteratur, hvor problemstrukturen, sarligt omkring de personlig-
hedsmassige trek ved kontanthjelpsmodtagerne, til tider kan vare si massiv, at
det forekommer utopisk at tro, at en del af de personer, der indgar i undersogel-
serne, ville kunne komme i beskzftigelse, medmindre der sker en drastisk udvik-

ling.

Det centrale sporgsmal er saledes, om man kan bringe disse to modstridende ob-
servationer sammen. Hvad er det, der sker, for de personer, som lige pludselig for-
lader kontanthjxlpssystemet? Der er pafaldende lidt information i de refererede
forskningsrapporter om denne problemstilling. De kvalitativt baserede rapporter
forholder sig i nogen grad til sporgsmailet, men fremstiller ofte overgangen til ar-
bejde for den svageste gruppe lidt i miraklets skar. Sdledes refereres sagsbehandle-
re for, at der pludselig sker @ndringer i den enkeltes motivation eller personlighed,
som gor, at vedkommende kommer videre i retning af arbejde eller uddannelse (se
fx Boll & Christensen, 2002; Aggergaard, 1998).

I de kvantitativt baserede undersogelser findes der lister over faktorer, som frem-
skynder henholdsvis haemmer overgangen til arbejde blandt offentligt forsorgede
(jf. afsnittet om baggrunden for marginaliseringen). Disse kvantitative undersogel-
ser behandler imidlertid ikke specifikt gruppen af langvarige kontanthjaelpsmodta-
gere, men en bredere mélgruppe af offentligt forsorgede. Samtidig kan det vare et
problem, at de fund, som den kvantitativt baserede litteratur fremsztter, ikke ned-
vendigvis er sarligt anvendelig som en praskriptiv basis for tiltag 1 den offentlige
politik eller det sociale arbejde. Nar det fx vises, at hoj alder og lav uddannelse
mindsker sandsynligheden for overgang til arbejde, er det jo udtryk for nogle mere
strukturelle forhold, som det ikke umiddelbart er muligt at gore noget ved. Det,
der er interessant, er snarere, hvordan man pa trods af den hoje alder og lave ud-
dannelse kan fa de offentligt forsergede personer i arbejde. Denne problemstilling
behandles desvarre kun i meget begraenset omfang i den litteratur, der ligger til
grund for dette studie.
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