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1 Baggrund

KREVI offentliggjorde i maj 2011 en analyse af folkeskolernes faglige kva-
litet. | analysen beregnes for hver enkelt skole en sakaldt undervisnings-
effekt, der udtrykker, hvordan skolen pavirker elevernes karakterer, nar
der tages hajde for deres sociogkonomiske baggrund. En positiv undervis-
ningseffekt udtrykker, at eleverne karaktermaessigt klarer sig bedre, end
man skulle forvente ud fra deres sociogkonomiske baggrund. Omvendt
betyder en negativ undervisningseffekt, at eleverne klarer sig darligere
end forventet.

I august 2011 har Undervisningsministeriet for farste gang offentliggjort
grundskolernes afgangspravekarakterer pa institutionsniveau i en form,
der tager hgjde for den sociogkonomiske baggrund for skolernes elever.
Dette gjort ved at opgare forskellen mellem det faktisk opnaede karak-
tergennemsnit og den sakaldte sociogkonomiske reference, der er et sta-
tistisk beregnet udtryk for, hvad elever pa landsplan med lignende bag-
grundsforhold forudsiges at opna. Den beregnede forskel svarer tolk-
ningsmaessigt til det, KREVI kalder undervisningseffekten.

Selv om begge analyser saledes beregner tal for de enkelte skoler ved at
korrigere skolernes faktiske karaktergennemsnit for elevernes sociogko-
nomiske baggrund, sa er der en raekke metodiske og datamaessige forskel-
le. Disse forskelle kan forklare, at de beregnede tal for en raekke skoler
er forskellige i de to analyser.

| dette notat redeggres for de vaesentligste metodiske og datamaessige
forskelle mellem de to analyser, som KREVI ser dem. Notatet er taenkt
som en hjaelp til de skoler og kommuner, som bruger KREVIs tal i deres
arbejde med skolekvalitet. Beskrivelsen af ministeriets metode bygger pa
det skriftlige materiale, som er tilgaengeligt pa www.uvm.dk.

2 Data for forskellige ar

KREVIs analyse bygger pa eksamensresultater for tre ar - 2007, 2008 og
2009, mens Undervisningsministeriets analyse bygger pa tal for et enkelt
ar - 2010. Dermed er ministeriets tal mere aktuelle end KREVIs, men ogsa
mere sarbare overfor tilfaeldige udsving mellem elevargange.
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3 Forskellige variable til maling af sociogkono-
misk baggrund

En anden arsag til de forskellige resultater er, at de to analyser ikke an-
vender helt de samme variable til at male og korrigere for elevernes so-
ciogkonomiske baggrund. KREVI anvender flere variable end Undervis-
ningsministeriet og anvender flere steder en mere finkornet variabelind-
deling. Men Undervisningsministeriet har ogsa nogle variable med i deres
analyse, som ikke er med i KREVIs analyse. Ministeriet inddrager desuden
nogle interaktionsvariable, som KREVI ikke inddrager.

| det falgende beskrives to af de forskelle i malingen af sociogkonomisk
baggrund, som vurderes at have starst betydning.

3.1 KREVI korrigerer for specialundervisningselever

KREVIs analyse korrigerer for det empiriske forhold, at elever, der modta-
ger specialundervisning i 9. klasse, generelt far lavere karakterer end
elever, der ikke modtager specialundervisning (1,4 karakterpoint lavere,
nar der samtidig kontrolleres for alle gvrige variable i KREVIs model). Un-
dervisningsministeriets analyse indeholder ikke en sadan korrektion. Den-
ne forskel bevirker alt andet lige, at skoler med mange specialundervis-
ningselever tager sig darligere ud i ministeriets tal end i KREVIs. Omvendt
tager skoler med fa eller ingen specialundervisningselever sig bedre ud i
ministeriets tal end i KREVIs.

3.2 Forskellig maling af etnisk baggrund

Begge analyser korrigerer for elevernes etniske baggrund, men gor det pa
forskellig vis. Undervisningsministeriet skelner mellem, om eleven kom-
mer fra én af fire grupper - Danmark, Europa mm., Asien mm. og Afrika
mm. KREVI ser mere specifikt pa, hvilket land den enkelte elev kommer
fra, da der i visse tilfaelde er store forskelle i de gennemsnitlige karakte-
rer for elever fra forskellige lande pa samme kontinent. Det gaelder fx
tyrkiske og vietnamesiske elever, som i ministeriets analyse er henregnet
til gruppen Asien mm. Mens tyrkiske elever gennemsnitligt ligger 1,0 ka-
rakterpoint lavere end danske elever, nar der samtidig korrigeres for alle
gvrige variable i KREVIs model, sa ligger vietnamesiske elever omvendt
1,0 karakterpoint over de danske elever. | Undervisningsministeriets ana-
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lyse forudsaettes en tyrkisk elev at vaere karaktermaessigt ligestillet med
en vietnamesisk.

Forskellen bevirker alt andet lige, at skoler med mange elever fra lande i
den karaktermaessigt svage ende af et kontinent - som fx Libanon, Soma-
lia, Tyrkiet, Irak og Jugoslavien - tager sig darligere ud i ministeriets tal
end i KREVIs. Omvendt tager skoler med elever fra karaktermaessigt staer-
kere lande som Vietnam, Sri Lanka, Iran og Pakistan sig bedre ud i mini-
steriets tal end i KREVIs.

4 Begraensning pa hvilke skoler der sammenlig-
nes

Undervisningsministeriet har i forbindelse med deres rangliste valgt at
inkludere alle skoler, herunder efterskoler. KREVI har omvendt vurderet,
at efterskoler ikke umiddelbart kan sammenlignes med avrige skoler.
KREVI har endvidere lagt vaegt pa, at undervisningseffekten for en given
skole primaert bar sammenlignes med andre skoler med nogenlunde sam-
me sociogkonomiske grundlag.

5 KREVI korrigerer for ”kammerateffekten”

En meget vaesentlig forskel mellem de to analyser er, at KREVI i sin analy-
se korrigerer for det forhold, at elever pa socioskonomisk staerke skoler
generelt far hgjere karakterer, end deres individuelle sociale baggrund i
farste omgang tilsiger, og at elever pa socialt svage skoler generelt far
lavere karakterer, end deres individuelle sociale baggrund tilsiger. Under-
visningsministeriet foretager ikke en sadan korrektion.

Den beskrevne systematik i elevernes karakterer stemmer fint overens
med tidligere forskning i elevers faglige praestationer, som har pavist, at
prastationerne ikke kun afhanger af skolens indsats, men ogsa er pavir-
ket af, hvem klassekammeraterne er. Elever med svag social baggrund
klarer sig saledes generelt bedre, hvis de placeres i en skole, hvor elever-
ne gennemsnitligt har en hgjere score pa det sociogkonomiske indeks.
Denne effekt kaldes ofte kammerateffekten og gives normalt den tolk-
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ning, at eleverne laerer af hinanden med hensyn til adfaerd vedrerende
lektier, at tage skolen alvorligt m.v."

Da KREVI med beregningen af skolespecifikke undervisningseffekter har
gnsket at give en indikation pa, hvor godt den enkelte skole arbejder med
sit elevmateriale, har vi fundet det mest korrekt at korrigere for kamme-
rateffekten. Herved stilles der i udgangspunktet hgjere karaktermaessige
forventninger til den samme elev, hvis han gar pa en sociogkonomisk
staerk skole, end hvis han gar pa en sociogkonomisk svag skole. Det bety-
der, at de beregnede undervisningseffekter for sociogkonomisk staerke
skoler bliver darligere med korrektion for kammerateffekten end uden.
Omvendt bliver de beregnede undervisningseffekter for sociogkonomisk
svage skoler bedre med korrektion for kammerateffekten end uden.

Undervisningsministeriet har som naevnt ikke korrigeret for kammeratef-
fekten i sin analyse.

Det skal bemaerkes, at det for foraeldre, som alene bekymrer sig om deres
barns laering, i princippet kan vaere underordnet, hvor stor en del af lae-
ringen der skyldes skolens indsats, og hvor stor en del der skyldes klasse-
kammeraterne. Hvis man gnsker at informere foraeldrene om, hvor der er
starst sandsynlighed for, at deres barn kommer til at laere meget, sa skal
der ikke korrigeres for kammerateffekten. KREVIs formal har vaeret et
andet, nemlig at give en indikation pa, hvor godt den enkelte skole ar-
bejder med sit elevmateriale.

6 Forskellig forklaringsgrad

Da de to statistiske modeller er skruet forskelligt sammen, har de ogsa
forskellig forklaringsgrad. KREVIs model kan forklare 28 pct. af karakter-
variationen mellem landets elever med sociogkonomiske variable, mens
Undervisningsministeriets model kan forklare 22 pct.

' Andre tolkninger er ogsa mulige, se KREVIs rapport ”Folkeskolens faglige kvali-
tet” s. 16-17 for en diskussion.
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