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KAPITEL 1

SAMMENFATNING

Denne evaluering har til formal at undersoge inklusionsindsatsen i Hel-
singor Kommune. Gennem de sidste 3 ar har kommunens inklusionsind-
sats bygget pa Inklusion2016-planen (Helsingor Kommune, 2013), som
beskriver en rekke konkrete indsatser, der falder inden for tre omrader:

o Styrke dialog og samarbejde blandt professionelle og forxldre pi
borne- og ungeomradet

«  Styrke de professionelles kompetencer og evalueringskultur

o Styrke den tidlige forebyggende indsats.

EVALUERINGENS HOVEDRESULTATER

En rxkke centrale aktorer i Helsingor Kommune har deltaget 1 evalue-
ringen, herunder medarbejdere i Borne- og Ungeradgivningen, inklusi-
onsvejledere, dagtilbuds- og skoleledere, pedagogisk personale i dagtil-
bud og pa skoler og forzldre samt elever med sarlige behov.

Erfaringerne blandt de forskellige medarbejdergrupper peger pa,
at det er lykkedes at etablere en falles forstielse af inklusion og et falles
sprog herom. De forskellige medarbejdergrupper giver udtryk for, at in-
klusion indebarer at skabe inkluderende fallesskaber for a//e born i enten
dagtilbuddet eller skolen.

Til at understotte arbejdet med at skabe inkluderende fxllesska-
ber for alle skitserer kommunens inklusionsplan en rekke konkrete ind-
satser. Blandt de forskellige medarbejdergrupper er der stor enighed om,
at indsatserne er rettet mod omrdder, som udger vasentlige elementer i
inklusionsarbejdet. Efter 3 ars arbejde med indsatserne fungerer serligt



den losningsfokuserede tilgang (LOFT) og Tverfagligt Forum godt.
Derudover har skolerne positive erfaringer med brugen af inklusionsvej-
ledere, mens brugen af disse ikke fungerer optimalt i dagtilbuddene. En
vasentlig forskel er definitionen af inklusionsvejlederens rolle samt tilde-
lingen af oremaerket tid til arbejdet pd skolerne — samme definition og stil-
lingsstruktur findes ikke i dagtilbuddene. Endelig er der kun en begrenset
brug af redskabet Familiedialog, som af flere opfattes omstaendeligt og for
akademisk til, at ogsd socialt udsatte og tosprogede familier kan fi gavn af
redskabet. Samarbejdet omkring overgangen fra dagtilbud til skole er ogsa
udfordret af en uens praksis og uoverensstemmelse mellem den viden,
som dagtilbuddene formidler, og det behov, som skolerne har.

Nir det kommer til oplevelsen af de okonomiske og ressource-
meessige rammer, er der ogsa forskel pa dagtilbud og skoler. Mens dagtil-
budslederne har blandede oplevelser af, om der er tilstreekkelige okono-
miske og ressourcemassige rammer, si oplever de fleste skoleledere
rammerne som darlige.! I praksis kommer oplevelsen af manglende res-
sourcer ogsa til udtryk blandt de ovrige aktorer i kommunen, fx Borne-
og Ungeridgivningen og det pedagogiske personale (her forstdet som en
samlet betegnelse for padagoger i dagtilbud samt pxdagoger og lerere 1
skolen). Serligt fremhaver nogle af medarbejderne i Borne- og Ungerad-
givningen, at der mangler ressourcer til at igangsztte den noedvendige ind-
sats for nogle bern, mens det pzdagogiske personale fortaeller, at udfor-
dringerne med manglende ressourcer sarligt kan komme til udtryk i en
oplevelse af ”manglende hzndet”, hvor det i nogle tilfxlde bliver et
sporgsmal om hensynet til det enkelte barn versus resten af bornegruppen.

Ud over de konkrete indsatser er inklusionsarbejdet ogsa bygget
op om et omfattende tvarfagligt samarbejde, der involverer og engagerer
en lang raekke forskellige aktorer, der besidder forskellige kompetencer.
Medarbejderne 1 Borne- og Ungeradgivningen giver selv udtryk for, at de
oplever at have sterke kompetencer til inklusionsarbejdet. De oplever dog
den udfordring, at det kan vere vanskeligt at satte deres viden i spil ude 1
kommunens dagtilbud og skoler. Samtidig giver det paedagogiske personale
udtryk for, at de i det daglige arbejde til tider oplever at mede (for dem)
nye inklusionsudfordringer, som e ikke tidligere har arbejdet med. I disse
tilfelde kan de opleve at mangle kompetencer til at lofte opgaven, men
mere vigtigt er det maske, at noget af det padagogiske personale er i tvivl
om, hvem de kan g4 til for at fa sparring om nye udfordringer.

1. Det er vigtigt at understrege, at de okonomiske og ressourcemassige rammer i evalueringen ude-
lukkende er belyst gennem interview og sporgeskemaundersogelsen. Der er siledes tale om,
hvordan de forskellige aktorer gplever rammerne, hvilket ogsa er et vasentligt perspektiv. Helsin-
gor Kommune fortaller, at der i forbindelse med Inklusion2016-planen ikke har vaeret besparelser
péa omridet. Derudover vil kommunen selv i starten af 2017 udarbejde en okonomisk analyse af
specialomradet.



For at de forskellige kompetencer bedst kan szattes i spil, er inten-
tionen i inklusionsarbejdet ogsa, at der skal vare et tet samarbejde mellem
aktorerne i kommunen. Overordnet set vurderer dagtilbuds- og skolele-
derne samarbejdet med Borne- og Ungerdadgivningen godt. Nogle af med-
arbejderne 1 Borne- og Ungerddgivningen samt flere af inklusionsvejleder-
ne fremhaver, at det er vigtigt for et godt samarbejde med ledelserne i
kommunens institutioner, at lederne pd institutionerne har et godt kend-
skab til deres kompetencer og ressourcer — hvilket ikke altid er tilfeldet.

For familierne indebazrer et godt samarbejde mellem institution
og hjem, at det padagogiske personale er lydhere over for foreldrene og
inddrager dem i inklusionsarbejdet som eksperter i deres borns hverdags-
liv og trivsel — hvilket nogle af foraldrene har haft blandede oplevelser af
1lobet af deres barns institutionsliv.

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Nir vi ser samlet pd evalueringens resultater, peger de overordnet pa, at
indsatserne i Helsingor Kommunes inklusionsplan In&lusion2016 er mal-
rettet omrader, som de centrale aktorer i kommunen fremhzver som
vigtige for at fi inklusionsarbejdet til at lykkes. Gennem de sidste 3 ar
har medarbejdere 1 kommunen og pa institutionerne arbejdet med inklu-
sionsplanen, og de er kommet et godt stykke ad vejen i forhold til at im-
plementere indsatserne i praksis. Der er dog nogle af indsatserne, der
anvendes forskelligt, alt efter om de anvendes pa dagtilbuds- eller skole-
omradet, og andre indsatser har indtil videre varet vanskelige at fa til at
fungere 1 praksis. Inklusionsarbejdet understottes derudover af et omfat-
tende tvarfagligt samarbejde, der involverer forskellige centre i kommu-
nen, ridgivende medarbejdere, personalet i de enkelte institutioner samt
familierne til born i dagtilbud og pi skolerne. Dette samarbejde fungerer
endnu ikke optimalt, og analysen peger pa, at der fremadrettet kan vare
behov for en storre tydelighed om de forskellige aktorers roller og ar-
bejdsomrader samt aftaler for, hvordan det konkrete samarbejde skal
realiseres 1 praksis.

Analysen i denne evaluering munder ud i en raekke anbefalinger
til Helsingor Kommune. Anbefalingerne lyder:

o Atarbejde pa at gore det fxlles sprog og den falles tilgang til inklu-
sion til en fastforankret del af praksis

o At sikre storre tydelighed om inklusionsvejledernes rolle og arbejds-
omrade 1 dagtilbuddene samt tildele oremzrket tid til arbejdet

o At simplificere redskabet Familiedialog samt have fokus pi at sikre,
at redskabet anvendes ensartet af alle relevante aktorer



o At etablere en ensartet overleveringspraksis mellem dagtilbud og
skole samt sikre tid til overleveringen og forventningsafstemning af
indholdet

o At tydeliggore de forskellige aktorers roller samt have klare aftaler
for samarbejdet, fx udvikling af aftaler for, hvem der gor hvad, og
hvem der kan give sparring pa konkrete sager.

METODE

Evalueringen bygger pd bide kvantitative og kvalitative metoder og be-
nytter folgende datakilder:

+  Sporgeskema til skoleledere og dagtilbudsledere
o Fokusgruppe- og enkeltinterview med centrale aktorer
«  Policydokumenter fra Helsingor Kommune.

SPPARGESKEMAUNDERSOGELSE

I evalueringen har vi benyttet to speorgeskemaer: ét sendt til dagtilbudsle-
dere og ét til skolerne i Helsingor Kommune. Sporgeskemaerne har be-
staet af en blanding af abne og lukkede sporgsmal og er en tilpasning og
udvidelse af sporgeskemaet, der er anvendt i forbindelse med SFI’s
landsdakkende undersogelse Inklusionspanelet (SFI, 2016), som tidligere
ogsi er blevet anvendt i en undersogelse af inklusionsindsatsen 1 Billund
Kommune (Niss m.fl., 2016). Sporgsmalene 1 begge skemaer har blandt
andet omhandlet ledernes forstielse af inklusion, anvendelsen af konkre-
te indsatser i Helsingor Kommunes inklusionsplan, vurdering af kvalite-
ten af forskellige samarbejdsrelationer samt oplevelsen af de okonomiske
og ressourcemessige rammer. Derudover er skolelederne ogsa blevet
spurgt ind til brugen af en rakke generelle inklusionstiltag (fx klasseledel-
se og holddeling).

FOKUSGRUPPE- OG ENKELTINTERVIEW

Der er gennemfort fokusgruppeinterview med en rxkke centrale aktorer
1 Helsinger Kommune, herunder medarbejdere i Borne- og Ungeradgiv-
ningen, inklusionsvejledere og det pedagogiske personale i dagtilbud og
pa skoler?, ledere af dagtilbud samt forzldre til elever #den setlige behov
for at fd indsigt i de forskellige aktorers vurderinger af inklusionsindsat-
sen i kommunen. Derudover har vi gennemfort en rakke enkeltinterview
med skoleledere samt med elever med swrlige behov og deres forzldre.

2. 1 evalueringen bruger vi den samlede betegnelse ”pxdagogisk personale” om de interviewede
lzerere og peedagoger pé skolerne. Dette har vi valgt at gore for at sikre medarbejderne storst mu-
lig grad af anonymitet, og da analysen ikke peger pa forskellige opfattelser af inklusionsindsatsen
pa skolerne, afhengigt af om der er tale om en larer eller en pedagog.



Vi valgte at gennemfore disse interview som semistrukturerede interview,
hvor der blev benyttet en dben sporgetilgang, som giver deltageren mu-
lighed for at udfolde sine personlige oplevelser i relation til et bestemt
emne — i dette tilfeelde inklusion.

POLICYDOKUMENT

I evalueringen anvender vi Helsingor Kommunes inklusionsplan, Inklusi-
on2016, til at beskrive indholdet af kommunens konkrete indsatser
(Helsingor Kommune, 2013).






KAPITEL 2

INDLEDNING

Denne evaluering undersoger inklusionsindsatsen i Helsingor Kommune.
Gennem de sidste 3 dr 1 perioden 2013-2016 har kommunen arbejdet ud
fra en felles inklusionsplan, som blev vedtaget i Byradet i 2013. Planen
hedder Inklusion2016 og indeholder 11 indsatser, der berorer dagtil-
bud/skoleomradet, herunder ogsi SFO’er og klubber i kommunen
(Helsingor Kommune, 2013). De 11 indsatser kan inddeles i tre over-
ordnede omréder:

o Styrke dialog og samarbejde blandt professionelle og foraldre pi
borne- og ungeomradet

«  Styrke de professionelles kompetencer og evalueringskultur

o Styrke den tidlige forebyggende indsats.

I denne evaluering presenterer vi centrale aktorers oplevelser og vurde-
ringer af inklusionsindsatsen i Helsingor Kommune. Evalueringen byg-
ger pd en sporgeskemaundersogelse blandt dagtilbuds- og skoleledere
samt interview med ansatte i Borne- og Ungeradgivningen, inklusionsvej-
ledere, dagtilbuds- og skoleledere, pxdagogisk personale (her forstdet
som en samlet betegnelse for pedagoger i dagtilbud samt pedagoger og
lzerere i skolen?) samt elever og forzldre.

SFI tager i denne evaluering ikke stilling til de skonomiske og
ressourcemassige rammer og konsekvenser for arbejdet med inklusions-
indsatserne i Helsingor Kommune. Hvilket betyder, at en egentlig oko-
nomisk analyse ikke indgdr i evalueringen.

3. Der er dog passager i teksten, fx ved citater, hvor det ikke giver mening at bruge betegnelsen,
hvorfor vi har bibeholdt betegnelsen lerer og/eller padagoger.
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INKLUSION I ET NATIONALT PERSPEKTIV

Helsingor Kommunes inklusionsplan taler ind i et bredere nationalt fo-
kus pa inklusion. De danske folkeskoler har gennem mange ar arbejdet
med inklusion, men begrebet kom for alvor pd den politiske dagsorden
med @ndringen af folkeskoleloven i 2012 og med Regeringens og Kom-
munernes Landsforenings efterfolgende aftale om kommunernes oko-
nomi, der fastsatte en rakke konkrete malsetninger om folkeskolernes
omstilling til eget inklusion. En af de konkrete milsetninger var blandt
andet at oge andelen af det samlede elevtal i folkeskolen fra 94,4 pct. i
2010 til 96,0 pct. i 2015. Dette betod pa landsplan, at nogle elever skulle
flyttes fra et specialundervisningstilbud til en klasse i almenomradet, sam-
tidig med at man havde et mal om, at eleverne skulle udvikle sig fagligt,
og deres trivsel fastholdes (Regeringen og Kommunernes Landsforening,
2012). Siden har folkeskoler landet over arbejdet med at omszatte de poli-
tiske ambitioner i praksis. Dokumentationsprojektet har fulgt kommu-
nernes omstilling til eget inklusion i drene 2013-2015 (Baviskar m.fl.,
2013, 2014, 2015). Projektet peger pa, at det for flere kommuner har va-
ret en krevende og omfattende proces. Nogle skoler har oplevet mang-
lende ressourcer (bdde skonomisk og personalemessigt), mens noget af
det pzdagogiske personale ogsi har udtrykt en mangel pd kompetencer
til at lofte inklusionsopgaven.

I fordret 2016 kom det sdkaldte Inklusionseftersyn med en rakke
anbefalinger, som blandt andet lod pa at gi vak fra den kvantitative 96-
procents malsxtning om inklusion og i stedet fokusere pa kvalitativ in-
klusion. Det vil sige i stedet for at anskue inklusion snzvert, som kun
omhandlende konkrete “inklusionselever”, bor inklusion i hoejere grad
fokusere pa inkluderende fallesskaber og lering, udvikling og trivsel for
alle elever (Ministeriet for Born, Undervisning og Ligestilling, 2016).

Det er i denne bredere inklusionskontekst, at Helsingor Kom-
munes inklusionsplan og praktiske arbejde treeder ind.

INKLUSIONSUDVIKLINGEN I HELSING@R KOMMUNE SIDEN
2013

Helsinger Kommune har 25 dagtilbud og 6 folkeskoler (3 af dem har flere
afdelinger). Tal fra Helsingor Kommune viser, at der i de seneste ar er sket
en stigning i andelen af born i alderen 0-5 ar, der gir i et specialdagtilbud. 1
aret 2013 gik 1,0 pct. af bornene i et specialdagtilbud, mens det 1 2015
gjaldt 1,8 pct. Pa skoleomridet viser udviklingen ikke en klar tendens. I
skoledret 2013/14 14 den samlede andel af elever, der modtog undetvisning
1 almenskolen, pa 95,3 pct. Aret efter steg andelen tl 95,7 pct., mens ande-
len 1 2015/16 faldt til 95,6 pct. (Helsingor Kommune, 2016).
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I de sidste 3 ar er der dermed kommet en lidt sterre andel af
born i specialdagtilbud, mens udviklingen pa skoleomradet kun har varet
preeget af mindre zndringer.

EVALUERINGENS OPBYGNING

Denne evaluering giver et indblik i centrale aktorers vurdering af Helsin-
gor Kommunes inklusionsindsats, samt hvordan aktererne oplever det at
arbejde med og vere en del af inklusionsindsatsen 1 kommunen.

I kapitel 3 beskriver vi kort den metodiske tilgang og de datakil-
der, som analysen bygger pi. I kapitel 4-7 undersoger vi tematisk akto-
rernes oplevelser af inklusionsindsatsen 1 kommunen. I kapitel 4 beskri-
ver vi aktorernes overordnede forstielse og tilgang til inklusion. Kapitel
5 ser pa de konkrete indsatser, som er blevet sat i vark i forbindelse med
Inklusion2016-planen. 1 kapitel 6 undersoger vi, hvordan ansatte i kom-
munen, ledere i dagtilbud og pd skoler, samt det peedagogiske personale
og inklusionsvejledere, oplever arbejdet med inklusion i praksis. I kapitel
7 ser vi nermere pa familiernes oplevelser af inklusionsindsatsen og un-
dersoger, hvordan elever med satlige behov og deres foraldre, samt for-
xldre til andre elever, oplever dagligdagen og inklusionsarbejdet i kom-
munens institutioner. I kapitel 8 prasenterer vi evalueringens konklusion,
der gir pd tveers af de enkelte kapitler.
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KAPITEL 3

METODE

I dette kapitel gennemgér vi den metodiske tilgang til evalueringen af
inklusionsindsatsen i Helsingor Kommune. Evalueringen bygger pa bade
kvantitative og kvalitative metoder og benytter folgende datakilder:

«  Sporgeskema til skoleledere og dagtilbudsledere
«  Fokusgruppe- og enkeltinterview med centrale aktorer
«  Policydokumenter fra Helsingor Kommune.

I det folgende gennemgir vi kort undersogelsens metoder og datagrund-
lag, samt hvordan de forskellige datakilder anvendes i analysen.

SPORGESKEMA TIL SKOLELEDERNE 0OG
DAGTILBUDSLEDERE

Alle skoleledere og dagtilbudsledere i Helsingor Kommune hat som led i
dataindsamlingen modtaget et sporgeskema om deres praksis omkring og
vurdering af inklusionsindsatsen i kommunen. Vi har benyttet sporge-
skemametoden for at fa et bredere billede af alle institutionernes praksis-
ser og vurderinger i forhold til spergsmélet om inklusion, da metoden
gor det muligt at inddrage samtlige ledere i kommunens dagtilbud og
skoler. Sporgeskemaundersogelsen er ideel til med stor pracision at af-
dzxkke, hvilke erfaringer en specifik gruppe af respondenter har med et
bestemt omriade (Hansen & Andersen, 2000). Sporgeskemaet har bestaet
af en blanding af dbne og lukkede sporgsmil og er udformet med ud-
gangspunkt 1 SFI’s landsdakkende undersogelse Inklusionspanelet (SFI,
2016). En lignende version af spergeskemaet er tidligere blevet anvendt 1

15



en undersogelse af inklusionsindsatsen 1 Billund Kommune (Niss m.fl.,
2016). I forbindelse med nzrvarende undersogelse er sporgeskemaet
blevet tilpasset og udvidet til ogsa at inkludere sporgsmil om nogle af
Helsingor Kommunes konkrete indsatser.

Vi har benyttet to spergeskemaer i undersogelsen — ét til dagtil-
budsledere og ét til skoleledere. De to skemaer har haft samme opbyg-
ning og temaer — dog er skolelederne ogsa blevet spurgt ind til brugen af
en rakke konkrete skolespecifikke tiltag. I boks 3.1 ses en oversigt over
temaer i sporgeskemaerne.

BOKS 3.1
Temaer i spgrgeskemaerne.

Temaer, der indgar i spergeskemaet til bade dagtilbudsledere og skoleledere:

. Forst&else af inklusion

. Anvendelse af konkrete tiltag

. @konomiske rammer og @vrige ressourcer (fx strukturelle rammer)

. Kompetencer i inklusionsarbejdet

. Samarbejdet med forzeldre og Berne- og Ungeradgivningen

. Konkrete inklusionstiltag i Helsinger Kommune

. Oplevelse af, hvad der virker seerligt godt i forhold til inklusion samt saerlige udfordringer.

Tema, der kun indgar i spergeskemaet til skoleledere:

. Arbejdet med konkrete tiltag, samt hvor leenge tiltagene har veeret anvendt (fx klasserumsle-
delse, arbejdet med laerer-elev-relationer, klasseregler for adfeerd og kommunikation mv.).

Begge sporgeskemaer har opndet en meget hoj svarprocent. Sporgeske-
maet blev i alt sendt til 27 dagtilbudsledere, hvoraf 26 har besvaret spor-
geskemaet — dvs. en svarprocent pa 96 pct. 6 skoleledere modtog sporge-
skemaet, og alle 6 har besvaret det — dvs. en svarprocent pd 100 pct. Ba-
de SFI og Helsingor Kommune har i lebet af dataindsamlingsperioden
rykket for besvarelser, som er normal procedure ved dataindsamlinger,
hvilket har bidraget til den hoje svarprocent.

Ved at sende sporgeskemaet til lederne af kommunens instituti-
oner er det blevet muligt at fa indblik i de overordnede rammer for ar-
bejdet med inklusion i kommunens dagtilbud og skoler. Styrken ved
sporgeskemaundersogelsen er, at det gor det muligt at hore ale dagtil-
buds- og skoleledere i Helsingor Kommune og deres vurdering af inklu-
sionsindsatsen. Det skal dog understreges, at dette valg ogsa betyder, at
vi gennem sporgeskemaerne kun fir indsigt i ledelsens opfattelse af ar-
bejdet og rammerne, hvilket kan variere fra opfattelsen blandt de pada-
gogiske medarbejdere, der til daglig stir med den praktiske inklusionsop-
gave. Derfor har vi valgt at supplere sporgeskemaerne med interview
med medarbejdere i udvalgte dagtilbud og skoler.
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FOKUSGRUPPE- OG ENKELTINTERVIEW MED CENTRALE
AKTORER

I evalueringen har vi bade benyttet fokusgruppe- og enkeltinterview. I
tabel 3.1 ses en oversigt over, hvilke aktorer der er blevet interviewet,
hvilken interviewtype de har deltaget i, samt hvor mange interview der er
gennemfort.

TABEL 3.1
Oversigt over fokusgruppe- og enkeltinterview.

Interviewtype

Antal inter-
Fokusgruppe- Enkelt- Antal viewpers.
Omrader  Aktarer interview interview interview ialt
Skole Elever med seerlige behov X 4 4
Foreeldre til elever med seerlige
behov X 4 6t
Foreeldre til elever uden seerlige
behov X 1 6
Leerere/paedagoger pa skolerne X 2 12
Skoleledere X 2 2
Dagtilbud  Leder i dagtilbud X 1 6
Paedagogisk personale i dagtilbud X 1 6
Foreeldre til barn med saerlige
behov i dagtilbud X 1 1
Medarbejdere i Bgrne- og Ungerad-
Kommune  givningen X 1 8
Inklusionsvejledere X 1 7
1. I to af interviewene deltog begge forzeldre.

Fokusgruppeinterviewet er ideelt til at afdaekke forskellige aktorers erfa-
ringer og holdninger til et bestemt emne. I denne interviewtype fungerer
intervieweren som moderator, dvs. at intervieweren har en tilbagetrukket
rolle, der muliggor diskussion deltagerne imellem (Kitzinger & Barbour,
1999). Vi har benyttet fokusgruppeformatet i interview med medarbejde-
re 1 Borne- og Ungeradgivningen, inklusionsvejledere og det pzedagogiske
personale i dagtilbud og pa skoler?, ledere af dagtilbud samt forzldre til
elever uden setlige behov for at fa indsigt i de forskellige aktorers vurde-
ringer af inklusionsindsatsen i kommunen.

Vi har ogsa gennemfort en raekke enkeltinterview. Interviewene
er gennemfort som semistrukturerede interview, hvor der benyttes en
aben sporgetilgang, som giver deltageren mulighed for at udfolde sine
personlige oplevelser i relation til et bestemt emne — i dette tilfelde in-
klusion (Mason, 2002). Vi valgte dette format til at interviewe elever med
seerlige behov samt deres foraldre, da det individuelle interview udgor et
mere fortroligt rum, som kan goere det nemmere at tale om potentielt

4. 1 evalueringen bruger vi den samlede betegnelse ”paxdagogisk personale” om de interviewede
lzerere og peedagoger pé skolerne. Dette har vi valgt at gore for at sikre medarbejderne storst mu-
lig grad af anonymitet, og da analysen ikke peger pa forskellige opfattelser af inklusionsindsatsen
pa skolerne, afhengigt af om der er tale om en larer eller en pedagog.
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sarbare emner. Derudover blev ogsa to skoleledere interviewet individu-
elt for at opnd dybdegiende viden om deres overordnede erfaringer med
kommunens inklusionsindsats.

Fokusgruppeinterviewene og de individuelle interview har alle ta-
get udgangspunkt i interviewguider, som tidligere er brugt i undersogelsen
af inklusionsindsatsen i Billund Kommune, og som er blevet tilpasset den-
ne evaluerings fokus pa Helsinger Kommunes indsats (Niss m.fl., 2016).
Interviewene har omhandlet en reekke overordnede temaer. I interviewene
med kommunale medarbejdere, ledere og padagogisk personale har tema-
erne omhandlet inklusionsforstielse, praksis om inklusion, kompetencer 1
inklusionsarbejdet, samarbejde, rammer og ressourcer, inklusionens betyd-
ning for bernene samt forslag til indsatser eller andringer.> Interviewene
med foraldre og elever har drejet sig om inklusionsforstaelse, oplevelse af
barnet i institutionen, institutionsovergange, sociale og faglige fallesskaber,
batnets fritid, samarbejde og roller i inklusionsarbejdet.

Interviewdeltagerne er blevet rekrutteret af Helsinger Kommune
med henblik pa at udvzlge ansatte og familier med forskellige oplevelser
af inklusionsindsatsen i kommunen. Den valgte rekrutteringsstrategi har
veret praktisk nedvendig for projektets gennemforelse inden for under-
sogelsesperiodens rammer. Maden, rekrutteringen er foregiet pa, kan
dog have pévirket den viden, vi har fdet gennem interviewene, da kom-
munen har haft kendskab til, hvem der har deltaget i interviewet, hvilket
kan have pavirket det, deltagerne har sagt (fx kan nogle have valgt ikke at
fremfore kritik eller fortzlle om genkendelige situationer eller aspekter af
konkrete inklusionsforleb). Derudover kan nogle aktorer have haft sveert
ved at sige nej til deltagelse i interviewet, da henvendelsen kom fra
kommunen. Det er SFI’s indtryk, at kommunen lykkedes med at rekrut-
tere interviewdeltagere med forskellige oplevelser af inklusionsindsatsen
— bade positivt og negativt — hvilket har bidraget til at give et nuanceret
billede af indsatsen.

Det er ikke muligt at drage generaliserbare konklusioner pa bag-
grund af interviewene. Derimod er interviewene et vigtigt supplement til
sporgeskemabesvarelserne, da de giver nuanceret viden om, hvordan det
opleves at arbejde med Helsingor Kommunes inklusionsindsats i praksis,
samt giver viden om konkrete eksempler fra praksis, der enten er oplevet
som varende en vitksom mekanisme eller modsat er barriere for arbejdet
med inklusion — viden, som spergeskemabesvarelserne ikke kan give.

5. Det padagogiske personale pd skolerne blev af Helsingor Kommune rekrutteret, da de havde
tilknytning til de elever, som deltog i interview. Flere af medarbejderne havde derfor forberedt
sig pa kun at tale om disse konkrete cases. Dette var dog ikke udgangspunktet for SFI’s tilgang i
interviewet, men betod, at deltagerne primart var fokuserede pa enkeltforlob og til tider havde
vanskeligt ved at lofte blikket til en diskussion af deres generelle inklusionsarbejde.
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KOMMUNALE POLICYDOKUMENTER

Som en sidste datakilde benytter vi i evalueringen ogsa policydokumenter
fra Helsingor Kommune. Indledningsvis har vi kort beskrevet den inklu-
sionsplan, Inklusion2016, der har dannet fundamentet for kommunens
arbejde med inklusion de sidste 3 dr (Helsingor Kommune, 2013). I eva-
lueringen benytter vi dokumentet til at beskrive de konkrete indsatser,
som kommunen og aktererne har arbejdet med. Derudover er kommu-
nen ved at udvikle et dataspor, hvorfra vi ogsd benytter nogle af deres
opgorelser omkring antallet af bern og unge, der er tilknyttet et special-
tilbud (Helsinger Kommune, 2016). Vi inddrager disse dokumenter som
baggrundsmateriale, hvor det er relevant.

EVALUERINGENS VALIDITET OG ANALYSER

I kombination giver de to primzre metoder (sporgeskemaundersogelsen
og interview) et godt kvantitativt indblik i udbredelsen af ledernes erfarin-
ger med inklusionsindsatsen samt kvalitativ dybdegiende viden om forsta-
elser og praksisser blandt medarbejderne og familierne, der til daglig er en
del af kommunens inklusionsindsats. Derudover vil Helsingor kommune
anvende denne evaluering sammen med et kvantitativt dataspor (som de
selv udvikler). Evalueringen og datasporet vil samlet blive anvendt af den
kommunale styregruppe, der har varet tilknyttet evalueringen, til udvikling
af styregruppens anbefalinger til politikker i kommunen.

Analysen 1 de kommende kapitler er opdelt tematisk, hvor vi
forst undersoger de centrale aktorers overordnede opfattelse og forstiel-
se af inklusion og derefter orienterer os mod en analyse af aktorernes
oplevelser med inklusionsarbejdet i praksis. I kapitlerne inddrager vi lo-
bende bide viden fra sporgeskemabesvarelserne samt fra fokusgruppe-
og enkeltinterviewene. Vagten af de forskellige datakilder vil variere fra
kapitel til kapitel, og derfor angiver vi 1 lobet af analysen tydeligt, hvilke(n)
datakilde(r) der benyttes i de enkelte afsnit.
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KAPITEL 4

INKLUSION I HELSING@R
KOMMUNE

I dette kapitel belyser vi, hvordan centrale aktorer i Helsingor Kommune
forstar begrebet inklusion. Der findes mange forskellige tilgange til og
forstaelser af inklusion, og Helsingor Kommune definerer selv begrebet i
deres policydokumenter (Helsingor Kommune, 2013). Hensigten med
dette kapitel er dog ikke at vurdere aktorernes forstielse af inklusion ud
fra den kommunalpolitiske definition. I stedet undersoger vi, hvordan
inklusion italeszttes og forstis af medarbejderne i kommunen, dagtil-
buddene og pi skolerne, samt belyser eventuelle ligheder og forskelle
mellem aktorerne og akterernes oplevelse med at arbejde med inklusi-
onsbegrebet i praksis.

I dette kapitel inddrager vi materiale fra de individuelle interview
og fokusgruppeinterview samt sporgeskemaerne til lederne i dagtilbud og

pa skolerne.®

F/ALLES FORSTAELSE 0OG FALLES SPROG

I interviewene og sporgeskemabesvarelserne er det tydeligt, at der blandt
de ansatte i kommunen (Borne- og Ungerddgivningen) samt medatrbej-
derne 1 dagtilbuddene og pa skolerne (ledere, peedagogisk personale og
inklusionsvejledere) er en fzlles forstaelse af begrebet inklusion samt en

feelles sprogbrug.

6. Som beskrevet i kapitel 3 bygger dette kapitel pa 1 fokusgruppeinterview med medarbejdere i
Borne- og Ungeradgivningen, 1 fokusgruppeinterview med inklusionsvejledere, 2 individuelle in-
terview med skoleledere, 1 fokusgruppeinterview med ledere i dagtilbud samt 3 fokusgrupper
med padagogisk personale i dagtilbud og skole.
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Pa tvers af medarbejdergrupper og institutioner defineres inklu-
sion som det enkelte barns mulighed for at deltage i og opleve sig som et
veerdifuldt medlem af et fallesskab. I fokusgruppeinterviewet med med-
arbejderne i Borne- og Ungeridgivningen kommer denne inklusionsfor-
stdelse til udtryk, hvor en medarbejder siger:

Jeg tenker, [at] inklusion er mange ting, og jeg oplever lidt, at
den falder i tre faser. Den ene fase, den handler om, at bornene
skal vare til stede. Altsd det her med, at born med serlige behov,
som maske for har fiet tilbud om noget andet, nu skal vere i
normalklasserne, altsd en tilstedevarelsespligt. Det naste niveau,
der ligesom ligger, det er jo, at bornene skal vaere deltagende, alt-
sa det er ikke nok at vere til stede, og at vi sddan fysisk rummer
bornene, men at de rent faktisk skal vere deltagende, og hvor-
dan sikrer vi det? Det tredje niveau [er], at der rent faktisk kan
forega en laeringsproces for de her born, og det kraever jo noget
serligt tilrettelagt i mange tilfelde. S inklusion er forst i det oje-
blik, at der rent faktisk bliver givet mulighed for, at eleverne la-
rer noget.

Ifolge denne medarbejder handler inklusion om tre forhold. Det handler
om, at det enkelte barn er til stede i almenomridet og derigennem fir mu-
lighed for at deltage og udvikle sig i fallesskabet. De andre deltagere i fo-
kusgruppen er enige i denne betragtning, som ligger sig tet op ad den ud-
vikling, der fornylig har fundet sted pa inklusionsomradet. Her har det sa-
kaldte Inklusionseftersyn fx anbefalet et skift vak fra at anskue inklusion
som en kvantitativ malsatning — hvor nogle bestemte born skal flyttes fra
specialomrédet til almenomradet for at opnd en bestemt andel elever i al-
menomradet — til i stedet at fokusere p4, at inklusion indebzrer leeringsmil-
joer med mulighed for faglic og social udvikling og trivsel for a/e born og
unge (se fx Ministeriet for Born, Undervisning og Ligestilling, 2016).

Det er ikke kun blandt kommunens rddgivende medarbejdere,
der til daglig arbejder med at give sparring til dagtilbud og skoler om ud-
viklingen af leringsmiljoer, at denne forstdelse af inklusion kommer til
udtryk. Blandt det padagogiske personale i dagtilbuddene og pé skolerne
horer vi ligeledes denne forstielse italesat, som i dette uddrag fra et fo-
kusgruppeinterview, hvor to siger:

Paxdagogisk medarbejder 1: Helt grundleggende er inklusion jo
et inkluderende fzllesskab pa en eller anden miéde. [At] born
med forskellige udfordringer [...] kan rummes i en almindelig
klasse, bade socialt og menneskeligt, fagligt og at de fortsat ud-
vikler sig, at de ikke bare sidder, tenker jeg.

Padagogisk medarbejder 2: Det er jo rigtigt vigtigt, at eleven fo-
ler sig inkluderet pa den madde, at cleven foler, at han eller hun
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bidrager til en del af fallesskabet, men ogsa, at man arbejder
malrettet med klassen, sidan at de ogsd bidrager til at hjzlpe ele-
ven med at fole sig inkluderet og vardsat.

Udsagnet er typisk for flere af fokusgruppeinterviewene, hvor det pada-
gogiske personale i bade dagtilbud og pa skoler deler en forstielse af in-
klusion som den enkeltes mulighed for vardifuld deltagelse i fzllesskabet.
Samtidig fortzller nogle af lederne og det peedagogiske personale i bade
dagligbud og skole, at de har en anerkendende padagogisk tilgang til
bornene, hvor der er fokus pa barnets ressourcer. I forlengelse af dette
er det gennemgiende, at flere af medarbejderne i institutionerne har ser-
ligt fokus pa konteksten omkring det enkelte barn. Dette illustreres bade i
udsagnet ovenfor samt hos denne padagogiske medarbejder:

Man arbejder med klassen, sa der bliver gjort plads til forskellig-
hed. Altsd den, der skal inkluderes, skal jo som oftest tilpasse sig
i en eller anden grad og have hjzlp til det, [men| det er jo ogsa
klassen, man arbejder med, som ligesom skal sorge for at skabe
rum for forskellighed inden for en vis tolerance.

Tilgangen blandt de professionelle er siledes i de fleste tilfaelde, at inklu-
sion bade indebarer et fokus pd det enkelte barn, men at der ogsé arbej-
des med samspillet mellem den enkelte og den ovrige bornegruppe eller
elevgruppe — dvs. at inklusion bliver et spergsmél om gensidig tilpasning
i faellesskabet.

Det er bemzrkelsesverdigt, at der blandt medarbejderne pa de
forskellige kommunale niveauer og institutioner er en forholdsvis ensar-
tet sprogbrug i forhold til inklusionsbegrebet. Det tyder pa, at der er ble-
vet skabt en fxlles forstaelse og sprogbrug, som nogle af de interviewede
inklusionsvejledere ogsd understreger er vigtigt 1 forhold til arbejdet med
inklusion. En inklusionsvejleder fortzller: Vi [var] nodt til at lave et fel-
les inklusions syn ... Eller hvad er det, vi mener med inklusion, for vi
overhovedet kan finde ud af, hvad for en vej vi skal gi, eller hvordan vi
gor det sidan rent praktisk”. Vigticheden for aktorerne af et falles ud-
gangspunkt i arbejdet med inklusion kendes ogsé fra andre undersogelser
af sarbare born og unges skolegang (se fx Baviskar m.fl., 2015; Henze-
Pedersen, Lausten & Nielsen, 2016). Den fzlles forstielse, tilgang og
sprogbrug, der kommer til udtryk blandt aktererne, taler ind 1 en af Hel-
singor Kommunes inklusionsindsatser /losningsfokuseret tilgang (LOFT)
(Helsingor Kommune, 2013). I denne tilgang er der fokus pa, at de
voksne omkring barnet har en anerkendende og ressourceorienteret til-
gang — se ogsa kapitel 5. LOFT bygger ogsa pa et tet foreldresamarbejde,
hvilket vi vender tilbage til i kapitel 7.
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FRA TEORI TIL PRAKSIS

Vellykket inklusion er dog ikke gjort med en fzlles forstielse og ensartet
sprogbrug. I flere af interviewene navner serligt det padagogiske perso-
nale, at de oplever vanskeligheder, nir inklusionsforstaelsen skal udferes
i praksis. I fotlengelse af en diskussion i en af fokusgrupperne om for-
staelsen af inklusion som inkluderende faxllesskaber siger padagogisk
medarbejder:

Altsa, jeg tenker lidt, det er ogsa det [inkluderende fallesskaber],
jeg gerne vil have. Det er ogsd min ensketanke. Jeg synes desvarre
ikke altid, at det er det, jeg far eller kan gore. Sa det ender med at
vere en anden virkelighed, jeg synes, jeg ser, men sadan ideolo-
gisk, si er jeg fuldsteendig enig i, hvad du [anden pzdagogisk med-
arbejder] siger.

Flere af de andre padagogiske medarbejdere giver i interviewene eksem-
pler pa situationer, hvor det er svart at udfore inklusionstankegangen i
praksis. Der gives eksempler pa, at det kan vaere svert at give alle born
eller elever lige opmarksomhed eller finde balancen mellem at stotte det
enkelte barn og have oje for resten af elevernes udbytte af undervisnin-
gen (fx hvis en elev stikker af).

Det er positivt, at interviewene og sporgeskemabesvarelserne ty-
der pa, at der er en felles forstielse og sprogbrug omkring inklusion
blandt vasentlige aktorer i kommunen, da dette kan vare en vigtig for-
udsatning for arbejdet med inklusion i praksis (jf. Henze-Pedersen,
Lausten & Nielsen, 2016). Samtidig peger eksemplerne dog p4, at dette
ikke er nok i sig selv, og at nogle af de professionelle ude pi kommunens
institutioner pa trods af den falles tilgang fortsat kan have svert ved at
omsatte teori til praksis.

ET SPORGSMAL OM RESSOURCER

I nogle af interviewene bliver begrebet inklusion kedet sammen med
sporgsmalet om ressourcer. En leder oplever, at det padagogiske perso-
nale kan have to tilgange til inklusion — en ressourcemassig tilgang og en
padagogisk:

Der vil vaere nogle [pedagogiske medarbejdere], der tenker, at
det [inklusion] handler om, at vi skal spare ressourcer, og at det
er dét, inklusionen handler om, og si er der nogle, der har den
padagogiske vinkel.
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Lederen giver sdledes udtryk for, at der er nogle ansatte, der oplever in-
klusion som en mdde at spare ressourcer pd.” Medarbejderne i kommu-
nen forteller ligeledes i fokusgruppeinterviewet, at de oplever, at nogle
medarbejdere i kommunen kader forstdelsen af inklusion sammen med
okonomiske ressourcer — og at inklusion handler om at spare.

Sporgsmilet om ressourcer treeder dog tydeligst frem i praksis, i
det paxdagogiske personales daglige inklusionsarbejde. En padagogisk
medarbejder udtrykker det siledes i forlengelse af en diskussion i fokus-
gruppeinterviewet om born med forskellige diagnoser:

Problemet er bare, at vi skal std og undervise med de elever
[med autisme eller aspergers] alene i klasserne, og der er gerne et
par stykker eller flere i hver klasse, og [vi] skal ligesom et eller
andet sted kunne rumme alle de her ting, og sa er det, man kan
sige inklusion, ja, men hvis ikke rammerne er sat til det, sa bliver
det jo sveart at inkludere, fordi skal du tage hojde for én elev, el-
ler skal du tage hojde for hele klassen? Og hvis der er en, der
forstyrrer, og du stir alene med en hel klasse, hvad gor du si i
den givne situation?

Denne sammenkeadning af inklusion og ressoutcer blandt noget af det pz-
dagogiske personale kan henge sammen med det ogede fokus p4, at inklu-
sion gelder alle born og ikke kun udvalgte, hvor nogle aktorer derfor nu
kan opleve, at inklusion gzlder flere born end tidligere, men at rammerne
og ressourcerne er de samme. Vi vender tilbage til dette 1 kapitel 6.

INKLUSION - ET FALLES ANSVAR

Flere af aktorerne er i bide interviewene og sporgeskemabesvarelserne
enige om, at inklusionsopgaven hviler pa flere skuldre. Det er en opgave,
der dels skal loftes i institutionerne af medarbejderne og bornene, men
ogsi en opgave, der finder sted blandt kommunens ovrige medarbejdere
(fx Borne- og Ungeradgivningen) og 1 hjemmene. I et fokusgruppeinter-
view forteller en inklusionsvejleder om inklusionsprocessen:

Det [inklusion] er sidan en dynamisk proces, der bdde handler
om bornekultur, foraldrekultur og voksenkultur og lerere og
pedagoger. Hvordan er det, vi italesxtter, at born skal have et
godt berneliv, og hvordan er det, at vi hjelper det pad vej?

7. Det er vigtigt at understrege, at de okonomiske og ressourcemessige rammer i evalueringen ude-
lukkende er belyst gennem interview og spergeskemaundersogelsen. Der er siledes tale om,
hvordan de forskellige aktorer gplever rammerne, hvilket ogsd er et vasentligt perspektiv. Derud-
over vil Helsingor Kommune selv i starten af 2017 udarbejde en okonomisk analyse af special-
omradet.
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Udsagnet illustrerer det falles ansvar, som flere af aktorerne mener, at
inklusion er. Det handler bide om bernene, men ogsia om den tilgang,
som de voksne omkring bornene — i eksemplet her de pedagogiske med-
arbejdere og forxldrene — har til bernegruppen som helhed, og hvordan
andre born fx italesattes af de forskellige aktorer. I sporgeskemaet svarer
en leder ligeledes, at inklusion ikke blot skabes og sker i bornegruppen,
men at det ogsda handler om, hvordan der ”snakkes” ude i familierne og
blandt barnets venner. Samme holdning udtrykkes i flere af de ovrige
sporgeskemabesvarelset.

Inklusion er i akterernes ojne dermed ikke blot en proces, der
finder sted i kommunens dagtilbud og skoler, men en proces, der ogsa
skal understottes af bornene selv og de voksne omkring dem, fx foral-
drene (se ogsa kapitel 7) — et perspektiv pa inklusion som et fxlles ansvar,
der ogsa er kendt fra andre undersogelser (se fx Henze-Pedersen m.fl.,
2016; Niss m.fl., 2016).
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KAPITEL 5

KORTLAGNING AF
INKLUSIONSINDSATSER

Dette kapitel fokuserer pa Helsingor Kommunes inklusionsindsatser. I
kapitlet afdekkes, hvilke konkrete tiltag der arbejdes med i praksis pa
skolerne og i dagtilbuddene samt forskellige aktorers oplevelser af arbej-
det med indsatserne. Kapitlet er baseret pd en sporgeskemaundersogelse
blandt skoleledere og dagtilbudsledere samt fokusgruppe- og enkeltinter-
view med dagtilbudsledere, skoleledere, padagogisk personale i dagtilbud,
skolelerere, medarbejdere i Borne- og Ungeridgivningen og inklusions-
vejledere i Helsingor Kommune.$

ARBEJDET MED INKLUSION I PRAKSIS

Skoler og dagtilbud i Helsingor Kommune arbejder som skitseret i forri-
ge kapitel med metodetilgangen LOFT, som indebarer at arbejde los-
ningsfokuseret og se ressourcer hos det enkelte barn frem for begraens-
ninger. En tilgang, som ligger meget teet op ad anerkendende padagogik,
hvor de professionelle omkring barnet tager udgangspunkt i barnets res-
sourcer frem for at fokusere pa dets fejl (Lynge, 2007). I dialogen med de
forskellige aktorer omkring barnet anvendes redskabet Bornelinealen®
sammen med metodetilgangen LOFT. Derudover legges der vegt pd, at

8. Som beskrevet i kapitel 3 bygger dette kapitel pid 1 fokusgruppeinterview med medarbejdere i
Borne- og Ungeradgivningen, 1 fokusgruppeinterview med inklusionsvejledere, 2 individuelle in-
terview med skoleledere, 1 fokusgruppeinterview med ledere i dagtilbud, 3 fokusgrupper med
pzdagogisk personale i dagtilbud og skole samt sporgeskemabesvarelser fra 6 skoleledere og 26
dagtilbudsledere.

9. Bornelinealen er et falles fagligt padagogisk redskab i Helsingor Kommune, der anvendes i for-
bindelse med at male borns trivsel og udvikling. Bornelinealen tager afsat i en anerkendende og
losningsorienteret tilgang.
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inklusion handler om at give a//e born lige muligheder for at blive et ver-
difuldt medlem af fxllesskabet. Gennem de sidste ar har det pedagogiske
personale 1 Helsingor Kommune arbejdet med denne metodetilgang, for-
staelsen af inklusion (som blev prasenteret 1 kapitel 4) og forskellige in-
klusionsindsatser (Helsingor Kommune, 2013). Nogle af disse indsatser
vil vi se nermere pa i dette kapitel.

INKLUSIONSINDSATSER I HELSING@R KOMMUNE

I dette afsnit beskaftiger vi os med de mere generelle tiltag, som skolerne
og dagtilbuddene anvender i deres praksis til at fremme inklusion. Disse
sporgsmal er validerede og anvendt i andre sporgeskemaundersogelser og
giver et overordnet billede af, hvordan forskellige institutioner arbejder
med inklusion (Niss m.fl., 2016). Vi har i spergeskemaundersogelsen til
skoleledere spurgt ind til specifikke tiltag, og til dagtilbudsledere har vi
spurgt ind til mere generelle tiltag. Vi starter med at beskrive skoleledernes
svar, og derefter gar vi til dagtilbudsledernes. Skolelederne er i sporgeske-
maet blevet presenteret for en rakke tiltag og spurgt om, hvorvidt de ar-
bejder med dem for at fremme inklusionen pa deres skole, samt hvor len-
ge de har gjort det. Som det ses af tabel 5.1, arbejder de fleste skoler i Hel-
singor Kommune allerede med de fleste tiltag og har gjort det lenge.
Samme tendenser ses 1 andre tidligere undersogelser (Niss m.fl., 2016).

Man kan sige, at skolerne arbejder med ret mange tiltag for at
fremme inklusionen pa skolerne, og at de har gjort det 1 mere end de 3 ar,
hvor inklusion har varet pa dagsorden i skolerne. Af tabel 5.1 ses det, at de
tiltag, som flest skoler arbejder med for at fremme inklusion, og som er
anvendt i mere end 3 ar, er Malrettet arbejde med undervisningsdifferen-
tiering’, "Malrettet arbejde med elevernes trivsel’, Styrkelse af elevernes
sociale sammenhold’, *Styrkelse af lerer-elev relationer’ og ’Evaluerings-
kultur og arbejdet med elevplaner’. Hvorimod *Sezrlige tiltag 1 forbindelse
med understottende undervisning’ er et tiltag, der forst er arbejdet med
inden for de sidste 1-3 dr. Og endelig kan der peges pa, at der kun arbejdes
med tiltaget ’Mentorordninger’ pa halvdelen af skolerne.
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TABEL 5.1

Skoleledelser fordelt efter svar pa spgrgsmalet: "Hvilke af fglgende tiltag arbejder I med for at fremme inklusion, og hvor leenge har I arbejdet

med dem pa skolen?" Antal.

Har anvendt
mere end 1 ar

Har anvendt
1til3ar

Har anvendt
mere end 3 ar

Har anvendt, men ger
det ikke leengere

Vi anvender ikke
dette pa skolen

Malrettet arbejde med undervisningsdifferentiering
Holddannelse

Malrettet arbejde med klasserumsledelse

Malrettet arbejde med elevernes trivsel

Styrkelse af elevernes sociale sammenhold

Styrkelse af laerer-elev relationer

Evalueringskultur og arbejdet med elevplaner

Klassemader og klassekonferencer

Tiltag, hvor leerere eller andre voksne pa skolen organiserer

nye sociale feellesskaber gennem fx pige-/drengecafeer,
legegrupper el.lign.

Tiltag, hvor der arbejdes med feelles regler for adfeerd
og/eller kommunikation

Samarbejde mellem SFO og leerere
Mentorordninger
Seerlige tiltag i forbindelse med understgttende undervisning
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Anm.: I alt 6 skoler har besvaret spargeskemaet.
Kilde: Spergeskema udsendt til skoledere i Helsinger Kommune.



Vi har yderligere spurgt til, hvordan disse indsatser anvendes. Og som
det ses i tabel 5.2, retter flest indsatser sig mod mindre grupper af elever
eller mod enkeltelever.

TABEL 5.2

Indsatser fordelt efter svar pa spargsmalet: "Hvordan er veegten samlet set mel-
lem inkluderende indsatser, der retter sig mod hhv. klasser/grupper af elever eller
enkelte elever pa din skole?". Procent.

Antal Procent.
Flest indsatser har rettet sig mod hele klasser 1 16,67
Flest indsatser har rettet sig mod grupper af elever 3 50,00
Flest indsatser har rettet sig mod enkeltelever 2 333
Talt 6 100

Kilde: Spergeskema udsendt til dagtilbuds- og skoleledere i Helsingar Kommune.

Fordelingen, der ses i tabel 5.2, viser, at der overvejende arbejdes med
flest tiltag, der retter sig mod grupper af elever. Dette fund understotter
pointen om at arbejde mere med leringsmiljoer frem for direkte stotte-
foranstaltninger til enkeltelever.

Ligeledes er dagtilbudslederne i sporgeskemaet — dog i en aben
svarkategori — blevet spurgt til, hvilke tiltag, de arbejder med for at
fremme inklusion. Deres svar barer preg af en tydelig italesxttelse af de
overordnede indsatser, der er iverksat fra overste niveau i kommunen.
Dagtilbudslederne nevner folgende tiltag, de arbejder med, der fremmer
inklusion:

+  Opretholdelse af en inkluderende kultur, herunder inklusionsvejled-
ning hver uge

o Tilpasning af hverdagen og indretningen efter bornenes behov, her-
under fleksible grupper og aktiviteter, sa alle har mulighed for at del-
tage 1 faellesskaber, arbejde pedagogisk i sma grupper, hvor alle ho-
res og ses

+  LOFT tenkningen skal vere i spil hos alle — born, voksne, forzldre
OsV.

«  Bornelinealen!?

«  SMTTE-modellen!!

+  Relationslege, mobbekuffert — ved foraldrekomsammen

o  Familiedialog (for beskrivelse, se afsnit om Familiedialog)

+  Forxldresamarbejde, herunder familiedage

o Lareplaner

10. Bornelinealen er et falles fagligt padagogisk redskab i Helsingor Kommune, der anvendes i
forbindelse med at male borns trivsel og udvikling. Bornelinealen tager afsxt i en anerkendende
og lesningsorienteret tilgang.

11. SMTTE-modellen er et funktionelt refleksionsredskab, der anvendes af mange institutioner.
Modellen bestar af fem elementer: Sammenhang, mal, tegn, tiltag og evaluering.
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«  Kompetenceudvikling
o ”Fri for mobberi”, projekt via Mary Fonden.

Der er i modsztning til skolelederne ikke spurgt ind til, hvor lenge de
har arbejdet med de konkrete tiltag. Derfor kan denne evaluering ikke
bidrage med viden herom.

TVARFAGLIGT FORUM

Det padagogiske personale i dagtilbuddene og pa skolerne er bevidst om,
at de ca. en gang om maneden har mulighed for at rejse alle slags bekym-
ringer om et barn eller maden at arbejde med barnet eller en gruppe af
born pa 1 Tvarfagligt Forum (TF). I Tvarfagligt Forum skal eksperterne
yde hjzlp, supervision og praktisk vejledning til yderligere at kunne ten-
ke inklusion, for der tenkes i foranstaltninger som fx en stottepedagog.
Nogle af de padagogiske medarbejdere fra skoler og institutioner henty-
der til dette forum som et ’sparringsforum’; hvor der sidder interne eks-
perter som sagsbehandlere, sundhedsplejersker, socialrddgivere, tale-
horepadagoger, psykologer osv. En blandt det paxdagogiske personale
udtaler:

Ja, man kan sige ... rejse nogle sporgsmal, men det, der er fokus
p4, [er], at man som pzdagog eller lerer skal fole sig mere kom-
petent til en opgave, som man gir og bovler med, som er svar
for en, ikke? For bedre at kunne inkludere born, som er sarligt
udfordret pd den ene eller anden [made|, eller som man foler sig
udfordret i forhold til.

Citatet illustrerer pointen om, at det, der er fokus pa i Tvarfagligt Forum,
er, hvordan man som padagogisk personale kan kledes bedre pa til at
arbejde med specifikke udfordringer i forhold til at inkludetre alle born
fremfor at fi istandsat diverse stotteforanstaltninger til barnet. Oplevel-
serne blandt det pxdagogiske personale med Tvarfagligt Forum er over-
vejende positive. Det padagogiske personale pd en stue havde forsogt at
inkludere et barn ved hjalp af mere generelle inklusionstiltag, men uden
held, selvom de gjorde sig store anstrengelser.

Padagogisk medarbejder 1: Vi fik [en] supervision fra en psyko-
log og det, vi fik ud af det, det var faktisk at fi felles fodslag og
fa lagt en handleplan. Vi agerede allesammen pa forskellige ma-
der og provede det ene og det andet.

Pxdagogisk medarbejder 2: ... og det kunne hun se fra oven og
sige, han har bare brug for det her, ... og det hjalp.
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Med andre ord fungerer TF efter hensigten, saledes at der forst og
fremmest skeles til barnets tarv og dernast til medarbejdernes fordel,
saledes at de far hjxlp til at lose stlige problematikker i forhold til inklu-
sionsarbejdet, som de stoder pa i deres daglige praksis. Pa baggrund af
ovenstdende ser det ud til, at Tvarfagligt Forum bidrager til at hjxlpe det
padagogiske personale i dagtilbud og skoler med at lofte arbejdsopgaven
med at inkludere alle born.

OVERGANGEN FRA DAGTILBUD TIL SKOLE

I Helsingor Kommune arbejdes der for at forbedre institutionelle over-
gange 1 borns liv og for at skabe en storre helhed og sammenhang. Det
gores ved at forbedre eksisterende overgangsmateriale og etablere nye
procedurer for overgange, hvor de mangler, samt forpligte alle til at an-
vende de felles procedurer. Det samlede overgangsmateriale er tilgaenge-
ligt pa Kilden'? (Helsingor, 2016). Der er fokus pd et godt samarbejde
mellem dagtilbud som afgivende institution og skoler som modtagende
institutioner, hvor der lebende folges op pa samarbejdet om at sikre go-
de overgange. Fra forskningen ved vi, at en god overgang for barnet har
stor betydning for trivslen det nye sted (se Brostrém, 2001; Margetts,
2000) Jo bedre samarbejde der er mellem de fagprofessionelle voksne,
des bedre start far barnet.

Overordnet peger dagtilbudslederne pi, at de selv folger retnings-
linjerne for overgange for alle born i Helsinger Kommune.!3 Alligevel ef-
tetlyser de en mere falles metode for samarbejdet med @/ skoler, da over-
leveringen vanskeliggores, idet skolerne har deres egne forskelligartede
procedurer for overlevering. En blandt det pedagogiske personale udtaler:

Det virker lidt usystematisk, kan man sige, og lidt athengigt af,
hvilken skole man leverer born til, og der er bide gode oplevel-
ser og mindre gode.

Gennemgiende for skoleledere og dagtilbudsledere nxvner de, at der for
overgangen fra dagtilbud til skolen anvendes folgende tiltag:

«  Opverleveringssamtaler (kun for bern med sarlige udfordringer)

12. Kilden er Helsingor Kommunes intranet, hvor kommunens medarbejdere bl.a. kan finde infor-
mationer, skemaer og skabeloner. Der er tale om en elektronisk platform, hvor offentlige doku-
menter vedr. institutionerne er tilgengelige. Den enkelte medarbejder anvender et personligt
brugerid og password til at logge ind med.

13. Vi har i denne undersogelse ikke gennemfort interview med det pedagogiske personale i 0. klasse.
Det har betydet, at vi ikke har viden om overgangen fra dagtilbud til skole fra det padagogiske
personale i skolernes perspektiv, men udelukkende fra personalet i dagtilbud og foraldrenes per-
spektiv.
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. Informationsmede for foraldre
+  Besog pa skolen.

Dertil kommer en rekke forskellige og individuelle tiltag, som hver en-
kelt institution arbejder med for at lette overgangen for bernene fra dag-
tilbud til skole. Nogle dagtilbud og skoler har et meget taet samatrbejde,
hvor de har stor fokus pa, hvilke tiltag der kan lette overgangen. Af tiltag,
der arbejdes pd, nzvnes samarbejde om profilering og branding af di-
strikt, etablering af felles foredrag og temaaftener for personaler og for-
eldre, etablering af samarbejdsgrupper mellem bornehave og skole osv.
Disse tiltag bidrager samlet set til at lette overgangen fra dagtilbud til
skole for det enkelte barn.

OVERLEVERINGSPRAKSISSER

Overlevering af born fra dagtilbuddet til skolen foregar sidan, at det pz-
dagogiske personale 1 dagtilbuddet modes med det padagogiske persona-
le i skolen for mundtligt at videregive oplysninger om de born, der skal
starte i 0. klasse. I forbindelse med disse samtaler eftersporger det peda-
gogiske personale i dagtilbuddene mere tid til overleveringssamtaler. En
inklusionsvejleder og padagog udtrykker behovet saledes:

Jeg kunne godt tenke mig, der blev sat noget mere tid af til de
der overleveringssamtaler, for ... der er 4 minutter pr. barn, hvis
du taler hurtigt, og er der noget, sa kan du fa 2 minutter ekstra
en anden dag, ikke? Altsa, der er ikke tid nok til at overlevere, sa
man synes som pzxdagog, at man har afleveret de bern, man sy-
nes, der er noget med, pa en ordentlig og forsvarlig made.

Saledes opleveres det af det paedagogiske personale i dagtilbuddene som
en stor frustration ikke at fa lov til at give en ordentlig overlevering af
alle borns udfordringer. Med ordentlig menes der, at hvert barn gennem-
gis med henblik péd at informere om dette barns sarlige behov. En dag-
tilbudsleder siger: 1 dr matte vi ikke engang overlevere de bern, som vi
ikke synes, der var noget serligt SAERLIGT med”.

Det pedagogiske personale giver udtryk for, at det store udvik-
lingsarbejde, som er foretaget 1 dagtilbuddet i drene, inden barnet starter i
skole, risikerer at g tabt, nir overleveringen sker tilfxldigt. Den tilfeldige
ovetlevering kommer blandt andet til udtryk ved, at det opleves, at der
ikke er tilstrekkelig vidensdeling blandt det peedagogiske personale i skolen,
eller at denne foregar til personer, der ikke nodvendigvis skal have bornene
i deres klasse, i forbindelse med at born ovetleveres til skolerne. Dernast
peger dagtilbuddene p4, at skolerne ogsd godt kunne vzre bedre til at kon-
takte dem, nédr de oplever, at der er born i1 bernehaveklassen, som har det
sveert i skolen. En del medarbejdere i dagtilbuddene sidder tilbage med en

33



folelse af, at det er sveert at gennemskue, om skolerne gor brug af deres
overlevering, da de generelt mangler en tilbagemelding pa denne.

Samlet set peger dagtilbudslederne og de padagogiske medat-
bejdere i dagtilbuddene p4, at der sker en styrkelse af overgangen fra dag-
tilbud til skolen. Der ser ud til at vare et behov for at undersoge naerme-
re, hvordan viden om bornene ovetleveres til skolerne, saledes at det ud-
viklingsarbejde, der allerede er foretaget i dagtilbuddene, fastholdes i det
videre arbejde med bornene i skolen.

POSITIVE OPLEVELSER

Der er dog ogsi positive oplevelser med overlevering af bornehaveborn
til skolerne. Specielt oplever nogle dagtilbud, hvor afstanden (fysisk) til
skolen ikke er stor, dagtilbud med sma enheder eller dagtilbud, der alle-
rede gennem arene har oparbejdet et godt samarbejde til en bestemt sko-
le, at de har bedre muligheder for et samarbejde med skolen om ovetle-
vering af bern fra dagtilbud til skole. En dagtilbudsleder udtaler:

Vi har gjort det, at vi hat inviteret over til nogle netverksmoder.
Der er skolen stillet op, ogsd meget for tid 1. maj, og det funge-
rede godt. Vi har haft efterfolgende ogsi, og sd skole AKT er
ogsd kommet ind, og det er fungeret rigtigt, rigtigt fint. S4 har jeg
lavet et pilotforseg, som jeg ogsi vil gore nzste ér, og inviteret
dem, der skulle ga pa [navn pi skole|, de er kommet ned, fordi vi
har gymnastiksalen en gang om ugen, som vi kan lege i. Det er
super heldigt, s vi inviterede de narliggende institutioner, som
ogsi skal gd pa [navn pa skole], til at lege, veere sammen, mode
hinanden. Vi inviterede skolen, og skolen var super positiv og
stillede op med SFO og ledere og skolelzrere, si de ogsi pd den
méde kunne lere hinanden at kende. De andre born var ogsa
med. De var bare inde i den anden sal og lege, si der var ikke
nogen, der blev ekskluderet. Alle de stor-gruppe born var med,
og Vi spiste frokost, og det var et rigtigt fint, lille forlob.

Nogle daginstitutioner gir endda sa langt, at de udliner medarbejdere i
maj og juni til SFO’en, nér de store bornchaveborn skal starte i skole. '
Det hjzlper forst og fremmest bornene med at fole sig trygge sammen
med en voksen, de kender i den nye verden, men giver ogsa pxdagoger-
ne en indsigt i SFO’en og skolen. Og samtidig en vished om, at den vi-
den, der er bygget op om bernene over de sidste ér, bringes i spil i deres
nye hverdag.

14. SFI har i denne evaluering ikke mulighed for at vurdere de skonomiske prioriteringer bag udla-
ningen af medarbejdere fra dagtilbud til SFO. Det kan derfor ikke udelukkes, at det at bruge
denne dagtilbudsleders positive erfaringer kan have okonomisk betydning.
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INKLUSIONSVEJLEDERE

P34 skolerne og i dagtilbuddene i Helsingor Kommune er der i lobet af de
sidste 4r ansat og uddannet et antal inklusionsvejledere. Formalet med in-
klusionsvejlederne er, at de kan stotte og vejlede udviklingen af de inklude-
rende leringsmiljoer og de padagogiske miljoer pa skolen og i daginstituti-
onerne. Derudover kan de vare behjxlpelige med at igangsette en dialog
omkring nogle udfordrende situationer i fx lererteamet, miljoet i klassen
osv. Inklusionsvejledernes opgave er at arbejde 1 miljoet bide med grupper
af elever og med enkeltstiende sager. Inklusionsvejlederens opgave er sa-
ledes at understotte inklusionen lokalt i skoler og institutioner.

Der er udpeget en rekke medarbejdere til jobbet som inklusions-
vejledere bade i dagtilbuddene og i skolen. Ca. 60 medarbejdere har delta-
get 1 et kompetenceforlob!> med fokus pd udvikling af felgende omrader:

o Deltagerne erhverver sig en integreret teoretisk og professionsrettet
viden og indsigt i inkluderende processer i dagtilbud og skoler. Vi-
den, der bygger pa national og international forskning.

o Deltagerne erhverver sig viden og kundskaber om born med sxtlige
behov, set bade ud fra et individuelt, et socialt og et samfundsmaes-
sigt perspektiv.

o Deltagerne udvikler handlekompetencer i at medvirke til at styrke
inkluderende praksis i dagtilbud og skoler- og klubomradet, herun-
der ivaerksazttelse af udviklingsprojekter (Helsingor, 2016).

ANVENDELSE AF INKLUSIONSVEJLEDERE I SKOLER OG
DAGTILBUD

I interviewene med inklusionsvejlederne er budskabet for, hvad der har
en betydning, tydeligt. Medarbejderne peger pa to vigtige faktorer, der
har indflydelse pd, om jobbet som inklusionsvejleder kan udferes succes-
fuldt. Faktorerne er:

o Definition af inklusionsvejlederens rolle
. Tildeling af tid.

Flere inklusionsvejledere giver udtryk for, at det er vigtigt, at der 1 samar-
bejde med ledelsen defineres, hvilken rolle inklusionsvejlederne skal have
(seetligt 1 forhold til at undga gnidninger mellem kollegaer). Og der synes
da ogsa iser pd dagtilbudsomradet at vaere en del forvirring omkring inklu-
sionsvejlederens rolle. Kommunen har udarbejdet en funktionsbeskrivelse
af inklusionsvejlederens rolle, som det padagogiske personale 1 dagtilbud-

15. Fotlobet bestod af to moduler fra den padagogiske diplomuddannelse i specialpadagogik, sva-
rende til 20 ECTS points. Modulerne blev tilpasset, sa de afspejlede Helsingor Kommunes inklu-
sionsplan, herunder den losningsfokuserede tilgang (LOFT) og Bornelinealen.
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dene finder bred. Interviewmaterialet indikerer, at der ikke fra dagtilbuds-
ledelsens side er forsegt at definere en mere specifik beskrivelse for inklu-
sionsvejledere 1 dagtilbuddene. Modsat skolerne, hvor skolelederne i de
sidste 2-3 ar gennem netvarksmeder har arbejdet med at koordinere og fa
etableret fzlles retningslinjer for, hvordan arbejdet med inklusion skal fo-
regd pad skolerne. Der er altsd defineret et falles syn pa, hvordan der arbej-
des med inklusion, herunder inklusionsvejlederens rolle.

Padagogisk personale, der har haft virke pa bade skoler og i dag-
tilbud, og enkelte ledere er fuldt ud klar over den store forskel, der er pi
maden, hvorpa inklusionsvejledere er organiseret og anvendes i dagtilbud
og pd skoler.

Nogle dagtilbud anvender deres inklusionsvejleder som primus-
motor 1 forhold til Tvarfagligt forum. Det vil sige, at det er inklusions-
vejlederen, der skal varetage opgaven med at bringe bekymringsborn’
(som dagtilbudslederen betegner dem) op i TF. Inden da er det ved-
kommendes opgave:

. at der bliver kigget pd Bornelinealen, at vi tager LOFT som
indgang, og at vi kommer igennem de skemaer, og hvad der er af
bekymringer, og fir nogle kvalificerede diskussioner og siger: Er
det si bekymrende, at vi skal tage barnet til TF eller ¢j. S er det
ligesom hende, der skal opsamle som kontaktpedagog og lave et
indstillingsskema.

I andre dagtilbud peges der pa, at det er decideret meget svart at kunne
indgd som inklusionsvejleder og hjzlpe kolleger med de udfordringer,
som de har, fordi der ikke er oremerket tid, den enkelte kan bruge pa fx
at observere en gruppe af born eller den made, pedagogerne interagerer
med bornene i forhold til at kunne give supervision. Lederen fortel-
ler: ’Hos os er det jo meget lavpraktisk, fordi der er ikke timer il ...
[opgaven]”.

P3 skolerne blandt de interviewede er der flest tilfzlde, hvor inklu-
sionsvejlederne har op til en halv eller hel stilling. Arsagen til, at skolele-
derne har valgt at organisere det sadan, er, at det kan give noget fleksibilitet
i forhold til at arbejde i forskellige klasser med inklusionsopgaven. Modsat
er der dog ogsa nogle, der har et mindre antal timer, fx 4 timer pr. uge.

En del af det padagogiske personale pa skolen giver udtryk for,
at de har haft stor gavn af adgangen til inklusionsvejlederen og de pro-
jekter, denne har ivarksat. I modsatning hertil peger det pzdagogiske
personale i dagtilbuddene p4, at det er svert at gore meget mere end at
spatre med sin kollega, da der ikke er afsat tid til opgaven.

Pa skolerne 1 Helsingor Kommune virker det til, at der sker en
god udnyttelse af inklusionsvejlederne. Man mé formode, at udbyttet for
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bornene i skolerne er storre, selvom vi ikke har nogen maling af elever-
nes leering og trivsel, der kan understotte dette.

Situationen ser noget andetledes ud i dagtilbuddene. Umiddelbart
oplever pxdagogerne, at inklusionsvejlederkompetencerne er tilgengelig 1
de enkelte dagtilbud, men at de ikke udnyttes optimalt, da der er tale om
personaler, der ikke har fiet tildelt oremarket tid pd samme made som i
skolerne til at varetage inklusionsvejlederfunktionen. Samme tendenser er
set 1 tidligere undersogelser, som blot kun er udfert pa skoleomradet (Dys-
segard & Egelund, 2015).

INKLUSIONSVEJLEDERNES ERFARINGER MED KONKRETE
TILTAG

Af fokusgruppeinterviewet med inklusionsvejlederne fremgar det, at de
allerede har rigtig mange og positive erfaringer med konkrete tiltag pa
hver deres institution. Tiltag, der anvendes pd grupper af born, mindre
grupper af bern og enkelte bern. Men for bade inklusionsvejlederne pa
dagtilbuds- og skoleomréidet synes der at vere nogle overordnede aktivi-
teter, som sarligt er fremtreedende og tilbagevendende i deres arbejde
med inklusion. Der er tale om aktiviteter som strukturrammer og samiinger,
hvilket ogsa er tilfaeldet 1 andre undersogelser (Niss m.fl., 2016). Fealles
for disse aktiviteter er, at de er en integreret del af hverdagen i bade dag-
tilbuddene og folkeskolerne, hvor de anvendes til at skabe forudsigelig-
hed for bernene. I skolerne arbejdes der meget konkret med fx intro-
bénd, trivselssnak, laesebdnd, hvor eleverne bliver introduceret for dagens
program, snakker om, hvordan de har det, og starter med at lese. En
medarbejder blandt det padagogiske personale i skolen udtaler:

En anden ting, som ogsa er sket i ar, som hjlper, det er, at vi
den forste halv[e] time hver morgen, der har vi noget, vi kalder
introbind, sd der har man sin, for sa vidt det er muligt, sin egen
klasselerer, og der gennemgar man lige dagens skema, hvad er
der for, hvad stir der pd ugeplanen, hvis der er vikarer, hvem
skal man have, hvor skal man vare, og det hjzlper altsa alle, ogsa
dem med serlige behov, men det hjzlper alle eleverne, at de har
en eller anden forudsigelighed.

Pointen i dette citat er, at alle born har brug for den forudsigelighed, som
det at rammesxtte dagen kan, men iser elever med sxrlige behov har
gavn af tiltaget introbind. Derudover arbejder bade skolerne og dagtil-
buddene med visualisering af daglig struktur (genkendelighed), ofte i
form af piktogrammer, hvilket mest formidles ved samlinger.

Den forudsigelighed, det giver specielt born med sarlige udfor-
dringer, men ogsa born uden, at fi gennemgaet, hvad dagen bringer, bi-
drager til, at inklusionen har bedre betingelser (Helmke m.fl., 2008).
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FAMILIEDIALOG

Redskabet Familiedialog har familien i centrum. Formalet med dialog-
portalen er at stotte op om og styrke anvendelsen af den lgsningsfokuse-
rede tilgang (LOFT) pé tvers af hele borne- og ungeomradet.

I dialogvarktejet Familiedialog har de professionelle (det pzda-
gogiske personale i dagtilbud og skoler, socialrddgivere, psykologer osv.)
eller andre omsorgspersoner mulighed for at vise hinanden, hvordan de
hver iser ser et barns trivsel og udvikling som grundlag for senere drof-
telser péd fysiske netvarksmeder. Pd netverksmoderne aftales, hvilken
indsats der kreves, og hvad de involverede parter hver iser skal gore for
at forbedre barnets trivsel indtil naste netverksmode. Dialogportalen vil
igennem hele processen vise udviklingen i barnets trivsel og dermed vise
de involverede, om handleplanen for barnet bor @ndres.

FAMILIEDIALOG - HVORDAN FUNGERER PORTALEN I PRAKSIS?
Overordnet giver det padagogiske personale bide pa skole- og dagtil-
budsomradet i Helsingor Kommune udtryk for, at redskabet Familiedia-
log har relevans i forhold til at fi koordineret og vidensdelt indsatser.
Samtidig med at de peger pi, at intentionerne med redskabet er ideelle i
forhold til et tvaerfagligt samarbejde.

FIGUR 5.1
Skolelederes svar pa spergsmalet: Bruger I redskabet Familiedialog? Antal.

3
2
1
0
Har brugt det en del gange ~ Har brugt det enkelte Har aldrig brugt det
gange
Anm.: N=6.

Kilde: Spergeskema udsendt til skoleledere i Helsinger Kommune.

Af figur 5.1 ses det, at skolelederne i overvejende grad har brugt Familie-
dialog en del gange eller enkelte gange. 2 ud af de 6 skoleledere i Helsin-
gor Kommune har aldrig brugt redskabet.
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FIGUR 5.2
Daginstitutionslederes svar pa spergsmalet: Bruger I redskabet Familiedialog?
Antal.

o N B~ o

Har brugt det en del gange ~ Har brugt det enkelte Har aldrig brugt det
gange

Anm.: N = 26.
Kilde: Spergeskema udsendt til dagtilbudsledere i Helsinger Kommune.

I figur 5.2 vises dagtilbudsledernes svar pa samme sporgsmal. 16 ud af 26
dagtilbudsledere har aldrig anvendt redskabet Familiedialog. Dette kan
naturligvis skyldes, at institutionerne ikke har born, hvor det er nedven-
digt at anvende Familiedialog. Alle respondenter er dog blevet bedt om
at angive en kort beskrivelse af deres oplevelse af redskabet, herunder rele-
vans og potentiale af redskabet. Blandt besvarelserne — vanset om respon-
denterne er positivt eller negativt indstillet over for redskabet — er der
umiddelbart enighed blandt det padagogiske personale i skoler og dagtil-
bud om, at anvendelsen af redskabet er meget ressource- og tidskravende,
hvilket indeberer, at det er sveert at implementere, samt at det stiller krav
til foraeldrene om at deltage aktivt. En dagtilbudsleder forklarer:

Modsat nogle [foraldre], som slet ikke kan gd pd nettet, maske
heller ikke vil samarbejde med os omkring det, heller ikke vil ha-
ve det skrevet ned, det giver ogsd nogle andre dilemmaer, hvor
vi sd tager det i skrevet form, det er jo ogsé tidskrevende at sid-
de, dels med en skribent, dels med en forzlder, og sa har jeg jo
nermest ryddet hele mit hus, ikke? Det tager lang tid, og sa skal
det accepteres og sendes ud, og si skal vi op igen og sidde, og sa
mi der ikke std det og det, og kan du ikke finde et andet ord.

Derudover peger flere respondenter pd, at redskabet er for akademisk til
socialt udsatte og tosprogede familier, hvilket betyder, at det paedagogi-
ske personale i skolerne og dagtilbuddene ikke er i stand til at fa foral-
drene til at arbejde med redskabet. En skoleleder forklarer:

Jamen, en del af udfordringerne er at fa familierne ind og bruge
det [Familiedialog], altsd, det kan godt vare, det er godt tenkt.
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Det tror jeg sadan set, det er, det understotter den metodetil-
gang, vi arbejder med, men det understotter maske ikke, hvis du
er enlig mor og bor herovre i [navn pa udsat omrade| og har et
par unger. Hvornir er det, du har et overskud til at logge ind pa
en kommunal side og sidde og reflektere over ... eller kigge 1 de
her udviklingsplaner osv. P4 den made er det maske en lille smu-
le fortenkt i forhold til, hvad det er for nogle borgere, vi har
med at gore, ikke?

Modsat er redskabet meget velegnet til familier, der mestrer IT og det
danske sprog. De peger endvidere pd, at der savnes en made at kunne
journalisere sager, siledes at redskabet fir et mere langsigtet perspektiv.
Som en af det pedagogiske personale beskriver:

Jeg har faktisk brugt det [Familiedialog] og var helt vildt fascine-
ret af det, fordi jeg synes, det var en fed made at gore det pa.
Det er meget omstaendigt, ikke? Men det jeg synes var det aller-
storste problem, det var, at man ligesom skulle afslutte sagerne,
vi kunne ikke bruge det ... jeg forestillede mig lidt, at nu fik vi
endelig et system, sd vi kan koble os op pé hele denne her digita-
lisering, der ligger 1 Helsingor Kommune, sa ikke vi skal have
hangemapper, altsi, sa ikke vi skal kere to systemer. Det kunne
man sd ikke. Nu har jeg si lige faet at vide, at det er nok det, der
kommer, det naste skridt pa det er, at man rent faktisk kan jour-
nalisere i det i en eller anden form, sa vi kan komme videre, og
sd synes jeg, at det fdr et andet perspektiv, for si behover man
ikke kun at tage udgangspunkt i, nir man har nogle svare sager.

Desuden synes der blandt de forskellige faggrupper 1 Helsingor Kom-
mune at vare forskellige holdninger til, hvorvidt redskabet skal anvendes
i samarbejdet med familierne. Nogle pxdagogiske personaler i dagtilbud
og skoler har oplevet, at de har brugt rigtigc meget tid pa at bruge redska-
bet, men at samarbejdspartnere internt i kommunen ikke har onsket at
gore brug af redskabet, hvorfor man sé har felt, at det var spildt arbejde.

P4 baggrund af den relevans, som dagtilbudsledere ser, at red-
skabet har, eftersporges det i sporgeskemaundersogelsen, at Borne- og
Ungeradgivningen og familierddgivningen trader langt mere i karakter, sd
redskabet bliver en naturlig del af det tvarfaglige samarbejde. Derudover
er der behov for ensartet undervisning i redskabet, sdledes at der skabes
klarhed over, hvordan redskabet anvendes.

Interviewmaterialet giver indtryk af, at det padagogiske persona-
le i skoler og dagtilbud samt inklusionsvejledere oplever, at arbejdet med
redskabet Familiedialog er for besvarligt i forhold til udbyttet.

40



KAPITEL 6

ERFARINGER MED INKLUSION
BLANDT LEDERE OG
PERSONALE

Dette kapitel beskriver, hvordan skole- og dagtilbudsledere, pedagogisk
personale i dagtilbud og skole, inklusionsvejledere samt medarbejdere fra
Borne- og Ungeradgivningen oplever arbejdet med inklusion i Helsingor
Kommune. Kapitlet inddrager bade resultaterne fra sporgeskemaunder-
sogelsen samt de forskellige interview.1¢ Kapitlets formal er dels at belyse,
hvordan de professionelle oplever og praktiserer inklusion pa skolerne
og i daginstitutionerne, dels at belyse, hvordan inklusion understottes af
de fagprofessionelle i kommunen. Da de forskellige aktorers roller og
ansvarsopgaver varierer betydeligt, giver kapitlet et komplekst og mange-
sidet billede af arbejdet med inklusion i Helsingor Kommune.

Kapitlet indleder med at belyse de forskellige aktorers oplevelse
af de okonomiske og ovrige rammer for inklusionsarbejdet. Derefter fo-
kuserer kapitlet pd ledernes og det pedagogiske personales oplevelser af
tilstedevarelsen af viden og kompetencer pi skolerne og 1 institutionerne.
Afslutningsvist behandles de forskellige aktorers oplevelse af samarbej-
det med kommunen, ledelsen og foraldrene.

16. Som beskrevet i kapitel 3 bygger dette kapitel pa 1 fokusgruppeinterview med medarbejdere i
Borne- og Ungeradgivningen, 1 fokusgruppeinterview med inklusionsvejledere, 2 individuelle in-
terview med skoleledere, 1 fokusgruppeinterview med ledere i dagtilbud, 3 fokusgrupper med
pzdagogisk personale i dagtilbud og skole samt sporgeskemabesvarelser fra 6 skoleledere og 26
dagtilbudsledere.
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RAMMER 0G RESSOURCER

Tidligere undersogelser har vist, at det padagogiske personale i det dagli-
ge arbejde med inklusion kan opleve et behov for flere ressourcer og
fleksible fysiske rammer, for at inklusion kan lykkes (Niss m.fl., 2016).

Vi har spurgt skole- og dagtilbudslederne, hvordan de vurderer
rammerne for arbejdet med inklusion. Som det fremgar af figur 6.1, vur-
derer alle 6 skoleledere, at de okonomiske rammer for arbejdet med in-
klusion er darlige. Blandt dagtilbudslederne er fordelingen mere ligelig.
Her vurderer halvdelen, dvs. 13 dagtilbudsledere, at de okonomiske
rammer er darlige eller meget darlige, mens 10 vurderer, at de er gode,
figur 6.2.

FIGUR 6.1
Skolelederes vurdering af de gkonomiske og @vrige rammer for inklusionsarbej-
det. Antal.

7
6

Antal

Meget gode Gode Darlige Meget déarlige Ved ikke

B Vurdering af skonomiske rammer Vurdering af gvrige rammer

Anm.: N=6.
Kilde: Spergeskema udsendt til dagtilbuds- og skoleledere i Helsingar Kommune.
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FIGUR 6.2
Daginstitutionslederes vurdering af de gkonomiske og gvrige rammer for inklusi-
onsarbejdet. Antal.

14
12

10

Antal

: . l
0
Meget gode Gode Darlige Meget dérlige Ved ikke

B Vurdering af gkonomiske rammer Vurdering af gvrige rammer

Anm.: N = 26.
Kilde: Spergeskema udsendt til dagtilbuds- og skoleledere i Helsingar Kommune.

I sporgeskemaundersogelsen har skolelederne haft mulighed for at uddy-
be deres besvarelse vedrorende rammerne. Her peger to skoleledere pa,
at de foler sig udfordret af Helsingor Kommunes nye tildelingsmodel,
der fordeler midler til stotte pd baggrund af blandt andet elevens socio-
okonomiske baggrund. Fordi de to skoledere har elever med en hej so-
ciogkonomisk baggrund pa deres skoler, mener skolelederne ikke, at de
far tildelt tilstreekkelige midler til at iverksette de nedvendige indsatser. 1
det individuelle interview uddyber en skoleleder problematikken. Skole-
lederen fortealler, at skolen pa trods af en prioritering af, hvilke inklude-
rende indsatser der skal swttes i vark, alligevel oplever udfordringer med
at fd okonomien til at henge sammen:

Pa den mide har jeg indtil videre valgt at prioritere nogle res-
sourcer, som jeg sidan set ikke har. Det ved jeg jo godt, at det jo
har en tid. Der er allerede et politisk fokus pa, hvordan det kan
vare, der er de her ubalancer, men en af mine pointer er jo, at
der er op til en tredjedel forskel i pris eller udgift pr. elev [...].
Hvis jeg ogsa skal fastholde, at vi har det laveste sygefravar
blandt skolerne i den her kommune. Jeg skal ogsa fastholde, at vi
har nogle medarbejdere, der har en mulighed for at trives [...].
Der mangler jeg i ojeblikket de der par millioner om éret, si man
kan sige, en lille smule presset pa skonomien, men ellers gode
rammet.

Sporgeskemaundersogelsen savel som de individuelle interview indikerer

saledes, at der blandt nogle ledere, og sarligt blandt nogle af skolelederne,
er en oplevelse af at vare presset pd skonomien.
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Vi har ogsa spurgt ind til skole- og dagtilbudsledernes vurdering
af de ovrige rammer, der omfatter de fysiske, strukturelle og ressource-
messige rammer. Som det fremgar af figur 6.1, vurderer 4 ud af 6 skole-
ledere disse til at vare darlige. Blandt dagtilbudslederne er fordelingen
igen mere ligelig, figur 6.2. Her vurderer 13 ud af 206, at de ovrige ram-
mer er gode eller meget gode, og 11 ledere vurderer, at de er darlige eller
meget darlige. Da definitionen af “ovrige rammer” er bredt formuleret,
er informanterne blevet opfordret til at uddybe besvarelsen. Blandt de
skole- og dagtilbudsledere, der vurderer de ovrige rammer som dérlige
eller meget darlige, peges der blandt andet pa, at de fysiske rammer kan
vere en udfordring. Nogle skoleledere peger fx pa behovet for flere un-
dervisningslokaler pd skolerne. Dagtilbudsledere eftersporger tilsvarende
flere rum og fysiske rammer, der giver bedre muligheder for at tilgodese
born med serlige behov.

RESSOURCER TIL ST@OTTE

Sporgsmilet om tilstedevarelsen af eskonomiske og ressourcemassige
rammer til inklusionsarbejdet er ogsé et tema, der berores i interviewene
med medarbejderne i Borne- og Ungeradgivningen samt de padagogiske
medarbejdere i kommunens dagtilbud og skoler.

I Borne- og Ungerddgivningen giver nogle af medarbejderne ud-
tryk for en oplevelse af, at de nedvendige ressourcer eller viden ikke er til
stede i almenomradet pi samme made, som de er i specialomradet. En
medarbejder fra Borne- og Ungerddgivningen siget:

Det har jo hele tiden veret sidan, at det samlede budget var det
samme. Det har jeg ikke forstand pa, om det er. Men nar man
ser pd nogle enkelte born, sd kan det jo se ud som om, at de far
et tilbud, der koster lidt mindre, end det havde gjort tidligere,
hvis de havde faet det specielle, det sxtlige tilbud eller lidt flere
stottetimer. Altsa, det ser ud som om, der er nogle born med
nogle udfordringer, som fir mindre hjzlp, end de ville have faet
tidligere.

Blandt nogle af medarbejderne i Borne- og Ungeradgivningen er der sa-
ledes en oplevelse af, at nogle af de born, der skal inkluderes, ikke far
den stotte, de har behov for. En medarbejder fremhzver fx, hvordan
hun oplever, at nogle born med sxrlige behov ikke far ekstra stotte, men
bliver placeret i en almenklasse pa lige fod med andre born. Hun beskri-
ver det pa folgende made:

Oplevelsen for mig blev lidt for tit, at enten sa blev barnet til-
budt et specialtilbud, eller ogsa sd blev barnet i klassen pa lige
fod med de andre born, som det hele tiden havde varet, og jeg
synes, det var sd trist at se, at de gode intentioner og tanken om,
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at her har vi et barn, hvor vi faktisk tror pa, at inklusion vil vaere
det rigtige for barnet. Men det har ikke varet muligt for skolerne
at iverkszette den indsats, der skulle til.

Trods gode intentioner oplever medarbejderen, at skolerne mangler res-
sourcer til at iverksette den nedvendige indsats over for eleven. Ifolge
medarbejderen udebliver indsatsen blandt andet pd grund af skiftende
personale, manglende erfaring og for fa tildelte stottetimer til den enkelte
elev. Blandt det padagogiske personale i dagtilbuddene er der tilsvarende
en oplevelse af, at nogle born ikke fir de nodvendige stottetimer pi
grund af manglende ressourcer i institutionen. Oplevelsen af manglende
ressourcer til stotte understreges af en skoleleder, der fortaller, at hun
opfordrer sine medarbejdere til kun at soge den ekstra stotte, hvis de er
120 pct. sikre pa, at det er nedvendigt. Det skyldes dels, at skolens oko-
nomi ikke er gearet til det, dels at forestillingen om, at barnet skal have
tildelt stottetimer, der specifikt gir til det enkelte barn, ikke er i overens-
stemmelse med tanken om, at inklusion omhandler a/k elever. Oplevel-
sen af, at der er nogle elever, der har brug for stotte, men ikke fir det,
papeges ogsa af et notat fra Inklusionspanelet (Nielsen & Skov, 2016).
Blandt flere af de pzedagogiske medarbejdere er der en oplevelse
af mangel pa politisk anerkendelse af, at inklusionsarbejdet ikke er ud-
giftsneutralt, men tvartimod krever ekstra ressourcer sarligt af tidsmaes-
sig og personalemassig karakter. Konkret oplever nogle af de pzdagogi-
ske medarbejdere at mangle ressourcer i form af “ekstra hander”. Ifolge
det pedagogiske personale aktualiseres det setligt i tilfalde med udadre-
agerende elever. Disse elever placeres ofte tzet pa den pedagogiske med-
arbejder og med mulighed for afskarmning eller andre foranstaltninger i
klassen. Pa trods af positive oplevelser med etablering af disse fysiske
lzeringsmiljoer oplever flere af de pedagogiske medarbejdere alligevel, at
born med sztlige behov krever en stor del af deres opmarksomhed, der
samtidig gir fra de andre born. En pedagogisk medarbejder fortaller fx,
at arbejdet med at inkludere bern med sarlige behov i nogle tilfelde er
gdet ud over de ovrige born, fordi det har taget tid vaek fra undervisnin-
gen. En anden fortzller, hvordan hun i ensket om at tilgodese en enkelt
elev matte satte aktiviteter som fx gruppearbejde og udflugter uden for
skolen pd standby og indfere skrappe regler for klassens adferd. Ifelge
den paxdagogiske medarbejder var det en pris, de ovrige born matte beta-
le. Flere af de pedagogiske medarbejdere oplever siledes en svar balance
mellem at skulle fokusere pa den enkelte elev versus hele klassen. En
padagogisk medarbejder pipeger problematikken i det folgende:

Problemet er bare, at vi skal std og undervise eleverne alene i

klasserne, og der er gerne et par stykker [med sarlige behov] el-
ler flere i hver klasse. Og vi skal ligesom et eller andet sted
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rumme alle de her ting, og sa er det, man kan sige inklusion, ja,
men hvis ikke rammerne er sat til det, si bliver det jo svert at
inkludere. Fordi skal du tage hojde for en elev, eller skal du tage
hojde for hele klassen, og hvis der er en, der forstyrrer, og du
star alene med en hel klasse, hvad gor du s i den givne situation,
ikke? Det er jo der, problematikken ligger.

Som citatet indikerer, oplever den pzdagogiske medarbejder at std i et
dilemma mellem at skulle tilgodese den enkelte elev med swrlige behov
og de ovrige elever. For nogle af de padagogiske medarbejdere resulterer
det i en folelse af afmagt og frustration over ikke at kunne hjzlpe alle.
Felles for det pzdagogiske personale er derfor, at ekstra ressourcer i
form af en stottepadagog fremstar vigtigt for at kunne rumme nogle af
de born, der har vanskeligt ved at veere i klassen. En padagogisk medat-
bejder forteller fx, hvordan tilstedevarelsen af en stottepedagog dels
giver forzldrene og bornene en tryghed og vished om, at der er nogen,
der kan tage over, hvis der opstar konflikter eller vanskelige situationer,
dels giver det enkelte barn den opmarksomhed, det har brug for.

Det padagogiske personale fremhaver dog ogsd, at det ikke er
ligegyldigt, hvem der varetager funktionen som stottepzdagog. Flere
medarbejdere fra Borne- og Ungeradgivningen problematiserer netop
kvaliteten af stotten. En medarbejder fremheaver fx, hvordan stotteti-
merne ofte varetages af vikarer, som medarbejderen oplever ikke har de
nodvendige specialkompetencer i forhold til arbejdet med born med ser-
lige behov. Medarbejderen oplever fx, at de pa skolerne i nogle tilfalde
har ansat unge, der lige er giet ud af gymnasiet, som vikarer.

VIDEN OG KOMPETENCER

Det padagogiske personales viden om evidensbaserede undervisnings-
metoder og kompetencer til at hindtere born med sazrlige behov anses
for at vare en vxsentlig forudsxtning for at lykkes med inklusion
(Dyssegaard & Larsen, 2013). Sporgsmalet om tilstedevearelsen af til-
strekkelig viden og kompetencer i arbejdet med inklusion har detfor og-
sd varet et tema, vi har spurgt ind til 1 denne evaluering,

Vi spurgte skole- og dagtilbudslederne, i hvilken grad de vurde-
ret, at der som helhed er tilstrakkeligt med kompetencer pd skolerne og i
institutionerne, figur 6.3.
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FIGUR 6.3

Skole- og daginstitutionslederes svar pa spergsmalet: I Avilken grad vurderer du,
at der som helhed er tilstreekkeligt med kompetencer pa skolen i forhold til inklu-
sionsindsatsen? Procent.
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Anm.: Skoleledere: N = 6, dagtilbudsledere: N = 26.
Kilde: Spergeskema udsendt til skole- og dagtilbudsledere i Helsingar Kommune.

Som det fremgar af figur 6.3, svarer 5 ud af 6 skoleledere, at der i nogen
eller hoj grad er tilstrakkeligt med kompetencer pa skolen i forhold til
inklusionsindsatsen. Samme tendens gor sig geldende hos dagtilbudsle-
derne, hvor 25 ud af 26 ledere svarer, at der i nogen eller hoj grad er til-
trakkeligt med kompetencer pa institutionen i forhold til inklusionsind-
satsen. I sporgeskemaundersogelsen har vi opfordret lederne til at uddy-
be deres besvarelse. Bide skole- og dagtilbudslederne fremhever isxr, at
de fleste medarbejdere har gennemgdet et kursusforleb, og udvalgte
medarbejdere har fiet en uddannelse som inklusionsvejleder. Resultater-
ne fra sporgeskemaundersogelsen indikerer sdledes, at de fleste skole- og
dagtilbudsledere har en oplevelse af, at skolen eller institutionen har til-
trekkeligt med kompetencer til at lofte inklusionsopgaven.

Blandt medarbejderne i Borne- og Ungerddgivningen er der en
oplevelse af, at de selv har meget viden og gode muligheder for at treekke
pd hinandens specialkompetencer. En medarbejder fra Borne- og Unge-
radgivningen siger om dette:

Vi har jo masser af viden, forskellig viden inden for vores for-
skellige faggrupper. Fx havde talepedagogerne lige [navn pi
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medarbejder] ude i gir og fortxlle om AppWriter!”, som vi jo
ikke rigtig vidste, hvad det var, og sd har vi pludselig fiet en eks-
tra viden omkring det der. Ikke fordi vi kan det nu, men vi ved,
at det findes som et inklusionsredskab. Det var jo fantastisk at fa
sidan en viden, og sidan kan vi jo gere inden for vores egne
rammer.

Som citatet viser, har denne medarbejder haft gode erfaringer med at
vidensdele internt i Borne- og Ungeradgivningen. En anden medarbejder
fremhaver ligeledes, hvordan hun oplever, at de med hver deres forskel-
lige styrker og faglicheder kan give god spatring til hinanden.

Imidlertid fremhaever nogle af medarbejderne i Borne- og Unge-
radgivningen, at de oplever en udfordring i forhold til at formidle deres
viden til de professionelle ude pa skolerne og i daginstitutionerne. En
medarbejder fra Borne- og Ungeridgivningen forteller, hvordan hun
oplever, at dem, hun skal videregive sin viden til, ofte ikke har tid til at
modes med hende. En anden medarbejder fra Borne- og Ungeradgivnin-
gen fortxller ogsi, hvordan udfordringen for hende bestar i, at det pxda-
gogiske personale ser hende som endnu én udefra, der kommer og pape-
ger, at det, de gor, ikke er godt nok:

Noget af det, jeg tror, er svaerest med det her, med at understotte
inklusionen, det er faktisk at tale sig ind i de frustrationer og den
afmagtsfolelse, som jeg oplever derude [pa skolerne]. Uden bate
at vaere hende der, der kommer igen og papeger det, de ikke gor.

En anden medatbejder fra Borne- og Ungeradgivningen oplever tilsva-
rende, hvordan det kan vere vanskeligt at finde sin rolle blandt frustre-
rede pzdagogiske medarbejdere, forzldre og skoleledere. Denne medar-
bejder foler sig godt rustet i forhold til at have viden om fx diagnoser,
men finder det derimod vanskeligt at agere 1 et felt af forskellige interes-
ser, sarligt ndr hun pa samme tid skal stotte bdde skoleledelsen, det pz-
dagogiske personale og foraldrene. Blandt medarbejderne fra Borne- og
Ungeradgivningen er der saledes en oplevelse af, at de — snarere end
konkret viden om fx diagnoser — mangler radgivning i, hvordan de skal
handtere samarbejdet i forhold til det pedagogiske personale, skoleleder-
ne og forxldrene. Endvidere vidner citaterne ogsa om praktiske og kultu-
relle barrierer i forhold til at viderebringe viden til dem, der skal gore
brug af den pa skolerne og i daginstitutionerne (jf. Niss m.fl., 2016).
Blandt flere af de padagogiske medarbejdere er der til gengzld
en oplevelse af, at den opgave, de skal lofte, er for stor og kraver, at de
selv fir specialviden og nye kompetencer. En pzdagogisk medarbejder

17. AppWriter er et lese- og skrivestottevarktoj, der bla. kan give ordblinde hjalp til at lese og
skrive tekster.
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forteller fx, hvordan hun har fiet en elev med angst ind 1 sin klasse. Den
pagxldende padagogiske medarbejder har ikke for haft en elev med
angst og oplever derfor at mangle viden om, hvordan hun skal handtere
elevens udfordringer. En anden pzdagogisk medarbejder har haft en lig-
nende oplevelse med en elev, der fik cancer. Hun fortxller, hvordan hun
var frustreret over, at der ikke var nogen, der kunne hjzlpe og fortelle
hende, hvordan hun skulle gribe det an. Den pzdagogiske medarbejder
beskriver det pa denne made:

Og jeg var dybt frustreret over, at ingen fortalte mig noget, og
jeg anede simpelthen ikke, hvordan jeg skulle gribe det an. Og
der var det sa, her har du et telefonnummer, sa kan du selv ringe
ind til kreftafdelingen inde pa Riget, og sd kan du snakke med
dem. Og det gjorde jeg, fordi jeg var nedt til at finde ud af,
hvordan jeg skulle forholde mig til hende. Men jeg tenkte bagef-
ter, det kan fandeme ikke vaere rigtigt, at jeg som underviser selv
skal soge den viden.

For det forste kan det fremhzves, hvordan den padagogiske medarbej-
der oplever at mangle viden om, hvordan hun skal hdndtere eleven med
cancer. For det andet indikerer citatet en oplevelse af manglende tydelig-
hed i arbejdsdelinger i forhold til, hvem der gor hvad, og hvor man kan
hente stotte og vejledning. Det resulterer siledes i en frustration over at
std med hele ansvaret selv. En anden pxdagogisk medarbejder giver ud-
tryk for, at ledelsen her kunne fi en tydeligere rolle, der bidrager til at
skabe nogle retningslinjer eller kommandoveje for, hvad medarbejderne
skal gore, nir de stoder pa udfordringer, der for dem er nye. Medarbej-
deren fortaller:

Det handler ogsda om, at man fir etableret nogle tydelige kom-
mandoveje, og hvor er det, man gar hen med det, man har, og sd
folger dem. S4 hvis der er en tydelig ledelse, der melder ud pi et
skolemode eller i de organer, hvor det skal gores rigtigt [...]. Og
her pé stedet har man maske lidt en fornemmelse af, at der er
noget utydelighed, der er noget, der forplumrer kommunikatio-
nen, der er noget, der forplumrer de veje, som kunne vare ly-
sende klare. Man ved ikke rigtig, hvor man skal gd hen med den
der og heller ikke med den der.

Denne medatbejder har oplevelsen af, at ledelsen ikke er tilstrekkelig
tydelig i forhold til at melde ud, hvor man kan hente hjxlp eller sparring.
Felles for flere af de padagogiske medarbejdere er en folelse af
afmagt og frustration over ikke selv at kunne lese opgaven til fulde.
Medarbejderne — sarligt i skolerne — giver udtryk for, at de gor, hvad de
kan for at fa inklusion til at lykkes, men at det ikke altid er nok. Det er
dog vigtigt at fremhave, at billedet ikke er entydigt, og at der blandt de
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forskellige aktorer ogsa er medarbejdere, der foler, at de er godt rustet til
inklusionsopgaven. Nogle padagogiske medarbejdere fremhaver fx,
hvordan de i arbejdet med at inkludere en elev har haft gentagne og gode
erfaringer med at trekke pa hinandens specialkompetencer, lerere og
padagoger imellem. Desuden fortaller flere padagogiske medarbejdere i
dagtilbuddene, hvordan den type af born, de har at gore med, ikke har
endret sig betydeligt, hvorfor de ikke foler sig udfordret.

SAMARBEJDE MED BORNE- 0G UNGERADGIVNINGEN

Tidligere undersogelser har vist, at et godt samatrbejde med aktorer uden
for institutionen kan bidrage til at give den nedvendige sparring og su-
pervision, og det er vigtigt i forhold til at lykkes med inklusion (Niss m.fl.,
2016). Dette afsnit vil detfor belyse skole- og dagtilbudsledernes oplevel-
se af samarbejde med Borne- og Ungeradgivningen.

Som det fremgar af tabel 6.1, svarer 4 ud af 6 skoleledere, at de i
hoj grad vurderer, at samarbejdet omkring inklusion med Borne- og Un-
geradgivningen fungerer godt, og 2 ud af 6 svarer, at det fungerer 1 nogen
grad. Blandt dagtilbudslederne svarer 18 ud af 25, at de i hoj eller meget
hoj grad vurderer, at samarbejdet er godt. De resterende ledere svarer i
nogen grad. I et interview uddyber en skoleleder oplevelsen af samarbej-
det med Borne- og Ungeridgivningen. Skolelederen forteller, hvordan
samarbejdet primart involverer Borne- og Ungeradgivningens psykolo-
ger og talepedagoger, men at samarbejdet med dem grundleggende fun-
gerer godt. En anden skoleleder papeger imidlertid, hvordan samarbejdet
med Borne- og Ungeridgivningen er pévirket af, at medarbejderne i
Borne- og Ungeradgivningen ofte har travlt. Skolelederen synes, at enhe-
den er for ufleksibel og ensker derfor, at skolen havde et andet raderum
over deres arbejdstid eller sine egne psykologer.

I fokusgruppeinterviewet med dagtilbudsledere spurgte vi ogsa
ind til ledernes oplevelse af samarbejdet med Borne- og Ungeradgivningen.
Her siger de fleste, at de hat et godt samarbejde med Borne- og Ungerad-
givningen. Flere af lederne oplever dog, at der er lang ventetid 1 forhold til
at fa psykologerne ud pi institutionerne. En dagtilbudsleder fortzller fx, at
et barn ventede pd at fa en psykolog i knap 1 ar. Det betod, at barnet ikke
néede at blive udredt, inden det kom i skole. Derimod har dagtilbudsleder-
ne haft gode erfaringer med Borne- og Ungerddgivningens specialpadago-
giske team. Lederne oplever fx, at det specialpedagogiske team er hurtige-
re til at komme ud end psykologerne. Der er siledes blandede oplevelser af
samarbejdet med Barne- og Ungeradgivningen.
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TABEL 6.1
Skole- og daginstitutionslederes svar pa spergsmal: I hvitken grad fungerer sam-
arbejdet omkring inklusionen med Barne- og Ungeradgivningen? Antal og procent.

Skoleleder Daginstitution

Antal Procent Antal Procent

I meget hgj grad 0 0 6 231
I hgj grad 4 66,7 12 46,2
I nogen grad 2 333 7 26,9
I mindre grad 0 0 0 0
Slet ikke 0 0 0 0
Talt 6 100 26 100

Kilde: Spgrgeskema til skole- og dagtilbudsledere.

SAMARBEJDE MED SKOLE- OG DAGTILBUDSLEDERE

I interviewene med medarbejderne i Borne- og Ungeradgivningen, inklu-
sionsvejlederne og det pedagogiske personale 1 dagtilbud og pé skolerne,
har vi spurgt ind til deres oplevelse af samarbejdet med ledelserne pi
kommunens institutioner.

Et centralt tema, der treeder frem pa tvaers af interviewene, er vig-
ticgheden af, at ledelsen har indsigt i de forskellige medarbejdergruppers
kompetencer. En medarbejder fra Borne- og Ungeradgivningen fortaller
her om et positivt samarbejde med ledelsen pa en af kommunens skoler:

En enorm stor interesse og lydherhed fra ledelse og afdelingsle-
der og LKT og sd videre i at prove at fa brugt de ressourcer, vi
har, netop sidan en ydmyghed over for den opgave, man star i
pa skolerne, og hvad har vi rundt omkring os, hvor kan vi hente
stotte og vejledning til den her opgave. Og det synes jeg, vi brug-
te rigtig meget krudt pa. Og derfor siger jeg det ogsa, som jeg
gor [...]. Jeg synes der, hvor jeg var, var der en stor opmerk-
somhed fra ledelsen. Ogsi pd, hvordan kan vi som mennesker
gebarde os rundt i det her felt af forskellige interesser.

Denne medarbejder har siledes haft gode erfaringer med en skoleledelse,
der er opmarksom pa medarbejdernes forskellige ressourcer og det felt
af interesser, som medarbejderne arbejder i. En anden medarbejder fra
Borne- og Ungeradgivningen fortaller ogsd om gode erfaringer med
samarbejdet med ledelsen, hvor ledelsen havde et godt kendskab til med-
arbejdernes fagligheder. Ogsa inklusionsvejlederne papeger vigtisheden
af, at ledelserne har kendskab til deres rolle og kompetencer. Nogle af
inklusionsvejlederne fortaller, at de oplever, at ledelsen ikke i tilstreekke-
lig grad har forstielse for inklusionsvejlederens rolle, hvilket i nogle til-
felde begreenser deres muligheder for at skabe og sikre inklusion pé sko-
lerne og i institutionerne. Som nzvnt i kapitel 5 kan det haenge sammen
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med, at det er forskelligt, hvor mange timer ledelsen har tildelt den enkel-
te inklusionsvejleder. Derudover fortxller flere af inklusionsvejlederne, at
samarbejdet med ledelserne pa institutionerne fungerer godt i de tilfzlde,
hvor inklusionsvejlederne oplever, at ledelsen inddrager dem i arbejdet
med inklusion.

Ud over vigtigheden af kendskab til medarbejdernes roller og
kompetencer fremhaver flere ogsa den positive betydning af, at ledelserne
er lydhore over for medarbejderne og har forstielse for deres daglige ar-
bejde. Nogle af de pxdagogiske medarbejdere fortaller, at de oplever en
ledelse, der har tid og lytter til dem, som en siger: ”’Jeg kan marke, at det,
der skete, efter at vi fik en ny leder, det var, at jeg opdagede, at jeg kunne
g4 derind, ad en 4dben dor, jeg opdagede, at der var oftest tid til mig”. Der
er dog ogsi nogle af de padagogiske medarbejdere, der oplever mindre
lydhorhed fra ledelsen, hvorfor flere helt har opgivet at opsege ledelsen,
nér de har brug for hjzlp. Flere blandt det padagogiske personale udtryk-
ker dog ogsa en forstielse for, at ledelsen ogsa er udfordret og lebende ma
lzere og skabe sig erfaringer med inklusion. Forstaelsen for, at ogsa ledelsen
i dagtilbuddene og pa skolerne star over for en stor opgave, gar igen blandt
flere medarbejderne fra Borne- og Ungeradgivningen.

Felles for alle aktorer — medarbejdere fra Borne- og Ungeradgiv-
ningen savel som inklusionsvejledere og det padagogiske personale i skole
og dagtilbud — er oplevelsen af, at samarbejdet med ledelsen fungerer godt
i de tilfxlde, hvor ledelsen dels har viden om medarbejdernes ressourcer,
lytter og inddrager dem, dels er tydelig i forhold til at sikre en klar rollefor-
deling mellem medarbejderne og mellem medarbejderne og ledelsen.

SAMARBEJDE MED FORZALDRE

Tidligere undersogelser har vist, at lobende dialog og kontakt med forzl-
drene spiller en vasentlig rolle i forhold til at lykkes med inklusion (Niss
m.fl., 2016). Samarbejde med foraldrene er derfor ogsa et tema, som vi
har spurgt ind til i bdde sporgeskemaerne og interviewene.

Vi har spurgt skole- og dagtilbudslederne, i hvilken grad de vurde-
rer, at samarbejdet med forzldrene omkring inklusion fungerer. Som det
fremgir af figur 6.4, vurderer halvdelen af skolelederne, at samarbejdet
med forxldrene i hoj grad fungerer, mens den anden halvdel mener, at
samarbejdet 1 nogen grad fungerer. Blandt dagtilbudslederne vurderer 18
ud af 25, at samarbejdet enten fungerer i hoj eller meget hoj grad, mens 7
svarer i nogen grad. En dagtilbudsleder har ikke besvaret sporgsmalet.

52



FIGUR 6.4
Skole- og daginstitutionslederes svar pa spergsmalet: 7 Avilken grad fungerer
samarbejdet omkring inklusion med foraeldrene ? Procent.
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H Skoleleder Daginstitution

Anm.: Skoleledere: N = 6, dagtilbudsledere: N = 25.
Kilde: Spergeskema til skole- og dagtilbudsledere.

I et interview fortaller en skoleleder, at samarbejdet fungerer godt i for-
hold til inklusion, men at vedkommende samtidig har overvejelser om-
kring, hvordan skole-hjem-samarbejdet kan omorganiseres. Ifelge skole-
lederen skal det eksisterende skole-hjem-samarbejde erstattes af nogle
tematiske moder og workshops, som dels laerer foraldrene at stotte op
om deres barns udvikling i skolen, dels tydeliggor over for forzldrene, at
barnet er en del af et storre fallesskab, der ogsa skal fungere:

Der skal vare nogle workshops for forxldre, der handler om
nogle temaer, der got, at de gider mode op. Si skal vi holde op
med det der med, at vi gir til foreldremoder, og sa star der 8 le-
rere og fortaller om historie, religion, matematik, natur og teknik
0sv., 0sV. |...] Og et foraeldremode, det skal vare, at forxldrene
taler med hinanden om, hvordan understotter vi i vores gruppe
af forzldre, sd vores born fir det ud af skolen, som de skal have
ud af skolen.

Ifolge denne skoleder skal skole-hjem-samarbejdet organiseres pa en an-
den made og ved inddragelse af klassens forzldre, der i fxllesskab skal
understotte bornenes skolegang. En anden skoleleder oplever, at samar-
bejdet med forzldrene er meget blandet, og det kan sarligt vere vanske-
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ligt i de tilfeelde, hvor skolelederen ikke kan imedekomme forxldrenes
onske om tildeling af stottetimer.

Pa trods af at dagtilbudslederne i sporgeskemaundersogelsen i
overvejende grad giver udtryk for et godt samarbejde med foraldrene, s
fremhever nogle af dagtilbudslederne imidlertid i fokusgruppeinter-
viewet, hvordan samarbejdet til tider kan vare vanskeligt. Fx papeger en
leder, at der kan ligge et stort arbejde i at fi forzldrene til at lofte blikket
fra deres eget barn og se pd den kontekst, barnet befinder sig i.

Hvor resultaterne fra sporgeskemaundersogelserne tegner et
forholdsvis positivt billede af samarbejdet med foraldrene i bade skole
og dagtilbud, viser de individuelle interview, at samarbejdet ifolge nogle
af lederne til tider kan vare vanskeligt eller — som en skoleleder fremha-
ver — burde organiseres anderledes.

Blandt flere af de padagogiske medarbejdere pa skolerne er der
en oplevelse af, at samarbejdet med forxldre til elever med setlige behov
fungerer godt. Det pxdagogiske personale fortxller, at mange af foral-
drene er dbne og onsker at indga i en lobende dialog med det pxdagogi-
ske personale om deres barns behov og udvikling. Det padagogiske pet-
sonale oplever dog ogsa, at samarbejdet med foraldrene til tider kan vz-
re svart. En padagogisk medarbejder fortzller, hvordan hun oplever, at
samarbejdet med forxldrene kan vere vanskeligt, nar forxldrene ikke
onsker at vare abne og fortxlle de ovrige born i klassen og de ovrige
borns foraldre om deres barns serlige behov:

Vi provede sammen med vores ledelse. De bakkede ogsa op om,
at det var en god mide med den der abenhed, fordi sa ved vi af
erfaring, at de fleste, langt de fleste forxldre [til de ovrige born]
siger, ”okay, er det den storrelse, vi har med at gore, si gor vi alt,
sd kan vi bare invitere ham hjem alene sammen med vores lille
Thomas og fa leget”, men det onskede de [forzldre til barn med
seerlige behov] ikke. Og det tror jeg spandte lidt ben faktisk i
starten for at komme ind og fi nogle ordentlige relationer.

Ifolge denne paedagogiske medarbejder betod en manglende dbenhed og
kommunikation til de evrige born og de ovrige borns forzldre, at det var
vanskeligt pa vegne af eleven at fi arrangeret legeaftaler i skolen og fi
etableret nogle relationer til de andre born.

Flere af de padagogiske medarbejdere peger desuden p4, at sam-
arbejdet med forxldrene er vanskeligt i de tilfelde, hvor forxldrene ikke
giver den padagogiske medarbejder mulighed for at fi en dybere forsta-
else for de udfordringer, barnet og familien oplever. En padagogisk
medarbejder fremhaver, hvordan hun oplever, at samarbejdet er vanske-
ligt, nir forxldrene ikke giver hende lov til at komme tzt pa. Hun ople-
ver derimod, at samarbejdet er lettere, hvis det handler om et barn, der
har en diagnose:
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Jeg synes, det er nemmere, hvis vi taler ADHD bern, diagnoser.
Sa har vi ligesom noget konkret teori, man kan arbejde med.
Men der hvor det bliver flyvsk for mig, det er, nir vi ved, at der
er en eller anden dysfunktionalitet 1 en familie, men vi har svart
ved ligesom at fi lov til at komme til, hvad er det, der foregar.
Altsa, man kan ikke, det er tabuiseret. Sa det samarbejde, som er
sd sindssygt vigtigt med hjemmet, kan vare enormt svart at fi
etableret.

En anden medarbejder papeger endvidere, hvordan et manglende kend-
skab til barnet kan betyde, at det er svert at imedekomme det enkelte
barn pid den bedst mulige made. Nogle af de pzdagogiske medarbejdere
peger pd, at forxldrenes manglende lyst til at dbne op kan skyldes, at
nogle af forzldrene oplever, at det at have et barn med sarlige behov er
tabuiseret. En pedagogisk medarbejder fortxller om en oplevelse med en
forelder, der 1 frygt for at blive set ned pa ikke onskede at indga i et fa-
milieklasseforlob (se ogsd kapitel 7). Desuden kan udtalelserne vidne om
andre mere komplekse problemstillinger i hjemmet, som gor, at familier-
ne ikke onsker at ”lukke den padagogiske medarbejder ind”. I de fleste
tilfeelde giver de pedagogiske medarbejdere, vi har interviewet, imidlertid
udtryk for, at foraldrene til born med sztlige behov er indstillet pa at
samarbejde og folge den pxdagogiske medarbejders rad, fx néar det hand-
ler om medarbejderens erfaringer med 4dbenhed.

Derudover oplever flere pedagogiske medarbejdere ogsa, at der
er et godt samarbejde med foraldre til born #den setlige behov. En pea-
dagogisk medarbejder beskriver forxldrene pa folgende made:

Og jeg ma sige, at jeg er virkelig positivt overrasket over, hvor
rummelige forxldre er i dag. I hvert fald i vores klasse. De er
sindssygt sode, rummelige og tilmodige og gor alt muligt, forse-
ger. Det er virkelig et grelt eksempel, hvis de kommer og siger,
nu kan de simpelthen ikke mere, nir der har varet nogle meget
voldelige episoder. Der gir lang tid. Det er ikke den der forzl-
der, man tit horer om, som bare er i roret sidan her. De har vit-
kelig forsegt at tenke pa; vi er udmerket klar over, at det her er
et barn, der har nogle sarlige udfordringer.

Citatet viser, hvordan denne pzdagogiske medarbejder har positive erfa-
ringer med opbakning til inklusion blandt foraldre til born #den setlige
behov. Medarbejderen fortazller desuden, hvordan forzldrenes rumme-
lighed er stor i den pagzldende klasse, da forxldrene er klar over, at der
er en eller flere elever, der har nogle sxrlige behov i deres barns klasse.
Falles for det pedagogiske personale er siledes en oplevelse af,
at samatbejdet med forzldrene fungerer bedst i de tilfaelde, hvor dbenhed
og viden om, hvad man kan gore for at stotte et barn bedst muligt, er til
stede. I naeste kapitel belyser vi oplevelsen fra foreldrenes perspektiv.
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KAPITEL 7

ERFARINGER MED INKLUSION
BLANDT FORALDRE OG ELEVER

Dette kapitel fokuserer pd foraldres og elevers oplevelse af inklusion i
skole og dagtilbud. Kapitlet tager afswt i interview med forzldre til bern
med sezrlige behov, disse forzldres born med sxrlige behov samt forzl-
dre til born uden sxrlige behov.!® Det er vigtigt at understrege, at vi i
denne evaluering kun har et begrenset datamateriale fra forzldrenes og
elevernes perspektiv. Pi trods af dette giver interviewene et vigtigt ind-
blik i nogle forzldres og elevers erfaringer med inklusionsindsatsen i
Helsingor Kommune og giver familierne en stemme.

Kapitlet starter med at belyse den oplevelse, forzldrene til born
med sarlige behov har af etablerede inklusionsindsatser, dernast belyses
deres oplevelse af det samarbejde, de har med institutionen. Herefter
kommer vi ind pa den opbakning, som foraldre til born med sarlige be-
hov oplever fra den ovrige foreldregruppe. Inden for hvert af disse af-
snit vil vi betone tanker og problemstillinger, udtalt og oplevet af foral-
dre og elever i de gennemforte interview.

OPLEVELSE AF INDSATSER

Blandt de interviewede forzldre til elever med sarlige behov finder de
det — ikke overraskende — vigtigt, at der iveerkszattes et tiltag eller en ind-
sats, der virker for netop deres barn. Nar foraeldrene oplever, at de set en
udvikling hos deres barn enten fagligt eller socialt, er de positive over for

18. Som beskrevet i kapitel 3 bygger dette kapitel pa 4 individuelle interview med forzldre til elever
med szrlige behov i skolen, 1 fokusgruppeinterview med foraldre til born med szrlige behov i
dagtilbud, 1 fokusgruppeinterview med forzldre til elever uden szrlige behov samt 4 individuelle
interview med elever med satlige behov.
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indsatsen. Dog giver forzldrene eksempler pa forskellige oplevelser af,
hvordan processen har varet, frem til en passende indsats er implemen-
teret. Nogle af foraldrene til born med sarlige behov har oplevet, at det
har taget lang tid at finde frem til precis den indsats, deres barn havde
brug for. En forzlder til en elev med sarlige behov siger saledes:

Ja, det havde varet si lekkert, hvis det var sket lidt for. Og ja,
det er rigtigt, som [navn pd foralder] siger, i lobet af 6. og ogsa i
7. klasse, der er der sket noget. Det vil jeg sige. [...] Jeg vil bare
hele tiden understrege alt det, der er sket i lobet af 7. klasse. Alle
de tiltag, der er gjort, alle de mennesker, der har varet inde over
[navn pi elev], de har gjort noget smart. Hvor ville jeg bare sa
meget have onsket, at det var sket noget for.

Som citatet indikerer, si oplever den pagzldende foralder, at skolen forst
omkring 6. klasse har fundet en indsats, der gavner deres barn. Eleven
har gennem hele sit skoleforlob varet serligt udfordret og grunden til, at
den omtalte proces har varet frem til 6. klassetrin, begrunder forelderen
selv med en oplevelse af, at der fra kommunens side af var en manglende
forstdelse for barnets behov. En anden forxlder til et barn med sarlige
behov beskriver ligeledes en oplevelse af, at processen med at finde en
passende indsats har varet lang. Det beskrives i denne situation, at man
helt tilbage fra daginstitutionen var opmerksom pd, at barnet havde nog-
le seerlige udfordringer, men forst i 3. klasse satter nogle konkrete tiltag i
veerk. Forzlderen her oplever blandt andet, at den lange proces er blevet
pavirket af hyppige lererskift. Begge forxldre er enige om, at nar en vel-
egnet indsats er blevet fundet, har de overordnet oplevet udbyttet posi-
tivt. Forzldrene giver siledes udtryk for, at en passende indsats har fort
til en positiv udvikling for de pagaeldende born. Det er vigtigt at fremhz-
ve, at vi i denne undersogelse ikke har haft mulighed for at male elever-
nes faglige udvikling og trivsel over tid, og analysen er derfor udelukken-
de baseret pa forxldrenes oplevelse af bornenes udvikling.

I modsatning til ovenstiende eksempler oplever andre forzldre
til born med sarlige behov, at det gik hurtigt med at finde frem til en
virksom indsats. Fzlles for disse foraldre er, at det saxrlige behov hos de
pagxldende born bestdr af indadvendte problemer. Om dette har haft
betydning for processen, har vi dog ikke mulighed for at forfelge inden
for denne evaluerings rammer.

FORZLDRENES OPLEVELSE AF STABILITET I BORNENES
INSTITUTIONSLIV

Et forhold, som ifelge flere af foraldrene til elever med sztlige behov
kan pavirke bornenes trivsel i dagtilbuddet eller skolen, er, hvis der er en
hoj grad af ustabilitet, fx skiftende peedagoger eller lererskifte. En forzl-
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der til et barn med sarlige behov forteller om en oplevelse, hvor de faste
rammer blev brudt, og barnets kendte voksenrelationer skiftede:

Det var helt forfardeligt. Ny skoleleder, ny klasselerer, ikke den
samme stotte, ingen rammer, ingen forudsigelighed, igen det var
simpelthen som at starte forfra, og nu far jeg lidt hjertebanken,
fordi det var en rigtigt hard periode.

Dette citat understottes af andre forzldre til born med sarlige behov, men
ogsa af flere foraldre til born uden sxetlige behov, som oplever, at mange
udskiftninger af pedagogiske medarbejdere opleves forstyrrende for stabi-
liteten 1 hverdagen. Ifolge de interviewede forzldre er det siledes ikke kun
trivslen hos elever med swrlige behov, der kan blive pavirket af ustabilitet —
det kan trivslen hos de ovrige elever ogsa (EVA, 2007). Nogle af forxldre-
ne til born i skolen er dog bevidst om, at arsagen til jevnlige lererskift
blandt andet har vaeret begrundet med jobskifte, sygdom og lerernes lock-
out, der ramte skoler landet over i foraret 2013 — altsa primert udefra-
kommende faktorer og ikke fx interne koordineringsproblemer.

DET ANERKENDENDE UDGANGSPUNKT I BARNETS RESSOURCER
Som det forrige afsnit beskrev, sa har de foraldre, der har deltaget i in-
terview, oplevet forskellige inklusionsforleb — nogle har varet korte,
hvor en virksom indsats hurtigt er fundet, mens andre forlgb har varet
mere kompliceret, hvor det har taget lengere tid at finde et eller flere
virksomme inklusionstiltag. I processen med at finde det eller de tiltag,
der virker i forhold til inklusion af det enkelte barn, fremhaver flere af
forzldrene, at det er vigtigt for dem, at deres barn bliver modt anerken-
dende. En mor fortxller, at det har veret afgorende for barnets udvikling
og trivsel i skolen, at det padagogiske personale har haft blik for barnets
ressourcer og derigennem har evnet at finde et tiltag, der virker for netop
denne elev:

Han [elev] er super glad for det [inklusionstiltag]. Jeg tror virke-
lig, han foler, at han bliver modt nu. For forste gang 1 sit skoleliv
bliver han nu medt som den, han er, og de behov, han har. [...]
Indlering for ham er rigtigt svart, og det kraever, at man har rig-
tig meget tailmodighed, ndr man sztter ham 1 gang. Til gengzld,
og det har de [det pzdagogiske personale pa skolen] ogsa altid
sagt, hvis man bruger tiden og forklarer ham det, sa kan han.

Denne mor har oplevet en positiv udvikling hos sin sen, efter at det pa-
dagogiske personale begyndte at arbejde med sonnen med afsat i hans
ressourcer. Fra en af eleverne horer vi ogsd glede ved at blive modt aner-
kendende. Om en medarbejder fra det padagogiske personale siger ele-
ven: ”Jeg kan jo ikke undvzare hende [i undervisningen]. [...] Hun tror pa
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mig”. En anden elev fortzller ogsd, at han oplever, at der er sket en faglig
udvikling det sidste drs tid, efter at han har fiet en indsats, hvor han fo-
kuserer pd nogle bestemte fag, der i hojere grad end tidligere bliver til-
passet hans faglige niveau. Tidligere oplevede denne elev, at de opgaver,
han fik, enten var for nemme eller for svere, men efter at der nu er ble-
vet sat en fokuseret indsats 1 gang, kan han mearke sma faglige fremskridt.

Den positive opfattelse af denne losningsfokuserede tilgang,
hvor blikket rettes mod elevens styrker fremfor udfordringer, kommer
ogsi til udtryk hos en anden mor. Denne mor har haft en negativ ople-
velse, hvor hun felte, at barnet blev ”stemplet” ved at fia en diagnose.
Hun fortaller: ”Jeg er meget modstander af, at man har enormt travlt
med at give born alle de her stempler og sztte dem i kasser”. Denne
modstand kan ses som en reaktion mod at se barnet som et ”problem”
og understotter siledes vigtigheden for forzldrene af, at barnet bliver
anskuet 1 et ressourceperspektiv. Eksemplet er serligt interessant, da det
star 1 kontrast til en udtalelse fra en padagogisk medarbejder i kapitel 6,
der oplever, at samarbejdet med familierne er lettest i de tilfelde, hvor
barnet har en diagnose. P4 samme méde havde en tredje foralder en po-
sitiv oplevelses af, at der i starten af barnets inklusionsforleb ikke blot
var fokus pd barnet, men ogsi pa, hvordan der skulle arbejdes med for-
hold i konteksten omkring barnet for at understotte inklusionen (fx til-
retteleggelse af undervisningen og forxldrenes tilgang til barnet 1 hjem-
met). I lighed med de andre eksempler blev barnet siledes heller ikke her
set som ”problemet”.

Forxldrenes og elevernes positive oplevelser, nar barnet ses som
en ressource og som en del af en storre kontekst, peger pa, at tankegan-
gen i LOFT (se kapitel 4 og 5) taler ind i bdde foraldrenes og bernenes
forestillinger om et positivt inklusionsforleb. Forzldrene og eleverne
nzvner ikke selv tilgangen LOFT, men de elementer, som de fremhaver
som betydningsfulde for dem i forhold til inklusion, har mange ligheds-
punkter med LOFT. Som vi vil belyse i naste afsnit, fremhaver forel-
drene endnu et element fra LOFT som vigtigt for deres oplevelse af in-
klusionsarbejdet — nemlig, at forzldrene foler sig inddraget og lyttet til
som eksperter i deres barns hverdagsliv. Det vil sige, at der er et tet sam-
arbejde mellem institution og hjem.

SAMARBEJDE MELLEM FORALDRE OG INSTITUTION

I interviewene har vi adspurgt foraxldrene til elever med sxtlige behov,
hvad de legger vegt pd i et godt samarbejde mellem institution og hjem,
samt hvordan forzldrene har oplevet samarbejdet i Helsingor Kommune.

Forzxldrene fremhaver, at et godt samarbejde mellem institution
og hjem for dem bestdr i, at de foler sig inddraget og hert 1 forhold til
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inklusionsindsatsen vedrorende deres barn, samt at de foler, at der er
tilstedevarelsen af de rette kompetencer til at lofte inklusionsopgaven. Et
gennemgiende tema i flere af forxldreinterviewene er vigtigheden af, at
barnet og forzldrene stottes af kompetent, professionelt personale, og at
forzldrene foler sig som en ligevardig del af samarbejdet om at finde
vitksomme inklusionsindsatser for deres barn. Falles for foreldrene er
nemlig, at de foler, at de har kendskab til deres eget barn i forskellige
sammenhange, som de kan bidrage med i samarbejdet om at finde en
inkluderende indsats og gore den si succesfuld som muligt. Derudover
udtrykker forzldrene en bevidsthed om, at de ikke besidder samme (spe-
cial-)pedagogiske viden og har den samme praksiserfaring med inklusion
som det padagogiske personale. Samspillet mellem det padagogiske pet-
sonales kompetencer og samarbejdet med forxldrene beskrives saledes af
en forzlder til en elev med sarlige behov:

Sa har hun gjort det, sat ham 1 klassen, hvor hun har varet tet pd
ham og stille og roligt flyttet ham ud i menneskemangden, hvis
man kan sige det pd den made, men i hans tempo. Og hun har
brugt os som sparringspartnere og spurgt, hvad gor I, hvis sidan
noget sker? Jamen, sa gor vi sddan og sddan, og sa har hun gjort
det samme og haft effekt af det. S4 altsa, det er rigtigt rart at bli-
ve hort som forzldre.

Et eksempel, der stir i kontrast til ovenstiende, er en foralder, der ople-
ver ikke at blive hort i det arbejde, der er foretaget omkring dennes barn.
Denne foralder forteller om oplevelsen af, at den stottepedagog, som
vedkommendes barn var blevet tildelt, ikke var lydher eller samarbejds-
villig i forhold til foraldrene.

En opfattelse hos et andet forxldrepar er, at samarbejdet mellem
skole og kommune kunne forbedres, samt at indsatser, der besluttes disse
aktorer imellem, kan forbedres yderligere ved en tildeling af flere ressour-
cer, primert af okonomisk karakter. Her henvises der serligt til en oplevel-
se, hvor deres barn fik frataget sin stotteperson. Forxldrene udtaler i inter-
viewet, at de oplevede en begranset forstdelse for barnets udfordringer og
brug for stette blandt nogle af aktorerne i samarbejdet. Det omtalte forzal-
drepar mener, at ekstra ressourcer i denne sammenhang ville have kunne
bidraget til at give deres barn den stotte, barnet havde brug for.

SAMARBEJDET I FORALDREGRUPPEN

Vi har i interviewene spurgt forzldrene til born med swrlige behov om
deres oplevelser af samarbejdet og opbakningen til inklusion blandt de ov-
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rige forzldre i barnets institution eller klasse. Forzldrene til born med ser-
lige behov har forskellige oplevelser af opbakningen fra de ovrige foraldre.

De forzldre til born #den swxtlige behov, der medvirker i inter-
viewet, oplever det enstemmigt som problematisk, at de ikke bliver hjul-
pet til korrekt at italestte de udfordringer, som born med sxtlige behov
har, over for deres eget barn, fx hvis der har varet en episode i klassen,
som foraldrene skal tale med barnet om i hjemmet. De eftersporger sa-
ledes viden om de konkrete udfordringer, som de enkelte born i klassen
har. Forzldrene til born uden setlige behov efterlyser derudover mere
information og abenhed om problemstillingerne fra savel forzldre til
born med sxtlige behov, men ogsd fra undervisningsteamet. En forxlder
til et barn wden setlige behov udtaler sig blandt andet sidan her om
manglende information:

Hvis vi skal bakke op som forzldre omkring det her barn, s er
det ogsd vigtigt, at vi har en viden. Der er stor forskel pa, om det
er den ene slags udfordring, barnet har, eller det er en anden
slags udfordringer, barnet har, sa det synes jeg faktisk maske lidt,
at jeg har savnet.

Ovenstdende citat beskriver, hvordan denne foralder gerne bakker op
om inklusionen af born med sxtlige behov, men har brug for konkret
information om bernenes udfordringer.

Til trods for positive tilkendegivelser som overstiende, sd ople-
ver nogle foraldre til born med szrlige behov, at de ikke har fiet den
opbakning, de havde habet, nir barnets udfordringer er blevet fremlagt
for forzldregruppen. Et foraldrepar til en elev med sarlige behov be-
skriver dette dilemma:

Forxlder 1: Hans klasselerer har fra dag ét haft et onske om, at
vi ligesom stillede os op pé olkassen og sagde: ”Nu skal 1 bare
hore, [navn pa elev], han er den type barn, og han har det her
med sig”.

Interviewer: Over for de andre forzldre?

Forzlder 1: Over for de andre foraldre, og der har vi varet ret
tilbageholdende, fordi vi ved godt, hvor demmende andre for-
xldre kan vere [...].

Forzlder 2: Det er jo blandt andet ogsa for hans [elevens] skyld.

Forxlder 1: Simpelthen for hans skyld, for vi kunne godt se, at
han missede en bernefedselsdag, og han fik aldrig invitationen
til en bornefodselsdag, fordi han var et problembarn, og det er
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jo sidan noget, jeg tenker, det skal han bare ikke ud i. Han for-
star det jo ikke.

Foraxldrene i dette citat oplever altsé, at deres barn er blevet ekskluderet
fra fallesskabet grundet deres dbenhed omkring barnets udfordringer.
Om det forst er efter, at foraldrene har delt barnets udfordringer med de
andre forzldre i klassen, at barnet er blevet ekskluderet, vides ikke, om
end det er forxldrenes oplevelse.

En anden forxlder til et barn med sxrlige behov udtaler i et in-
terview, at foraldreren ikke oplever, at de andre forazldre har varet aktivt
stottende i forhold til deres barns eller andre borns sarlige udfordringer.
Dette til trods for, at de som forzldre var blevet vejledt af skolen til at
inddrage klassens elever samt deres forzldre i deres barns udfordringer.
Det kan ikke udelukkes, at der er andre forzldre til elever med seztlige
behov, der har haft positive oplevelser af at have varet abne omkring
deres barns sarlige udfordringer. Det er blot ikke noget, der kommer
frem i vores interview i forbindelse med denne undersogelse.

Onsket om dbenhed blandt den ovrige forzldregruppe og de ne-
gative oplevelser, som nogle af forxldrene til elever med sarlige behov
har haft i forbindelse med dbenhed om deres barns behov, illustrerer, at
der kan vere forskellige interesser, forventninger og ensker pa spil i for-
xldresamarbejdet — og at hensynet til alle aktorernes onsker kan vare
vanskeligt at imedekomme.
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KAPITEL 8

KONKLUSION

I dette afsluttende kapitel sammenfatter vi hovedresultaterne fra de for-
rige kapitler og diskuterer tematisk de forskellige aktorers oplevelse af
inklusionsindsatsen i Helsingor Kommune.

Overordnet set er indsatserne i kommunens Inglusion2076-plan
malrettet omrader, som de centrale aktorer i kommunen fremhaver som
vigtige 1 inklusionsarbejdet. I de 3 ér, der er gaet, siden planen tridte i
kraft, er kommunen kommet et godt stykke pa vej mod implementerin-
gen af de forskellige indsatser. Nogle af indsatserne anvendes dog for-
skelligt 1 henholdsvis dagtilbud og skole, mens andre har haft svare be-
tingelser i praksis. Derudover er en lang rakke aktorer involveret og en-
gageret i at lofte inklusionsopgaven i kommunen. Inklusionsarbejdet er
derfor bygget op om et opfattende tvarfagligt samarbejde, hvor der
fremadrettet fortsat skal arbejdes med at tydeliggore de forskellige akto-
rers roller, arbejdsomrider samt aftaler for samarbejde. Dette uddybes i
de folgende afsnit med lobende anbefalinger til, hvordan inklusions-
indsatsen 1 Helsingor Kommune kan styrkes. I slutningen af kapitlet er
anbefalingerne samlet 1 punktform.

FALLES SPROG BLANDT CENTRALE AKT@RER ER POSITIVT

Fra interviewene med centrale aktorer i Helsingor Kommune, herunder
medarbejdere i Borne- og Ungeradgivningen, inklusionsvejledere, dagtil-
buds- og skoleledere samt det pzdagogiske personale i kommunens dag-
tilbud og skoler, kommer det til udtryk, at aktererne har en fxlles tilgang
til og sprogbrug i forhold til begrebet inklusion — en forstaelse, der ligger
tet op ad tilgangen LOFT. Dette understottes ogsd af sporgeskemabe-
svarelserne fra dagtilbuds- og skolelederne. For aktererne handler inklu-
sion om at skabe inkluderende og anerkendende fallesskaber, hvor det
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enkelte barn af andre opfattes som en veardifuld deltager og ogsi selv
oplever sig som dette — og ikke mindst, at inklusion gzlder a/e born. Det
er meget positivt, at det er lykkedes at skabe et fzlles sprog blandt de
forskellige aktorer i kommunen. Vi ved fra tidligere undersogelser, at et
felles sprog og tilgang kan vare en vasentlig forudsxtning for et positivt
samarbejde om inklusion (Baviskar m.fl., 2015; Henze-Pedersen, Lausten
& Nielsen, 2016). Der kan dog vare langt fra at have et fzlles sprog om
inklusion til ogsé at have en fxlles praksis — og nogle af eksemplerne fra
seerligt det pedagogiske personale pé skolerne indikerer, at det i flere til-
felde kan vere svert at ga fra teori til praksis. Etableringen af det fzlles
sprog er dog et vigtigt skridt pd vejen og et godt udgangspunkt at bygge
videre pa i forhold til at sikre, at den fzlles forstielse ogsd bliver imple-
menteret i praksis.

POSITIV OPLEVELSE AF INKLUSIONSINDSATSER, MEN NOGLE
INDSATSER HAR SVARE BETINGELSER I PRAKSIS

Helsingor Kommune fremlagger i deres inklusionsplan Inklusion2016 en
rekke konkrete indsatser, som gennem de sidste 3 dr har dannet grundlag
for arbejdet med inklusion i praksis 1 kommunens dagtilbud og skoler.
Overordnet set er indsatserne rettet mod omrader, som de forskellige
aktorer fremhaver som vasentlige for vellykket inklusion (fx skabelsen
af inkluderende leringsmiljoer, styrkelse af det tverfaglige samarbejde
samt et tet samarbejde mellem barnets institution og hjem). Der er dog
nogle af indsatserne, der pid nuvarende tidspunkt fungerer bedre end
andre. Dette uddyber vi i det folgende.

Som vi allerede har veret inde p4, sa tyder materialet p4, at det er
lykkedes at implementere det fxlles sprog, som er en del af indsatsen /os-
ningsfokuseret tilgang (LQOFT). Denne indsats bygger derudover pd en aner-
kendende samt ressource- og losningsfokuseret tilgang til bornene — en
tilgang, som foraldrene og bornene giver eksempler pd har betydning for
deres positive oplevelse af bornenes trivsel og faglige udvikling. Vi har i
denne undersogelse kun gennemfort et begrenset antal interview med
foraldre og elever, og vi kan derfor ikke sige, i hvor hej grad LOFT an-
vendes 1 praksis.!? Det er dog interessant og vigtigt at fremhave, at tanke-
gangen i denne indsats ligger tet op ad den made, forxldrene og bernene
beskriver et positivt inklusionsforlob og samarbejde. Det far LOFT til at
fremstd som en central tilgang, da den understotter familiernes onsker og
tanker om et godt inklusionssamarbejde og ogsa guider det padagogiske
personales tilgang i deres arbejde med born med sztlige behov.

Det padagogiske personale har positive erfaringer med indsatsen
Tverfagligt Forum. Fra interviewene med det padagogiske personale i dag-
tilbuddene og skolerne horer vi et onske om at kunne modtage supervi-

19. Det vil fremga af Helsingor Kommunes dataspor.
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sion eller sparring omkring inklusionsudfordringer, og dette muligger det
tverfaglige forum. Undersogelsen peger saledes pa, at indsatsen fungerer
efter hensigten og imedegar et behov for sparring blandt det padagogi-
ske personale. Indsatsen bidrager saledes til at give det padagogiske per-
sonale kompetence til at lose en specifik opgave.

En indsats, som de interviewede aktorer har blandede erfaringer
med, er inklusionsveflederne. De blandede erfaringer er primert knyttet til
forskellige forstaelser og brug af vejlederne i henholdsvis dagtilbud og pa
skoler. P4 skolerne er der en klar definition af inklusionsvejlederens rolle,
og stillingen er enten en deltids- eller fuldtidsstilling. I dagtilbuddene
mangler der ifolge interviewdeltagerne i denne evaluering en klar defini-
tion af vejledernes arbejde, og der tildeles ikke altid timer til arbejdet.
Disse forskelle betyder, at inklusionsvejlederfunktionen fungerer bedre
pa skolerne — hvor det pedagogiske personale udtrykker stor glede ved
vejledernes arbejde — mens vejlederne i mindre grad szttes i spil 1 dagtil-
buddene. Det tyder p4, at der endnu ikke er en optimal udnyttelse af in-
klusionsvejlederens funktion i dagtilbuddene — en udnyttelse, der mulig-
vis kunne forbedres ved, at der skabes klarthed om vejlederens rolle samt
bliver tildelt timer til arbejdet.

Ifolge de centrale aktorer, der har deltaget i undersogelsen, er
der to indsatser, der ikke fungerer hensigtsmassigt i praksis. Det drejer
sig om Familiedialog og samarbejdet om overgange. Kommunikations-
platformen Fawmiliedialog bliver kun brugt i begranset omfang i kommu-
nens institutioner. Familiedialog er ifolge flere af aktorerne meget res-
source- og tidskreevende for det pedagogiske personale, samtidig med at
det kan vere svert at motivere foraldrene til aktivt at anvende platfor-
mene. Derudover er redskabet for akademisk i sit sprogbrug, hvilket be-
tyder, at det kan vare vanskeligt for socialt udsatte samt tosprogede fa-
milier at bruge. Endelig peger nogle medarbejdere blandt det padagogi-
ske personale pa, at redskabet kunne blive en mere integreret del af det
daglige arbejde, hvis det var muligt at journalisere sager, og hvis redska-
bet ogsa i hojere grad blev benyttet i det tverfaglige samarbejde. Disse
erfaringer peger pd, at der kan vare behov for at simplificere redskabet
og sikre, at alle relevante aktorer i kommunen benytter det for at under-
stotte det tvaerfaglige samarbejde samt samarbejdet med hjemmet.

Med hensyn til samarbejdet om overgange fortaller flere aktorer, at
udfordringen her er, at der mangler en fxlles praksis for og forventnings-
afstemning 1 forhold til indholdet af overleveringen. Materialet peger p4,
at udfordringen er, at der findes retningslinjer og procedurer for ovetle-
veringen, men at disse ofte ikke folges. Swrligt eftersporger det pedago-
giske personale 1 dagtilbuddene mere tid til overleveringen. Endelig er
den nuvzrende overleveringspraksis karakteriseret ved kun at finde sted i
forhold til bern, der vurderes som havende sxrlige vanskeligheder. Den-
ne praksis, hvor overleveringen kun finder sted vedr. udvalgte born og
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ikke alle born, star i kontrast til kommunens og de centrale aktorers op-
fattelse af inklusion som gzldende a// born.

@KONOMISKE OG RESSOURCEMASSIGE UDFORDRINGER I
INKLUSIONSARBEJDET

Fra sporgeskemabesvarelserne med ledere i dagtilbud og pa skoler horer
vi om blandede oplevelser af de skonomiske og ressourcemassige ram-
mer. Mens lederne i dagtilbuddene er delte i forhold til deres vurdering
af de okonomiske og ressourcemassige rammer, si vurderer samtlige
ledere pa skoleomridet, at de okonomiske rammer er darlige, mens to-
tredjedele ikke mener, at de ovrige ressourcer er tilstreekkelige. Blandt de
andre aktorer i kommunen horer vi ligeledes eksempler p4, at der i nogle
tilfelde mangler ressourcer i inklusionsarbejdet. Szrligt fremhaever nogle af
medarbejderne i Borne- og Ungeridgivningen, at der mangler ressourcer til
at igangsztte den nodvendige indsats for nogle born — bade i dagtilbud og
pa skoler. Derudover fortaller det pedagogiske personale, at udfordrin-
gerne med manglede ressourcer i praksis serligt kommer til udtryk i en
oplevelse af “manglende hender”, hvor det i nogle situationer bliver en
afvejning af hensynet til det enkelte barn og resten af bernegruppen. Nog-
le born krever meget opmearksomhed fra personalets side, og det kan be-
tyde, at nogle aktiviteter ikke kan gennemfores, som de ovrige born kunne
have haft glede af (fx gruppearbejde eller udflugter). Det er ikke kun akte-
rerne i Helsinger Kommune, der beretter om okonomiske og ressource-
messige udfordringer i inklusionsarbejdet. Det har ogsd varet en kendt
udfordring i andre kommuner gennem de sidste par ar, hvor nogle ledere
og medarbejdere blandt det padagogiske personale udtrykker en mangel
pa okonomiske ressourcer til at stotte enkelte elever samt manglende res-
sourcer til opkvalificering (Dyssegaard & Egelund, 2015).

En mulig forklaring pa de okonomiske og ressourcemsssige ud-
fordringer, som nogle af aktorerne i Helsingor Kommune oplever, kan
findes 1 skiftet fra at opfatte inklusion som kun gzldende udvalgte born
til nu at dreje sig om alle born (jf. Ministeriet for Bern, Undervisning og
Ligestilling, 2016). Hvor ressourcerne tidligere ofte blev brugt pa udvalg-
te og sikaldte “inklusionsbern”, si skal ressourcerne nu fordeles pa alle
born pa stuen og i dagtilbuddet samt i klasselokalet og pa skolen generelt.
Dette skifte kan have betydet, at nogle aktorer oplever, at det er svarere
at stotte alle born i at vare eller blive en del af fallesskabet med de res-
sourcert, der er til radighed.

AT SATTE DE FORSKELLIGE AKT@ORERS INKLUSIONSVIDEN I
SPIL

De ansatte i kommunens radgivende funktioner i Borne- og Ungeradgiv-
ningen oplever overordnet set at have sterke kompetencer pd inklusi-
onsomradet og har gode erfaringer med intern sparring. Derimod ople-
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ver de, at det er vanskeligere at formidle deres viden eksternt til det pa-
dagogiske personale i dagtilbuddene og pa skolerne. Nogle kommunale
medarbejdere oplever, at der blandt noget af det pedagogiske personale i
dagtilbuddene og pa skolerne bliver set negativt pa det, at der kommer
radgivere udefra, der skal give sparring pa det pzdagogiske personales
arbejde. Derudover oplever nogle af medarbejderne fra Borne- og Unge-
radgivningen, at der kan vare mange forskellige interesser pa spil, nar
medarbejderne pa en og samme tid skal stotte ledelsen, det pedagogiske
personale og forzldrene.

Blandt det pzdagogiske personale er der blandede oplevelser af
egne inklusionskompetencer. Mens nogle har gode erfaringer med intern
sparring i dagtilbuddet eller det enkelte team pa skolen, s udtrykker andre
frustrationer over manglende viden vedrorende forskellige born og deres
individuelle vanskeligheder. Selvom nogle giver udtryk for, at de foler at
mangle viden og kompetencer i inklusionsarbejdet, sa er det miske mere
veesentligt, at nogle medarbejdere forteller om uklarheder om, hvor viden
kan seges (fx hvilke personer der internt i institutionen og eksternt i kom-
munens centre besidder viden eller kan stotte den enkelte medarbejder i at
opsoge viden). Det er urealistisk at forvente, at alle medarbejdere skal have
kendskab og viden om alle udfordringer, men erfaringerne fra denne eva-
luering peger pé, at der kan vaere behov for at tydeliggore, hvor og hos
hvem, viden kan hentes. Dette kunne fx imedegas gennem udviklingen af
klare aftaler for, hvem der gor hvad, og hvem der kan give sparring pa
konkrete sager, nar nye inklusionsudfordringer opstit.

SAMARBEJDET OM INKLUSION - MANGE AKT@ORER OG MANGE
ROLLER

Inklusionsarbejdet i Helsingor Kommune involverer en lang rekke akto-
rer, som udfylder forskellige roller i samarbejdet. Overordnet set har ak-
torerne forskellige erfaringer med samarbejde.

Ser vi pa samarbejdet mellem Borne- og Ungeradgivningen, vur-
derer de fleste dagtilbuds- og skoleledere samarbejdet godt. Dog oplever
nogle af lederne, at ventetiden kan vare lang — nogle gange op mod ét ar
(fx for at fi psykologsamtaler til et barn). Nar medarbejderne 1 Borne- og
Ungeradgivningen omvendt beskriver, hvad et godt samarbejde med inst-
tutionslederne bestar i, sd fremhaver de vigtigheden af, at lederne har ind-
sigt i de forskellige medarbejdere fra Borne- og Ungeridgivningens res-
sourcer. Inklusionsvejlederne fremhaver ogsa, at et positivt samarbejde
med ledelsen athenger af, om ledelsen har et klart billede af inklusionsvej-
lederens rolle og arbejdsomrade. Dette peger pa vigtigheden af, at de for-
skellige aktorer i kommunen har kendskab til hinandens ressourcer og har
klart definerede roller, sa de forskellige kompetencer bedst sattes 1 spil.

For det padagogiske personale i bade dagtilbud og pa skoler
bygger et positivt samarbejde med institutionens ledelser pa en lydhor-
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hed og forstaelse for den inklusionsopgave, personalet til daglig skal lofte.
Ud over samarbejdet med ledelsen fremhaver det pedagogiske personale
ogsi vigticheden af et konstruktivt foraldresamarbejde i forhold til in-
klusionsarbejdet, hvilket til tider kan vaere vanskeligt at etablere. Bade
lederne og det paedagogiske personale onsker en hojere grad af foraldre-
inddragelse, men nogle foler, at de mangler redskaber til at inddrage for-
eldrene. Derudover eftersporger nogle padagogiske medarbejdere ogsi
en storre grad af abenhed hos foraldre til elever med sarlige behov.

Forzldrene til born med sztlige behov, som har deltaget i denne
undersogelse, har gennem deres barns institutionsliv haft blandede ople-
velser med samarbejdet mellem institution og hjem. Selv beskriver de et
positivt samatbejde som et samarbejde, hvor de foler sig inddraget og
Iyttet til som eksperter i deres eget barns hverdagsliv og trivsel. Det vil
sige, at forzldrene onsker at vare en aktiv del af det inklusionsarbejde,
der finder sted i institutionen, og som vedrorer deres barn. Der er sdle-
des enighed blandt lederne, de padagogiske medarbejdere og foraldrene
1 denne evaluering om, at forzldreinddragelse er et vasentligt element i
inklusionsarbejdet. Vender vi blikket mod de ovrige forzldre — det vil
sige foraldre til elever, der ikke har sarlige behov — sd vil de ogsa gerne
stotte op om inklusionsprocessen. For dem er det dog vigtigt med en
storre grad af gennemsigtighed 1 forhold til, hvilke ressourcer og udfor-
dringer, de enkelte born har. Analysen i denne evaluering peger dog pa,
at nogle foraldre til born med sarlige behov tidligere har oplevet negati-
ve konsekvenser af at fortelle om deres barns udfordringer (fx udeluk-
kelse fra bernefodselsdage). Det kan derfor vere svert for dem at stotte
en storre grad af abenhed, da de ikke ved, hvordan reaktionerne vil vare.

Forskningsfeltet om forzldresamarbejde og inklusion er for-
holdsvis nyt, hvilket betyder, at der endnu ikke foreligger nogle entydige
konklusioner. Den forskning, der er, peger pd, at rammerne for samar-
bejdet ofte er uklare, hvor det hverken er tydeligt for det pzdagogiske
personale eller forzldrene, hvad formadlet og forventningerne til samar-
bejdet er. En af konklusionerne fra en ministeriel kortlegning af forsk-
ningslitteraturen er dog, at der er behov for ”sterre klarhed over, hvad
det er, man vil med samarbejdet og pa hvilke premisser — pa bade skole-
leder og lererniveau” (Larsen m.fl., 2014, s. 5). I det videre samarbejde
mellem institution og hjem kan det derfor vare nyttigt at klargore, hvad
samarbejdet skal bidrage til og hvordan, belyst fra de forskellige aktorers
perspektiv, dvs. institution, foraldre til born med sxrlige behov samt den
ovrige foraldregruppe.
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ANBEFALINGER

o Atarbejde pi at gore det fxlles sprog og den falles tilgang til inklu-
sion til en fastforankret del af praksis

o At sikre storre tydelighed om inklusionsvejledernes rolle og arbejds-
omrade i dagtilbuddene samt tildele oremerket tid til arbejdet

« At simplificere redskabet Familiedialog samt have fokus pa at sikre,
at redskabet anvendes ensartet af alle relevante aktorer

o At etablere en ensartet ovetleveringspraksis mellem dagtilbud og
skole samt sikre tid til overleveringen og forventningsafstemning af
indholdet

o At tydeliggore de forskellige aktorers roller samt have klare aftaler
for samarbejdet, fx udvikling af aftaler for, hvem der gor hvad, og
hvem der kan give sparring pa konkrete sager.
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