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Forord

Denne rapport er bestilt af Socialstyrelsen. Formalet har veeret at vurdere muligheden for
at udvikle modeller til skonomisk evaluering af socialfaglige indsatser. Det ggres pa bag-
grund af to cases, der tidligere er blevet evalueret: En indsats rettet mod adfserdsvanskeli-
ge bgrn, De Utrolige Ar (DUA), og en indsats rettet mod hjemlgse i overgangen til egen
bolig, Critical Time Intervention (CTI), og det ggres pa baggrund af en generel diskussion
af datamuligheder og begraensninger, samt af hvilke elementer der bgr indga i en generisk
model.

Rapporten er udarbejdet af forskningsleder Jacob Nielsen Arendt, seniorforsker Iben Bolvig,
projektleder Hans Skov Kloppenborg og seniorprojektleder Bo Panduro, KORA, Det Nationa-
le Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning, og har vaeret gennemlaest og
kommenteret af en intern og en ekstern leeser. De takkes for konstruktive kommentarer.
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Resumeé

Socialstyrelsen bedt KORA om at foretage en pilotundersggelse, hvor det vurderes, hvad
mulighederne er for at udvikle generiske modeller for gkonomisk evaluering af socialfaglige
indsatser i kommunerne, samt at give bud pa et videre forlgb til opbygning af en sadan
model.

En gkonomisk evaluering af en indsats opggr, hvad indsatsen koster, og hvilke gevinster
den medfgrer. Hermed muligggres en sammenligning af forskellige indsatsers afkast, og om
de star mal med omkostningerne.

Formalet med at udvikle en generisk model er at give en ensartet ramme, hvormed der kan
foretages gkonomiske evalueringer af forskellige socialfaglige indsatser. Denne forundersg-
gelse diskuterer derudover muligheden for at udvikle generiske modeller, der kan anvendes
til skonomiske evalueringer af endnu ikke implementerede indsatser.

Forundersggelsen er baseret pa:

- en generel diskussion af datamuligheder og begraensninger, herunder hvilke elementer
der bgr indga i en generisk model

- to specifikke pilotprojekter, hvor der allerede er foretaget gkonomiske evalueringer.

Ved at basere modellen pa tidligere evalueringer opnas et malbart resultat, som kan danne
grundlag for at vurdere, om en generisk model vil veere sammenfaldende med eksisterende
evalueringers bud pa gkonomiske evalueringer. De to pilotprojekter er gkonomiske evalue-
ringer af De Utrolige Ar (DUA) og Critical Time Intervention (CTI), som er evalueret i hen-
holdsvis Rambgll (2012) og Rambgll (2013a). Det understreges, at modellerne er eksem-
pler pa gkonomiske evalueringer. Derudover har det i den for projektet korte tidsfase ikke
veeret muligt at inddrage alle relevante data fra projekterne.

Omkostningsberegninger

I rapporten foreslds en metode til omkostningsopgarelse, hvor beregningerne bygges op
omkring gennemsnitlige enhedspriser for forskellige omkostningselementer ved socialfagli-
ge indsatser.

Det vurderes, at et katalog med enhedspriser pa det sociale omrade vil veere et praktisk
anvendeligt redskab i vurderingen af omkostninger ved nye socialfaglige indsatser. Katalo-
get vil saette medarbejdere i fx Socialstyrelsen i stand til hurtigt at omsaette viden om akti-
vitetsforudseetninger i en ny indsats til et solidt bud pa de omkostninger, der er forbundet
med indsatsen. Det forudseaettes, at brugeren af enhedspriskataloget kender omfanget af de
aktiviteter, der er forbundet med indsatsen. Kataloget kan anvendes til gkonomisk vurde-
ring af nye indsatser, der endnu ikke er implementeret, eller til vurdering af allerede im-
plementerede indsatser.

Enhedspriskataloget vil skulle oparbejdes og kvalitetssikres i et efterfglgende forlgb. | for-
analysen er der givet en raekke eksempler pa datakilder, som KORA umiddelbart vurderer,
har en tilstreekkelig god datakvalitet til at danne grundlag for konkrete enhedspriser i kata-
loget:



- Kommunernes og Regionernes Lgndatakontor (KRL), hvorfra der kan traekkes oplysnin-
ger om gennemsnitlige lgnudgifter for forskellige personalekategorier pa det sociale om-
rade. | betragtning af, at lgnudgifter er langt den stgrste omkostningskomponent ved
en lang raekke socialfaglige indsatser, vil timelgnninger (inkl. en fast overheadsats)
sammen med et estimeret timeforbrug eller arsveerksforbrug udgere en vaesentlig del af
de samlede omkostninger for en given indsats. Det forudseetter, at kommunerne selv
rimelig preecist kan opggre forbruget af forskellige personalegrupper. Erfaringerne fra
pilotprojekt i relation til projektet De Urolige Ar var, at den deltagende kommune meget
praecist kunne fastssette personaleforbruget forbundet med drift af DUA. Casen viser
dog ogsa, at der kan veere problemer med at identificere implementeringsomkostninger
og omkostninger ved alternativindsatser, hvorfor det ogsa er ngdvendigt at treekke pa
andre tilgeengelige datakilder, jf. de fglgende punkter.

- Tilbudsportalen. Med udgangspunkt i portalen vil der kunne beregnes gennemsnitstak-
ster for i hvert fald nogle typer af tilbud. Det kan veere dggntakster for forskellige insti-
tutionstyper og ydelser (bl.a. gennemsnitlig dggntakst for institutionsophold p& omradet
for udsatte bgrn og unge og den gennemsnitlige pris for en plejecenterplads pa eldre-
omradet). Brug af disse data vil dog kreeve et vist data- og valideringsarbejde.

- Kommunale regnskaber samt aktivitetsopggrelser fra Ankestyrelsen pa anbringelsesom-
radet vil ogsd kunne anvendes til beregning af enhedspriser. For eksempel forventes
det, at man kan beregne prisen for en gennemsnitlig anbringelse pa omradet for udsat-
te bgrn og unge rimelig preecist. Begraensningen i forhold til regnskaberne er, at den
kommunale kontoplan i mange tilfeelde ikke er specifik nok til, at udgifter til enkeltsta-
ende socialfaglige indsatser kan identificeres.

- Fritvalgsdatabasen vil kunne bidrage med gennemsnitlige priser for ydelser pa aeldre-
omradet.

- Kommunernes EOJ-systemer (Elektronisk OmsorgsJournal) vil nok kunne bruges til fx at
beregne gennemsnitspriser for detaljerede ydelser pa aeldreomradet. Men kvaliteten af
systemet kendes ikke, sa det vil i givet fald kreeve noget valideringsarbejde.

- Vejledende takster fra fx KL samt overenskomster og aftaler mellem kommuner og fag-
foreninger vil kunne anvendes til at beregne enhedspriser for forskellige serviceydelser,
fx honorarer for konsulentbistand fra psykolog eller plejefamilievederlag.

- KORA-analyser p& forskellige omrader, fx botilbud, vil ogsa kunne bidrage med enheds-
priser.

- Det vil ogsd veere muligt at beregne yderligere — eventuelt mere specifikke — enhedspri-
ser i kataloget baseret pd naermere analyser i udvalgte kommuner. Dette kan dog veere
relativt tidskreevende. Det bagr derfor i det enkelte tilfeelde vurderes, om den pageelden-
de enhedspris vil finde anvendelse i konkrete gkonomivurderinger tilstraekkeligt ofte til,
at dataindsamlingen giver mening. En pragmatisk tilgang kunne veere alene at gennem-
fore sddanne seerlige dataindsamlinger, nar der opstar behov i forbindelse med konkre-
te gkonomivurderinger. Og sa i gvrigt sgrge for, at de beregnede enhedspriser indar-
bejdes i enhedspriskataloget og Ilgbende ajourfgres med de relevante pris- og lgnfrem-
skrivninger.

I forbindelse med etablering af et katalog med enhedspriser vil der saledes kunne traekkes
pa forskellige datakilder, hvoraf en raekke af de centrale er angivet ovenfor.



Generiske malgrupper

For at kunne vurdere konsekvenserne af en social indsats skal malgruppen for indsatsen
kunne afgreenses empirisk.

I de tidligere skonomiske evalueringer (Rambgll 2012; 2013a) identificeres malgruppen for
de nye indsatser ud fra data over modtagere af eksisterende sociale indsatser. Det bygger
pa, at de sociale problemer, som eksisterende indsatser retter sig mod, i en vis udstreek-
ning er overlappende med de problemer, de nye sociale indsatser retter sig imod. Data for
modtagere af eksisterende sociale indsatser er dog i mange tilfaelde ikke tilgeengelige i cen-
tralt indsamlede registre. Det geelder fx data for forebyggende tiltag for aeldre eller indsat-
ser i socialpsykiatrien.

KORA har i denne rapport analyseret, om der ved dannelse af generiske malgrupper kan
tages udgangspunkt i de malgrupper for socialfaglige indsatser, som Socialstyrelsen har
udarbejdet. Et generelt problem herved er, at der ofte heller ikke er data for de sociale
problemstillinger, som anvendes i denne malgruppeklassificering, fx udadreagerende ad-
feerd eller selvmordsforsgg.

KORA har derfor i rapporten undersggt, hvorvidt det giver mening at afgraense malgrupper
for en given indsats ved hjaelp af risikofaktorer for malgruppen. Det vil sige, at hvis en gi-
ven indsats retter sig mod et specifikt socialt problem, fx hjemlgshed, s& afgreenses mal-
gruppen som de borgere, der har stgrst sandsynlighed for at veere hjemlgse. Der kan sale-
des tages udgangspunkt i Socialstyrelsens malgrupper, og for hver af disse opstilles et saet
risikofaktorer (fx i form af sociogkonomiske indikatorer eller brug af sundhedsydelser og
familie- og boformer). Disse skal veere fagligt funderede og praedefinerede i modellen. Mal-
gruppen for en given indsats vil s vaere de borgere, der i starst udstraekning er kendeteg-
net ved det givne seet af risikofaktorer. Udfordringen ved tilgangen er dog, at malgrupper
med forskellige sociale problemer ofte har mange af de samme risikofaktorer til feelles. Det
betyder, at der i praksis ofte er sammenfald mellem de malgrupper, der afgreenses for for-
skellige indsatser. En generisk malgruppeklassifikation vil derfor typisk veere for bred i for-
hold til den faktiske malgruppe og dermed for upreecis som grundlag for en generisk gko-
nomisk evalueringsmodel.

Disse erfaringer betyder, at afgreensning af malgrupper ved hjeelp af risikofaktorer indebee-
rer en stor usikkerhed. Det mindsker metodens gennemslagskraft over for praktikere i
kommunerne. Derfor vurderes det, at den mest farbare og sikre vej vil veere at anvende
specifikke data som i Rambgll-analyserne, hvor malgruppen er fundet ved at bruge data for
brugerne af den givne indsats eller af lignende sociale indsatser.

| pilotprojekterne beregnes nettobidraget til de offentlige kasser (dvs. skatter minus udgif-
ter til offentlige ydelser og overfarselsindkomst) af KORA for malgrupperne afgreenset ved
hjeelp af risikofaktorer. Dette sammenlignes med resultatet i Rambgll-rapporterne, hvor der
anvendes mere preecise malgrupper. Resultaterne viser, at nettobidragene med de to for-
skellige malgruppeafgreensninger er markant forskellige som fglge af eendret Ignindkomst,
mens forskellen i nettobidrag som fglge af kriminalitet er mindre.

Gevinstberegninger

Kvaliteten af en gkonomisk evaluering vil i sidste ende afhsenge af kvaliteten og tidshori-
sonten for de effekt-estimater, der findes. Hvis der er tilgeengelig viden om effekterne (fx
med hensyn til beskaeftigelse, kriminalitet, sundhed mv.) af en given indsats, skal de kunne
inkluderes i den gkonomiske model, s& den bliver i stand til at beregne, om gevinsterne
ved indsatsen star mal med omkostningerne. Ved gennemgangen af de to cases vurderes
det, at gevinstberegninger, hvor beregninger af gevinster foretages pa baggrund af forskel-



le til normalbefolkningen, er problematisk. | stedet bgr gevinster opggres pa baggrund af
procentuelle forbedringer for malgruppen.

Safremt der ikke er tilgeengelig viden om effekterne af givne indsatser, skal modellen i ste-
det kunne beregne, hvilket omfang effekterne skal have for, at gevinsterne mindst star mal
med omkostningerne (break-even-beregninger). Break-even-beregningerne skal omregne
gevinsterne til effekter pa fx sparede omkostninger eller hgjere beskeeftigelse. Disse skal
danne grundlag for et skegn over, hvorvidt det realistisk vurderes, om effekterne vil veere
tilstreekkeligt store til, at en ny indsats er gkonomisk fordelagtig. Til stgtte herfor kan bru-
ges eventuelle danske og udenlandske undersggelser om virkningerne af en given indsats
(som ikke vurderes at veere tilstraekkeligt sikre til at danne udgangspunkt for direkte ind-
tastning af dem i modellen).

Pa trods af, at beregningerne af nettobidrag for malgruppen og indsatsgruppen i de to pi-
lotprojekter viste store forskelle, viser rapporten, at gevinstberegningerne, dvs. forskellen i
nettobidrag mellem malgruppen og indsatsgruppen, ligger teet pa hinanden for de to mal-
gruppeafgraensninger. Det skyldes sandsynligvis, at fejlmargenen for nettobidragene har
samme stgrrelsesorden i indsatsgruppen som i malgruppen. Fejlene kan dermed langt hen
ad vejen udligne hinanden.

Anvendelsen af kun to cases udggr et for spinkelt empirisk grundlag til at vurdere, om de
relativt positive resultater fra gevinstberegningerne kan generaliseres. Det har ikke veeret
muligt inden for projektets tidshorisont at gennemga flere cases eller indhente data fra
Rambaglls evalueringer. Det vurderes pa den baggrund, at disse umiddelbart positive resul-
tater ikke kan opveje de negative erfaringer med malgruppeafgreensningen. Pa det forelig-
gende grundlag anbefales det ikke at afgreense malgrupper ud fra risikofaktorer.

Gevinst- og omkostningssiden er her blevet vurderet separat. Hvis en samlet gkonomisk
evaluering, hvor alle gevinster opggres, ikke vurderes mulig, kan der fra det offentliges
synspunkt veere behov for at vurdere, om i det mindste ikke sparede omkostninger kan
inkluderes i en omkostningsmodel. Da sparede omkostninger er en konsekvens af indsat-
sen, involverer det dog de samme typer af problemer som for alle gevinster. Det vurdere-
res derfor, at det ikke er muligt at inddrage sparede omkostninger i en generisk model,
men at de, som for gevinstsiden generelt, ma inddrages i case-baserede evalueringer med
henblik pa at beregne deres stgrrelse (som der kun undtagelsesvis findes viden om pa soci-
alomradet).

Samlet gkonomisk evaluering

Uanset om en generisk model kan opbygges eller ej, bgr der opstilles nogle generelle prin-
cipper for gkonomisk evaluering pa det sociale omrade. Sadanne kriterier bar opfylde al-
ment accepterede krav i litteraturen. Det vil baAde gge sammenligneligheden mellem vurde-
ringer af forskellige indsatser og hjeelpe til at akkumulere eksisterende viden.

Det anbefales, at der stilles krav om, at veerdissetning af omkostninger og gevinster skal do-
kumenteres over for Socialstyrelsen. | den grad gevinsterne vedrgrer sparede omkostninger
(eller meromkostninger), vil der vaere samme problematikker vedrgrende veerdisaetning som pa
omkostningssiden. | den grad det vedrgrer andre gevinster, vil der veere problemer, safremt
gevinsten ikke er prissat. Det geelder fx frihedsbergvelse som fglge af afsoning af feengselsdom,
offeromkostninger ved vold, veerdiseetning af forbedringer i eeldres funktionsevne eller veerd-
isaetning af skatteforvridningstab. Dette kan indga i arbejdet med at opstille et samlet enheds-
priskatalog. Fremtidige gkonomiske evalueringer for Socialstyrelsen bgr ligeledes i videst muligt



omfang bygge ovenpa tidligere erfaringer fx i forhold til prisseetning samt opggrelse af omkost-
ninger og effekter.

@konomisk evaluering kan enten veere en omkostningsanalyse, en effektanalyse, en om-
kostningseffektivitetsanalyse eller en cost-benefit-analyse, og hver analyseform kraever en
reekke metodiske valg. Som overordnet kriterium bgr de generelle principper indeholde
anbefalinger til perspektivet for analysen samt en raeekke metodiske principper.

I forhold til perspektivet for analysen bgr den gkonomiske evaluering vise resultater for
bade de kommunale og statslige kasser samt ud fra et samfundsgkonomisk perspektiv. Det
kan som et minimum veere i form af break-even-beregninger, der viser hvor store effekter-
ne skal veere for, at de er neutrale ud fra hvert af de tre perspektiver. De generelle princip-
per bgr indeholde anbefalinger til, hvilke omkostninger og gevinster der skal opggres med
et givent perspektiv. Det kan fx dreje sig om at ekskludere overfgrselsindkomster fra det
samfundsgkonomiske perspektiv, men at inkludere skatteforvridningstabet som fglge af
eendringer i antal pa overfgrselsindkomst. Gennemgangen af de to cases illustrerer, at de
samfundsmaessige gevinster kan vaere meget anderledes end gevinsterne for de offentlige
kasser.

De generelle principper bgr endvidere indeholde en anbefaling om, at gevinster og omkost-
ninger bgr vurderes i forhold til relevante alternativer, safremt disse eksisterer. Da effekter
typisk kun er malt pa kort sigt, hvis overhovedet, vil der veere behov for ekstrapolation af
gevinsterne pa leengere sigt. Principperne bgr derfor ogsa indeholde anbefalinger til valg af
tidshorisont, ekstrapolation samt diskonteringsfaktor, nar gevinster og omkostninger
straekker sig over forskellige perioder.

Det anbefales ogsa, at det i en gkonomisk evaluering tydeliggares, hvilke omkostninger og
effekter der ikke er kendskab til, eller som ikke kan prisseettes. Endelig kan de generelle
principper indeholde anbefalinger om, at der sa vidt muligt bgr foretages fglsomhedsanaly-
ser, der viser resultaternes robusthed over for aendringer i fx usikre effekt-estimater samt
antagelser om fx diskonteringsrate og effekternes holdbarhed over tid.

Samlet vurdering

Det vurderes, at et katalog med enhedspriser pa det sociale omrade vil veere et praktisk
anvendeligt redskab i vurderingen af omkostninger ved nye socialfaglige indsatser. Katalo-
get kan anvendes til gkonomisk vurdering af nye indsatser, der endnu ikke er implemente-
ret, eller til vurdering af allerede implementerede indsatser.

Den primaere kilde til valide enhedsomkostninger vil veere oplysninger om gennemsnitlige
Ignudgifter for forskellige personalekategorier pa det sociale omrade. Disse oplysninger skal
sammenholdes med viden om de aktivitetsmaessige forudsazetninger for den socialfaglige
indsats for at kunne beregne de gkonomiske omkostninger. | tillaeg hertil kan der med ud-
gangspunkt i tilgeengelige datakilder formentlig beregnes gennemsnitsudgifter for nogle
afgreensede foranstaltninger pa socialomradet. Endelig er det ogsd muligt at indarbejde
yderligere — eventuelt mere specifikke — enhedspriser i kataloget baseret pa nsermere ana-
lyser i udvalgte kommuner.

Det vurderes samtidig, at det med den nuveerende viden og data er forbundet med for stor
usikkerhed at udvikle en generisk model for gevinstsiden. Det skyldes fgrst og fremmest, at
det ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt at afgreense tilstreekkeligt sikre malgrupper for
alle relevante sociale indsatser.



Det anbefales derfor at arbejde videre med case-baserede gevinstberegninger pa konkrete
indsatser eller metoder og dermed case-baserede malgruppeafgreensninger, effektmalinger
og gkonomievalueringer. Det giver mulighed for at anvende de bedst mulige data for hver
enkelt indsats. Med udgangspunkt i flere cases end de to, det har veeret muligt at inddrage
i dette pilotprojekt, kan det senere vurderes, om der er basis for at udvikle generiske ge-
vinstmodeller, jf. uddybningen i naeste afsnit, projekt 2.

For herudover at sikre, at fremtidige case-baserede gkonomiske evalueringer foretages pa
et mere ensartet grundlag, anbefales det, at der opstilles kriterier for fremtidige gkonomi-
vurderinger af socialfaglige indsatser; et arbejde der er pabegyndt i denne rapport.
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1 Baggrund

Som et led til at kunne implementere en evidensbaseret socialpolitik har Socialstyrelsen
bedt KORA om at foretage en pilotundersggelse, hvor det vurderes, hvad mulighederne og
problemerne er for at udvikle en eller flere generiske modeller for gkonomiske evalueringer
af socialfaglige indsatser samt give et bud pa et videre forlgb til opbygning af en sadan
model. En cost-benefit analyse indeholder en opggrelse af badde omkostningerne ved at
implementere og drive en indsats og derudover et forsgg pa at omsaette effekterne af de
socialfaglige indsatser til gkonomiske gevinster (herunder sparede omkostninger). Det ge-
neriske element henviser til, at den model, der — om muligt — skal opbygges, sa vidt muligt
skal have generel anvendelighed pa tveers af forskellige eksisterende og eventuelt planlagte
indsatser, eventuelt inden for afgreensede malgrupper. Modellen er teenkt som et veerktgj
pa nationalt niveau, primeert ministeriet, fx Socialstyrelsen, der kan give et skan over bade
omkostninger og — i den grad der findes viden om effekter af indsatsen — gevinsterne ved
en indsats. En sadan model kan give et indblik i potentielle gevinster ved en eller flere ind-
satser pa et ensartet grundlag. Det kan ogsa give indblik i behovet for yderligere undersg-
gelser af effekter eller omkostninger.

For at vurdere muligheden for at danne en generisk model har pilotundersggelsen haft fire
specifikke delformal: A) Vurdering af om der kan dannes generiske malgrupper for indsat-
sen, B) Vurdering af forskellige muligheder for oparbejdelse af ensartede omkostningsopgg-
relser, C) Diskussion af forskellige metoder til gevinstberegning, og endelig D) Bud pa
hvordan der kan arbejdes videre med opbygning af en model.

Det er i opdraget til opgaven givet, at der skal inddrages specifikke cases for socialfaglige
indsatser. De to cases er udvalgt, sd de deekker indsatser med forskellige malgrupper al-
ders- og problemmeessigt, der allerede er foretaget gkonomiske evalueringer af. Sidst-
naevnte valg er foretaget af flere arsager: En pragmatisk arsag, da pilotundersggelsen skal
foretages med en kort tidsfrist, og der derved haves velbeskrevne cases med indsamlet
viden om effekter og malgrupper. Men ved at basere pilotundersggelsen pa tidligere evalu-
erede cases opnas ydermere et malbart udfald, som eksempler pd modelberegninger kan
holdes op imod: Det er muligt at foretage eksempelberegninger pa generiske modeller ud
fra de foresldede principper og vurdere, om eksemplerne pa generiske modeller rammer
eksisterende evalueringers bud pa gkonomiske evalueringer. Dette er langt fra det eneste
relevante kriterium, men et veesentligt og langt mere konkret aspekt i forhold til at vurdere
modellens preecision. De to pilotprojekter er gkonomiske evalueringer af De Utrolige Ar
(DUA) og Critical Time Intervention (CTI), der er evalueret i henholdsvis Rambgll (2012) og
Rambgll (2013a). Det understreges, at modellerne er eksempler pa gkonomiske evaluerin-
ger, og at det i den for projektet korte tidsfase ikke har veeret muligt at inddrage alle rele-
vante data. Det vil blive papeget, hvor dette giver anledning til mangler, som kan udbedres
med adgang til yderligere data.
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2 @konomisk evaluering

I dette afsnit redeggres kort for den terminologi, der anvendes i denne pilotundersggelse.
Dette er ikke kun ngdvendigt af hensyn til leesbarhed og eventuel indfgring i begreberne,
men ogsa fordi det er vores erfaring, at der selv blandt fagfolk, som arbejder med gkono-
miske evalueringer inden for forskellige omrader, ofte anvendes forskellige termer for de
samme forhold, eller at selve metodikken bag gkonomiske evalueringer kan variere. Der
tages udgangspunkt i metoder og terminologi anvendt i de eksisterende gkonomiske evalu-
eringer af de to indsatser i pilotprojekterne (Rambgll 2012; 2013a). Ved vurderingen af det
videre arbejde med en model til gkonomiske evalueringer er det dog centralt at beskrive,
hvilke andre metoder der kan anvendes.

2.1 Elementer i en gkonomisk evaluering

@konomisk evaluering anvendes som samlebetegnelse for evalueringer, der sammenholder
effekterne af en indsats med omkostningerne ved at implementere og drive indsatsen. Den
type af gkonomisk evaluering, der anvendes i pilotprojekterne, er cost-benefit analysen.
Det er et beslutningsredskab, der kan bruges til prioritering, bade i forhold til om en given
indsats skal iveerkseettes, om en igangveerende indsats skal stoppes og til prioritering mel-
lem forskellige (nye eller igangveerende) indsatser. Beslutningskriteriet er alene, om gevin-
sterne ved indsatsen — samlet set — er stgrre end omkostningerne. Der kan selvfaglgelig
veere mange andre beslutningskriterier at tage hensyn til, fx etiske og fordelingsmeaessige
hensyn, men i praksis ogsa det hensyn, at ikke alle omkostninger og gevinster kan males.

Elementerne i en cost-benefit-analyse er illustreret i figur 2.1.

Figur 2.1 Skematisk opggrelse af elementer i gkonomiske evalueringer

Veerdisaetning Veerdiseetning

Indsats
Outcome 1

Effekt

Omkostninger Alternativ Outcome A

Gevinster

Ved implementering og drift af en indsats er der forskellige omkostninger i forhold til fx
bygninger, materialer og arbejdstid. I et samfundsgkonomisk perspektiv inkluderer det
ogsd brugerbetalte ydelser og deltagernes og eventuelle pargrendes tidsforbrug. Det er
veerdien af ressourceforbruget ved implementering og drift, der benaevnes omkostningerne
ved indsatsen.

Effekten af indsatsen forstds som endringer i outcome, der er forarsaget af indsatsen, dvs.
effekten altid er malt i forhold til det kontrafaktiske outcome, som deltagerne ville gen-
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nemga, safremt de ikke modtog den pageeldende indsats (kontrolgruppen). Tilsvarende er
den relevante omkostning meromkostningen i forhold til omkostninger af eventuelle indsat-
ser, som deltagerne ville have modtaget uden en indsats. Derfor er det afggrende, om en
given indsats substituerer andre indsatser, dvs. seettes i stedet for, eller om de komple-
menterer dem, dvs. bygger ovenpd andre indsatser. | fgrstnavnte tilfeelde vil det veere
vigtigt at opggre omkostningerne for indsatser, som erstattes, mens det i sidste tilfeelde
ikke er ngdvendigt at opggre andre omkostninger end for den givne indsats.

Nar der ses pa konsekvenserne af en indsats, anvendes ofte forskellig terminologi. Vi be-
naevner som i Rambgll (2012) og fx Karoly (2012) veerdien af effekterne af indsatsen som
gevinsten. Udgangspunktet for gevinstopgerelsen er borgernes sakaldte nettobidrag til de
offentlige kasser eller til samfundet, dvs. indbetalte skatter minus offentlige udgifter, der
gar til borgeren. Gevinsten af en indsats opggres som forskellen i nettobidrag for modta-
gerne af indsatsen og en kontrolgruppes nettobidrag og kan saledes vaere bade positiv og
negativ. | mange tilfeelde er der tale om, at de opgjorte gevinster er sparede omkostninger
i det offentlige. Det drejer sig fx om sparede omkostninger til forebyggende foranstaltnin-
ger eller sparede omkostninger ved mindre kriminalitet. Men gevinsterne kan ogsa veere
forggede skattebetalinger eller deltagernes gevinster i form af forgget indtjening. Et ek-
sempel pa en negativ gevinst er meromkostninger, der fglger af, at deltagerne opnar lsen-
gere uddannelse.

Formalet med en cost-benefit-analyse er at vurdere, om den samfundsgkonomiske gevinst
ved en indsats overstiger de samfundsgkonomiske omkostninger ved indsatsen. Safremt
omkostninger og gevinster falder pa forskellige tidspunkter, er der behov for at tilbagedis-
kontere omkostninger og gevinster til det samme tidspunkt. Forskellen mellem de tilbage-
diskonterede gevinster og omkostninger betegnes nettonutidsveerdien.

Bade gevinster og omkostninger kan opdeles pa grupper af modtagere. Saledes vil Social-
styrelsen og kommunerne have behov for at kende ikke kun den samfundsgkonomiske net-
tonutidsveerdi af en indsats, men ogsa fordelingen af gevinster og omkostninger mellem
offentlige kasser og borgere. Denne opdeling pa forskellige grupper i samfundet bensevnes
sommetider et kasseregnskab (se fx Finansministeriet 2001)). Rambgll (2012; 2013a) fore-
tager netop kasseregnskaber, da konsekvenserne for de offentlige kasser opggres, og i
Rambgll (2012) opgeres de samlede samfundsgkonomiske konsekvenser ikke.

Det er vigtigt at veere opmaeerksom pa, at de offentlige gevinster kan veere positive, mens
de samfundsgkonomiske er negative eller omvendt. Derfor kan det veere direkte misvisende
udelukkende at basere gkonomiske evalueringer pa offentlige kasseregnskaber eller gevin-
ster. Et hovedeksempel pa, hvorfor det kan veere tilfeeldet, er, at de fleste overfgrselsind-
komster figurerer i det offentlige kasseregnskab, mens det ikke figurerer i den samfunds-
gkonomiske opggrelse, netop fordi det er en overfgrsel af indkomst mellem to grupper af
borgere (fx ledige og skatteborgere). Ressourceforbruget i forbindelse med flere personer
pa overfgrselsindkomst ligger i administrationen af overfgrslen, dvs. udbetaling og skatte-
opkreevning samt de endringer i produktion, som en endret skatteopkraevning matte af-
stedkomme (det sakaldte skatteforvridningstab). Begge dele er dog seedvanligvis meget
vanskelige at opggre.

Omvendt vil offentlige kasseopggrelser veere essentielle for at belyse, hvordan en given
indsats belaster forskellige offentlige kasser, og dermed give input til, hvordan finansierin-
gen af indsatser bgr fordeles mellem offentlige kasser og private.

En af de stagrste udfordringer i forhold til at udfgre en cost-benefit-analyse er at opggre
veerdien af effekterne. | langt de fleste tilfeelde vil veerdien af effekterne fastssettes ved
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hjeelp af priser fra offentlige budgetter. Derfor er det primeert gevinster, der indgar i offent-
lige budgetter der medtages. Det giver seerlige udfordringer i forhold til den samfundsgko-
nomiske opggrelse.

En veesentlig overvejelse i forhold til en gkonomisk evaluering af socialfaglige indsatser er
derfor, hvor store de gevinster, der er vanskelige at male eller at veerdisaette, kan teenkes
at veere. Der findes metoder, som kan give bud pa veerdien af ikke-monetaere gevinster
sadsom forbedret trivsel blandt bgrn, veerdien af gget sikkerhed via mindre kriminalitet og
feerre psykiske omkostninger for voldsofre. Disse er dog ofte sa usikre eller kontroversielle,
at det anbefales, at det — safremt de medtages — bgr vises, hvilken betydning de har for
resultaterne.

Som et alternativ til cost-benefit-analysen kan man sommetider anvende cost-effectiveness
analyser. | denne analyse undgar man at prisseette effekterne. Ulempen ved denne metode
er, at der kun kan inkluderes én effekt. Nogle effekter kan dog inddrages som sparede om-
kostninger pa omkostningssiden. Metoden bgr derfor primaert anvendes p& omrader, hvor
effekterne primaert er sparede offentlige omkostninger, og hvor der herudover er en pri-
meer effekt. P4 sundhedsomréadet er metoden udbredt, fordi denne sektor har et klart ef-
fektmal; kvalitetsjusterede levedar. Det er mindre oplagt at indkredse ét samlet effektmal
pa det sociale omrade, men det kan give mening pa udvalgte delomrader af det sociale
omrade. Analysen kan dog ikke besvare, om en given indsats giver en samlet nettogevinst,
men kan give svar p4, om en indsats giver mere effekt for pengene end et alternativ.
Grundet den store statistiske og metodemaessige usikkerhed, som gkonomiske evalueringer
indebeerer, bgr en central del af enhver evaluering veere formidling af denne usikkerhed.
Dette kan finde sted ud fra worst- og best-case scenarier eller mere avancerede metoder,
som det ogsa kendes fra Statens business cases (dkonomistyrelsen).

Der findes en raekke anbefalinger til gkonomisk evaluering, som det videre arbejde med
opstilling af en gkonomisk evalueringsmodel pa det sociale omrade bgr bygge videre pa.
Det geelder danske anbefalinger (fx Finansministeriet 1999; Trafikministeriet 2003; Sund-
hedsstyrelsen 2007), men ogsa internationale anbefalinger og erfaringer bade for cost-
benefit-analyser og cost-effectiveness analyser (Drummond 1996; Karoly 2012; Vining &
Weimer 200; Byford m.fl. 2003) samt i forhold til formidling og fremstilling af gkonomisk
evaluering (Husereau m.fl. 2013).
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3 Elementer til opbygning af en generisk
model

Ved opbygningen af en generisk model er der en raekke beslutninger omkring rammer og
indhold, der skal klarleegges. Formalet med en generisk model til skonomiske evalueringer
er p& den ene side at give ensartede rammer for, hvordan den gkonomiske evaluering fore-
tages. Pa den anden side er det ogsa formalet at tilvejebringe et konkret veerktgj til model-
lering af de gkonomiske konsekvenser for indsatser, der endnu ikke er implementeret. Det
kan anvendes i initiale faser til at give et overblik over realistiske bud pad omkostninger, og
— safremt der findes et skgn over effekterne af indsatsen — kan samtidig give et realistisk
bud pa de gkonomiske gevinster fra en social indsats.

Det har derfor veeret udgangspunktet for arbejdet i denne foranalyse, at en generisk model
bestar af en regnemaskine, der skal have nogle brugerinput, og ved at koble disse bruger-
input med baggrundsdata foretager modelberegninger, der producerer de gkonomiske eva-
lueringer. Det generiske element ligger dermed dels i en ensartet ramme for modelbereg-
ningerne, dels i at modellen skal kunne bruges til mange forskellige indsatser, der ikke
ngdvendigvis er implementeret.

Foglgende er generelle delelementer i generisk model til gkonomisk evaluering af en given
indsats:

- Udveelgelse af malgruppen for indsatsen
- Hvordan inddrages viden om effekter af indsatsen
- Hvordan omseaettes effekter til gevinster

- Hvordan opggres omkostningerne

Hver af disse delelementer beskrives og diskuteres i det fglgende afsnit. Det eksemplifice-
res med beskrivelser fra de to pilotprojekter: Evaluering af De Utrolige Ar (DUA) for udsatte
bgrn og Critical Time Intervention (CTI) for hjemlgse og andre i overgang til egen bolig. De
to cases er opbygget pa forskellig vis med hensyn til alle de neevnte dimensioner, hvilket
giver anledning til en diskussion af generelle principper og muligheden for at tilpasse begge
pilotprojekter til en generisk model. P4 baggrund heraf bliver en generel strategi for op-
bygning af generiske modeller diskuteret.

3.1 Malgruppeudveelgelse

Malgruppeudveaelgelse omhandler, hvordan gruppen af borgere, der er genstand for en gi-
ven indsats, bliver afgreenset. Et essentielt delformal med pilotprojekterne har veeret at
vurdere, om det er muligt at opbygge modeller, der er mere generiske, dvs. ikke er speci-
fikke for en given indsats. Helt konkret beskrives en malgruppeudveelgelse baseret pa risi-
kofaktorer for den sociale problemstilling. For at iscenesaette metoden skitseres fgrst mal-
gruppeafgraensningen i Rambgll-analyserne og i Socialstyrelsens egen malgruppeafgraens-
ning.

3.1.1 Rambglls malgruppeafgreensninger

For at illustrere forskellige typer af malgruppeudveelgelse beskrives fgrst malgruppeaf-
greensningen i Rambgll-analyserne. Selve indsatserne er naermere beskrevet i kapitel 4.
Evalueringen af CTI er et eksempel pa en indsatsspecifik evaluering, dvs. der er indhentet
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data for de personer, der faktisk modtager indsatsen, samt for personer i en kontrolgruppe,
der kunne have modtaget indsatsen. Det er sidstnaevnte, der er malgruppen. | CTl-casen
udveelges malgruppen pa basis af et register fra Ankestyrelsen over personer, der har haft
ophold i en sdkaldt § 110-boform, og ved at matche dem pa karakteristika, sa de ligner
dem, der modtager CTI mest muligt. Evalueringen af DUA anvender ikke data for personer,
der faktisk deltager i et DUA-program. | stedet anvendes data for bgrn i den relevante al-
dersgruppe, der har modtaget forebyggende foranstaltninger, som approksimation til mal-
gruppen for DUA-malgruppen. Tankegangen i begge disse rapporter er at identificere mal-
gruppen for en given indsats ved hjselp af registeroplysninger om borgere, som modtager
en offentlig indsats eller ydelse, der i videst mulige omfang er rettet mod samme sociale
problem og malgruppe, som den konkrete indsats er rettet mod. Det kraever meget speci-
fikke data at afgreense malgrupperne som i Rambgll-rapporterne, og der vil veere omrader,
hvor disse data ikke findes eller ikke er relevante. Derfor vurderes alternative lgsninger i de
falgende afsnit.

3.1.2 Socialstyrelsens malgrupper

Et oplagt udgangspunkt for malgruppeudvelgelse er de malgrupper, der er foreslaet af
Socialstyrelsens begrebssekretariat, og som er en del af den digitale strategi pa det sociale
omrade. Malgrupperne blev udarbejdet p& foranledning af Socialministeriets Strategi for
digitalisering pa det sociale omrade 2005-2008 (Socialministeriet 2006), hvor der blev for-
muleret ti konkrete indsatsomrader, som skal realisere malsaetninger for arbejdet med digi-
talisering p& det sociale omrade.

Da Socialstyrelsens malgrupper sjeeldent kan observeres direkte i registerdata, foreslas
det, at malgrupperne for sociale indsatser afgreenses pa baggrund af observerede risikofak-
torer for malgruppen med de givne sociale problemer.

Tabel 3.1 viser eksempler pa Socialstyrelsens malgrupper. Til illustration af anvendelighe-
den af disse grupper for specifikke indsatser anvendes de to cases DUA og CTI. Malgruppen
for DUA-programmerne generelt er 0-12-arige bgrn. Mens nogle af programmerne er uni-
verselt forebyggende, er andre behandlende. Et af de mest udbredte programmer i Dan-
mark er DUA-Basic rettet mod foraeldre til 3-8-&rige bgrn med udadreagerende adfeerd.
Malgruppen vil formentlig ikke inkludere den tungeste gruppe af udsatte bgrn, da foraeldre-
ne ikke ngdvendigvis selv har sociale problemer og derudover skal kunne og ville indgd i et
gruppebaseret kursus. | Socialstyrelsens malgruppering findes udadreagerende adfzerd, og
det kan kombineres med den gvrige malgruppes alder. Malgruppen for CTI er overgang til
egen bolig fra hjemlgshed eller ophold pa institution. Her findes hjemlgshed generelt i Soci-
alstyrelsens malgruppering. For de to cases synes Socialstyrelsens malgrupper derfor i no-
gen grad at veere dekkende, uden dog at kunne ramme helt preecist. Det naevnes i den
sammenheeng, at Rambaglls approksimative malgruppe — bgrn der har modtaget forebyg-
gende foranstaltninger — hverken har specifikt fokus pa udadreagerende adfeerd eller pa
foreeldrenes ressourcer. Det er dog kendetegnende for flere af Socialstyrelsens malgrupper,
fx hjemlgshed, udadreagerende adfeerd eller selvmordstanker, at de sjeeldent vil kunne
identificeres via eksisterende datakilder. Derfor er de ikke direkte anvendelige i en model,
der skal levere beregninger baseret pa eksisterende data.
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Tabel 3.1 Sociale malgrupper pa 3-ciffer niveau

1 Malgruppe

1-1 Aldersgruppe

1-2 Funktionsnedseettelse

1-2-1 Fysisk funktionsnedseettelse
1-2-2 Psykisk funktionsnedseettelse
1-2-3 Multipel funktionsnedseettelse
1-2-4 Sjeeldent forekommende funktionsnedseettelse
1-3 Socialt problem

1-3-1 Hjemlgshed

1-3-2 Indadreagerende adfeerd
1-3-3 Kriminalitet

1-3-4 Manglende gkonomiske ressourcer
1-3-5 Misbrug

1-3-6 Omsorgssvigt

1-3-7 Overgreb

1-3-8 Prostitution

1-3-9 Seksuelt kreenkende adfeerd
1-3-10 Selvmordstanker eller -forsgg
1-3-11 Selvskadende adfeerd

1-3-12 Social isolation

1-3-13 Udadreagerende adfeerd
1-3-14 Andet socialt problem

1-4 @vrig malgruppe

1-4-1 Alder

1-4-2 Dgmt til strafferetslig foranstaltning
1-4-3 Etnisk minoritet

1-4-4 Familie

1-4-5 Flygtning

1-4-6 Foreelder

1-4-7 Krigsveteran

1-4-8 Kan

1-4-9 Par

1-4-10 Anden gvrig malgruppe

Kilde: www.socialebegreber.dk

3.1.3 Risikofaktorbaserede malgrupper

Risikofaktorer for en given malgruppe er forhold, der korrelerer med, om man tilhgrer mal-
gruppen. Basalt set handler det om, hvorvidt der blandt malgruppen er borgere med speci-
fikke observerbare karakteristika, der er over- eller underrepraesenteret i forhold til nor-
malbefolkningen.
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I forhold til en generisk model til gkonomisk evalueringer forestiller vi os, at der kan tages
udgangspunkt i Socialstyrelsens malgrupper og for hver af disse opstilles et saet risikofak-
torer. Disse skal veere fagligt funderede og derfor praedefinerede i modellen. Det giver bade
gennemsigtighed og ensartethed i opggrelsen af malgrupper. Ulempen kan veere, at mal-
grupperne ikke er tilstreekkeligt specifikt opgjort for en konkret indsats. Et alternativ kunne
veaere en model, hvor risikofaktorerne var givne, og malgrupperne blev sammensat fra gang
til gang ved kombination mellem risikofaktorer. Det ville give en stagrre fleksibilitet, men
samtidig ogsd en mindre grad af ensartethed i opggrelsen af malgrupper samt kreeve en
omfattende database til beregning af gevinstprofiler.

Risikofaktorerne kan identificeres ved litteraturstudier af tidligere analyser eller, hvis disse
ikke findes eller ikke er af tilstreekkelig god kvalitet, identificeres i egentlige forstudier.
Sidstneevnte kan dog kun ggres, safremt der haves data, som med nogenlunde sikkerhed
afgreenser malgruppen, dvs. eksempelvis data som dem anvendt i Rambagll-rapporterne.

Bemeerk, at Rambgll-analyserne ogsa kan siges at anvende en risikofaktorbaseret malgrup-
peafgraensning pa den vis, at man med stor sandsynlighed (eller risiko) fanger malgruppen
for henholdsvis DUA og CTI blandt personer, der modtager forebyggende foranstaltninger
eller 8 110-boform. P4 mere generelt plan er modtagelse af sociale ydelser som risikofaktor
specielt derved, at der er identificeret et socialt problem. De er derfor formentlig ofte prae-
cise i forhold til behandlende indsatser, der sigter mod lignende sociale problemer, som den
givne sociale ydelse er rettet imod, men kan i mindre grad bruges til forebyggende indsat-
ser eller for indsatser, der sigter mod at hjeelpe personer med sociale problemer, hvor der
ikke findes tilbud.

I indevaerende pilotprojekt har det ikke veeret opgaven hverken at foretage et litteraturstu-
die eller en egentlig analyse af risikofaktorer for malgrupper for sociale indsatser. Pa bag-
grund af Rambglls rapporter og udveelgelse af enkelte centrale danske undersggelser (se
kapitel 4) er det forsggt at danne et fagrste bud pa risikofaktorerne for malgrupperne for
indsatserne DUA og CTI. Heraf udspringer to erfaringer:

For det fgrste har det ved dette fgrste gennemsyn ikke veeret muligt at identificere risiko-
faktorer for de specifikke malgrupper, men kun risikofaktorer for bredere malgrupper som
udsatte bgrn og unge samt hjemlgse. For det andet er det kendetegnende for de undersg-
gelser, der er inddraget, at de typisk er baseret pa parvise sammenhange og derfor ikke
kan belyse, om en given risikofaktor har en betydning for at veere i malgruppen, nar der
tages hgjde for andre forhold. Med disse erfaringer in mente indeholder Tabel 3.2 en op-
summering af, hvilke forhold der i vores korte litteraturgennemgang er fundet belaeg for
kan udggre risikofaktorer for malgrupperne udsatte bgrn og unge samt hjemlgse voksne.

Ses pa Tabel 3.2, er det tydeligt, at mange af de samme risikofaktorer gar sig geeldende i
forhold til to sa forskellige malgrupper. Dette er nok til dels et udtryk for, at et problem
sjeeldent kommer alene, nar vi ser pa seaerligt udsatte borgere, men kan ogsa afspejle, at
kvantitative opggrelser af risikofaktorer for sociale problemer anvendt i mange empiriske
undersggelser er forholdsvis begraensede. Det betyder, at det i praksis bl.a. vil veere al-
dersgrupper, der vil adskille den ene risikobaserede malgruppe fra den anden. | det kon-
krete tilfeelde bemaerkes det dog, at der er stgrre forskel mellem de to identificerede mal-
grupper end som sd, fordi malgruppen for udsatte bgrn og unge primaert er baseret pa for-
aldrekarakteristika. Derudover kan de forskellige risikofaktorer veegtes forskelligt fra sag
til sag og dermed identificere forskellige malgrupper, som det beskrives i det efterfglgende.
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Tabel 3.2 Risikofaktorer i forhold til udveelgelse af malgrupper til pilotprojekterne

Risikofaktor ‘ DUA ‘ CTI
Mishandling Indgar -—-
Misbrug Indgar Indgar
Psykiske lidelser Indgar Indgar
@konomiske vanskeligheder Indgar Indgar
Tilknytning til arbejdsmarkedet Indgar Indgar
Skilsmisse Indgar Indgar
Vold Indgar Indgar
Eneforsgrger Indgar -
Teenageforeeldreskab Indgar -
Feengsling - Indgar
Boligforhold Indgar Indgar
Geografi - Indgar
Uddannelse Indgar -
Kgn* --- Indgar
Alder Indgar Indgar
Etnicitet Indgar Indgar
Forebyggende foranstaltninger Indgar, ej observeret her -—-
§110-boform --- Indgar, ej observeret her

Note: Alle risikofaktorer for DUA er for barnets foreeldre undtagen den markeret med *.

Hvordan dannes risikofaktorbaserede malgrupper

Den simpleste made at anvende risikofaktorerne til at afgreense en malgruppe er at identi-
ficere malgruppen som de personer, hvor flere risikofaktorer er til stede samtidig. Hvis man
kender stgrrelsen pa malgruppen, kan antallet af faktorer fastlaegges, saledes at malgrup-
pestgrrelsen rammes nogenlunde. Hvis malgruppestarrelsen ikke kendes, er der en stor
usikkerhed forbundet med denne tilgang. En anden metode er at vaegte forskellige risiko-
faktorer sammen. Safremt der findes studier, hvor mange risikofaktorer vurderes samtidigt
ved hjeelp af multivariate metoder, kan resultaterne herfra benyttes til at konstruere et
risikoindeks. Hvis sddanne multivariate analyser ikke findes, kan et veegtet risikoindeks
konstruereres efter samme princip som fx Charlsons morbidity index (Charlson et al 1994).
Dette indeks konstrueres pa baggrund af en score mellem 1 og 6 til hver risikofaktor alt
efter overrepraesentationen af faktoren i malgruppen i forhold til normalbefolkningen. For-
delen ved at anvende vaegte er at give vigtigere faktorer stgrre betydning for dermed at
indsneevre fejlmargenen. Fordi man med veegtningen opnar ét indeks pr. person, er det
simpelt at se pa fordelingen af risikoen for at tilhgre en bestemt malgruppe.

En mulighed til forbedring af malgruppeudveelgelsen er at inddrage et subjektivt element.
Det kunne forega ved at supplere Socialstyrelsens malgrupper med en gruppering i forhold
til sveerhedsgraden af en given social problemstilling, enten ved procentdele eller blot om
det tilhgrer den lette, mellemste eller tunge ende (en tankegang i stil med match-
gruppering af ledige).

Saledes kan man definere en malgruppe som eksempelvis DUA-malgruppen til fx at veere
de 10 % af en argang, der scorer hgjest pa indekset. Hvis det vurderes, at det ikke er de
allermest udsatte, der er malgruppen, men dem der ligger lige under, kan man udveaelge de
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neeste 10 % osv. Disse procentdele kunne dannes pa baggrund af et risiko-indeks eller al-
ternativt pa baggrund af nutidsveerdien af den brede malgruppes nettobidrag.

3.1.4 Anbefaling til det videre arbejde med generiske malgrupper

Det er veerd at sla fast, at enhver generisk malgruppe i sagens natur vil ramme bredere
end den specifikke malgruppe for en given indsats og i visse tilfaelde ogsé skaevt. En oplagt
undtagelse er forebyggende indsatser rettet mod fx hele argange i en daginstitution eller
skole.

Der er skitseret to veje til at opbygge generiske malgrupper. Den ene er baseret pa eksi-
sterende datakilder, hvor malgrupper kan identificeres p& baggrund af registrerede sociale
ydelser. Det er den tilgang, der er anvendt i Rambgll-analyserne. Den anden er risikofak-
torbaserede malgrupper baseret pa Socialstyrelsens malgrupper, hvor der ikke haves ad-
gang til data om sociale ydelser.

Pa baggrund af ovenstdende vurderes det, at der er tre problemer med sidstneevnte til-
gang. For det fgrste er der mange af Socialstyrelsens malgrupper, der er givet ved sociale
problemer, der ikke kan observeres i tilgeengelige data. Det geelder fx udadreagerende ad-
feerd og hjemlgshed. For det andet vil der veere en risiko for, at risikofaktorerne for disse
malgrupper ofte ikke er tilstraekkeligt belyst. Og for det tredje, selv nar de er, kan der vee-
re store sammenfald i risikofaktorer mellem forskellige grupper, hvilket vil betyde, at man
med risikofaktorbaseret malgruppeafgreensning ofte vil ramme for bredt og formentlig
skeevt. Det kan have stor betydning for bade skgnnet over stgrrelsen af malgruppen og det
skgnnede forbedringspotentiale. Men lige sé vigtigt er det, at metoden af denne grund for-
mentlig ikke vil have tilstreekkelig gennemslagskraft over for praktikere i kommunerne. |
neeste afsnit gives eksempler pa, hvilken betydning en sadan bred malgruppe har for de
gkonomiske evalueringer.

Uagtet resultatet af naeste afsnit vurderes det, at det vil veere den sikreste og mest farbare
vej at opbygge en generisk model p& baggrund af en tilgang som den i Rambgll-analyserne,
dvs. ved brug af eksisterende data. Dette vil ikke kunne ggres for alle sociale problemer,
da der er omrader, hvor der enten ikke findes lignende ydelser, eller omrader hvor disse
ikke registreres centralt, selvom det forventes, at det bliver bedre over de kommende ar
som fglge af Socialstyrelsens arbejde med digitalisering, begrebsapparat og registrering.
Der foreligger derfor et arbejde med at identificere eksisterende datakilder, hvor disse ikke
findes. | de tilfeelde hvor data ikke findes, kan der arbejdes med en risikofaktorbaseret
malgruppeudveelgelse, men det bgr ske efter yderligere analyse af metodens preecision.
Dette kan kun ggres ved at anvende data, hvor malgruppen kan identificeres, sa der findes
data til at identificere risikofaktorer, og hvor godt de forudsiger tilhgrsforholdet til mal-

gruppen.

3.2 Effekterne

Det er ikke formalet med denne foranalyse at tilvejebringe viden om effekter af sociale
indsatser. Tveertimod forudseettes, at effekterne er inddraget i en eventuel generisk model
som brugerinput. Dette kan dog gares pa forskellig vis, hvilket diskuteres i det fglgende.

For et foretage en fuldsteendig skonomisk evaluering skal alle effekter af en given indsats
veere afdeekket pa lang sigt. Det er stort set aldrig tilfaeldet; tveertimod er der ofte begraen-
set relevant viden om effekten af sociale indsatser. Selv hvis der findes effektmalinger, kan
de veere foraeldede, indsatserne kan veere anvendt for andre malgrupper, i en anden kon-
tekst, med andre alternativer for kontrolgruppen, for udvalgte effektmal og for en begreen-
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set tidshorisont. For at give de mest retvisende billeder, som afspejler den viden, der fin-
des, er der derfor behov for, at brugerinput for effekter kan indtastes i en model til gkono-
misk evaluering, der tillader indtastning pa forskellige dimensioner og med forskellige tids-
horisonter.

Det mest realistiske scenarie er ofte, at der slet ikke foreligger brugbar evidens for effekt. |
dette tilfeelde foreslas, at der som et alternativ beregnes "break-even”, dvs. en beregning
pa, hvor stor effekten skal veaere, for at gevinsterne star mal med omkostningerne. Dette
kan nemt forekomme tautologisk — a la "hvis omkostningen er X, skal gevinsten veaere X for
at opna break-even”. Vi foreslar dog, at modellen nedbryder disse X i forskellige dimensio-
ner, s der kommer realistiske bud pd, hvad effekten skal vaere pa disse for at opna break-
even. Dette uddybes i naeste afsnit og eksemplificeres i kapitel 4.

Rambgll (2012) inddrager effekterne af en indsats i to trin: andelen af malgruppen, hvor
indsatsen har en effekt, og stgrrelsen af effekten malt som forventet nettobidragsniveau i
procent af normalbefolkningens niveau. Der er flere grunde til, at sidstneevnte kan veere
problematisk. Dels vil normalbefolkningen sjeeldent veere en seerligt realistisk sammenlig-
ningsgruppe for malgruppen for en social indsats, dels vanskeligggres en beskrivelse af en
delvis tilnaermelse til normalgruppen ved, at langt de fleste effektmalinger foretages som
effekter i forhold til en tilsvarende malgruppe uden indsats. Dermed er den typiske effekt-
maling snarere angivet som en procentvis forbedring malt ud fra malgruppen selv end en
procentvis forbedring i forhold til normalbefolkningen.

3.2.1 Anbefaling til inddragelse af effekter

En gkonomisk evaluering, der inddrager gevinstsiden, bliver aldrig bedre end de effekter,
den bygger pa. Samtidig er det et faktum, at der sjaeldent foreligger god viden om effekter
af sociale indsatser. For at en model skal kunne tage hgjde for disse yderpunkter, anbefales
det, at den tillader en stor grad af fleksibilitet. Fleksibiliteten bgr besta i, at der tillades
indtastning af kendte effekter p& specifikke udfaldsdimensioner og for given tidshorisont,
men ogsa at der beregnes break-even-scenarier, som illustrerer, hvor store effekterne skal
veere pa forskellige dimensioner for, at gevinsterne stadr mal med omkostningerne. Effek-
terne bgr indtastes som en forbedring malt ud fra malgruppen selv i stedet for i forhold til
normalbefolkningen. | praksis ma de tilladte udfaldsdimensioner ofte begreenses til de typer
udfald, der kan prisseettes, jf. naeste afsnit.

3.3 Gevinstsiden

Beregningen af gevinsten af en indsats drejer sig om at omsaette viden om effekter til veer-
dien af disse effekter i kroner og grer, dels for offentlige kasser, dels for samfundet som
helhed. Det er den ene side af "motorrummet” i den model, der haves i tankerne (den an-
den side er omkostningerne). | forhold til konstruktion af en generisk model, der ogsa skal
kunne anvendes for ikke-implementerede indsatser, skal gevinstsiden kunne estimeres pa
baggrund af foreliggende effekter og malgrupper, der indtastes i modellen som bruger-
input, som det er blevet skitseret i de foregdende afsnit. Udfordringen heri bestar dels i,
hvordan forudsatte effekter malt i fx beskeeftigelse og kriminalitet omseaettes til gkonomiske
gevinster (veerdiseetningen af effekter i Figur 2.1), dels hvilken tidshorisont gevinsterne
beregnes over, herunder ekstrapolation til perioder der ikke er malt effekter pa.
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3.3.1 Nettobidrag til offentlige kasser og samfundet

Bade i forhold til veerdisaetning og i forhold til ekstrapolation tages i denne foranalyse ud-
gangspunkt i det omfattende arbejde, der er udfeort i Rambgll-analyserne. De tager begge
udgangspunkt i sakaldte nettobidrag til offentlige kasser. Nettobidraget en opggrelse af,
hvad borgeren betaler til de offentlige kasser fratrukket hvad de offentlige ydelser, som
borgeren modtager, koster de offentlige kasser. | Rambgll-analyserne prissasettes bl.a. fgl-
gende elementer:

« Indkomstskatter
- Offentlige udgifter til:
— forebyggende foranstaltninger
— anbringelser
— sundhedsydelser
— overfgrselsindkomst

— domstole, politi og feengsler

For detaljer om prisseetningen henvises til rapporterne. Som det ogsa blev neevnt i kapitel
2, er der forskel pa, hvilke bidrag der skal med i et kasseregnskab, og hvilke der skal med i
en samfundsgkonomisk analyse. Der er oplagt en del udgifter til det offentlige samt private
gevinster, som ikke medtages i denne opggrelse. Det geelder fx udgifter til uddannelse, hvis
en tidlig indsats medfgrer, at unge tager en laeengere uddannelse. Derfor er det vigtigt, at
den gkonomiske evaluering suppleres med en beskrivelse af udeladte bidrag, jf. den gene-
relle diskussion i kapitel 2.

For normalbefolkningen vil det gennemsnitlige gkonomiske livsforlgb typisk se ud som i
Figur 3.1, dvs. med et negativt nettobidrag i starten af livet, hvor borgeren modtager ydel-
ser i form af sundhedspleje og daginstitutioner og med positivt bidrag hen over det meste
af voksenlivet, hvor vedkommende arbejder og betaler skat, for sa igen at “bidrage” nega-
tivt til samfundet i slutningen af livet, nar vedkommende pensioneres, og behovet for zeld-
repleje samt sundhedsydelser stiger (Smith 2012).
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Figur 3.1 Gennemsnitligt aldersopdelt nettobidrag til den offentlige sektor for en hypotetisk
generation fgdt i 2011, opgjort i 1.000 kr.
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Nar datakilder og metode til at beregne nettobidraget til de offentlige kasser og samfundet
er fastlagt, skal bidragene opggres over fremtidige perioder, for at gevinsterne kan bereg-
nes. Her anvender Rambagll-rapporterne to forskellige metoder, der skitseres og diskuteres i
det falgende. En metode er baseret pad gennemsnitlige nettobidrag over et livsforlgb, og en
metode er baseret pa gennemsnitlige nettobidrag i arene efter en indsats.

3.3.2 Beregning af fremtidige nettobidrag

Ideelt set skal et helt restlivsforlgb af nettobidrag kortleegges, for at de langsigtede gevin-
ster af en indsats kan beregnes. Et gkonomisk livsforlgb er en borgers nettobidrag til of-
fentlige kasser opdelt pa alderstrin.

I Rambgll (2012) er livsforlgb opbygget pa baggrund af aldersspecifikke tveersnitsgennem-
snit for personer, der pa et tidspunkt har tilhgrt malgruppen. Det vil sige, at lgnningerne
for en 40-arig i 2010, der har modtaget en indsats som 5-arig, ses som et bud pa, hvad
lgnningerne vil veere om 35 ar, safremt en 5-arig modtager indsatsen i dag. Der findes en
reekke mulige forbedringer heraf. Det kunne fx veere at anvende en kohortetilgang, hvor
den faktiske udvikling for forskellige alderskohorter anvendes, som fx anvendt i Jgrgensen
(2001) til opbygning af livsindkomstprofiler. Fordelen herved er, at kohorteeffekter (fx at
yngre kohorter generelt klarer sig bedre pa grund af forbedrede levevilkar i de tidlige ar)
delvist pilles ud af tidsprofilen.

Konstruktionen af sadanne livsforlgbsberegninger pa baggrund af et aldersopdelt tveersnit
kan foretages for indsatser, der er malrettet en specifik alder. For indsatser, der ikke har
en aldersspecifik malgruppe, kunne samme metode i princippet anvendes, hvor livsforigbet
sammenstykkes efter forskellige kombinationer af indsatsar og alder. En simplere tilgang
vil veere at opggre det antal ar, siden borgeren sidst indgik i malgruppen. Dermed vil en
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borger, der fgrste gang indgik i malgruppen 2005, der observeres i 2010, bidrage til opga-
relsen af nettobidraget 5 ar efter indsatsen, mens en borger, der farste gang indgik i mal-
gruppen i 2009, vil bidrage til opggrelsen af nettobidraget 1 ar efter indsatsen. Dette er
metoden anvendt i Rambgll (2013), der dog kun ser pa farstears effekten, men som tidlige-
re neevnt anvender data for faktiske deltagere og effekter malt for dem.

Begge disse metoder er forholdsvis simple ekstrapolationsmetoder, og der findes mange
alternativer. Et alternativ er at anvende statistiske modeller til ekstrapolation af fremtidige
nettobidrag. Fordelen herved er, at estimaterne bliver bedre tilpasset den enkeltes karakte-
ristika end de mere grove aldersgennemsnit. Ekstrapolation kan ogsa foretages uden til-
geengelige individdata, men fx p& baggrund af en opstillet model baseret pa en raekke
kendte afledte effekter fra litteraturen, der forbinder kortsigtseffekter med effekter pa laen-
gere sigt i stil med figurerne opstillet i Rambgll (2012), se fx Figur 3.5. Det kraever, at der
haves viden om effekterne for hver af de skitserede keeder mellem outcome malt pa kort og
lang sigt. Inden for sundhedsgkonomi findes en stgrre litteratur omkring modellering af
outcome pa baggrund af plug-in veerdier fra anden litteratur, se fx Drummond m.fl. (2005).
Uanset metoden vil ekstrapolation altid veere forbundet med store usikkerheder.

Figur 3.2 Eksempel pd sammenhange mellem kort- og langsigtede udfald
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3.3.3 Beregning af gevinster

Nar nettobidraget til offentlige kasser og samfundet kan opggres, kan gevinsterne af en
indsats i princippet beregnes. Gevinsten af en indsats er nutidsveerdien af forskellen i net-
tobidrag over restlivsforlgbet for malgruppen samt for malgruppen efter modtagelse af ind-
sats. Sidstnaevnte anvender bruger-input om kendte eller hypotetiske effekter.
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I Rambgll (2012) ggres det i to trin: Fgrst beregnes nettobidraget for en given malgruppe
og pa tilsvarende vis for resten af befolkningen, kaldet normalgruppen. Derefter antages
det, at indsatsen kun virker for en andel af malgruppen, samt at den for denne andel skub-
ber malgruppen neermere normalbefolkningens livsforlab med en vis procentdel. Hver af
disse procentsatser kan i princippet veere forskellige for forskellige udfald, sdledes at netto-
bidraget for malgruppen med indsats sammenstykkes af nettobidrag pa forskellige dimensi-
oner, fx en procentdel forbedret lgnindkomst og en anden procentdel mindsket brug af
sundhedsydelser. Det er disse procentdele, der sa vidt muligt skal baseres pa kendte effek-
ter af indsatsen. Som vi argumenterede for i afsnit 3.2, findes disse sjeeldent i form af for-
bedringer i forhold til normalbefolkningen.

Et problem bestar i, at gevinstberegningerne pa livsforlgb er foretaget under antagelse af
en livsvarig effekt, mens effekterne typisk kun er malt pa& kort sigt. Begge problemer kan
adresseres ved anvendelse af gevinstberegninger, der er begreenset til en given periode
efter indsatsen. Safremt der kun haves viden om kortsigtseffekterne, kan en gkonomisk
evaluering foretages over den denne tidshorisont, hvor resultaterne dermed er pa mere
sikker grund. I de fleste tilfaelde vil det ogsa betyde, at resultaterne er mere konservative,
fordi det medfgrer en antagelse om, at der ingen effekter er efter den malte tidshorisont.
Rambgll (2013) anvender denne metode for effekten malt aret efter CTl-indsats. En alter-
nativ lgsning til sidstneevnte problem er at anvende en hgj diskonteringsfaktor, hvorved
fremtidige og mere usikre gevinster kommer til at spille en mindre rolle.

Vi afrunder denne diskussion af gevinstsiden ved at relatere til de problemer, der blev om-
talt under malgruppeafgraensningen: Hvis den potentielle gevinst ved en given indsats be-
regnes pa for bred en malgruppe, og gevinsten beregnes som potentialet i forhold til nor-
malbefolkningen, vil den potentielle gevinst formentlig blive underestimeret, fordi nettobi-
draget vil ligge teettere p& normalbefolkningen for denne bredere og i gennemsnit mere
ressourcestaerke befolkningsgruppe end den faktiske malgruppe. Tilsvarende overestimeres
den potentielle nettogevinst formentlig, nar malgruppen afgreenses ved en for smal og min-
dre ressourcestaerk malgruppe. Hvis gevinsten i stedet beregnes som procentvis forbedring
i forhold til malgruppen, vil en for bredt afgraenset malgruppe formentlig have tendens til at
overvurdere effekten, fordi malgruppen fx vil have hgjere lgnninger og feerre offentlige
udgifter end den faktiske malgruppe, og en procentvis forbedring vil hermed vaere mere
positiv.

En anden konsekvens af at anvende for brede malgrupper kan vaere, at de favoriserer billi-
gere indsatser. Som nsevnt ovenfor i afsnit 3.1.3 vil generiske malgrupper ofte medfare, at
den samme malgruppeafgreensning anvendes for forskellige indsatser. Man kan teenke sig
en billigere indsats rettet mod den lette del af malgruppen og en dyrere indsats rettet mod
den tungere. Da den estimerede potentielle gevinst er den samme for begge malgrupper,
vil den billigere indsats i hgjere grad vurderes som gkonomisk rentabel, mens den dyrere
indsats oftere vil blive vurderet urentabel, selvom gevinsten reelt kunne vare hgjere ved
indfgrelse af den dyre indsats.

3.3.4 Anbefaling i forhold til gevinstsiden

Da estimerede gevinster ikke er bedre end kvaliteten af de effektmalinger, der findes, an-
befales det, at der er meget fokus pa at skaffe gode effektmal, og i den grad, det ikke sker,
sd det sikres, at resultater, der er hypotetiske, ikke kan misforstds som vaerende faktiske.
Selv nar der er valide effekter, vil de som oftest vaere malt over en kort tidshorisont. Der er
derfor behov for, at det tydeliggegres, hvornar der er ekstrapoleret til perioder, hvor der
ikke findes nogen evidens.
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For at sikre at de effekter, der findes, kan bruges sobert i en model, skal modellen veere
fleksibel bade med hensyn til bruger-input pa flere effekt-dimensioner og med hensyn til en
given tidshorisont, som effekterne kendes for, eller som gevinsterne skal beregnes over.
Det kan give mulighed for, at der beregnes konservative gevinster over begraensede tidsho-
risonter, hvor der enten ikke skal anvendes ekstrapolation eller matte have seerskilt inter-
esse, fx i forhold at kende kommunale kasseregnskab over en eksempelvis firedrig valgpe-
riode.

Nar det er sagt, vil en hyppigt forekommende situation veere, at der ikke kendes nogen
effekter, eller at der som oftest er behov for ekstrapolation. | forhold til ekstrapolation vir-
ker metoden anvendt i Rambgll-rapporterne brugbar og farst og fremmest gennemskuelig.
Det anbefales dog, at gevinster ikke opggres i forhold til en normalpopulation, men som
procentvis forbedring i forhold til méalgruppen. Derfor foreslds det, at modellen beregner
hypotetiske scenarier, hvor der opnas break-even, dvs. hvor det skitseres, hvilke effekter
pa udvalgte dimensioner der skal til, for at gevinsterne star mal med omkostningerne.

Endelig vil der altid veere effekter, der ikke kendes eller kan prisseettes. Det anbefales, at
modellen eksplicit giver mulighed for at tydeliggere, hvilke effekter dette kan veere, og at
det eventuelt sandsynligggres, hvor store de er.

3.4 Omkostningssiden

Et centralt krav til en gkonomisk evalueringsmodel er en realistisk opggrelse af omkostnin-
gerne ved en given indsats. En generisk model skal saledes opsamle alle relevante omkost-
ninger ved en specifik indsats, men samtidig veere sa generel, at den kan anvendes til at
vurdere forskelligartede indsatser pa det sociale omrade. | dette afsnit skitseres en mulig
opggrelsesmetode.

3.4.1 Omkostningskategorier

Opggrelsen af omkostninger kan med fordel opdeles i tre kategorier:

Omkostninger til implementering af den nye indsats
Omkostninger til drift af den nye indsats

Omkostninger til alternativ/eksisterende indsats til malgruppen i en situation, hvor den
nye indsats er fraveerende.

Der vil altid veere implementeringsomkostninger forbundet med indfgrelsen af en ny social-
faglig indsats. Med saerskilt fokus pa dette i kategori 1 sikres opmaerksomhed pa disse om-
kostninger, s& der i modellen tages aktivt stilling til, hvor store implementeringsomkostnin-
gerne ma forventes at veere. | kategori 2 opggres driftsomkostningerne til den nye indsats.

I forhold til ngdvendigheden af at opgere omkostninger i kategori 3 kan der med fordel
sondres mellem, om den nye indsats er substituerende eller komplementerende. Substitue-
rende indsatser erstatter helt eller delvist kommunens hidtidige indsats til malgruppen. For
at vurdere nettoomkostningerne for substituerende indsatser er det ngdvendigt at beregne
omkostningerne ved den alternative/eksisterende indsats. Hvis ikke man kender omkost-
ningerne forbundet med den alternative indsats til malgruppen, mangler man et grundlag
for at bedgmme, om den nye indsats er relativt dyr eller billig, og ender op i kasseopggrel-
ser af typen A og B som beskrevet i kapitel 2.

Komplementerende indsatser er derimod indsatser, hvor alle indsatsens aktiviteter fgjes til
den eksisterende indsats til malgruppen — et eksempel kan veere et nyt tilbud til hjemlgse,
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som ikke tidligere modtog en indsats fra kommunen. Fordi komplementerende indsatser
ligger udover den eksisterende indsats, er det ikke ngdvendigt at opggre omkostningerne til
den eksisterende indsats for at beregne nettoomkostningerne for den nye komplemente-
rende indsats. Omkostningsberegninger vil sdledes veere lettere at foretage for komple-
menterende indsatser. Samtidig ma de fleste socialfaglige indsatser dog forventes at veere
substituerende i et vist omfang.

3.4.2 Omkostningsberegning

Den mest sikre fremgangsmgade til at opggre omkostningerne ved en given socialfaglig ind-
sats ville formentlig veere at indsamle detaljerede informationer om gkonomien fra kommu-
ner, som allerede har implementeret indsatsen. Dette er fremgangsmaden i fx Rambgll
(2012), hvor omkostninger vurderes for specifikke indsatser pa baggrund af bl.a. interviews
med kommuner. En sadan fremgangsmade har imidlertid mindst to ulemper. For det fgrste
kan det veere en ressourcekreevende opggrelsesmetode, fordi det kreever et vist arbejde at
indsamle disse informationer. For det andet har fremgangsmaden den ulempe, at den ikke
kan anvendes til vurdering af nye indsatser, som endnu ikke er afprgvet i kommunerne.
Denne fremgangsmade vurderes derfor ikke umiddelbart hensigtsmaessig til en generisk
gkonomisk evalueringsmodel.

Der foreslas i stedet en opggrelsesmetode, hvor omkostningsberegningerne bygges op om-
kring kataloger over gennemsnitlige enhedspriser for forskellige omkostningselementer ved
socialfaglige indsatser. Disse enhedspriser beregnes ud fra oplysninger fra fx Kommunernes
og Regionernes Lgndatakontor (KRL), kommunale budgetter, Fritvalgsdatabasen og Til-
budsportalen. Udover enhedspriskatalogerne indarbejdes oplysninger om afledte kommuna-
le udgifter og indteegter (fx statsrefusion, sociale ydelser, aktivitetsbestemt medfinansie-
ring p4 sundhedsomradet) samt overhead® (gvrige omkostninger til administration, byg-
ningsleje m.m.) i modellen.

Enhedspris-katalogerne anvendes til at opggre omkostningerne til henholdsvis implemente-
ring, drift og alternativ indsats til malgruppen. Idéen er, at brugeren af modellen blot be-
hgver at kende/vurdere aktiviteterne forbundet med en ny indsats for at bruge modellen
(fx at der skal anseettes tre socialpaedagoger til at levere indsatsen). Selve omkostningerne
beregnes derefter af modellen pa baggrund af katalogerne (gennemsnitslgn til tre social-
paedagoger + overhead). Det er dermed ikke ngdvendigt, at slutbrugeren har kendskab til
de faktiske udgifter ved en given socialfaglig indsats for at kunne bruge den gkonomiske
evalueringsmodel. For mange socialfaglige indsatser vil der dog veaere omkostninger, som
ikke kan beregnes tilfredsstillende pa baggrund af enhedspris-kataloger. Det kan fx dreje
sig om indkgb af materialer, som er specifikke for den givne indsats. Dette handteres ved,
at brugeren indtaster et belgb for disse omkostninger i modellen.

Det vurderes, at modellens anvendelighed styrkes ved, at brugeren vurderer aktiviteter
fremfor omkostninger ved en given indsats. Det skyldes ikke mindst, at der for mange af
de socialfaglige indsatser, som en gkonomisk evalueringsmodel skal anvendes p4, allerede
vil foreligge metodebeskrivelser, som er relativt praecise i forhold til, hvilke aktiviteter ind-
satsen indebeerer, jf. Socialstyrelsens vidensdeklaration (Socialstyrelsen 2012). I mange
tilfeelde vil brugeren af modellen derfor have lettere adgang til information om aktiviteter
end fx regnskabstal for en given indsats.

1 Fastseettelse af overheadprocenten kan tage udgangspunkt i et tveersnit af overheadprocenten, som den

er beregnet i en reekke omkostningsbaserede takstberegninger pa fx institutionsomradet, eller den kan
beregnes sammen med et antal casekommuner.
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Enhedspriskatalogerne vil skulle oparbejdes og kvalitetssikres i det videre forlegb med ud-
vikling af en generisk gkonomisk evalueringsmodel. | nedenstaende tabel er dog vist en
reekke eksempler pa kilder, som KORA umiddelbart vurderer, har en tilstraekkelig god data-
kvalitet til at danne grundlag for enhedspriser i en udbygget gkonomisk evalueringsmodel.

Der vil formentlig kunne beregnes dggntakster for forskellige institutionstyper og ydelser
pa baggrund af oplysninger fra Tilbudsportalen. Det vil fx dreje sig om den gennemsnitlige
dagntakst for institutionsophold pa omradet for udsatte bgrn og unge og den gennemsnitli-
ge pris for en plejecenterplads pa eeldreomradet. Der er dog validitetsproblemer med i al
fald nogle af oplysningerne pa Tilbudsportalen. I en mail til KORA skriver Tilbudsportalen
bl.a. fglgende herom: "Med hensyn til rimeligheden af anvendelse af et gennemsnit for tak-
ster kan vi ikke garantere for, at udfaldet bliver retvisende, fordi nogle tilbud kan have
angivet takst for enhed, uge eller maned, selvom taksten skal angives som dggntakst”. Der
skulle dog ifglge Tilbudsportalen veaere sket et kvalitetslgft i indberetningerne fra midten af
2012. Med et vist data- og kvalitetssikringsarbejde forventes det derfor, at der kan bereg-
nes fornuftige gennemsnitstakster for i al fald nogle typer af tiloud p& baggrund af data fra
Tilbudsportalen.

Enhedspris Kilde Eksempel

Udsatte bgrn e Gennemsnitlig timelgn og e Kommunernes og Regio- e Timelgn for skolepsykolog
og unge arslgn for forskellige perso- nernes Lgndatakontor pr. direkte time inkl. over-
nalekategorier (KRL) head — 511 kr.
e Gennemsnitsudgift til for- e Aktivitetsopggrelser fra e Pris pr. anbringelsesdagn i
skellige foranstaltninger til Ankestyrelsen (anbringel- plejefamilie — 1.085 kr.
udsatte bgrn og unge ser) og Danmarks Statistik (malt i 2008)
(forebyggende foranstalt- e Pris pr. anbringelsesdggn
ninger) pa institution — 2.810 kr.
¢ Kommunale regnskaber (malt i 2008)
e Evt. tilbudsportalen
e Priser for forskellige ser- e Vejledende takster fra fx e Honorar for konsulentbi-
viceydelser KL samt overenskomster stand fra psykolog pr. time
og aftaler mellem kommu- — 609 kr.
ner og fagforeninger e 1 gange plejefamilieveder-

lag pr. maned — 3.863 kr.

Voksen e Gennemsnitlig timelgn og ¢ Kommunernes og Regio- e Timelgn for handicapledsa-
handicap arslgn for forskellige perso- nernes Lgndatakontor ger pr. direkte time inkl.
nalekategorier (KRL) overhead — 276 kr.
e Gennemsnitlig takst for ¢ KORA-analyser af botil- e Gennemsnitstakst for
kommunale botilbud budsomradet dggnplads i kommunale
e Evt. tilbudsportalen botilbud pr. dggn — 1.904
kr.
Udsatte e Gennemsnitlig timelgn og ¢ Kommunernes og Regio- e Arslgn for socialréddgiver
voksne arslgn for forskellige perso- nernes Lgndatakontor inkl. overhead — 498.000
nalekategorier (KRL) Kr.
e Gennemsnitlig takst for e Evt. tilbudsportalen e Gennemsnitlig pris for
forskellige tilbud ophold pa forsorgshjem
Aldre e Gennemsnitlig timelgn og ¢ Kommunernes og Regio- e Arslgn for hjemmehjzelpere
arslgn for forskellige perso- nernes Lgndatakontor inkl. overhead — 450.671
nalekategorier (KRL) kr.
e Gennemsnitlige priser for e Fritvalgsdatabasen e Personlig pleje i hverdags-
ydelser pa sldreomradet e Evt. tilbudsportalen timer — 466 kr. pr. time.
e Evt. EOJ-systemer ¢ Madservice med udbring-

ning — 66 kr. pr. maltid.

Note: Grundoplysningerne fra KRL bestar af gennemsnitlige arslgnninger til forskellige medarbejdergrupper. Hertil
leegges overhead pa 20 % i arslenseksemplerne. De beregnede timelgnninger er beregnet som timeprisen for
direkte indsatstimer. Indeholdt i timeprisen er saledes lgn til at deekke ferie, frokost, generel efteruddannelse
osv. | beregningerne af timelgnninger er der taget udgangspunkt i en direkte tidsprocent pa 70 % og 20 %
overhead. Savel overheadprocent som direkte tidsprocent skal kvalificeres i et videre arbejde med opbygning
af en generisk gkonomisk evalueringsmodel.
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Det er blevet vurderet, i hvilket omfang oplysninger fra kommunale regnskaber og aktivi-
tetsopggrelser kan anvendes til beregning af relevante enhedspriser, som kan indgd i en
generisk gkonomisk evalueringsmodel. Dette vurderes i visse tilfeelde at veere en farbar
vej. For eksempel vil man formentlig kunne beregne prisen for en gennemsnitlig anbringel-
se pa omradet for udsatte bgrn og unge rimeligt praecist. Man bgr dog holde sig for gje, at
opdelingen i den kommunale kontoplan i mange tilfeelde ikke er specifik nok til, at udgifter
til enkeltstdende socialfaglige indsatser kan identificeres. Erfaringer fra tidligere KORA-
analyser viser desuden, at kommunernes konteringspraksis kan veaere ganske forskelligar-
tet, hvorfor oplysninger fra kommunernes regnskaber vil veere behaseftet med en vis usik-
kerhed (Houlberg, Larsen & Rangvid 2013; Hansen & Houlberg 2013). Der kan fx veere
forskel fra kommune til kommune med hensyn til, hvor stor del af udgifterne inden for et
givent omrade der konteres som faellesudgifter, ligesom det varierer, hvor stor del af udgif-
terne til eksempelvis PPR (Peedagogisk-psykologisk radgivning), der konteres decentralt
eller centralt. Anvendelsen af kommunale regnskabsdata og aktivitetsopggrelser til bereg-
ning af enhedspriser vil derfor ofte kreeve et kvalitetssikringsarbejde. Det er dog veerd at
bemaerke, at det er gennemsnitlige enhedspriser p& landsplan, som skal beregnes til den
generiske gkonomiske evalueringsmodel. En forkert konteringspraksis i enkelte kommuner
vil sjeeldent udggre et starre problem for sddanne gennemsnitsberegninger, men selvfalge-
lig veere det, hvis det er mere udbredt. Konteringsforskelle er saledes et vaesentligt starre
problem i fx benchmarkinganalyser sdsom Houlberg, Larsen & Rangvid (2013).

Det skal naevnes, at en generisk gkonomisk evalueringsmodel pa sigt formentlig vil kunne
udbygges og forbedres ved at traekke pa relevante data fra fx Stofmisbrugsdatabasen, De
Nationale Dokumentationsprojekter, DUBU, DHUV og eventuelt FLIS. Disse systemer og
databaser er dog endnu i opstartsfasen, og oplysninger herfra vurderes derfor ikke pa nu-
veerende tidspunkt at kunne inddrages i en gkonomisk evalueringsmodel.

Udover ovenstdende muligheder er det KORAs vurdering, at der med en vis arbejdsindsats
kan estimeres nye og relevante enhedspriser pa en reekke omrader. For det fgrste ser KO-
RA et potentiale for at indsamle data direkte fra et mindre antal kommuner, som kan danne
grundlag for nye enhedspriser. Denne fremgangsmade kunne formentlig veere velegnet til
at skabe flere relevante enhedspriser pd omraderne for udsatte voksne og voksne med
handicap. For det andet vil der formentlig kunne beregnes en raekke interessante enheds-
priser pa baggrund af eksisterende data. Det drejer sig eksempelvis om beregning af gen-
nemsnitspriser for detaljerede ydelser pa aldreomradet pa baggrund af kommunernes EOJ-
systemer og om beregning af gennemsnitlige anleegsudgifter for eksempelvis en botilbuds-
plads. Da skabelsen af disse enhedspriser vil kraeve et vist arbejde i form af dataindsam-
ling, kvalitetssikring og analyser, bgr der for hver enkelt enhedspris foretages en konkret
vurdering af, om arbejdets omfang star mal med udbyttet. En central parameter vil i denne
sammenhaeng formentlig veere, hvor ofte Socialstyrelsen eller andre potentielle brugere af
den generiske gkonomiske evalueringsmodel forventer, at en given enhedspris konkret vil
blive anvendt.

3.4.3 Anbefalinger i forhold til omkostningssiden

Grundleeggende vurderes ovenstaende model at veere bade let at anvende og kunne bereg-
ne forholdsvis preaecise omkostningsestimater for mange socialfaglige indsatser. Modellen vil
saledes veere et veerdifuldt redskab for Socialstyrelsen, ministeriet og andre centrale aktg-
rer til hurtigt at fA estimater for omkostningerne ved forskellige socialfaglige indsatser.
Enhedspriskataloget vil seette medarbejdere i fx Socialstyrelsen i stand til at omseaette viden
om aktivitetsforudseetningerne i en ny indsats til et solidt bud pa de omkostninger, der er
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forbundet med indsatsen. Kataloget kan anvendes til gkonomisk vurdering af nye indsatser,
der endnu ikke er implementeret, eller til vurdering af allerede implementerede indsatser.

Den beskrevne enhedspris-model vurderes dog ogsa at st& over for saerligt to udfordringer:

1. Som det fremgar af ovenstdende, er det kun et mindre antal enhedspriser, som er til-
geengelige i en form, sa de umiddelbart kan indarbejdes i en generisk gkonomisk evalu-
eringsmodel.

2. Anvendelse af enhedspris-modellen forudseetter, at brugeren kender omfanget af de
aktiviteter, der er forbundet med indsatsen (fx antallet af arbejdstimer).

Herudover vil man ogsa principielt skulle forholde sig til spgrgsmalet om marginal contra
gennemsnitsudgifter, dvs. om indsatsen har et alternativ, og om den erstatter eller kom-
plementerer alternativet. Det er veerd at bemeerke, at gennemsnitslgnninger fra KRL kan
indarbejdes i modellen uden et stgrre forarbejde. | neerveerende forundersggelse har KORA
afprovet det beskrevne setup for omkostningsvurdering pa den socialfaglige indsats “De
Utrolige Ar — Basic 3-6”. Erfaringerne fra denne afprgvning praesenteres i kapitel 4 neden-
for. Hvis det gnskes, at en omkostningsmodel skal kunne handtere flere enhedspriser end
de, der kan baseres p& en timeprismodel for indsatser med kendt aktivitetsniveau, skal de
to ovenfor naevnte udfordringer handteres. Dette vil kraeve et forudgaende kvalitetssik-
rings- og beregningsarbejde. Det kan fx veere i forhold til brug af data fra Tilbudsportalen
og de kommunale regnskaber. | de tilfeelde, hvor brugeren ikke kender omfanget af aktivi-
teterne i en indsats fra fx evalueringer eller forskningslitteratur, er det ngdvendigt at ind-
samle data herom, fx via interviews i en reekke kommuner. Man kan forestille sig, at iseer
omfanget af aktiviteter til den alternative indsats til malgruppen i en del tilfeelde ikke vil
vaere kendt for brugeren af modellen?. Omfanget af dette kvalitets- og beregningsarbejde
vil afheenge af ambitionerne og e@nskerne for modellen. Safremt der haves forventninger
om, at nogle indsatser vil veere mere udbredt i brug og fungere som naturligt sammenlig-
ningsgrundlag i fremtidigt socialt arbejde end andre, kan en fgrste udvidelse af modellen
naturligt ske for sddanne indsatser.

Gevinst- og omkostningssiden er i dette afsnit blevet vurderet separat. For en given case,
skal det vurderes, hvordan begge sider bedst muligt inddrages. Fra det offentliges syns-
punkt vil der veere et stort behov for at kende omkostningerne ved drift af indsats og frem-
tidige sparede omkostninger som fglge af indsatsen. Disse sparede omkostninger fglger dog
som konsekvens af indsatsen, og opggrelsen heraf involverer derfor de samme problemer
som omtalt i gevinstafsnittet. Det vurdereres derfor, at det ikke er muligt at inddrage spa-
rede omkostninger i en generisk omkostningsmodel, men at de, som for gevinstsiden gene-
relt, ma inddrages i case-baserede evalueringer. P4 det sociale omrade findes der saledes
kun undtagelsesvis oplysninger om den praecise sammenhaeng mellem indsatser og sparede
omkostninger.

Her antages det, at brugerne af modellen er medarbejdere i Socialstyrelsen eller andre centrale institu-
tioner. De enkelte kommuner vil formentlig kunne vurdere aktivitetsniveauet for deres hidtidige/alterna-
tive indsats til malgruppen ganske preecist, jf. afsnittet ”Alternativ indsats” nedenfor.
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4 Pilotprojekter

For at kunne relatere den generiske model til tidligere specifikke analyser anvendes to pi-
lotprojekter for indsatser, hvor der allerede er foretaget gkonomiske evalueringer. De to
pilotprojekter bestar af to vidt forskellige sociale indsatser: en indsats rettet mod adfeerds-
vanskelige bgrn, De Utrolige Ar (DUA), og en indsats rettet mod hjemlgse i overgangen til
egen bolig, Critical Time Intervention (CTIl). Begge er evalueret for Socialstyrelsen i hen-
holdsvis Rambgll (2012) og Rambgll (2013a).

Med den givne tidsramme kan der kun foretages eksempelberegninger pa data, som KORA
med kort varsel har adgang til via egen database pad Danmarks Statistiks forskermaskine.
Det inkluderer oplysninger om:

- Beskeaeftigelses og indkomst
- Overfgrselsindkomst

- Kriminalitetsdata: domme
- Demografiske variabler

- Sygesikringsfinansierede ydelser

Dermed kan der i pilotprojekterne medtages informationer vedrgrende kriminalitet, syge-
sikringsydelser, indkomstoverfgrsler og beskaeftigelse. Det bemaerkes, at der dermed ikke
kan inkluderes data om fx anbringelser eller forebyggende foranstaltninger for unge eller
for psykiatriske indleeggelser for hjemlgse.

4.1 De Utrolige Ar (DUA)

De Utrolige Ar bestar af en raekke forskellige programmer, der alle har til formal at styrke
bgrns sociale kompetencer og reducere deres adfeerdsproblemer. Indsatsen retter sig mod
adfeerdsvanskelige bgrn i alderen 0-12 ar og deres foreeldre og er opdelt i programmer ret-
tet mod bgrnene: Dino 4-8 ar (lille gruppe) og Dino 3-8 ar (stor gruppe) og programmer
rettet mod deres foreeldre: Basic 1-3 ar, Basic 3-6 ar og Basic 6-12 ar. Programmerne kan
bade anvendes som forebyggende programmer og som behandlingsprogrammer rettet mod
bgrn med betydelige vanskeligheder. | Danmark har indsatsen veeret implementeret pa alle
de naevnte aldersniveauer i flere kommuner, fgrste gang i 2006. Internationalt er De Utroli-
ge Ar-programmerne veletablerede indsatser, og der findes da ogs& en omfattende interna-
tional forskning pa effekterne af programmerne. Generelt finder man positive effekter af
programmerne. | Danmark er indsatsen evalueret af Rambagll for Servicestyrelsen i 2011,
og her finder man, at deltagerne forbedrer sig pa tre forskellige faktorer: behandlingskree-
vende eller ej, indenfor eller udenfor normalomradet samt sociale kompetencer (se Rambgll
2011). Effekterne males som et fgr-og-efter studie, hvor effekten udger den eventuelle
stigning i hvert af de tre mal fra fgr indsatsen til efter indsatsen. Denne metode har be-
greenset validitet, og derfor er effekterne usikre.

Rambgll (2012) har gennemfgrt en gkonomisk evaluering af De Utrolige Ar Basic 3-6 ar for
Social- og Integrationsministeriet, hvor de, som naevnt i afsnit 3.2, anvender de bgrn, der
har modtaget forebyggende foranstaltninger, som deres potentielle malgruppe for indsat-
sen. | denne foranalyse har vi desveerre ikke adgang til data om sociale foranstaltninger fra
Danmarks Statistiks register for udsatte bgrn og unge. | stedet vil vi forsgge at estimere
malgruppen ud fra en reekke risikofaktorer for at tilhgre malgruppen. DUA-malgruppen til-
hgrer nok den steerkere andel af modtagere af forebyggende foranstaltninger. Dels fordi
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DUA henvender sig til familier med adfeerdsvanskelige bgrn, hvor foraeldrene ikke ngdven-
digvis selv har sociale problemer, og dels fordi DUA er en frivillig indsats, hvor foraeldrene i
hgj grad selv henvender sig, hvilket igen er mere sandsynligt for ressourcesteerke foreeldre.
Det er derfor en vanskelig malgruppe at definere generisk.

4.1.1 Risikofaktorer

Som tidligere naevnt kan DUA-malgruppen i Socialstyrelsens tabel for sociale malgrupper
defineres som social malgruppe 1-3-13 udadreagerende adfeerd kombineret med alders-
gruppen 0-12 ar. Dette pilotprojekt kan séledes ses som en test af muligheden for at an-
vende disse preedefinerede malgrupper. Vi har ingen konkrete beskrivelser af risikofaktorer
for at tilhgre den sociale malgruppe af udadreagerende bgrn. Vi vil derfor i denne foranaly-
se basere vores estimering af malgruppen pa kendskab til bgrn, der modtager forebyggen-
de foranstaltninger, samt udsatte bgrn og unge generelt.

Christoffersen (2002) beskriver bgrn, som har modtaget forebyggende sociale indsatser, ud
fra dels bgrnenes velbefindende og dels foreeldrenes sociale kompetencer. | forhold til bgr-
nene neevnes fglgende faktorer til at karakterisere denne type bgrns velbefindende:

- Koncentrations- og adfeerdsmaessige problemer
- Depressiv, ulykkelig og socialt isoleret

- Selvmordsovervejelser

- Fejlernaering

- Indleerings- og skoleproblemer

Christoffersen finder, at 74 % af alle bgrn, der har modtaget forebyggende sociale indsat-
ser, udviser én eller flere af ovenstaende reaktioner.

Bengtson m.fl. (2009) baserer sig pa tidligere forskning i deres praesentation af risikofakto-
rer for udsathed hos bgrn og unge. Pa det individuelle plan naevner de udover de just
naevnte risikofaktorer endvidere lav intelligens og funktionsnedseettelse. Desveerre er der
ikke mange af disse reaktioner, vi har mulighed for at identificere i vores data. Den eneste
mulighed i den retning er at benytte informationer fra sygesikringsydelsesdatabasen, sa-
fremt fx folgesygdomme i forbindelse med fejlerneering, selvmordsforsgg eller depression
er registreret i sygesikringsopggrelsen. Det er derfor mere realistisk at basere den estime-
rede malgruppe pa familiemeessige faktorer. Christoffersen (2002) finder, at 59 % af alle
bgrn, der har modtaget forebyggende sociale indsatser, lider under minimum en af neden-
stdende familiemeessige belastninger:

- Mishandling (psykologisk, seksuel eller fysisk)
- Vanrggt
- Foraeldres behandlingskreevende psykiske problemer og misbrug

- Foreeldres alkoholmisbrug

Disse faktorer er ogsa alle med i Bengtson m.fl. (2009), men derudover naevner Bengtson
og til en vis grad ogsa Christensen (2006) fglgende knapt sa belastende foreeldrebaserede
faktorer:

- Fattigdom/gkonomiske vanskeligheder
= Problemer med tilknytning til arbejdsmarkedet

« Skilsmisse/problemer mellem forzseldre
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- Eneforsgrger familier

- Teenage foraeldreskab

Flere af disse risikofaktorer kan anvendes til at afgreense en malgruppe empirisk. Ifglge
Christensen (2006) skal 2-3 faktorer veere til stede for at definere et barn som udsat. Vi
afgreenser derfor malgruppen som bgrn, hvor minimum tre af nedenstdende risikofaktorer
er opfyldt i minimum et af barndomsarene:

« Alkoholproblem for mindst én foraelder

- Teenagemor

- Eneforsgrger

< Begge foreeldre har grundskolen som hgjeste uddannelse
= Ustabil forsgrgelse

- Skilsmisse seneste ar

< @konomiske vanskeligheder

- Flere end fire nye adresser pa et ar

= Voldsdom til mindst én foraelder

Af Tabel B1 i Bilag 1 ses, hvordan de enkelte risikofaktorer defineres i data, og hvorvidt de
indgar i risikoestimeringen af malgruppen af bgrn med behov for forebyggende foranstalt-
ninger.

4.1.2 Estimeret malgruppe

Vi har estimeret en potentiel malgruppe for indsatsen udtrukket pa en 20 % sample af per-
soner i alderen 0-12 &r i perioden 1980-2006. Det vil sige, at hvis der er en gruppe bgarn,
der i 1995 som 6-arige opfylder kriterierne for at veere i malgruppen, kan vi ved at indsam-
le data for disse i 2010 approksimere, hvordan det er gaet malgruppen som 31-arige. Pa
grund af tidsafgreensninger i data kan malgruppen kun fglges til 40-arsalderen. Vi finder
derved 15.023 bgrn, der saledes tilhgrer malgruppen fordelt pd mellem 1.500 og 2.500 pr.
argang. Det svarer til en malgruppestarrelse i hele befolkningen pa ca. 7.500-12.500 bgrn
om aret.

Rambgll (2012) vurderer den arlige potentielle DUA-malgruppe for de 4-6-arige til at vaere
pa 10.000 personer, altsd det samme niveau som vi finder for aldersgruppen 0-12 ar. Dette
tal er baseret pa den antagelse, at 5 % af alle bagrn i aldersgruppen 4-6 ar har adfeerdsvan-
skeligheder og beror saledes p& en del usikkerhed. Samtidig oplyser Rambgll (2012), at
13.522 barn i alderen 0-17 ar modtog forebyggende foranstaltninger i 2009. Noget tyder
altsd pa, at vores skgn pa 10.000 bgrn i alderen 0-12 ar, der modtager forebyggende for-
anstaltninger, ikke er helt skaevt.

Som tidligere naevnt tilhgrer DUA-malgruppen den bedre del af de udsatte unge. Det er
bgrn, der har adfeerdsvanskeligheder, men hvor forseldrene ikke ngdvendigvis selv har so-
ciale problemer. Nar vi saledes estimerer malgruppen ud fra sociale faktorer, der er felles
for alle udsatte bgrn, opnar vi en malgruppe, som sandsynligvis er darligere end den mal-
gruppe, der kan have gavn af DUA. P& den anden side mangler vi i denne foranalyse data
for en del af de faktorer, der indikerer de steerkeste sociale problemer sdasom misbrug og
psykiske problemer. Vi lander séledes sandsynligvis pa en malgruppe, der er bredere end
DUA-malgruppen med en oversampling af bgrn med store sociale problemer.
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4.1.3 Nettobidrag

Nettobidragene estimeres efter samme metoder som benyttet i Rambgll (2012). Det vil
sige, at der med udgangspunkt i tal for 2009 beregnes et nettobidrag for hver person i den
estimerede malgruppe samt for et udsnit af befolkningen, der ikke tilhgrer malgruppen. Da
malgruppen er udvalgt pa baggrund af data helt tilbage fra 1980, bestar den af borgere pa
forskellige alderstrin i 2009. Dette muligggr estimering af gennemsnitlige nettobidrag pr.
aldersgruppe, og derfra dannes den tidligere naevnte livsprofil. Gevinsten skal findes som
forskellen mellem nutidsveaerdien af malgruppens livsprofil og nutidsveerdien af en livsprofil
estimeret pa baggrund af effekter af indsatsen. Fglger vi Rambgll (2012), skal den effekt-
baserede livsprofil defineres som en tilnaermelse til normalbefolkningens livsprofil.

Pa grund af databegreensningen i dette pilotprojekt kan der kun medtages gevinster fra
aendringer i udgifter til kriminalitet, sygesikringsydelser og indkomstoverfgrsler samt gevin-
ster fra aendret beskaeftigelse. Det er en svaghed ved opggrelsen, men da Rambgll (2012;
2013a) opggr, hvor stor en del af gevinsterne der kommer fra disse kilder, er det muligt at
opgere fejlmargenen fra disse udeladelser. Livsforlgbene for DUA-malgruppen og for nor-
malbefolkningen er vist i Figur 4.1. Fordi udgifter til fx forebyggende foranstaltninger ikke
indgar, er forlabene mere positive end i Rambgll (2012).

Figur 4.1 Livsforlgb for den estimerede DUA-malgruppe og normalbefolkningen. Nettobidrag
til det offentlige (kommunal og statslig) baseret pa indkomstskat, overfgrselsind-
komster, kriminalitetsomkostninger og sygesikringsudgifter
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Nettonutidsveerdien, der er den tilbagediskonterede veerdi af alle fremtidige omkostninger
og gevinster, udregnes herefter for hver livsprofil. Tallene er praesenteret i Tabel 4.1. Vi
anvender samme diskonteringsrente pa 3 % pr. ar som Rambgll (2012), men det er allige-
vel sveert at sammenligne Rambglls tal med vores, da vi kun kan fglge malgruppen frem til
40-arsalderen, hvorimod Rambgll falger dem frem til og med det 64. ar. Vi bruger derfor
gennemsnittet af de enkelte bidragstyper for aldersgrupperne 38, 39 og 40 til at fremskrive
veerdierne for aldersgrupperne 41-65. Hermed antager vi den noget forsimplede hypotese,
at omkostninger og gevinster ikke sendrer sig, fra malgruppen er sidst i trediverne og frem
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til pensionsalderen. Rambgll (2012) finder, at nettobidraget for DUA-gruppen falder efter
40-arsalderen og er nul ved 54-arsalderen. Hvis dette er udtryk for den sande udvikling i
nettobidraget, vil vores ekstrapolering fare til et for hgjt sken pa nutidsveerdi, mens udela-
delse af de sidste 25 ar vil fare til et for lavt sken pa nutidsveerdien.

Da vi som tidligere naevnt ikke har adgang til de fulde omkostningsdata for sundhed, mis-
brug, psykiske lidelser og foranstaltninger i denne foranalyse, ngjes vi med at sammenligne
nettonutidsveerdierne af nettobidrag som fglge af kriminalitet, sygesikringsydelser, over-
farsler samt skatteindteegter med Rambuglis tal.

Tabel 4.1 Nutidsveerdi (Nv.) af nettobidragene til det offentlige (kommunal og statslig) for

estimeret malgruppe, denne analyse og Rambgll (2012)

Estimeret DUA mal- Estimeret DUA mal- Malgruppen

gruppe 5-40 ar gruppe 5-65 ar* Rambagll
Nv. kriminalitet -30.401 -106.745 -94.044
Nv. skat af lgn 772.978 1.127.471 619.318
Nv. overfgrselsudgifter-skat -140.123 -411.071 -547.991
Nv. samlet krimi., skat og overfagrsler 602.454 609.655 -22.717
Nv. sundhed (primeer) -31.522 -42.289 -786.706
Nv. samlet inkl. sundhed 570.932 567.366 -809.423

Note: *Nutidsveerdien for aldersgruppen 41-65 er dannet pa baggrund af de gennemsnitlige veerdier for aldersgrup-
pen 38-40 og inkluderet i den samlede nutidsvaerdi.

Som det fremgar af tabellen, rammer vi Rambglls estimerede nutidsveerdi af kriminalitets-
omkostninger med nogenlunde ngjagtighed. Vi finder séledes for den udvidede aldersgrup-
pe 5-65 ar ca. 10 % hgjere omkostninger pa kriminalitet. Vi finder til gengeeld ca. 25 %
lavere forsgrgelsesudgifter og neesten dobbelt sa hgj nettonutidsveerdi af skatten pa lgnind-
komst for malgruppen som Rambgll. En del af disse forskelle skyldes formentlig, at vi eks-
trapolerer fra et tidspunkt i livet med hgj erhvervsfrekvens og indkomst. Anvendes i stedet
malgruppen frem til 40-arsalderen, er forskydningen 25 % hgjere lgnindkomst og nzesten
fire gange lavere overfgrselsindkomst. Noget tyder altsa pa, at vi finder en malgruppe, der
har en bedre tilknytning til arbejdsmarkedet, end den Rambgll finder. Uanset hvilken af
disse malgruppeestimeringer, der anvendes, vil den samlede nutidsveerdi af nettobidragene
for kriminalitet, lgn og overfgrsel veere omkring 600.000 kr. hgjere end i Rambgll. Som
ventet finder vi endvidere et langt lavere niveau for sundhedsudgifterne, hvilket skyldes, at
vi kun har informationer fra sygesikringsdata og dermed mangler alle sygehus- og indleeg-
gelsesomkostninger.

4.1.4 Udvidelser af den gkonomiske evaluering

Det anbefales, at der som standard i gkonomiske evalueringer bade foretages offentligt
kasseregnskab og en samfundsgkonomisk vurdering. | den samfundsgkonomiske evaluering
indgar overfgrselsindkomster ikke direkte som en omkostning. De indgar kun indirekte som
a&endret skatteforvridningstab. Omvendt indgar hele den disponible merindkomst ved over-
gang fra overfarsel til beskaeftigelse som en privat gevinst.

Selvom de anvendte data i denne foranalyse ikke er tilstraekkelige til at give et korrekt
billede af nutidsveerdien af DUA-malgruppens nettobidrag over et livsforlgb, har vi som
illustration alligevel estimeret nettobidraget p4 kommunalt, statsligt og samfundsniveau.
Der er her anvendt en skatteforvridningssats pa 20 %. Figur 4.3 viser saledes livsforlgb for
DUA-méalgruppen opdelt p& nettobidrag til kommunen, staten og samfundet som helhed.
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Figuren illustrerer, at de potentielle samfundsgkonomiske bidrag kan variere ganske meget
fra dem, der henfares til de offentlige kasser, hvilket bekreefter vigtigheden af ogsa at op-
ggre nettogevinster for samfundet.

Figur 4.3 Livsforlgb for den estimerede DUA-malgruppe. Nettobidrag til kommunen, staten
og samfundet baseret pa indkomstskat, overfgrselsindkomster, kriminalitetsom-
kostninger og sygesikringsudgifter
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4.1.5 Omkostninger

Som en del af foranalysen er der med hjeelp fra Ikast-Brande Kommune indsamlet oplys-
ninger om kommunens ressourceforbrug til DUA-Basic 3-6. DUA-Basic er foraeldretraenings-
delen, der retter sig mod foreeldre til udadreagerende 3-6-arige bgrn. Ved den konkrete
beregning af kommunens omkostninger anvendes den metode for omkostningsopggrelse,
som tenkes indarbejdet i en generisk gkonomisk evalueringsmodel og er beskrevet i afsnit
3.2.

Opggrelsen baseres primeert pd kommunens vurdering af de anvendte personaleressourcer
til indsatsen. Disse er efterfglgende omregnet til moneteere udgifter ved brug af gennem-
snitslgnninger for relevante faggrupper. Denne omkostningsopggrelse kan efterfglgende
holdes op imod de estimerede omkostninger i Rambgll (2012), som ligeledes er baseret pa
foreeldretraeningsdelen. Der er talt med kommunen om omkostninger til implementering, til
drift samt omkostninger til alternative indsatser.

Implementeringsomkostninger

Kommunen har veaeret medinitiativtager til indfgrelse af programmet i Danmark fra 2003.
Implementeringsforlgbet har derfor veeret atypisk og preaeget af ekstraordinaer udvikling, og
samtidig ligger det meget langt tilbage i tid. Desuden har kommunen modtaget veesentlige
statslige bidrag til dette projekt. Kommunen har derfor ikke kunnet oplyse, preecis hvilket
omfang implementeringsaktiviteter og -omkostninger har haft.
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Socialstyrelsen angiver dog pa sin hjemmeside oplysninger om, hvad implementeringsom-
kostningerne forbundet med DUA-Basic ma forventes at vaere®. Derfor har KORA fundet det
mere aktuelt at lsegge disse oplysninger til grund for beregning af implementeringsomkost-
ningerne i den aktuelle case.

Driftsomkostninger

Kommunens oplysninger om driften vedrgrer primeert de aktiviteter i form af medarbejder-
timer, der medgar til programmet. Herudover har kommunen kunnet oplyse om forskellige
udgifter i form af varekgb og tjenesteydelser, der afholdes i forbindelse med implemente-
ring og drift af DUA-Basic.

Det vurderes, at kommunen har kunnet fastseette aktiviteterne meget preaecist, og at an-
vendelse af en systematisk gennemgang af de udgiftsarter, der kan veere forbundet med
kommunal driftsvirksomhed, har veeret med til at skabe fuldsteendighed i opggrelsen. Det
er ligeledes vores vurdering, at den metodik, som er beskrevet i afsnit 3.2, vil veere veleg-
net til at skabe klarhed over omkostninger for socialfaglige indsatser generelt — ogsa pa det
specialiserede voksenomrade og eeldreomrade.

I den aktuelle case matchede kommunens egen faseopdelte opggrelse af aktiviteterne det
tidsmeessige forlgb af DUA-Basic for en foraeldregruppe. Fgrst blev arbejdstimerne til re-
kruttering af familier beskrevet, dernaest tiden forberedelse af DUA-sessioner og herefter til
selve sessionerne osv. Det er tenkeligt, at det i andre cases eller andre kommuner kan
veere naturligt at anvende en anden systematik end i det givne eksempel. | et videre arbej-
de med en generisk gkonomisk evalueringsmodel er det derfor vigtigt, at der tages hand
om denne potentielle forskellighed.

Case-beskrivelsen er i det givne tilfeelde sket ved at bygge omkostningerne op ud fra gen-
nemfgrelse af et enkelt Basic-forlgb. Dette forekommer naturligt for en gkonomisk mindre
indsats, der allerede er implementeret i kommunen som en del af en stagrre forvaltnings
mange indsatser over for udsatte bgrn og unge. Det er sandsynligt, at kommuner ved en
opggrelse af en kommende ny indsats ofte vil veere tvunget til at tage udgangspunkt i et
konkret afsat og samlet budgetbelgb, hvor der ikke ngdvendigvis er fuldsteendig sammen-
haeng til konkrete budgetforudsaetninger i form af aktiviteter. Denne situation kan tenkes
at kalde pa en nedbrydning af budgetbelgbet via en reekke efterfglgende aktiviteter og/eller
et antal modtagere af indsatsen. En tredje mulighed, som ogsa blev bergrt i samtalen med
Ikast-Brande Kommune, er, at man opggr omkostningerne ved at tage udgangspunkt i en
hel driftsafdeling eller en etableret institution, hvor den samlede personalenormering eller
det samlede driftsbudget er kendt. Denne mulighed er mest sandsynlig i forbindelse med
opggrelse af en eksisterende alternativ indsats eller eventuelt ved en etableret indsats, der
har et starre omkostningsmeessigt omfang end DUA-BASI, og dermed har féet allokeret et
selvstaendigt budgetbelgb i kommunen. Ved denne mulighed kunne man desuden anvende
regnskabet for en bestemt organisatorisk enhed. | en stgrre sammenhang kunne det ogsa i
visse tilfeelde vaere aktuelt at anvende regnskabsdata for en given kommunal indsats pa det
sociale omrade, safremt indsatsen er omfattet af en konkret kontoplanmeessig afgreens-
ning, jf. budget- og regnskabssystemet.

8 http://socialstyrelsen.dk/born-og-unge/programmer-med-evidens/de-utrolige-ar/priser-for-opstart-og-

drift/priser-for-opstart
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Alternativ indsats

Da DUA-Basic har veeret den primaere indsats over for malgruppen i en leengere arrsekke,
er det ikke muligt for kommunen at angive de praecise aktiviteter og/eller omkostninger,
som er forbundet med den eller de indsatser, der er alternativer til den nuvaerende. Det har
derfor ikke i den aktuelle case veeret muligt at angive et praecist alternativ til DUA-Basic.
Bemeerk, at det ikke er givet, at malgruppen ville have modtaget nogle ydelser i tilfeelde af,
at en given ny social indsats ikke bliver indfgrt, hvorfor alternativ-indsatsen ikke altid er
relevant at opgare.

Kommunen har dog videregivet information om de typer af indsatser, de vurderer, kunne
veere alternative indsatser for malgruppen. Det drejer sig i hgj grad om forebyggende for-
anstaltninger efter Serviceloven, men ogsad om enkelte mindre indgribende indsatser. Kon-
kret blev fglgende indsatser nsevnt som alternativer: stgtte-kontaktperson, PMTO, traditio-
nel familiebehandling, psykologsamtaler, aflastning samt behovssundhedspleje. Kommu-
nens vurdering er, at stagrstedelen af malgruppen for DUA-Basic ville modtage én af de al-
ternative indsatser, hvis ikke kommunen kunne tilbyde DUA. Det illustrerer, at modtagere
af forebyggende foranstaltninger generelt er et godt bud p& malgruppen for DUA.

I forhold til en fremtidig udvikling af en generisk model vurderes det realistisk at opggre
omkostningerne til en stor del af de alternative indsatser ved hjeelp af enhedspris-katalo-
ger. Relevante oplysninger vil i denne sammenhang veere gennemsnitslgnninger (KRL),
daggntakster fra Tilbudsportalen, timetakster for psykologer og satser for plejevederlag.
Omkostningerne til eksempelvis behovssundhedspleje vil dog formentlig kreeve en selv-
staendig aktivitets- og omkostningsopggarelse.

Nar det har veeret vanskeligt at opgere de alternative omkostninger til DUA i Ikast-Brande
Kommune, haenger det delvist sammen med, at DUA for leengst er implementeret i kom-
munen. En generisk model vil ofte skulle anvendes til at vurdere gkonomiske konsekvenser
ved indfgrelse af en ny socialfaglig indsats. | dette scenarie vil kommunen oftest kende den
alternative indsats ganske preecist, fordi alternativet vil veere den indsats, som kommunen i
forvejen leverer til malgruppen, i fald den leverer nogen.

Samlet opggrelse af omkostninger

| dette afsnit vises i oversigtsform de omkostninger, det pad baggrund af de aktuelle oplys-
ninger om aktiviteter og omkostningsarter har veeret muligt at beregne. Omkostningsbe-
regningerne er foretaget ved i videst muligt omfang at anvende eksterne og generelle op-
lysninger i form af enhedspris-kataloger (jf. afsnit 3.2).

En endelig beslutning om anvendelse af forskellige konkrete priskataloger i en generisk
model vil naturligvis blive truffet efter en langt mere omfattende afdaekning af muligheder-
ne. Det er dog vores vurdering, at det anvendte katalog med gennemsnitslgnninger fra KRL
giver et retvisende billede af omkostningsniveauet for de aktuelle aktiviteter.

Et overblik over de forskellige omkostninger fordelt pd de tre omkostningskategorier for et
typisk DUA-forlgb i Ikast-Brande Kommune praesenteres i tabellerne 4.2-4.4. Da den alter-
native indsats ikke kunne identificeres preecist, er disse omkostninger ikke opgjort, men
Tabel 4.4 skitserer, hvilke typer af ydelser der kunne indgd, og hvilke data der kunne bru-
ges til at estimere omkostningerne.

38



Tabel 4.2

Omkostnings-
kategori

Beskrivelse af
aktivitet

Omkostnings-

Meengde
(indtastes i

en generisk

Implementeringsomkostninger forbundet med DUA-Basic

Enhedspris
(her gns.
timelgn)

Omkost-

ning i kr.

Datakilde

ringsomkostnin-
ger pr. gruppele-
der i alt

Implementering Uddannelse af Len (3 dages 22,2 380 8.400 KRL
(uddannelse og gruppeledere uddannelse) Konkrete
certificering af 1 Kursusafgifter 17.000 oplysninger
gruppeleder) (pr. gruppele-
der)

Grundmateriale | Varekgb 9.000 Konkrete

(Basic- oplysninger

manual)*

Certificering Tjenesteydelser 10.000 Konkrete

oplysninger

Implemente- 44.400

P& baggrund af de indsamlede oplysninger om, hvor meget arbejdstid medarbejderne an-
vender til DUA samt oplysninger om gennemsnitslgnninger for relevante faggrupper, har vi
beregnet de samlede driftsomkostninger til et DUA-forlgb. Konkret anvendes gennemsnits-
lennen for socialpaedagoger, som er en af de faggrupper, der typisk afholder DUA-forlgb®.
Hertil laegges overhead pa 20 % til at deekke omkostninger til administration, kontorleje
osv. Overhead-procenten er midlertidigt fastsat, men bgr blive yderligere kvalificeret i en
eventuel udvikling af en generisk gkonomisk evalueringsmodel. Alle gvrige omkostninger er
enkeltstdende betalinger, der ikke meningsfyldt lader sig uddrage af generelle kataloger.
DUA-Basic ger dog brug af lokaler til gennemfarelse af sessioner. | den specifikke case an-
vendes lejede lokaler "ude i byen”, hvorfor der kan identificeres en konkret betaling.

peleder, som praesenteres her, er derfor hgjt sat.

Det bgr bemeerkes, at ekstra manualer kan indkgbes til en lavere pris. Manualprisen til en enkelt grup-

Andre faggrupper, der uddannes til DUA-gruppeledere, er sundhedsplejersker, familiebehandlere, psy-

kologer og leerere. Ifglge lkast-Brande Kommune har stgrstedelen af gruppelederne i kommunen en
baggrund som socialpsedagog eller sundhedsplejerske.
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Tabel 4.3 Driftsomkostninger forbundet med DUA-Basic

Omkostnings-
kategori

Beskrivelse af
aktivitet

Omkostnings-

Meengde
(indtastes i

en generisk

Enhedspris
(her gns.
timelgn)

Omkost-
ning i kr.

Datakilde

Drift (forleb med | Forberedelse og | Lgn 343 380 244.000 KRL

to gruppeledere gennemfarelse

og familier til af sessioner

seks bgrn)
Lokaler og Tjenesteydelser 48.000 Evt. m2-
forplejning ved priser
sessionerne
Materialer Varekgb 3.900 Konkrete

oplysninger
Bgrnepasning Lon 120 150 18.000
Peercoaching Lon 68 380 26.000 KRL
mv. Tjenesteydelser 2.200 Konkrete
oplysninger

Driftsomkostnin- 342.100

ger i alt

Driftsomkostnin- 57.016

ger i alt pr. barn

(ved forlgb med

foreeldre til seks

barn)

Tabel 4.4 Alternative omkostninger til DUA-Basic indsats

Beskrivelse

Omkostnings-

Omkostningsart | Mulige datakilder

kategori
Alternative Stotte-kontaktperson Lgnninger KRL
indsatser
(eksempler) PMTO
Traditionel familiebehandling
Op til 8 psykologsamtaler Tjenesteydel- KRL — timetakster for private psykologer
(811) ser/lgn
Aflastning Tjenesteydelser Gennemsnitspriser for tilbud, eller satser
for plejevederlag
Behovs-sundhedspleje Lgnninger KRL
Materialer Konkrete oplysninger

Da omkostningerne i casen for lkast-Brande Kommune primeert er opgjort med udgangs-
punkt i de timer, der medgéar til et DUA-forlgb, er det ngdvendigt at beregne den faktiske
timepris for den direkte tid (eller nettotid), en gennemsnitlig medarbejder kan anvende, i
forhold til den (brutto-)tid medarbejderens lgn skal deekke. Konkret foretages derfor et
fradrag i den arlige bruttotid for ferie, gennemsnitligt sygefraveer, betalt frokost, mgder og
almindelig efteruddannelse. | det konkrete tilfeelde er der anvendt en direkte tidsprocent pa
70, hvilket betyder, at lgnomkostningen for direkte timer er ca. 43 % hgjere end timelgn-
omkostningen for de timer, den enkelte medarbejder aflannes for pa et helt ar.

Nar ovenstdende omkostningsopggrelse seettes i forhold til beregningerne i Rambgll (2012)
ses, at DUA-Basic efter KORAs opggrelse er en dyrere indsats, end Rambgll er naet frem til.
P& implementeringssiden skgnnede Rambgll (2012) en omkostning p& 40.000 kr. mod inde-
veerende rapports 44.400 kr. Forskellen heaenger bl.a. sammen med, at uddannelsen til
gruppeleder forudseettes at veere gratis i Rambglls beregninger, hvilket ikke leengere er
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tilffeeldet. P& driftssiden findes en naesten dobbelt s& hgj omkostning pr. barn p& 57.016 kr.
mod Rambglls vurdering pa 30.000 kr. Dette kan haenge sammen med forskelle i, om og
hvordan der tages hensyn til overhead samt forholdet mellem direkte tid og bruttotid i de
to beregninger. KORAs beregninger indikerer séledes, at den reelle omkostning ved et DUA-
forlgb er lavt sat i Rambglls beregning — i hvert fald i forhold til ressourceforbruget i forbin-
delse med indsatsen i Ikast-Brande Kommune.

4.1.6 Samlet gkonomisk evaluering

Den samlede gkonomiske evaluering beregnes pa basis af opggrelser af gevinster og om-
kostninger som skitseret i det foregdende, dvs. nettogevinsten af en indsats opgares pr.
borger som falger:

Nettogevinst =

Den gennemsnitlige nutidsveerdi af nettobidraget pr. borger i indsatsen

Minus

Den gennemsnitlige nutidsveerdi af nettobidraget pr. borger i malgruppen
Minus

Driftsomkostningen pr. forlgb
Minus

Implementeringsomkostninger pr. forlgb

Bemeerk, at begge de betragtede indsatser er specielle derved, at der kan beregnes en
forlgbsindsats, som varer under 1 ar. Der indgéar saledes ikke udgifter over laengere tid for
en given borger, og der er derfor ikke behov for at finde nutidsveerdien af omkostningerne.
| indeveerende beregninger er der — ligesom i Rambgll (2012) — ikke indregnet udgifter til
en alternativ indsats. Det betyder, at begge evalueringer kommer til at se dyrere ud og
derved er mere konservative, hvis DUA fx erstatter andre forebyggende foranstaltninger.

Selvom de data, vi har anvendt til beregning af gevinstsiden, ikke er fyldestggrende for den
samlede gkonomiske evaluering af DUA, er de som illustration anvendt her. Tabel 4.5 angi-
ver det samlede offentlige nettobidrag for malgruppen samt gevinsten ved indsatsen esti-
meret med anvendelse af de af Rambgll benyttede effekter.

Nettobidraget pr. borger i indsatsen er séledes i dette tilfeelde beregnet som en kombinati-
on af nettobidraget fra malgruppen og nettobidraget fra normalbefolkningen baseret pa de
angivne effekter.

Det fremgar af tabellen, fra hvilke dele af nettobidraget gevinsten af indsatsen hentes, og hvor
stor den samlede gevinst er. De 115.066 kr., som indsatsen ifglge disse beregninger kan ind-
tjene, skal saledes holdes op imod de 57.016 kr., som vi i afsnit 4.1.5 fandt, var omkostningen
for et DUA-forlgb. Dertil kommer implementeringsomkostningerne p& 44.400 kr. pr. gruppele-
der. For at kunne vurdere implementeringsomkostningernes stgrrelse pr. forlgb er det saledes
ngdvendigt at vurdere antallet af forlab pr. gruppeleder. Indsatsen er bygget op, s& 6-8 familier
er tilknyttet én gruppeleder ad gangen. Hvis hver gruppeleder i gennemsnit forventes at gen-
nemfegre et forlgb, vil implementeringsomkostningerne saledes udggre ca. 6.340 kr. (44.400/7)
pr. forlgb, mens de vil udggre ca. 1.270 kr. (44.400/35) pr. forlgb, hvis hver gruppeleder gen-
nemfgrer fem forlgb, og s fremdeles for yderligere forlgb. | denne case vil det dog ikke have
nogen betydning, da den gkonomiske evaluering viser stort overskud i begge tilfselde®.

6 Da tallene i Tabel 4.5 ikke indeholder omkostninger til den sekundeere sundhedssektor, psykiatrisk

behandling samt omkostninger til foranstaltninger, skal de preesenterede tal ses som et eksempel.
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Pa trods af de store forskelle i nettobidraget for de enkelte elementer (Tabel 4.1) viser be-
regningerne af nettogevinsterne (dvs. forskellene i nettobidrag for malgruppe og DUA-
gruppe) for det offentlige ikke desto mindre en overraskende stor lighed med nettogevin-
sten opgjort p& baggrund af malgruppen i Rambgll (2012) (sidste kolonne). Det indikerer,
at det ikke kun er nettobidraget for malgruppen, der i denne rapport er hgjere end i Ram-
bgll (2012), men ogsd sammenligningsgrundlaget, dvs. nettobidraget for normalbefolknin-
gen. Dermed tyder det pda, at forskellene i Tabel 4.1 skal findes i forskelle i nettobidragsni-
veauer snarere end forskelle i malgruppeafgraensninger.

Tabel 4.5 De samlede gevinster af DUA baseret pd nutidsveerdier for den estimerede DUA-

malgruppe og pa nutidsvaerdier for normalbefolkningen

Estimeret DUA Normal- Effekt af indsats Gevinst af Rambgll

malgruppe befolkning indsats
5-65 ar

Nv. kriminalitet -106.745 -47.239 | 15 % opnar 8.926 10.582

100 % som normal

Nv. skat af lgn 1.127.471 1.315.503 | 15 % opnar 22.564 50.677

80 % som normal

Nv. overfgrselsudgifter-skat -411.071 -285.740 | 15 % opnar 83.617 45.440

80 % som normal

Nv. sundhed (primeer) -42.289 -42.835 | 15 % opnar -41 3.166

50 % som normal

Nv. samlet 567.366 1.511.169 115.066 109.865

Note: Nutidsveerdien (Nv.) for DUA-malgruppe er ekstrapoleret med antagelse om, at niveauer i nettobidrag fra 38-
40-arsalderen er konstante indtil 64-arsalderen.

De gkonomiske beregninger i Tabel 4.5 baserer sig pa effekter malt i forhold til normalbe-
folkningens livsprofiler. Som tidligere naevnt er dette ofte ikke en seerlig god sammenlig-
ningsgruppe. Derfor supplerer vi den gkonomiske evaluering med beregninger, der baserer
sig pa effekter i forhold til malgruppens niveau.

| Tabel 4.6 ses de beregnede gevinster for effekter pd mellem 5 % og 15 % forbedring i
forhold til malgruppens udgangspunkt. Forskellen til Rambglls opggrelse er selvfalgelig ar-
bitreer, da de fastsatte effekter er arbitraere. Den skyldes fgrst og fremmest forskellen i
nutidsveerdien af sundhedsudgifter. | dette eksempel er der forudsat en effekt p4 5 % fald i
sundhedsudgiften, men da tallene fra Tabel 4.6 kun viser meget lille forskel mellem mal-
gruppen og normalbefolkningen, kunne det tyde p&, at en forventning om et fald i sund-
hedsudgifter pd 5 % som fglge indsatsen er urealistisk. Der kan derfor vaere god leering i at
holde niveauerne af nutidsveerdierne af de enkelte nettobidrag for malgruppen op mod til-
svarende niveauer for normalbefolkningen.
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Tabel 4.6 Den samlede gkonomiske evaluering af DUA p& baggrund af effekter malt i forhold

til malgruppens niveau

Estimeret DUA  Estimeret DUA Effekt af Gevinst af Gevinst af

malgruppe malgruppe indsats indsats indsats

5-65 ar Rambgl| Rambgll
Nv. kriminalitet -106.745 15 % fald 16.012 14.107
Nv. skat af lgn 1.127.471 619.318 5 % stigning 56.374 30.966
Nv. overfgrselsudgifter-skat -411.071 -547.991 5 % fald 20.554 27.400
Nv. sundhed (primeer) -42.289 -786.706 5 % fald 2.114 39.335
Nv. samlet 567.366 -809.423 95.053 111.807

Break-even-beregning af effekter

| ovenstadende beregninger er der anvendt forudsatte effekter baseret pa tidligere effekt-
analyser (her Rambgll 2010). Resultatet af en sadan analyse vil derfor vaere meget fglsom
over for de anvendte effekter. Ved i stedet at tage udgangspunkt i nutidsveerdien og de
estimerede omkostninger kan vi omvendt beregne, hvor store effekterne pa de enkelte
omréader skal vaere, for at indsatsen kan vurderes som gkonomisk rentabel. Det er den sa-
kaldte break-even-opggrelse.

Da forskellen i de primaere sundhedsudgifter mellem malgruppen og normalbefolkningen er
stort set nul, medtages disse ikke som en mulig effekt. Endvidere antages det, at en pro-
centvis stigning i skatten pa lgnindkomster modsvares af et tilsvarende procentvis fald i
udgifter til overfgrsler, som kan samles i en feelles beskeeftigelseseffekt. Derfor kan de mu-
lige procentvise effekter opstilles i et todimensionelt skema som vist i Tabel 4.7.

Vi har i denne break-even-betragtning valgt at anvende en implementeringsomkostning pr.
familie pa 2.100 kr., svarende til tre gruppeforlgb pr gruppeleder. Dermed far vi, at indsat-
sen vil veere rentabel for de offentlige kasser, hvis effekten fgrer til en gevinst pd minimum
59.130 kr. Af Tabel 4.8 ses det, at dette vil veere tilfaeldet, hvis indsatsen fx medfarer en
forbedring af beskaeftigelsen svarende til en forggelse af nutidsveerdien af skatteindteegter
pa 4 % og ingen effekt pa kriminalitet (1. kolonne). Bemaerk, at dette er et eksempel og
skal ikke tages for palydende. Omregnet til effekter p& beskeeftigelse kan dette fx opnas
ved en forggelse af beskeeftigelsesgraden fra 50 % til 52 % eller fra 70 % til 72,8 % — alt
andet lige, safremt effekten holder over hele arbejdslivet. Hvis effekten er kortvarig, kree-
ves en starre effekt for at opnd, at DUA er rentabel. Hvis effekten primaert gger beskaefti-
gelsen i de forste 3 &r pa arbejdsmarkedet, kraever det fx, at DUA gger beskaftigelsesgra-
den fra 70 % til 94 %. Hvis effekten pad skatteindtsegterne kun er 3 %, kan DUA stadig
veere rentabel, safremt effekten pa kriminalitet medfgrer en 14 % reduktion i nutidsveerdi-
en af udgifterne til kriminalitet. Disse beregninger viser, at antagelser om, hvilket tidsforlgb
samt hvilke dimensioner effekterne indfinder sig under og pa, er afgarende for starrelsen af
effekterne.
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Tabel 4.7 Procentvise break-even-kombinationer mellem effekter p& kriminalitet og beskeef-
tigelse ved en gennemsnitlig omkostning p& 59.130 kr. pr. DUA-forlgb

‘ ‘ ‘ Procent effekt pa kriminalitet ‘

[0} 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14 0,16
og [0} (0] 2.135 4.270 6.405 8.540 10.675 12.809 14.944 17.079
%g 0,01 15.385 17.520 19.655 21.790 23.925 26.060 28.195 30.330 32.465
% % 0,02 30.771 32.906 35.041 37.176 39.310 41.445 43.580 45.715 47.850
€ 39-3' 0,03 46.156 48.291 50.426 52.561 54.696 56.831 58.966 61.101 63.235
g é 0,04 61.542 63.677 65.811 67.946 70.081 72.216 74.351 76.486 78.621
oo

0,05 76.927 79.062 81.197 83.332 85.467 87.602 89.737 91.871 94.006

Note: Tal markeret med gregnt er nettogevinster, der overstiger omkostningerne pr. forlgb.

4.1.7 Vurdering af casen

DUA-indsatsen er et godt eksempel p& en indsats, man kunne forestille sig vurderet inden
for rammerne af en generisk gkonomisk evalueringsmodel. Det har derfor veeret gavnligt at
afprgve denne case i forhold til mulighederne i en generisk model. Her vil vi gennemgéa og
give en vurdering af de enkelte punkter, der indgar i modellen.

Malgruppe og risikofaktorer

Malgruppen for DUA-indsatsen vil ifglge Socialstyrelsens begrebsarbejde g& under beteg-
nelsen "udadreagerende bgrn” i aldersgruppen 0-12 ar. Da der ikke findes data for den
korrekte malgruppe, er det vanskeligt at vurdere, om malgruppen estimeres bedst via
Danmarks Statistiks register for udsatte bgrn og unge, som Rambgll (2012) anvender, eller
via foraeldrenes sociale problemstillinger, der baseres pa en lang raekke registre vedrgrende
beskeeftigelse, sundhed og kriminalitet, som vi anvender. Det er dog vores vurdering, at
registeret for udsatte bgrn og unge kommer teettest p4 malgruppen, men at den ville kunne
estimeres mere ngjagtigt ved at kombinere de to metoder.

Et af problemerne ved udveelgelse af malgruppen pa baggrund af foraeldrebaserede risiko-
faktorer er, at flere datakilder maksimalt gar 10-15 ar tilbage. Derfor mangler vi informati-
oner om nogle risikofaktorer for nogle argange, hvilket betyder, at sandsynligheden for at
blive inkluderet i malgruppen er mindre i disse ar, udelukkende fordi risikoen er ukendt.

Gevinstberegning

Som en samlet opggrelse af gevinsten af indsatsen beregner vi livstidsprofiler. Det viser
sig, at denne metode er meget datakraevende. Vi baserer os saledes pa data for perioden
1980-2010, men kan alligevel kun beregne livsprofiler for 40 ar. Vi sa i Tabel 4.1, at den
samlede nutidsveerdi for livstidsprofiler frem til 65 ar kun er 10 % hgjere end nutidsvaerdi-
en baseret pa livsprofiler, der kun gar til det 40. ar. Selvom de enkelte delelementer varie-
rer en del mere, tyder noget altsd pa, at man med rimelighed kan basere den samlede ge-
vinstberegning pa livsprofiler af 30-40 ars laengde.

Det er vores vurdering, at det er bedre at basere nutidsvaerdien af livsprofilen pa en korte-
re arraekke med solide data end pa en laengere periode med usikre data.

Omkostningsberegning

Set i forhold til andre mulige sociale indsatser sggt evalueret i en generisk model ma be-
regningen af omkostninger for DUA-Basic indsatsen siges et vaere relativt simpel. Gennem-
gangen af pilotprojektet viste dog problemer med at identificere implementeringsomkost-

44



ninger og omkostninger ved alternativindsatser. Derimod har det virket, som om kommu-
nen meget preecist kunne fastssette aktiviteterne forbundet med drift af DUA. Det skyldes
for det fgrste, at indsatsens omkostninger overvejende udggres af lgn og derudover af gv-
rige, mindre udgifter, som det ikke vurderes muligt at beregne generelle enhedspriser for.
Derfor er det til beregningen kun ngdvendigt at anvende treek pa et enkelt katalog over
enhedspriser, nemlig kataloget over gennemsnitslignninger for udvalgte faggrupper.

De opgjorte driftsomkostninger for et DUA-forlgb er dog opgjort til det dobbelte af de fund-
ne i Rambgll (2012), der anvendte samme grundleeggende metode som i indeveerende stu-
die. Det illustrerer, at variationen i omkostningsopggrelser pa tveers af kommuner — selv
for relativt simple indsatser som den givne — kan vaere ganske stor. Ikke desto mindre vur-
deres det, at der er gode muligheder for at opbygge et takstkatalog, fx baseret pa driftsak-
tiviteter suppleret med enkelte enhedsomkostninger fra forskellige datakilder.

Logikken i den generiske models beregning vil imidlertid veere den samme for mere kom-
plekse socialfaglige indsatser. Man kan fx forestille sig, at en omkostningsopggrelse for
indsatsen "MultifunC” foruden gennemsnitslgnninger bl.a. vil treekke pa kataloger over tak-
ster for anbringelser pa dggninstitution, kvadratmeterpriser for opfgrelse af institutioner
samt beregning af statslig refusion for seerligt dyre enkeltsager.

I den konkrete case er der tale om forlgb, der streekker sig over kun ca. 20 uger. En lang
reekke indsatser pa det sociale omrade vil imidlertid have en laengere og ofte flerarig ud-
streekning. Da udgiftsopggrelser i kommunalgkonomisk sammenhaeng ofte vil veere étarig —
givet bevillingsreglerne, vil det veere veesentligt at tilretteleegge en generel model med
henblik pa via en enkel og overskuelig metode at sikre, at kommunen kan opggre de sam-
lede, flerarige omkostninger til et enkelt forlgb. Dette hensyn kan fx sikres ved at indbygge
en let anvendelig tidsdimension i modellen.

Samlet gkonomisk evaluering

Vi baserer den samlede gkonomiske evaluering af DUA p& tre forskellige tilgange til ge-
vinstberegningen.

I gevinstberegningen baseres de to ferste pa kendte effekter, hvor effekterne i den farste
males i forhold til normalbefolkningen, og effekterne i den anden i forhold til malgruppen,
mens tilgangen i den tredje antager en break-even-betragtning. I en generisk model vil
effekterne skulle angives af brugeren pa en reekke mulige gevinstomrader sdsom:

- Kriminalitet

e Primeer sundhedssektor
- Indleeggelser

- Psykiatri

= Medicinforbrug

- Skat af lgnindkomst

- Overfgrselsindkomster

- Sociale foranstaltningsudgifter

En generel model til gkonomiske evalueringer bgr saledes inkludere en funktionalitet til
angivelse af forskellige effektmal for hvert gevinstomrade. Samtidig er det essentielt for en
fyldestggrende gkonomisk evaluering, at en sddan model har adgang til data for alle disse
gevinstomrader. | denne foranalyse har vi kun haft adgang til data for fire af ovenstaende.
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Trods databegreensninger fandt vi overraskende stor lighed mellem nettogevinsterne for
det offentlige opgjort pa baggrund af den estimerede malgruppe og nettogevinsterne op-
gjort i Rambgll (2012), ligesom mellem nettogevinsterne baseret pa effekter i forhold til
normalbefolkningen og baseret pa effekter i forhold til malgruppen selv. Samtidig sa vi, at
det kan veere ngdvendigt at skele til normalbefolkningens nettobidragsniveau for de enkelte
gevinstomrader for at undga for store forventninger til effekten.

Casen viste endvidere, at handtering af implementeringsomkostningerne i den samlede
gkonomiske evaluering ikke er helt ligetil. 1 denne case var implementeringsomkostninger-
ne opgjort pr. gruppeleder, hvilket medfgrte en ngdvendig vurdering af antallet af forlgb,
som hver gruppeleder kan gennemfgre. For andre indsatser vil disse omkostninger veere
opgjort pa et andet grundlag. Det er derfor ngdvendigt, at man fremadrettet taenker den
ngjagtige handtering af implementeringsomkostningerne ind i opbygningen af en generisk
model, fx ved en grundig spgrgeguide om funktionaliteten til modellen.

Endelig fandt vi, at en break-even-betragtning kan veere en god indgang til en gkonomisk
evaluering, hvor effekterne er meget usikre. For overskuelighedens skyld anbefales det
dog, at man opererer med break-even-punkter for effekter pad maksimalt to forskellige om-
rader, fx kriminalitet og beskaeftigelse som i dette pilotprojekt.

4.2 Critical Time Intervention (CTI)

Critical Time Intervention er en bostgttemetode henvendt til hjemlgse borgere, der bestar
af en bostgttemedarbejder, som yder stgtte i dagligdagen og fungerer som tovholder ved
borgerens gvrige brug af sociale og behandlingsmeessige indsatser (Rambgll 2013b). Meto-
den blev indfgrt i Danmark i forbindelse med den nuveerende regerings igangseettelse af
Hjemlgsestrategien i 2009. Indsatsen udbydes kun i en tidsbegreenset periode pa ca. 9
maneder og gives til personer, som er hjemlgse eller i risiko for at blive det, og som star i
en overgangsfase fx ved udflytning fra feengsel/herberg til eget hjem.

CTI-malgruppen er en mere specifik malgruppe end den, vi kan estimere risikofaktorer for.
P& sin vis er borgere i betragtning til CTI en bredere malgruppe, da de ikke ngdvendigvis er
blevet hjemlgse, men blot befinder sig i risikogruppen. Til gengeeld hgrer de til de mere
velfungerende hjemlgse, idet CTl henvender sig til dem, der fx er klar til indflytning i eget
hjem.

Som for DUA-malgruppen er det dog ngdvendigt at basere den estimerede malgruppe pa
det kendskab, vi har til hele hjemlgsegruppen, da vi ikke har adgang til specifikke faktorer,
der kan udskille CTI fra de gvrige hjemlgsefaktorer. Bemaerk, at CTl-casen er speciel pa
flere punkter. Dels forekommer det, at omkostningerne er opgjort forholdsvist specifikt i
Rambgll (2013a), hvorfor det er vurderet, at der ikke ville veere meget information i at fo-
retage nye omkostningsmalinger. Dels er indsatsen ikke aldersspecifik, s& det giver ikke
mening at foretage livsforlgbsopggrelser. Endelig indeholder Rambgll (2013a) data med
faktiske deltagere i CTl og en effektmaling. Derfor bliver den primeere opgave at vurdere,
om kontrolgruppen kan udveelges ved brug af risikofaktorer, og om kontrolgruppens netto-
bidrag approksimeres rimeligt ved brug af denne gruppe.

4.2.1 Risikofaktorer

Som tidligere naevnt henvender CTI sig til en delmaengde af de hjemlgse, nemlig den grup-
pe, der star pa teersklen til at komme i egen bolig. Dette er uden tvivl en mere ressource-
staerk malgruppe end den rene malgruppe af hjemlgse, men den er ogsa vanskelig at esti-
mere ud fra de tilgengelige risikofaktorer, dels fordi vi ikke har kendskab til denne speci-
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fikke gruppe, og dels fordi data ikke er omfangsrige nok til at indkredse alle kendte fakto-
rer. Derfor baseres malgruppeudvelgelsen til denne foranalyses gkonomiske evalueringer
pa risikofaktorer for at blive hjemlgs. Set i sammenhang med en generisk model er det
ogsa det realistiske niveau, idet hjemlgshed indgar som egen kategori i den trecifrede soci-
ale begrebsoversigt (jf. Tabel 3.1).

Teorien omkring faktorer, der fgrer til hjemlgshed, betoner bade strukturelle og individuelle
forhold som &rsag til hjemlgshed (Edgar og Meert 2005). De strukturelle forhold deekker
over faktorer sdsom arbejdslgshed og boligmangel og kan veere udslagsgivende for niveau-
et af hjemlgshed et givent ar i et givent land. Nar malgruppen af hjemlgse skal estimeres,
er det dog hovedsagelig de individuelle faktorer, der er udslagsgivende.

Siden 2007 har SFI udgivet fire rapporter, der har haft til formal at lave en national kort-
laegning af hjemlgshed i Danmark. Rapporterne baserer sig pa en national opteellingsuge,
hvor de lokale myndighedspersoner p& hjemlgseomradet har udfyldt et spgrgeskema for
hver person, de har haft kontakt med eller kendskab til, som befandt sig i en hjemlgsheds-
situation i den pageeldende uge. Ud over omfanget og den geografiske fordeling af de
hjemlgse belyser rapporterne saledes ogsd sammensatningen af gruppen af hjemlgse samt
risikofaktorer for at blive hjemlgs.

Rapporterne peger alle pa en raekke individuelle hovedarsager til eller feelles karakteristika
for at ende i hjemlgshed. Af disse er de seks nedenstdende gennemgéende:

Stofmisbrug
Alkoholmisbrug

Psykisk sygdom

1.
2.
3. @konomiske vanskeligheder
4
5. Udseettelse af bolig

6

Skilsmisse

Derudover skyldes hjemlgshed for omkring 20 % af de hjemlgse det mere strukturelle for-
hold, at der mangler egnede boliger. Det er iseer i de to stgrste byer, hvor ventetid inden
for den kommunale boliganvisning kan fgre til hjemlgshed.

Ud over faktorer, der kan veere skyld i hjemlgshed, sa tegner rapporterne ogsa et billede af
de typiske karakteristika ved hjemlgse. Saledes er maend, kontanthjeelps- og fgrtidspensi-
onsmodtagere samt fgrste- og andengenerationsindvandrere overrepreesenteret blandt de
hjemlgse. Langt de fleste hjemlgse modtager midlertidige eller varige sociale ydelser; séle-
des modtog 67 % af de hjemlgse i 2012 kontanthjeelp og 17 % fgrtidspension.

European Observatory on Homelessness, som laver malinger pa antal hjemlgse i Europa,
peger i de seneste to rapporter (Edgar & Meert 2005 og Edgar 2009) pa stort set de samme
faktorer. Dog neevner de ogsa lav uddannelse, vold i familien og sarbare kvinder som gvri-
ge faktorer.

Kombinationen af karakteristika for hjemlgse og arsager til hjemlgshed benyttes i modellen
til beregning af en risikogruppe. De forskellige faktorer beskrives med hensyn til datakvali-
tet og en eventuel veegtning i Tabel B1 i Bilag 1. Tallene for antal hjemlgse er alle baseret
pa Benjaminsen og Lauritzen (2013). Pa baggrund af ovenstaende beskrivelser er risiko-
gruppen blevet defineret ud fra personer med fglgende karakteristika:
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- Uden tilknytning til arbejdsmarkedet

— personer, der har modtaget sociale ydelser (kontanthjeelp eller fartidspension) mi-
nimum 26 uger inden for det seneste ar eller personer, der har modtaget sygedag-
penge, a-dagpenge eller ledighedsydelse hver uge de seneste 52 uger

« Individuelle arsager

Personer med minimum tre af fglgende karakteristika medtages i risikogruppen:

— Psykisk sygdom: henvisning til psykiater inden for de seneste 2 ar

— Alkoholmisbrug: personer, der har opnaet tilskud til alkoholbehandling i sygesikrin-
gen

— @konomiske vanskeligheder: disponibel indkomst under fattigdomsgreensen

— Losladt fra feengsel: personer, hvor afsagt dom er afsonet inden for det seneste ar

— Ustabil bolig: personer, der har haft mere end fire forskellige adresser det seneste
ar

— Skilsmisse: personer, der er blevet skilt inden for det seneste ar

- Strukturelle arsager

— Bosat i Aarhus eller Kgbenhavn: personer med seneste adresse i Kgbenhavn eller
Aarhus

— farstegenerationsindvandrere

- Demografi
— Maeend indgar i risikogruppen med 70 % veaegt

— Kvinder indgar i risikogruppen med 30 % vaegt

4.2.2 Estimeret risikogruppe

Risikogruppen estimeres separat for hvert af arene 2007, 2008, 2009 og 2010. De perso-
ner, der indgar mere end 1 ar, medtages det ar, de optraeder farste gang. For at replicere
Rambgll (2013) bedst muligt udregnes gevinstpotentialet i 2011 separat for de borgere, der
tilhgrer malgruppen i 2010. Som en udvidelse af modellen beregner vi desuden nettobidra-
get i 2011 for borgere, der indgik i risikogruppen henholdsvis 1, 2 eller 3 ar tidligere.
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Tabel 4.9 Fordeling af risikofaktorer for den estimerede malgruppe

Procent Antal

Antal risikofaktorer 3 94,1 4.705
4 5,8 291
5 0,08 4
Alkoholproblem Nej 99,0 4.949
Ja 1,0 51
Bosat pa institution eller ukendt boligtype Nej 93,2 4.662
Ja 6,8 338
Psykiske problemer Nej 87,9 4.393
Ja 12,1 607
Ustabil forsgrgelse Nej 95,6 4.780
Ja 4,4 220
Skilsmisse seneste ar Nej 89,4 4.470
Ja 10,6 530
@konomiske vanskeligheder Nej 7,6 378
Ja 92,4 4.622
Flere end fire nye adresser pa 1 ar Nej 21,4 1.069
Ja 78,6 3.931
Logsladt fra feengsel Nej 98,2 4.908
Ja 1,8 92

Af Tabel 4.9 fremgar fordelingen af de forskellige risikofaktorer pa vores estimerede mal-
gruppe. Som det fremgar, opfylder 94 % af malgruppen tre risikokriterier, mens kun fire
personer (under 0,1 %) opfylder fem eller flere. En del af forklaringen herpa er ganske
givet, at data til denne foranalyse ikke er gode nok. Vi kan fx kun finde misbrugere, i det
omfang de har faet tilskud til alkoholbehandling gennem sygesikringen, men ogsa indikato-
ren for psykisk sygdom er mangelfuld. Den mest gennemgéaende faktor er risikofaktoren for
gkonomiske vanskeligheder, som 92 % af malgruppen opfylder. Dette skyldes sandsynlig-
vis, at én af restriktionerne for malgruppen som bekendt er, at malgruppen ikke har haft
tilknytning til arbejdsmarkedet det seneste ar. Derudover er den estimerede malgruppe
kendetegnet ved en hgj grad af adressemobilitet det seneste ar; saledes har 78 % haft
flere end fire forskellige adresser i perioden.

Selvom vores estimerede malgruppe passer meget godt med det, vi kender til hjemlgse-
malgruppen, sa er det ganske oplagt, at malgruppen ikke matcher den sneevre CTI-mal-
gruppe. Det er derfor vores forventning, at det gennemsnitlige nettobidrag, som vi finder
for denne estimerede malgruppe, vil ligge et sted mellem det, Rambgll finder for deres CTI-
kontrolgruppe, og det de finder for ICM-kontrolgruppen, der tilhgrer den noget tungere del
af de hjemlgse.

4.2.3 Nettobidrag

| farste omgang opggres det gennemsnitlige nettobidrag i 2011 for de borgere, der i 2010
tilhgrte den estimerede CTI (hjemlgse)-malgruppe. Af de gennemsnitlige fordelinger for de
forskellige udgifts- og indteegtsgrupper fremgar det, at risikogruppen havde en gennem-
snitlig lgnindkomst pa 13.323 kr., var pa overfagrselsindkomst knapt 50 % af aret, havde
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gennemsnitligt 10 dages frihedsbergvelse, og et gennemsnitligt forbrug pa 2.327 kr. brut-
tohonorar pa leegepraksis (ikke vist).

| Tabel 4.10 er disse tal omregnet til gennemsnitlige nettobidrag. Nettobidragene er opgjort
pa kommunalt, statsligt og samfundsgkonomisk niveau og viser, at denne risikogruppe i
gennemsnit koster kommunen 34.000 kr., aret efter de er udvalgt til malgruppen. Rambgll
(2012) finder til sammenligning, at kontrolgruppen for CTIl-indsatsgruppen (altsd det, der
svarer til en potentiel malgruppe for CTI) har et arligt kommunalt nettobidrag pa -119.050
kr., hvoraf -79.500 kr. er udgifter til boformer, misbrug og psykiske lidelser, som vi ikke
har mulighed for at tage hgjde for her. Det er altsd kun de -39.600 kr., som vi skal sam-
menligne med.

Sammenholdt med Rambgll (2012) finder vi sdledes knap 20 % hgjere udgifter til overfars-
ler end ICM-kontrolgruppen og naesten dobbelt s hgje overfarselsudgifter som CTI. Det
tyder altsd pd, at vi med de anvendte kriterier for malgruppen finder en for stor andel af
modtagere af overfgrselsindkomster. Det skyldes formodentlig, at vi mangler data for nogle
af de mest centrale risikofaktorer, nemlig misbrug og psykiske problemer, hvilket sandsyn-
ligvis betyder, at vi finder en “steerkere” malgruppe end gnsket. P4 sundhedsomradet finder
vi som ventet lavere omkostninger, hvilket sandsynligvis skyldes vores mangel pa data for
den sekundeere sundhedssektor.

Tabel 4.10 Nettobidrag pr. deltager i risikogruppen, 2011

Udfald Kommune Samlet Rambgll (2013) Rambgll (2013)
offentlige

Kriminalitet 0 -24.394 -24.394 -- --

Beskeeftigelse (skat) 2.034 1.414 3.448 1.979 1.622

Overfgrsel (overfarsel-skat) -36.434 -26.736 -63.170 -33.513 -51.336

Sundhed (primeer sektor) (0] -2.408 -2.408 -4.971 -4.098

Total (skat, overfarsels- og

-34.400 -23.230 -57.630 -36.505 -53.812
sundhedsudgifter)

Hvis vi kun ser pa nettobidrag i forhold til overfarselsindkomster, skatteindtaegter og den
primeere sundhedssektor, s& ligner det gennemsnitlige nettobidrag for vores malgruppe
det, som Rambgll finder for ICM-malgruppen i Tabel 4.10. Noget tyder alts& som ventet p4,
at vi rammer den forkerte malgruppe.

Tabel 4.11 Den samlede farstears gevinst (FYB)

Udfald Samlet Effekt Rambgll Effekt Rambgll
offentlige (2013) FYB
CTI1 kontrol
Kriminalitet -24.394 0 -24.394
Beskeeftigelse (skat) 3.448 4 % stigning 3.586 1.979 4 % stigning 2.073
Overfarsel (overfarsel-skat) -63.170 4 % fald -60.643 -33.513 4 % fald -32.213
Sundhed (primeer sektor) -2.408 20 % fald -1.926 -4.971 20 % fald -4.125

Total (skat, overfarsels- og

-62.130 -58.984 -36.505 -34.265
sundhedsudgifter)

Gevinst 3.146 2.240
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| Tabel 4.11 er gevinsten 1 ar efter indsatsen opgjort for vores estimerede malgruppe og
sammenlignet med Rambgll (2013a). Effekterne, der svarer til FYB-effekterne estimeret i
Rambgll (2013a), er anvendt for begge malgrupper. Som ventet finder vi en stgrre gevinst
pa vores estimerede malgruppe, hvilket alene skyldes, at den angiveligt harer til i den tun-
gere ende. Dette eksempel illustrerer saledes, hvordan en gkonomisk evaluering baseret pa
en generisk estimeret malgruppe kan risikere at overestimere gevinsterne, hvis malgrup-
pen anslas forkert.

4.2.4 Udvidelser af den gkonomiske evaluering

Selvom de anvendte data i denne foranalyse ikke er tilstreekkelige til at give et korrekt
billede af nettobidraget for CTI-malgruppen, har vi som illustration alligevel estimeret det
samlede nettobidrag pd kommunalt, statsligt og samfundsniveau (Tabel 4.12). | dette til-
feelde er der ikke den store forskel pa det offentlige og samfundets kasseopggrelse. Derfor
er forskellene ligeledes opdelt pa de forskellige grupper for at illustrere, hvor forskellene
forekommer.

Tabel 4.12 Opggrelse af nettobidrag til offentlige kasser og samfundet, CTI

Kommune Stat Samfunds-
gkonomisk

Kriminalitet 0 -24.394 -24.394
Beskeeftigelse (skat) 2.034 1.414 -
Overfarsel (overfarsel-skat) -36.434 -26.736 -
Sundhed (primeer sektor) (o] -2.408 -2.593
Produktion (lgn) 10.247
Skatteforvridningstab -21.086
Total (skat, overfarsels- og sundhedsudgifter) -34.400 -23.230 -37.640

En anden relevant udvidelse af analysen i Rambgll (2013a) er at gge tidsperspektivet for
den gkonomiske evaluering af CTl-indsatsen. Saledes har vi ogsa estimeret nettobidrag for
malgruppen 2 og 3 &r efter indsatsen’. Vi benytter samme bidragstyper som angivet i Tabel
4.11, dvs. kriminalitetsudgifter, primaere sundhedsudgifter, overfgrselsudgifter samt skat-
teindteegter til at beregne det samlede offentlige nettobidrag 1, 2 og 3 ar efter malgruppe-
udveelgelsen. Tallene er angivet i Figur 4.4. Eksemplet viser igen, at forskellige kasseopgg-
relser kan udvise forskellige udviklinger over tid, hvilket kan influere pa en endelig opgarel-
se af nettogevinsterne for henholdsvis det offentlige og samfundet.

P& grund af dataproblemer lykkedes det ikke at estimere leengere end 3 ar efter, men fremadrettet vil vi
anbefale, at denne type opggrelser som minimum benytter en 4-arig tidhorisont for at anleegge et
kommunalt planleegningsperspektiv.
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Figur 4.4 Samlet gennemsnitlige nettobidrag 1, 2 og 3 ar efter CTI
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4.2.5 Vurdering af casen

CTI er ligesom DUA et eksempel p& en social indsats, der retter sig mod en helt specifik
malgruppe, men som i en generisk model vil skulle vurderes for en bredere malgruppe, i
dette tilfeelde alle hjemlgse.

Casen er ikke vurderet i forhold til omkostningssiden, da omkostningerne er vurderet til-
streekkeligt detaljeret i Rambgll (2013a), der i gvrigt finder bemaeerkelsesveerdig stor lighed
mellem omkostninger baseret pa regnskabstal og omkostninger baseret pa tidsforbrug.

Selvom sammensaetningen af malgruppen angiveligt matcher gruppen af hjemlgse meget
godt pa den raekke faktorer, vi har til radighed i denne foranalyse, vurderes udveelgelsen at
veere meget usikker. Denne usikkerhed forventes dog at kunne forbedres meerkbart ved at
fa adgang til eksisterende data for de mest centrale risikofaktorer, nemlig misbrug og psy-
kiske problemer.

Sammenligning af det estimerede nettobidrag for pilotprojektet og Rambuglls CTI- og ICM-
malgrupper viser, at pilotprojektet i langt hgjere grad matcher ICM-malgruppen, selvom
det var CTl-indsatsen, der gnskedes analyseret. Dette er et godt eksempel pa risikoen ved
at basere malgruppeudveelgelsen pa risikofaktorer. Det giver sig udslag i en overestimeret
gevinst.

Endelig viste gennemgang af CTl-casen, at det — for indsatser af denne type, der henven-
der sig til borgere i alle aldre — giver god mening at basere den gkonomiske evaluering pa
nettobidrag 4 ar efter indsatsen. Dermed indregnes en del af den langtidseffekt, man for-
venter af indsatsen inden for rimelige begraensninger i anvendte data.
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5 Samlet vurdering af cases

| dette kapitel opsummeres og vurderes gennemgangen af de to cases. Et af formalene
med gennemgangen har vaeret forsgg med dannelse af malgrupper baseret pa identificere-
de risikofaktorer. Det viser sig ved gennemgangen, at antallet af kendte og malte risikofak-
torer ofte er for begraensede til, at en given malgruppe kan identificeres med seaerlig stor
ngjagtighed. Dette viste sig specielt vanskeligt i malgruppen for CTl-indsatsen, hvor om-
fanget af sociale problemer er seerligt udtalt. For DUA-indsatsen, hvor gevinsten blev ud-
regnet baseret pa livsprofiler, var udfordringen i hgjere grad rettet mod tidsbegraensninger
i data. Denne metode viser sig nemlig meget datatung, og med begraensninger i mange af
de benyttede datakilder kan det anbefales, at man foretager evalueringer pa baggrund af
kortere, men mere sikkert opgjorte tidsprofiler i en generisk model.

Opggrelsen af nettobidraget til det offentlige for DUA- og CTl-indsatserne viser pd de en-
kelte niveauer store forskelle i forhold til de tilsvarende beregninger foretaget af Rambagll.
Séaledes ligger beskeeftigelsesgevinsten for DUA-indsatsen 100 % over den fundne i Rambagll
(2012), mens nutidsveerdien af udgifter til overfgrselsindkomst for CTI-malgruppen er nee-
sten dobbelt s& hgje som i Rambgll (2013a). En del af disse forskelle kan formentlig udbed-
res ved adgang til eksisterende data for de mest centrale risikofaktorer, nemlig misbrug og
psykiske problemer.

P& trods af store forskelle i de enkelte elementer af nettobidraget til det offentlige viser
beregningerne af nettogevinsterne af DUA for det offentlige ikke desto mindre en overra-
skende stor lighed med nettogevinsten opgjort pa baggrund af en mere praecis opgjort
malgruppe i Rambgll (2012). Det kunne tyde pa, at nettobidragene for normalbefolkningen
ogsa har veeret opgjort forskelligt, hvilket desveerre ikke kan verificeres, men i givet fald
skal de store forskelle i nettobidragene maske findes i forskelle i bidragsberegningerne sna-
rere end forskelle i malgruppeafgraensninger.

Pa baggrund af den store usikkerhed omkring malgruppeudveelgelsen vurderes det dog, at
yderligere udvikling af metoden er tilradelig, og at den skal foretages pa sd gode data som
muligt.

De to cases har endvidere illustreret en reekke metodemaessige problemer, som en endelig
model forventes at kunne handtere. Det geelder ikke mindst beregningen af gevinster pa
baggrund af forskelle til normalbefolkningen, og at de samfundsmaessige gevinster kan
veere meget anderledes end gevinsterne for de offentlige kasser.

P& omkostningssiden har kun DUA-indsatsen veeret evalueret. Casen illustrerer problemer
med at identificere implementeringsomkostninger og omkostninger ved alternativindsatser i
det givne tilfaelde. Derimod har det virket, som om kommunen meget praecist kunne fast-
seette aktiviteterne forbundet med drift af DUA. Driftsomkostningerne for et DUA-forlgb er
dog opgjort til det dobbelte af de fundne i Rambgll (2012), der anvendte samme grundlaeg-
gende metode som i indeveerende studie. Det illustrerer, at variationen i omkostningsopgg-
relser pa tveers af kommuner, selv for relativt simple indsatser som den givne, kan veere
ganske stor. Det vurderes ikke desto mindre, at der er gode muligheder for at opbygge en
omkostningsmodel, som primaert er baseret pa driftsaktiviteter og Ilgnomkostninger, da
arbejdstiden vil veere det veesentligste input i langt de fleste socialfaglige indsatser. Det
vurderes, at der kun er begreensede muligheder for at opstille et takstkatalog med mange
forskellige enhedsomkostninger med de eksisterende data. Mulighederne herfor vil forment-
lig blive bedre i arene fremover, men vil kraeve et omfattende valideringsarbejde af forskel-
lige datakilder.
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Bilag 1 Data anvendt til risikofaktorer

Tabel B1

Critical Time Intervention (CTI)

Risikofaktor

Databeskrivelse

DUA

Risikofaktorer for sociale malgrupper. Specificeret for De Utrolige Ar (DUA) og

‘ CTI

Mishandling | det omfang mishandlingen har fart | Risikofaktor, hvis biologi- -
til domsfaeldelse, vil disse domme ske foreeldre eller sambo-
kunne udsgges i den 7-cifrede ger- ende stedforeelder har
ningskode i Kriminalitetsdata. modtaget dom for blod-
skam eller seedeligheds-
forbrydelse mod bgrn
under 12 ar.
Misbrug Misbrug som sadan registreres ingen | Risikofaktor, hvis en af Risikofaktor, hvis

steder. Det, der registreres, er evt.
misbrugsbehandling eller fglgesyg-
domme. Til denne forundersggelse
har vi kun adgang til sygesikrings-
ydelser, dvs. misbrug vil kun kunne
defineres, hvis misbruget i sig selv
farer til et merforbrug af almen
praksis og specialleeger, eller evt.
foalgesygdomme er registreret i
sygesikringsopggrelsen.

Alkohol:

Substr(SPECIALE,3,4)
IN("5005",74709"):

Alkoholklinikker

Alkoholsamt 2/B080

foreeldrene defineres som
misbruger i lgbet af de
forste 12 ar af livet.

personen defineres
som misbruger inden
for det seneste ar.

Psykiske lidelser

Vi har ikke direkte registreringer for,
hvorvidt en person er psykisk syg,
men vi har oplysninger p&, om en
person har veeret til psykiater eller
psykolog (Psykiatriske Centralregi-
ster og/eller Landspatientregisteret
(LPR) med en kontakt for en psykia-
trisk lidelse eller en selvdestruktiv
handling). Derudover findes der
data for indleeggelser pa psykiatri-
ske hospitaler samt forbrug af psy-
kofarmaka, som fremadrettet vil
kunne anvendes, men vi ikke har
adgang til i denne foranalyse.

Substr(SPECIALE, 1,3)
IN("630”,7450")

Psykolog

Psykiater

Risikofaktor, hvis en af
foreeldrene defineres som
psykisk syg i lgbet af de
forste 12 ar af livet.

Risikofaktor, hvis
personen defineres
som psykisk syg inden
for det seneste ar.

@konomiske
vanskeligheder

Til denne forundersggelse har vi
adgang til bruttoindkomsten samt
den disponible indkomst efter skat
og renter. Derudover kender vi
kontant- og ejendomsveaerdiskatten.
OECD'’s officielle relative fattig-
domsmal ligger pa 60 % af ind-
komstmedianen. Vi definerer dog en
indikator for gkonomiske vanske-
ligheder som en kombination af
ingen formue og en bruttoindkomst
under 50 % af medianen af brutto-
indkomsten.

Risikofaktor, hvis familien
defineres som fattig mini-
mum 2 ar i treek i lgbet af
de farste 12 ar.

Risikofaktor, hvis
personen defineres
som fattig minimum
de seneste 2 ar.
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Risikofaktor

Tilknytning til
arbejdsmarkedet

Databeskrivelse

Tilknytning til arbejdsmarkedet kan
identificeres ugentligt i DREAM
databasen.

DUA

Risikofaktor, hvis mini-

mum den ene foraelder har

veeret arbejdslgs eller pa
fartidspension i minimum

2 ar i lgbet af de farste 12

ar. Dette svarer til defini-
tionen i Christensen
(2006).

I en fglsomhedsanalyse vil

vi skaerpe definitionen,
saledes at varigheden

uden for arbejdsmarkedet

er minimum 3 ar.

‘ CTI ‘

Risikofaktor, hvis
personen har modta-
get kontanthjeelp eller
fortidspension det
seneste ar og ikke har
haft en lgnindkomst i
perioden.

Ustabil forsgrgelse

Tilknytning til arbejdsmarkedet kan
identificeres ugentligt i DREAM
databasen.

Det gor det muligt at falge hver
borger ind og ud af forskellige for-
sgrgelsestyper.

Risikofaktor, hvis der
forekommer skift
mellem kontanthjaelp
og selvforsgrgelse
mere end fire gange
pa et ar.

Skilsmisse Skilsmisser kan identificeres med Risikofaktor, hvis foreel- Risikofaktor, hvis egen
dato i civilstandsvariablen i TIMES drene er blevet skilt inden | skilsmisse er fore-
database. for de forste 12 ar. kommet inden for

seneste ar.

Vold I det omfang volden har fart til Risikofaktor, hvis biologi- -—-
domsfeeldelse, vil disse domme ske foreeldre eller sambo-
kunne udsgges i den 7-cifrede ger- ende stedforeelder har
ningskode i Danmarks Statistiks modtaget en dom for en
Kriminalitetsdata. voldsforbrydelse i Igbet af

de forste 12 ar.
Eneforsgrger | TIMES databasen fremgar civil- Risikofaktor, hvis sambo- ---

stand, hvorfra det afggres, om en
foreelder er eneforsgrger.

ende foreelder er enefor-
sgrger inden for de forste
12 ar.

Teenage foreeldre-
skab

Teenage foraeldreskab defineres ud
fra aldersforskellen mellem barn og
foreeldre. Relationen defineres ud fra
moderens cpr-nummer, der er regi-
streret i TIMES databasen.

Risikofaktor, hvis egen
mor var yngre end 20 ar
ved fadslen.

Feengsling I Danmarks Statistiks Kriminalitets- --- Risikofaktor, hvis egen
data indgar sanktionstype, hvoraf feengselsstraf er op-
frihedsbergvelse kan identificeres. hgrt inden for det
Endvidere indgar strafleengden. seneste ar.

Boligforhold Vi har adgang til data fra BBR, men Risikofaktor, hvis antal Risikofaktor, hvis
heraf fremgar flyttedrsager desveer- | flytninger i det seneste ar udseettelse af egen
re ikke. Til gengeeld kan antal flyt- overstiger fire. bolig kan identificeres.
ninger, boligtype og stgrrelse identi- Eller det kan veere en
ficeres. svag risikofaktor, at

tidligere bolig har
veeret lejebolig.

Kgn Kgn fremgéar af TIMES databasen. - Risikofaktor, hvis

personen er en mand.

Etnicitet Fagrste- og andengenerationsindvan- | Risikofaktor, hvis barnet Risikofaktor hvis

drere identificeres i TIMES databa-
sen.

er andengenerationsind-
vandrer.

personen er fgrstege-
nerationsindvandrer.
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