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Forord

Ballerup Kommune indfgrte i skolearet 2015/16 en ny finansieringsmodel pa specialundervisnings-
omradet. Den nye model medfarte, at den hidtidige delvist decentrale udleegningsmodel blev erstat-
tet af en central finansieringsmodel. | den nye finansieringsmodel bliver skolerne ikke leengere gko-
nomisk belastet, hver gang en elev bliver henvist til et specialundervisningstilbud.

Kommunen har efter indfgrelsen af den centrale finansieringsmodel oplevet et stigende pres pa
specialundervisningsomradet. Ballerup Kommune har p& den baggrund bedt VIVE om at gennem-
fare en analyse af gkonomistyringen af specialundervisningsomradet i kommunen.

Denne rapport indeholder derfor en analyse af det forventede specialundervisningsbehov i Ballerup
Kommune og kommunens skoledistrikter. Derudover omfatter rapportren en analyse af gkonomisty-
ringen pa specialundervisningsomradet i Ballerup Kommune, herunder en analyse af sammenspillet
mellem kommunens gkonomistyringsmodel, visitationsproces og den faglige ramme for specialun-
dervingen samt kommunens arbejde med inklusion.

Parallelt med denne rapport udgiver VIVE en analyse af betydningen af en skolestrukturaendring i
Ballerup Kommune, som tradte i kraft i skoledret 2015/16. Analysen af skolestrukturaendringen fo-
kuserer pa betydningen af eendrede skoledistrikter, skolesammenleegninger og et @get fokus pa
strategisk og paedagogisk ledelse.
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Sammenfatning

Ballerup Kommune gennemfarte med virkning fra skoleéret 2015/16 en aendring af finansierings-
modellen pa specialundervisningsomradet. ZEndringen indebar, at den hidtidige delvist decentrale
udlaegningsmodel blev erstattet af en central finansieringsmodel. Z£ndringen medfarte, at skolerne
ikke leengere bliver gkonomisk belastet, hver gang en elev bliver henvist til specialundervisning. Det
skyldes, at udgifterne til specialundervisning bliver afholdt af en central pulje. Kommunen har dog
efterfglgende oplevet et stigende pres pa specialundervisningsomradet og en deraf fglgende stig-
ning i udgifterne til omradet.

Pa den baggrund foretager denne rapport dels en nuanceret analyse af elevernes specialundervis-
ningsbehov i Ballerup Kommune, dels en analyse af den nuvaerende gkonomistyringsmodel pa spe-
cialundervisningsomradet. Rapporten er struktureret i to delanalyser.

| delanalyse 1 behandles sammenhaengen mellem de sociogkonomiske, demografiske og sund-
hedsrelaterede forhold hos eleverne i Ballerup Kommune og det ‘forventede specialundervisnings-
behov’. Formalet med delanalysen er at afdeekke, hvorvidt det faktiske antal visiterede elever til
specialundervisning harmonerer med det forventede specialundervisningsbehovet blandt kommu-
nens elever. Derudover vil analysen undersgge, om visitationspraksis i kommunens skoledistrikter
er pa niveau med det forventede.

| delanalyse 2 behandles gkonomistyringen pd specialundervisningsomradet i Ballerup Kommune.
Analysen omfatter en analyse af sammenspillet mellem kommunens gkonomistyringsmodel, visita-
tionsproces og den faglige ramme for specialundervingen, herunder kommunens arbejde med in-
klusion.

Parallelt med denne rapport udgiver VIVE en analyse af betydningen af en skolestrukturaendring i
Ballerup Kommune, som tradte i kraft i skolearet 2015/16. Analysen af skolestruktureendringen fo-
kuserer p& betydningen af sendrede skoledistrikter, skolesammenlaegninger og et gget fokus pa
strategisk og paedagogisk ledelse.

Delanalyse 1

Det forventede specialundervisningsbehov vurderes ud fra en statistisk model, som viser sammen-
haengen mellem de demografiske, sociogkonomiske og sundhedsmaessige karakteristika hos ele-
verne og sandsynligheden for, at den enkelte elev vil modtage segregeret specialundervisning (spe-
cialundervisning i en specialklasse eller pa en specialskole). Den statistiske model er baseret pa
registerdata for alle folkeskoleelever i Danmark og afspejler den gennemsnitlige visitationspraksis
pa landsplan.

Nar vi ser pa de relevante karakteristika hos eleverne i Ballerup Kommune, forventes det ud fra den
statistiske model, at Ballerup Kommune visiterer 3,9 % af eleverne til segregeret specialundervis-
ning i skoledret 2015/16, hvis kommunen anvender en landsgennemsnitlig visitationspraksis (nar
der tages hgjde for elevsammensaetningen). | praksis visiterer kommunen 3,8 % af sine elever. Nar
der tages hgjde for elevernes baggrundsforhold, viser analysen altsa, at kommunen visiterer et antal
elever, som svarer til det forventede ud fra den landsgennemsnitlige visitationspraksis. Det skal
understreges, at analysen ikke siger noget om, hvorvidt den landsgennemsnitlige visitationspraksis
— og dermed den forventede andel segregerede specialundervisningselever i Ballerup Kommune —
er den fagligt mest optimale.



Den statistiske model anvendes til at beregne det forventede specialundervisningsbehov i hvert en-
kelt skoledistrikt og pa hver enkel distriktsskole i Ballerup Kommune. Dette gares ved at se pa hver
enkelt elevs demografiske, sociogkonomiske og sundhedsmaessige karakteristika og herudfra be-
regne den enkelte elevs sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning. Disse tal
sammenfattes til et gennemsnit for hvert skoledistrikt/distriktsskole. Resultaterne viser, at der pa
baggrund af forskelle i skoledistrikternes og distriktsskolernes elevgrundlag ma forventes visse for-
skelle i specialundervisningsbehov. Det forventede specialundervisningsbehov for henholdsvis Bal-
lerup Kommunes skoledistrikter og distriktsskoler kan anvendes som udgangspunktet for en forde-
lingsnggle, som udleegger midler til henholdsvis specialundervisning og inklusion.

Endelig sammenholdes skoledistrikternes beregnede specialundervisningsbehov med den faktiske
visitation til segregeret specialundervisning. Denne analyse indikerer en vis variation i den kommu-
nale visitationspraksis fra distrikt til distrikt.

Delanalyse 2

Formalet med delanalyse 2 er at:

« foretage en karakteristik af Ballerup Kommunes nuvaerende gkonomistyring pa specialunder-
visningsomradet, herunder sammenspillet mellem kommunens gkonomistyringsmodel, visitati-
onsproces og den faglige ramme for specialundervingen

= Kkortleegge generelle overvejelser ved indretningen af en central henholdsvis en decentral finan-
sieringsmodel

= opstille fordele og ulemper ved implementering af en decentral finansieringsmodel i Ballerup
Kommune.

Delanalyse 2 gennemfgres pa baggrund af interview med distriktsskoleledere pa tre udvalgte skoler
samt interview med centrale aktgrer i forvaltningen, som har indgdende kendskab til specialunder-
visningsomradet. Derudover anvendes centrale dokumenter vedrgrende gkonomistyringsprincip-
per. VIVEs vurderinger af Ballerup Kommunes gkonomistyringspraksis p& specialundervisningsom-
radet tager afsaet i VIVESs sektoranalyse af gkonomistyringen pa specialundervisningsomradet (Ngar-
gaard et al., 2018) samt en tidligere analyse af en kommunes gkonomistyring pa specialundervis-
ningsomradet (Petersen et al., 2017).

Karakteristik af Ballerup Kommunes nuvaerende gkonomistyring p& specialundervisningsomradet

@konomistyringsmodellen i Ballerup Kommune

Ballerup Kommune har valgt en central finansieringsmodel, hvor udgifterne til specialundervisnings-
omradet afholdes af forvaltningen. VIVEs tidligere analyse af gkonomistyring p& specialundervis-
ningsomradet viser, at den centrale finansieringsmodel kan virke begreensende pa skoleledernes
incitamenter til at arbejde med inkluderende leeringsmiljger. Det skyldes, at der ikke er gkonomiske
konsekvenser ved at indstille elever med seerlige behov til specialundervisningstilbud.

Karakteristikken viser desuden, at Ballerup Kommune bgr veere opmaerksom pa finansieringen af
kommunens gruppeordninger og specialskoler. Saledes kan det ovevejes, om en elev ngdvendigvis
skal udlgse ekstra ressourcer til et specialundervisningstilbud, hvis eleven kan indga i et eksiste-
rende specialtilbud med den allerede planlagte bemanding. Det skyldes, at en ekstra elev i en grup-
peordning eller i specialskole i lgbet af skoledret ikke ngdvendigvis udlgser et behov for ekstra res-
sourcer, idet eleven i nogle sammenhaenge kan indga i den eksisterende klasse.

Endelig viser karakteristikken, at budgetoverskridelser i udgangspunktet finansieres via besparelser
inden for rammen af Center for Skoler, Institutioner og Kultur. Dog er der i de seneste ar givet til-



leegsbevillinger for at imgdekomme et stigende udgiftspres. Ifglge VIVEs sektoranalyse af gkono-
mistyring pa specialundervisningsomradet (Ngrgaard et al., 2018) kan det veere uhensigtsmaessigt
at give tillzegsbevillinger, ndr man som i Ballerup har en central finansieringsmodel. Det skyldes, at
skolelederne pa sigt kan miste troen pd, at det har konsekvenser, nar det samlede budget pa spe-
cialundervisningsomradet overskrides.

Visitationsprocessen

| Ballerup Kommune er den endelige visitationskompetence placeret hos et centralt beliggende vi-
sitationsudvalg. Dog har skoleledelserne stor indflydelse pa visitationsprocessen, idet det er disse,
der indstiller elever til visitationsudvalget. Der er derfor VIVEs vurdering, at der kun er begraenset
sammenhaeng mellem skoleledelsernes indflydelse pa visitationsprocessen og deres betalingsfor-
pligtelser, hvilket kan virke udgiftsdrivende for udgifterne pa specialundervisningsomradet.

Ballerup Kommune har dog iveerksat en raekke tiltag, som kan begreense udgiftspresset fra skolerne
i forbindelse med indstilling af eleverne til specialundervisningstilbud. For det farste skal skoleledel-
serne ikke indstille til konkrete tilbud. For det andet skal indstillingerne fglge et bestemt formkrav,
hvilket bl.a. giver visitationsudvalget et ensartet grundlag at vurdere indstillingerne ud fra. Formkra-
vet bliver dog ikke altid overholdt. For det tredje er der kun to faste arlige visitationsmgder (forars-
og efterarsvisitation) i Ballerup Kommune (dog er der mulighed for akutte/ad hoc-visitationer i seer-
lige tilfeelde).

VIVEs sektoranalyse af gkonomistyring pa specialundervisningsomradet (Ngrgaard et al., 2018)
peger pd, at presset pa visitationen kan reduceres ved, at skolerne har adgang til vejledning og
radgivning i arbejdet med inkluderende lzeringsmiljger, da en prioritering af de konsultative opgaver
vil understgtte arbejdet med udvikling af inkluderende leeringsmiljger. Derfor er det uheldigt, at PPR
ofte konsulteres relativt sent i processen og i den forbindelse ofte har fokus pa individet frem for at
udvikle inkluderende laeringsmiljger.

Faglig ramme

Nar man som Ballerup Kommune har en central finansieringsmodel, er det ifglge VIVES sektorana-
lyse vigtigt med en tydelig faglig strategi pa specialundervisningsomradet, som kan understgtte god
ressourceudnyttelse pA kommunens skoler og vaere styrende for skoleledernes praksis. Derfor er
det:

= positivt, at skolelederne under interviewene giver udtryk for, at de har fokus pa Ballerup Kom-
munes bgrne- og ungestrategi

= uhensigtsmaessigt, at strategien — ifglge interviewpersonerne — umiddelbart ikke er rodfeestet
blandt leerere og paedagoger pa distriktsskolerne

= positivt, at BAL (Ballerups Analyse af Leeringsmiljger) kan veere med til at give et faelles afsaet
og en tydelig retning for inklusionsarbejdet i kommunen

= positivt, at der arbejdes med et feelles systemisk og anerkendende bgrnesyn, der handler om at
se sammenhange mellem de forskellige dele i barnets og den unges liv

= uhensigtsmaessigt, at det feelles barnesyn — ifglge interviewpersonerne — ikke er slaet fuldt ud
igennem i kommunen.

Pa den baggrund vurderer VIVE, at der i Ballerup Kommune fortsat er behov for at seette fokus pa
feellesskab og inklusion som de baerende elementer i arbejdet med kommunens bgrn og unge og
udviklingen af inkluderende lseringsmiljger.

Pa baggrund af VIVEs sektoranalyse (Ngrgaard et al., 2018) vurderes det, at Ballerup Kommune
bar overveje at gge skolernes muligheder for at f& stillet den viden og de praksiserfaringer, som



personalet pA kommunens specialskoler har, til radighed i arbejdet med at skabe inkluderende lze-
ringsmiljger og forebygge behovet for specialundervisning. Saledes er der generelt gode erfaringer
med centrale initiativer, sasom SAMSPAL

Endelig kan det veere hensigtsmaessigt, hvis kommunen skaber et overblik over, hvilke indsatser
der anvendes decentralt pa skolerne, og en gennemsigtighed i forhold til disse indsatsers omfang,
indhold, kvalitet og pris. Dette vil medbvirke til, at forvaltningen systematisk kan samle op pa, hvilke
tilbud der fungerer godt for hvilke mélgrupper, og at denne viden kan anvendes pa tveers af kom-
munen i vurderingen af, hvordan ressourcerne anvendes bedst muligt.

Overvejelser ved indretningen af en henholdsvis central og decentral finansieringsmodel

| valget mellem henholdsvis en central og en decentral finansieringsmodel er der en raekke centrale
overvejelser, en kommune bgr ggre sig.

Central finansieringsmodel

Fordelen ved den centrale finansieringsmodel er, at den enkelte skole ikke bliver gkonomiske bela-
stet af at indstille en elev til specialundervisning. Veelger en kommune at anvende en central finan-
sieringsmodel, bar kommunen dog veere opmaerksom pa falgende (Ngrgaard et al., 2018).:

= Modellen indeholder ikke gkonomiske incitamenter for den enkelte skole til at arbejde med et
inkluderende leeringsmiljg.

= Grundet de manglende gkonomiske incitamenter for at beholde elever i almenmiljget kan det
ovevejes at anvende handfast rammestyring for at undga budgetoverskridelser.

= Budgetrammen bgr i udgangspunktet ikke reguleres i forhold til det faktiske antal visiterede ele-
ver til specialundervisning, da det vurderes vanskeligt at styre omradet, safremt man har en
central finansieringsmodel, samtidig med at man kan fa den centrale budgetramme udvidet, hvis
der segregeres flere elever.

= Det er vigtigt, at den centrale finansieringsmodel understgttes af en steerk faglig ramme, som
kan udstikke retningen for specialundervisningsomradet, herunder inklusionsarbejdet p& sko-
lerne, da modellen som udgangspunkt giver de enkelte skoleledere en udbredt indstillingskom-
petence, men ikke noget finansieringsansvar.

Decentral finansieringsmodel

Analyser peger p3, at en decentral finansieringsmodel alt andet lige er den model, som bedst un-
derstgtter inklusionsindsatsen og dannelsen af inkluderende leeringsmiljger pa folkeskoleomradet
(se eksempelvis Baviskar et al., 2015). Det skyldes, at modellen understgtter sammenhaengen mel-
lem skolelederens indstillingskompetence og finansieringsansvar. Samtidig giver modellen skolele-
derne gkonomisk incitament til at arbejde med inkluderende laeringsmiljger.

Veelger en kommune at anvende en decentral finansieringsmodel, bar kommunen veere opmaerk-
som pa felgende (Ngrgaard et al., 2018; Petersen et al., 2017).:

= Tilfeeldige udsving i elevgrundlaget kan give en gkonomisk usikkerhed for den enkelte skole.
Det kan f& den konsekvens, at en skole af gkonomiske arsager ikke indstiller en elev med behov
for statte.

= Der bgr veere overensstemmelse mellem det elevgrundlag, som det decentrale budget fordeles
pa baggrund af, og det elevgrundlag, som skolerne har betalingsforpligtigelser for.

= Der bgr indga objektive sociogkonomiske hensyn i den ressourcefordelingsmodel, der anven-
des til fordeling af specialundervisningsmidler mellem skolerne.



= Starrelsen pa den takst, som skolerne betaler for at indstille en elev til specialundervisning (eks-
klusionstaksten), ma formodes at have betydning for, hvor steerkt et gkonomisk incitament sko-
lerne har til at inkludere eleverne.

= Der bgr tages stilling til, hvilke specialundervisningstilbud der skal omfattes af modellen. Som
udgangspunkt er det VIVESs vurdering, at alle specialundervisningstilbud skal omfattes af mode-
len.

Fordele og ulemper ved implementering af en decentral finansieringsmodel i Ballerup Kommune

Slutteligt har VIVE fortaget en vurdering af de konsekvenser, en decentral finansieringsmodel po-
tentielt kan have, hvis den implementeres i Ballerup Kommune.

Det er VIVEs vurdering, at skoleledernes gkonomiske incitament for at arbejde med inkluderende
leeringsmiljger vil stige ved implementeringen af en decentral finansieringsmodel. Det skyldes, at
skolerne kan beholde flere midler, safremt de kan inkludere elever med behov for stgtte i den almin-
delige undervisning frem for at henvise eleven til et segregeret tilbud. Samtidig vil den decentrale
finansieringsmodel give stgrre sammenhaeng mellem skoleledelsens indstillingskompetencer og be-
talingsforpligtelser. Omvendt vil en decentral finansieringsmodel gge risikoen for, at skolerne holder
pa elever med et specialundervisningsbehov.

Ballerup Kommune har pt. bestemt, at distriktsskolelederne har kompetencerne til at indstille en elev
til specialundervisning, mens selve visitationen til et konkret tiloud foretages af visitationsudvalget.
Fortseettes der med denne opgavedeling efter indfgrelsen af en decentral finansieringsmodel, er det
VIVEs vurdering, at Ballerup Kommune bgr vaelge en enhedstakst, da denne bedst sikrer sammen-
haeng mellem indstillingskompetencer og betalingsforpligtelser i kommunen. En enhedstakst vil des-
uden sikre, at skolerne som udgangspunkt ikke vil veere tilskyndet til at veelge det billigste tilbud.



1 Indledning

Ballerup Kommune gennemfarte med virkning fra skoleéret 2015/16 en aendring af finansierings-
modellen pa specialundervisningsomradet. Z£ndringen indebar, at den hidtidige delvist decentrale
udlaegningsmodel blev erstattet af en central finansieringsmodel. Z££ndringen medfarte, at skolerne
ikke leengere bliver gkonomisk belastet, hver gang en elev bliver henvist til specialundervisning.
Derimod bliver udgifterne til disse elever afholdt af en central pulje.

Kommunen har i de senere ar oplevet et stigende pres pa specialundervisningsomradet og en deraf
falgende stigning i udgifter til omradet. Ballerup Kommune har derfor bedt VIVE om at gennemfgre
en analyse af gkonomistyringen af specialundervisningsomradet i kommunen.

Analysen skal indeholde et serviceeftersyn af Ballerup Kommunes model for finansiering og styring
af specialundervisning. Samtidig skal analysen pege pa mulige arsager til udviklingen i kommunens
udgifter og aktiviteter pa specialundervisningsomradet. Udgangspunktet for den gnskede analyse
er dobbeltsidet. Dels @gnskes en nuanceret forstdelse af elevernes specialundervisningsbehov i Bal-
lerup Kommune, dels gnskes en analyse af den nuvaerende gkonomistyringsmodel pa specialun-
dervisningsomradet, idet selve indretningen af akonomistyringsmodellen kan taenkes at pavirke an-
delen af specialundervisningselever.

Rapporten er struktureret i to delanalyser.

Delanalyse 1 behandler sammenhgengen mellem de sociogkonomiske, demografiske og sundheds-
relaterede forhold hos eleverne i Ballerup Kommune og det 'forventede specialundervisningsbehov’.
Det forventede specialundervisningsbehov estimeres ud fra en statistisk model, som anvender data
for alle danske grundskolelever. Det forventede specialundervisningsbehov udtrykker den segrege-
ringsgrad (andel specialklasse- og specialskoleelever), som man vil forvente ud fra Ballerup Kom-
munes elevsammensaetning, hvis kommunen fglger en landsgennemsnitlig visitationspraksis. Del-
analysen svarer pa:

=  Visiterer Ballerup Kommune flere eller feerre elever til segregeret specialundervisning (dvs.
specialundervisning i specialklasse eller pa specialskole) end forventet ved en landsgennem-
snitlig visitationspraksis?

= Varierer elevernes specialundervisningsbehov pé tvaers af kommunens skoledistrikter?

= Visiteres der flere eller faerre elever fra kommunens skoledistrikter end forventet?

= Hvordan kan Ballerup Kommunes inklusionspulje fordeles mellem kommunens distriktsskoler
pa grundlag af en sociogkonomisk fordelingsnggle?

| delanalyse 2 gennemfares en analyse af Ballerup Kommunes gkonomistyring pa specialundervis-
ningsomradet. Det overordnede formal med delanalysen er at afdeekke, hvorvidt der er indbygget
uhensigtsmaessigheder i kommunens nuvaerende gkonomistyringsmaessige mekanismer. | delana-
lysen ses der derfor pa sammenspillet mellem kommunens valg af gkonomistyringsmodel, visitati-
onsprocessen og den faglige ramme for specialundervisningen. | afsnittet fokuseres der szerligt pa,
om den nuvaerende styring underbygger kommunens gnske om en hgj andel inklusion i almen mil-
joet. Delanalysen omfatter:

= en karakteristik af Ballerup Kommunes nuvaerende gkonomistyring pa specialundervisnings-
omradet

= en beskrivelse af vigtige overvejelser ved indretning af en central henholdsvis decentral finan-
sieringsmodel
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= en diskussion af fordele og ulemper ved en decentral finansieringsmodel i Ballerup Kommune.

Resten af rapporten bestar at tre kapitler: Kapitel 2 giver en kort introduktion til lovgivningen péa
specialundervisningsomradet. | Kapitel 3 foretages der en sociogkonomisk analyse af det forven-
tede specialundervisningsbehov i Ballerup Kommune. Endelig bliver der i kapitel 3 gennemfgrt en
analyse af gkonomistyringen pa specialundervisningsomradet i Ballerup Kommune, herunder en
analyse af sammenspillet mellem gkonomistyringsmodel, visitationsprocessen og den faglige
ramme for specialundervingen, samt kommunens arbejde med inklusion.
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2 De lovgivningsmaessige rammer for
specialundervisningen

| dette kapitalt gives der en kort beskrivelse af lovgrundlaget for specialundervisningsomradet. For-
malet med kapitlet er at give et indblik i de lovgivningsmaessige rammer for Ballerup Kommunes
arbejde med specialundervisningsomradet.

2.1  Specialundervisning ifglge folkeskoleloven

Fra skolearet 2012/13 blev lovgrundlaget for folkeskolens specialundervisning aendret. Herefter de-
fineres specialundervisning pa fglgende made:

§ 3, stk. 2. Barn, hvis udvikling kreever en seerlig hensyntagen eller stgtte, gives special-
undervisning og anden specialpsedagogisk bistand i specialklasser og specialskoler. Der
gives desuden specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand til barn, hvis
undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemfgres med stgtte i mindst 9 under-
visningstimer ugentligt, jf. 8 16, stk. 4. (Retsinformation, 2018a)

Ifalge lovgivningen skal skolelederen indstille en elev til en psedagogisk-psykologisk vurdering
(PPV), hvis det vurderes, at eleven har behov for stgtte. Skolelederne kan selv visitere en elev til
stgtten, hvis denne gives inden for distriktsskolens rammer. Hvis statte derimod gives pa en anden
skole i kommunen end distriktsskolen eller i en anden kommune, er det kommunalbestyrelsen, der
treeffer beslutning herom. Skolelederen er palagt at fglge udviklingen hos elever, der modtager
stgtte, og der skal mindst én gang arligt tages stilling til, om statten skal fortszette, sendres eller
ophgre. | lovgivningen leegges der desuden vaegt pa at, forseldrene inddrages i processen omkring
tilrettelaeggelsen af forlgbet for elever med behov for stagtte (Retsinformation, 2018b).

Elever, der har behov for stgtte i mindre end ni ugentlige undervisningstimer, modtager — ifglge
lovgivningen — ikke specialundervisning. De skal have stgtte inden for den almindelige undervisning,
hvor der bl.a. kan anvendes undervisningsdifferentiering, holddannelse, tolaererordninger og under-
visningsassistenter, som bade kan hjeelpe den enkelte elev og klassen som helhed (Retsinforma-
tion, 2018a; Undervisningsministeriet, 2018)

Et centralt formalet med lovgivningen er bl.a., at understatte et inkluderende laeringsmiljg, idet der i
loven leegges op til, at stgtten primaert gives i den almindelige klasse (Retsinformation, 2018b).
Samtidig far kommunerne via loven relativt stor fleksibilitet i forbindelse med tilretteleeggelsen af
undervisningen for elever med mindre stgttebehov.

| det fglgende anvender VIVE betegnelsen 'specialundervisning’ om undervisning pa specialskoler,
i specialklasser og almindelige klasser, hvor eleven far statte i mindst ni ugentlige timer. Da stgtte i
almindelig klasser i mindre end ni ugentlige undervisningstimer ikke er specialundervisning jf. lov-
givningen, er denne undervisningsform ikke omfattet af VIVEs afgraensning af specialundervisnings-
begrebet. Stgtte i almindelig klasser i mindre end ni ugentlige undervisningstimer vil derfor blive
omtalt som inklusionsstatte.
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3 Delanalyse 1. Sociogkonomisk analyse af det
forventede specialundervisningsbehov

| denne delanalyse foretages en analyse af specialundervisningsbehovet blandt grundskoleelever i
Ballerup Kommune. Formalet er for det farste at sammenligne Ballerup Kommunes faktiske visitati-
onsfrekvens med det forventede specialundervisningsbehov, nar der tages hensyn til kommunens
elevsammensaetning. For det andet er formalet at afdaekke det forventede specialunderundervis-
ningsbehov i hvert af kommunens skoledistrikter. Specialundervisningsbehovet i skoledistrikterne
kan herefter anvendes til at opstille en sociogkonomisk budgetfordelingsmodel pa omradet for se-
gregeret specialundervisning, dvs. et veerktgij til fordeling af midler til segregeret specialundervisning
mellem kommunens skoledistrikter. Endelig er formalet — for det tredje — at opstille en budgetforde-
lingsmodel, der kan anvendes til fordeling af inklusionsmidler blandt kommunens distriktsskoler. In-
klusionsmidlerne er rettet mod elever, som har behov for ekstra stgtte i normalundervisningen i
mindre end ni timer, og som derfor ikke er omfattet reglerne for specialundervisning.

Beregningen af specialundervisningsbehovet i denne delanalyse bygger pa en relativt sneever af-
graensning af specialundervisningsbegrebet. Dermed fokuseres der alene pa den segregerede spe-
cialundervisning, som omfatter

= specialundervisning i specialklasser
= specialundervisning pa specielskoler.

Afgraensningen indebeerer, at specialundervisning i almindelige klasser (ni timer eller mere) ikke
indgar i beregningsgrundlaget. Tilsvarende indgar undervisning med statte under ni timer i alminde-
lig klasse (inklusionsstatte) heller ikke i beregningsgrundlaget.

Indledningsvist preesenterer afsnit 3.1 den anvendte metode og datagrundlaget, der ligger til grunde
for analyserne i dette afsnit. Herefter beskriver afsnit 3.2 resultatet af den statistiske model, som
anvendes til at beregne det forventede specialundervisningsbehov i Ballerup Kommune, herunder
modellens forklaringskraft, samt beskrivende statistik for de mest betydende forklarede variable i
modellen. | afsnit 3.3 foretages en benchmarkinganalyse af Ballerup Kommunes visitationspraksis.
Afsnit 3.4 praesenterer en analyse af specialundervisningsbehovet i Ballerup Kommunes skoledi-
strikter, og i forleengelse heraf en benchmarkinganalyse af visitationspraksis i skoledistrikterne, samt
en beskrivelse af, hvordan specialundervisningsbehovet kan anvendes til fordeling af midler til den
segregerede specialundervisning. Endelig preesenterer afsnit 3.5 en sociogkonomisk fordelingsmo-
del, der kan avnedes til af fordele inklusionsmidler mellem Ballerup Kommunes distriktsskoler.

3.1 Metode og data

Beregningen af det forventede specialundervisningsbehov i Ballerup Kommune tager udgangspunkt
i en statistisk analyse, som estimerer sammenhaengen mellem pa den ene side en raekke sociogko-
nomiske, demografiske og sundhedsrelaterede variable vedrgrende eleverne og deres foreeldre, og
pa den anden side oplysninger om, hvorvidt eleverne modtager segregeret specialundervisning. Der
anvendes en statistisk model, som tager hgjde for den seerlige struktur i data, hvor den afhaengige
variabel kun kan antage to gensidigt udelukkende veerdier (modtager af segregeret specialunder-
visning eller gj).

L Logit-model. Der anvendes klyngerobuste standardfejl p4 kommuneniveau.
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Modellerne anvendes dernaest pa elevgruppen i Ballerup Kommune til at beregne hver enkelt elevs
sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning, givet deres forskellige karakteristika,
og under antagelse af en landsgennemsnitlig visitationspraksis, dvs. at visitationspraksis er den
samme i Ballerup Kommune som pa landsplan. Antagelsen om den landsgennemsnitlige visitati-
onspraksis skyldes, at modellen er beregnet p& baggrund af alle danske grundskoleelever. De esti-
merede sandsynligheder i Ballerup Kommune pavirkes dermed ikke af den faktiske visitationsprak-
sis i kommunen, da det alene er elevernes baggrund, der er udslagsgivende for sandsynligheden
for at modtage segregeret specialundervisning.

Pa baggrund af elevernes individuelle sandsynligheder kan det beregnes, hvor stor en andel af
eleverne der forventes at modtage segregeret specialundervisning henholdsvis i kommunen samlet
set, i hvert skoledistrikt og pa hver distriktsskole, hvis kommunen falger den landsgennemsnitlige
visitationspraksis.

3.1.1 Variable i analysen

Den primeere variabel i analysen er en oplysning om, hvorvidt den enkelte elev modtager segregeret
specialundervisning i enten en specialklasse eller p& en specialskole. Oplysningerne om, hvilke ele-
ver der modtager segregeret specialundervisning, stammer fra registerdata indsamlet af Danmarks
Statistik?. De gvrige data om eleverne og disses foraeldre er indhentet fra en reekke forskellige regi-
stre hos Danmarks Statistik.

Boksen nedenfor indeholder en oversigt over de forklarende variable, som indgar i analyserne.

Boks 1: Forklarende variable ‘

Variable vedrgrende eleven:

Elevens kan

Elevens alder

Elevens alder ved skolestart (Mindre end 5,5 ar, Mellem 5,5 og 6,5 ar, Mellem 6,5 og 7ar, Mere end 7 ar)
Eleven havde lav fgdselsvaegt (< 2.500 g)

Eleven er adopteret

Elevens gennemsnitlige antal indleeggelser de seneste fem ar

Elevens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende lzege i de seneste fem ar

Eleven har haft kontakt til en speciallaege inden for de seneste fem ar*

Variable vedrgrende elevens familie:

Antal hiemmeboende bgrn i elevens familie
Elevens foreeldre er samboende
Elevens mor og/eller far er dgd

Moderen og/eller faderen er ukendt?

Variable vedrgrende foraeldrene?:

Moderens og faderens alder ved elevens fgdsel

2 Kun elever, som er registreret som specialklasseelever i variablen KL_TYPE indgar i analysen som modtagere af segregeret
specialundervisning. Alle gvrige elever indgar som normalundervisningselever.
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Boks 1: Forklarende variable ‘

Moderen og/eller faderen er skilt eller blevet enke(mand) i perioden

Moderens og faderens alderskorrigerede indkomst

Moderens og faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau

Moderens og faderens alderskorrigerede jobprestige

Moderens og faderens beskaeftigelsesstatus

Moderens og faderens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende leege i de seneste fem ar
Moderen og/eller faderen har haft kontakt med psykiatrien inden for de seneste fem ar

Moderen og/eller faderen har haft kontakt til en speciallaege inden for de seneste fem ar*

Moderen og/eller faderen har veeret til tandleege inden for de seneste fem ar

Moderens og faderens gennemsnitlige antal indlseggelser de seneste fem &ar

Moderen og/eller faderen er sigtet for overtraedelse af straffeloven de seneste fem ar

Note: 1) Ekskl. kontakt til en psykiater. 2) Der er kodet én separat variabel for moderen og én for faderen.

Enkelte variable fortjener indledningsvist en neermere uddybning.

For flere af variablenes vedkommende inddrager vi oplysninger om eleverne og/eller foreeldrene
fem ar tilbage i tiden. P& den made bygger variablene ikke kun pa oplysninger om haendelser mv.,
som finder sted i analysedret, men ogsa pa haendelser, som finder sted i tiden op til analyseéret.

Variablen for foreeldrenes jobprestige angiver den sociogkonomiske status, som knytter sig til for-
eeldrenes stillingsbetegnelser. Jobprestigen er opgjort i henhold til internationale standarder og byg-
ger pa den sékaldte ISEIl-score (International Standard Classification of Occupations).

Variablene for bade forzeldrenes indkomstniveau, uddannelsesniveau og jobprestige er alderskorri-
gerede. Alderskorrektionen bestar i, at foreeldrenes niveau pa variablene udtrykker, hvor meget for-
eeldrene ligger over eller under det forventede niveau for deres aldersgruppe. Dermed tages der
hgjde for, at foraeldre med hgjere alder typisk vil vaere hgjere uddannet samt have hgjere indkomst
og jobprestige end yngre foreeldre.

Den statistiske model indeholder ikke en variabel for elevernes etniske baggrund. Arsagen er, at
VIVE i en tidligere analyse finder (Petersen et al., 2015), at anden etnisk baggrund end dansk i sig
selv kun har meget begraenset betydning for elevernes sandsynlighed for at modtage segregeret
specialundervisning, nar der samtidig tages hgjde for de gvrige variable i modellen. Pa landsplan er
der saledes ikke nogen tendens til, at elever med anden etnisk baggrund end dansk henvises oftere
til segregeret specialundervisning end etnisk danske elever med tilsvarende demografiske og so-
ciogkonomiske karakteristika. Elever med anden etnisk baggrund har isoleret set starre sandsynlig-
hed for segregeret specialundervisning end etnisk danske elever, men altsa ikke starre sandsynlig-
hed end etnisk danske elever med samme demografiske og sociogkonomiske baggrund. VIVEs
analyse viser faktisk, at elever med anden etnisk baggrund end dansk statistisk har en lidt mindre
sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning end etnisk danske elever med tilsva-
rende demografiske og sociogkonomiske karakteristika (Ibid.). Der kan veere flere forklaringer pa
dette forhold.
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For det fgrste modtager en del af eleverne med anden etnisk baggrund undervisning i dansk som
andetsprog. Undervisning i dansk som andetsprog uden for normalklasser eller i modtagelsesklas-
ser betragtes ikke som segregeret specialundervisning, men kan alligevel fungere som en aflastning
af klassen/skolen, som ggr, at visitation til specialklasse bliver mindre sandsynlig.

En anden forklaring kan veere, at foreeldre med anden etnisk baggrund end dansk i hgjere grad end
etnisk danske foraeldre oplever det som stigmatiserende, at barnet henvises til specialklasse, og
derfor i mindre grad presser pa for en udredningsproces for deres barn. Trods den negative sam-
menhaeng er variablen "etnisk baggrund” udeladt af den statistiske model pa grund af den indholds-
maessige usikkerhed, der er om de bagvedliggende arsager til resultatet.

3.1.2 Population

VIVE har som forskningsinstitution adgang til Danmarks Statistiks forskerordning, hvor det er muligt
at arbejde med data helt ned pa individniveau. Konkret betyder det, at det sociogkonomisk betin-
gede specialundervisningsbehov er beregnet pa det lavest mulige analyseniveau. For hver enkelt
elev i Danmark knytter VIVE gennem forskerordningen oplysninger sammen om eleven og elevens
foraeldre. Det giver en praecis model, og gar det muligt at beregne den relative betydning af hvert
enkelt forhold, samtidig med at der tages hgjde for alle gvrige betydende forhold i modellen.

Opggrelser og analyser af visitation til segregeret specialundervisning kan enten foretages med
udgangspunkt i alle elever i grundskolealderen, dvs. bade folkeskolelever og elever i privatskoler
samt frie grundskoler, eller alternativt kan visitationsandelen opggres alene med udgangspunkt i
kommunens folkeskoleelever. Det er VIVEs vurdering, at det er mest retvisende at foretage analyser
og opggrelser af visitation til segregeret specialundervisning med udgangspunkt i alle grundskole-
elever (dvs. bade folkeskole- og privatskoleelever), fordi et fokus alene pa elever i folkeskolen vil
skeevvride resultaterne for de enkelte kommuner, hvis deres privatskoleandel afviger fra landsgen-
nemsnittet. Tilsvarende kan fokus alene pa folkeskoleelever skeevvride resultaterne ved sammen-
ligning af skoledistrikter internt i en kommune, safremt privatskoleandelen varierer mellem skoledi-
strikterne.

Som fglge af disse overvejelser er populationsgrundlaget for udledningen af den statistiske model i
denne analyse alle danske grundskoleelever i 0.-9. klasse i skoledret 2015/2016. Betydningen af de
forskellige demografiske, sociogkonomiske og sundhedsrelaterede karakteristika i modellen er altsa
estimeret ud fra data, som daekker samtlige grundskoleelever i aldersgruppen i Danmark. For alle
eleverne er der indhentet oplysninger om dem selv og om deres foraeldres sociogkonomiske karak-
teristika.

Eleverne i Ballerup Kommune er i analysen afgraenset til alle elever, som kommunen har betalings-
forpligtelser overfor. Foruden elever bosiddende i Ballerup omfatter det elever, som er anbragt uden
for kommunen. Omvendt indgér der ikke elever, som er anbragt af en anden kommune i Ballerup
Kommune.
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3.2 Resultatet af den statistiske model

3.2.1 De ti mest betydningsfulde baggrundskarakteristika

Tabel 3.1 nedenfor viser de ti variable i den statistiske model, som har den starste betydning for
elevernes sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning pa landsplan i skolearet
2015/20168.

Kolonne tre i Tabel 3.1 ("Betydning”)* angiver, hvor meget hver variabel bidrager til beregningen af
elevernes sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning (malt i procent af den sta-
tistiske models samlede forklaringskraft). Eksempelvis viser betydningen ved variablen "Moderens
alderskorrigerede uddannelsesniveau”, at oplysninger om mgdrenes uddannelsesniveau estimeres
til at bidrage med ca. 4,6 % af modellens forklaringskraft. Samlet set bidrager de ti mest betydende
variable med 64,3 % af modellens samlede forklaringskraft. Det betyder ogsa, at 35,7 % af model-
lens forklaringskraft kan henfgres til de variable, der falder uden for topti (Bilag 1 indeholder en
oversigt over, hvor meget af modellens samlede forklaringskraft hver af modellens variable bidrager
med).

Fortegnet angiver retningen pa den statistiske sammenhaeng. For eksempel viser fortegnet ved va-
riablen "Elevens alder”, at jo zeldre eleven er, jo hgjere er sandsynligheden for, at eleven modtager
specialundervisning. Omvendt mindsker det sandsynligheden for at modtage specialundervisning,
hvis eleven er en pige.

Tabel 3.1 De ti mest vaesentlige forklarende variable i forhold til at forudsige elevernes sandsyn-
lighed for at modtage segregeret specialundervisning

Variabel Fortegn Betydning
Elevens kan (pige) - 213%
Elevens alder + 13,0 %
Moderens alderskorrigerede jobprestige - 4,7 %
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - 4,6 %
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - 4,3%
Eleven var zeldre end syv ar ved skolestart® + 42 %
Faderens alderskorrigerede jobprestige - 3,4%
Elevens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende leege + 31%
Elevens foraeldre er samboende - 31%
Ingen hjemmeboende barn i elevens familie? + 2,6 %
Samlet betydning af de ti veesentligste variable 64,3 %

Note: Modellen er beregnet pa baggrund af alle grundskoleelever i Danmark fra 0.-9. klasse i skolearet 2015/2016. N =
668.338, Pseudo-R? (McFadden) = 0,162. Ifalge McFadden indikerer en Pseudo-R?-veerdi mellem 0,2 og 0,4 et
glimrende modelfit, hvilket Pseudo-R?- vaerdien ikke er langt fra i dette tilfeelde. Alle de viste variable er statistisk
signifikante p& 0,001-niveau.

! Variablen er kodet i fire kategorier. Referencekategorien er "mellem 5,5 og 6,5 ar”. Se Bilag 1 for en uddybning af
de gvrige kategorier.

2 Ingen hjemmeboende bgrn i elevens familie omfatter primeert elever, som er flyttet hjemmefra. Variablen er kodet
i seks kategorier. Referencekategorien er "To bgrn”. Se Bilag 1 for en uddybning af de gvrige kategorier.

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

3 Bilag 1 indeholder en komplet oversigt over alle modellens variable, herunder deres signifikansniveau, fortegn og betydning.

4 Variablenes bidrag er baseret pa deres relative veegte, se fx Johnson, J. W. (2000). A heuristic method for estimating the
relative weight of predictor variables in multiple regression. Psychological Bulletin, 114, 542-551. De relative veegte indikerer,
hvor stor en procentdel af modellens forklaringskraft (Pseudo-R?), der kan tilskrives de enkelte variable. Veegtene er beregnet
pa en made, der mindsker problemet med variable, som maler noget af det samme. Veegtene pa tveers af alle variable sum-
merer til 100 %.
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Vi ser i Tabel 3.1, at det primeert er faktorer vedrgrende eleven selv og moderen, der bidrager til
beregningen af specialundervisningsbehovet pa landsplan, men ogsa variable vedrgrende faderen
har en vis betydning. Derudover fremgar det af tabellen, at saerligt elevens kgn og alder har betyd-
ning.

Der indgar en raekke variable i den statistiske model, som for overskuelighedens skyld ikke er vist i
Tabel 3.1 (variablene falder uden for topti). For eksempel indeholder modellen ogsa variable vedrg-
rende foraeldrenes indkomst. Indkomstvariablene har en vis sammenhaeng med elevernes sandsyn-
lighed for at modtage segregeret specialundervisning, men den selvsteendige betydning er forholds-
vis lille, nar der tages hgjde for de gvrige variable i modellen. Variablen er derfor ikke medtaget i
oversigten i Tabel 3.1, men er altsé stadig medtaget i modellens.

| leesningen af tabellen er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at variablene pa forskellig vis kan
"stjeele” forklaringskraft fra hinanden®. Dette kan for det farste forekomme, hvis der er forskel pa,
"hvornar” to eller flere variable tidsmaessigt pavirker specialundervisningsbehovet. Eksempelvis kan
noget af forklaringskraften, som stammer fra variablene vedrgrende foraeldrenes uddannelsesni-
veau, overtages af foreeldrenes jobprestige, fordi en persons uddannelsesniveau tidsmaessigt kom-
mer fgr den samme persons jobprestige. For det andet kan mange af de forklarende variable veere
udtryk for noget af det samme. For eksempel vil en persons indkomstniveau langt hen ad vejen
afspejle personens jobprestige (foreeldrenes indkomst er ikke blandt de ti mest betydende variable,
men fremgar af Bilag 1).

Da variablene pa den made kan “stjeele” forklaringskraft fra hinanden, ville nogle af de variable, der
ikke er med pa listen i Tabel 3.1, potentielt have haft starre forklaringskraft, hvis nogle af de andre
variable var udeladt. Endelig méa der ogsé tages forbehold for, at betydningen af de enkelte variable
er et estimat, dvs. der er statistisk usikkerhed forbundet med estimaterne. Den isolerede betydning
af de enkelte variable sammenlignet med hinanden skal derfor tolkes med varsomhed.

3.2.2 Modellens forklaringskraft

Den statistiske models forklaringskraft — dvs. den statistiske models evne til at forudsige, hvilke
elever der rent faktisk modtager segregeret specialundervisning — illustreres i Tabel 3.2. Dette ggres
ved at undersgge, hvor stor en andel af de faktiske modtagere af segregeret specialundervisning vi
indfanger, nar vi stiller skarpt pa de elever, som har hgjest henholdsvis lavest beregnet sandsynlig-
hed for at modtage segregeret specialundervisning.

Tabel 3.2  Andel af de faktiske modtagere af segregeret specialundervisning, som indfanges i
grupperne med seerligt lav og seerligt hgj sandsynlighed for segregeret specialunder-

visning
Population 10 % med laveste 10 % med hgjeste
sandsynlighed sandsynlighed
Modtagere af segregeret specialundervisning i Ballerup Kommune 1,3% 40,7 %
Modtagere af segregeret specialundervisning i hele landet 0,7 % 45,1 %

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

5 Derudover kan det oplyses, at der i modellen er i alt ti variable, som bestar af tre eller flere kategorier. Den samlede forklarings-
kraft for en "kategorisk variabel” kan beregnes ved at summere forklaringskraften for hver af variablens kategorier. Gares dette
eksempelvis for variablen vedrgrende "Barnets alder ved skolestart” (fire kategorier), ses det, at variablen i alt bidrager med
7,6 % af den statistiske models samlede forklaringskraft. Den samlede forklaringskraft for hver af de kategoriske variable frem-
gar af Bilag 1.

6 Nar flere af de forklarende variable maler noget af det samme, kan de enkelte variables koefficienter blive usikre og fremsta
med insignifikante koefficienter, selvom variablene reelt har en sammenhaeng med elevernes sandsynlighed for at modtage
specialundervisning. Dette kaldes multikollinearitet Der er testet for multikollinearitet i modellen, og testen giver ikke anledning
til bekymring.
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Det fremgar af tabellen, at ca. 41 % af de elever, der rent faktisk modtager segregeret specialun-
dervisning i Ballerup Kommune, befinder sig blandt de 10 % af eleverne, der har stgrst beregnet
sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning. Omvendt befinder 1,3 % af modta-
gerene af segregeret specialundervisning sig blandt de 10 % af eleverne, som har lavest beregnet
sandsynlighed. Hvis elevernes baggrundsforhold ikke havde nogen betydning for sandsynligheden
for at modtage segregeret specialundervisning, ville vi i begge grupper forvente at indfange 10 % af
de elever, som faktisk modtager segregeret specialundervisning. Det fremgar desuden af tabellen,
at modellens forklaringskraft blandt eleverne pa landsplan er bedre end forklaringskraften i Ballerup
Kommune. Dette kan indikere, at visitationen af elever til segregeret specialundervisning i Ballerup
Kommune i mindre grad er styret af de baggrundskarakteristika, der er betingende for visitations-
praksis p& landsplan.

3.2.3 Beskrivende statistik for de mest betydningsfulde forklarende variable

Sammenlignes Ballerup Kommune med hele landet pa de mest betydningsfulde forklarende vari-
able, der indgar i den statistiske model, far man et billede af den elevsammensaetning, som praeger
kommunen pa de faktorer, der har stgrst betydning for specialundervisningsbehovet. Tabel 3.3 viser
gennemsnittet for Ballerup Kommune og for hele landet pa de forklarende variable.

Tabel 3.3 Gennemsnitsveerdier for Ballerup Kommune og hele landet pa de vaesentligste forkla-
rende variable i den statistiske model. Beregnet forskel og enhedsangivelse

Enhed Ballerup  Hele landet Forskel Forskel
(i maleenhed) (i % af landstal)

Andel piger blandt eleverne Andel 48,1 % 48,5 % -0,44 procentpoint -0,9 %
Elevers gennemsnitsalder Ar 10,7 10,7 0,07 0,7 %
Mgdres gennemsnitlige jobpre- Skalapoint 45,5 44,4 1,10 25%
stige*
Mgdres gennemsnitlige uddannel-  Ar ud over 3,8 3,7 0,09 23%
sesleengde! grundskolen
Faedres gennemsnitlige uddannel-  Ar ud over 3,5 3,2 0,23 71%
sesleengde! grundskolen
Andel elever eldre end syv arved  Andel 2,9 % 2,4% 0,5 procentpoint 21,8 %
skolestart
Feedres gennemsnitlige jobpre- Skalapoint 45,8 44,8 0,92 21%
stige!
Elevers gennemsnitlige antal kon- Antal 3,2 3,3 -0,00 -0,1 %
takter med alment praktiserende
leege
Andel elever, hvis foreeldre er sam-  Andel 63,8 % 66,5 % -2,68 procentpoint -4,0 %
boende
Andel elever, hvor der er 0 bgrn i Andel 0,6 % 0,8 % -0,25 procentpoint -29,0 %

elevens familie?

Note: Data for alle grundskoleelever i Danmark fra 0.-9. klasse i skolearet 2015/2016. N = 668.338. Elevtal i Ballerup: N
=6.165.

Variablene er rangordnet efter deres betydning som omtalt i afsnit 3.2.1, hvor de mest betydningsfulde variable er
listet farst.

Mgdre og faedre med flere barn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal, der ligger bag beregningen af tabel-
lens indeksveerdier. For eksempel vil en mor til tre elever med lang uddannelseslaengde teelle med som tre mgdre
med lang uddannelseslaengde i opggrelsen af mgdrenes gennemsnitlige uddannelsesleengde.

1 | den statistiske model anvendes moderens og faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige. Af
kommunikationsmaessige arsager vises moderens og faderens ukorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige
(dvs. gennemsnitligt antal &rs uddannelse ud over grundskolen henholdsvis gennemsnitlig jobprestige).

2 Dette er hovedsageligt elever, som er flyttet hjiemmefra.
Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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Det fremgar af Tabel 3.3, at elevsammensaetningen i Ballerup Kommune i stor udstreekning er
sammenfaldende med elevsammensaetningen pa landsplan. Foraeldrene har gennemsnitligt lidt he-
jere uddannelse og jobprestige end landsgennemsnittet. Dette treekker i retningen af en lavere for-
ventet andel specialundervisningselever i Ballerup Kommune end pa landsplan. Omvendt har Bal-
lerup Kommune lidt flere sene skolestartere og en lavere andel samboende foreeldre end péa lands-
plan, hvilket traekker den forventede andel specialundervisningselever i opadgaende retning i for-
hold til pa landsplan. P& de gvrige centrale variable i modellen ligger Ballerup Kommune ganske teet
pa landsgennemshnittet. P& baggrund af Ballerup Kommunes gennemsnit pd modellens veesentligste
variable vil man umiddelbart forvente, at kommunen visiterer omtrent den samme andel af sine ele-
ver til segreret specialundervisning som pa landsplan.

3.3 Benchmarking af Ballerup Kommunes visitationspraksis

Afsnittet praesenterer nggletal for Ballerup Kommunes visitationspraksis til segregeret specialunder-
visning? i skoledret 2015/16. Kommunens visitationspraksis sammenlignes med den landsgennem-
snitlige visitationspraksis, nar der ved hjeelp af den statistiske model er taget hgjde for kommunernes
forskellige elevgrundlag pa de relevante demografiske, sociogkonomiske og sundhedsrelaterede
variable. Resultaterne er sammenfattet i Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Nggletal for visitationspraksis til segregeret specialundervisning i 0.-9. klasse i Balle-
rup Kommune. Skolearet 2015/16

Modtagere af special- Visitationsandel
undervisning (andel af alle folkeskole
og privat-/friskoleele-
ver)
Hele landet 25.821 3,9%
Ballerup Kommune: faktisk visitation 236 3,8%
Ballerup Kommune: forventet visitation ud fra VIVE-modellen 242 3,9%
Ballerup Kommune: forskel pa faktisk og forventet visitation -6 -0,1%

Note: Note: Samlet elevtal pa landsplan 0.-9. klasse: 668.338. Samlet elevtal i Ballerup Kommune: 6.165.
Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Som tidligere nesevnt vurderer VIVE, at det er mest retvisende at foretage analyser og opggrelser af
visitation til segregeret specialundervisning med udgangspunkt i alle grundskoleelever (dvs. bade
folkeskole- og privatskoleelever), fordi fokus alene pa elever i folkeskolen vil skeevvride resultaterne
for de enkelte kommuner, hvis deres privatskoleandel afviger fra landsgennemsnittet. | Tabel 3.4 er
visitationsandelen derfor opgjort med udgangspunkt i alle grundskoleelever i 0.-9.klasse.

Som det fremgar af tabellen, er den faktiske visitationsandel til segregeret specialundervisning i
Ballerup Kommune stort set pa niveau med visitationsandelen pa landsplan. Den gennemsnitlige
visitationsfrekvens til segregeret specialundervisning er saledes 3,9 % pa landsplan, mens den er
3,8 % i Ballerup Kommune. Med baggrund i den statistiske model ville man forvente, at Ballerup
Kommune visiterede 3,9 % af sine elever til segregeret specialundervisning, nar der tages hgjde for
de demografiske, sociogkonomiske og sundhedsrelaterede forhold hos kommunens grundskoleele-
ver, og forudsat at kommunen fglger den landsgennemsnitlige visitationspraksis.

7 Populationen i Ballerup Kommune er afgreenset til de 0-9.klasseselever i alderen, som kommunen har betalingsforpligtelse
overfor. Dette vil som udgangspunkt omfatte elever bosiddende i Ballerup Kommune og elever bosiddende i andre kommuner,
hvor Ballerup Kommune har betalingsforpligtelsen. Hvis en anden kommune end Ballerup har betalingsforpligtelsen for en elev,
som er bosiddende i Ballerup Kommune, indgar eleven omvendt ikke i populationen af elever i Ballerup.
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Ballerup Kommunes faktiske visitation til segregeret specialundervisning ligger saledes meget teet
pa, hvad man pa baggrund af den statistiske model skulle forvente i en kommune med Ballerup
Kommunes elevsammensaetning. Den statistiske usikkerhed medfarer, at der i praksis ikke er beleeg
for at sige, at den observerede forskel er signifikant, dvs. at der reelt ikke er forskel pa den forven-
tede og den faktiske visitationspraksis i Ballerup Kommune.

331 Udviklingen Ballerup Kommunes segregeringsgrad efter skolearet 2015/16

For at komme neermere en vurdering af udgiftspresset fra den segregerede specialundervisning
efter skolearet 2015/16 ser vi her nasermere pa udviklingen i Ballerup Kommunes faktiske visitation-
sandel til segregeret specialundervisning i perioden fra skolearet 2015/16 til skolearet 2016/17. Det
har dog ikke veeret muligt, at fremskaffe data vedrarende segregeringsgarden i skolearet 2016/17
fra Danmarks Statistik. Derfor belyses udviklingen i den faktiske segregeringsgrad via Ballerup Kom-
munes egne opggrelser. Udviklingen fremgar af Figur 3.1. | figuren er segregeringsgraden for sko-
ledret 2015/16 opgjort ud fra begge datakilder (dvs. bade via data fra Danmarks Statistik og Ballerup
Kommune). Arsagen, til at figuren medtager segregeringsgraden opgjort p& baggrund af data fra
Danmarks Statistik for skolearet 2015/16, er, at dette tal er fuldt sammenlignelige med tallet, som
anvendes ved beregningen af Ballerup Kommunes forventede specialundervisningsbehov i Tabel
3.4 ovenfor.

Skiftet i datakilde betyder imidlertid, at der opstar et databrud, idet data fra Danmarks Statistik ikke
er fuldt ud sammenlignelige med Ballerup Kommunes egne opggrelser. Dette skyldes hovedsage-
ligt, at opgarelsestidspunktet i de to datakilder er forskelligt. | Ballerup Kommune medregnes elever,
som modtager segregeret specialundervisning i lgbet af hele skolearet, mens Danmarks Statistik
registrerer alle elever, som har modtaget segregeret specialundervisning frem til april i et skolear.
For det andet opgeres antallet af specialundervisningselever pa baggrund af lidt forskellige datakil-
der. Danmark Statistik indsamler data vedrgrende specialundervisning fra de enkelte institutioner i
hver kommune. Ballerup Kommune indsamler derimod oplysninger fra deres eget administrative
system.

Samlet set betyder databruddet, at Ballerup Kommunes egne opggrelser viser et hgjere niveau for
visitation til segregeret specialundervisning end opggarelsen pa baggrund af data fra Danmarks Sta-
tistik. Betydningen af databruddet er illustreret i Figur 3.1, som afstanden mellem den faktiske se-
gregeringsgrad opgjort henholdsvis pa baggrund af data leveret af Danmarks Statistik og Ballerup
Kommune i skoledret 2015/16. Selvom det absolutte niveau altsé ikke er fulgt sammenligneligt imel-
lem de to datakilder, er det VIVEs vurdering, at opgarelsen i Figur 3.1 er valid i forhold til at beskrive
den relative udvikling i perioden, altsd om udviklingen fra et ar til det naeste har veere faldende eller
stigende.
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Figur 3.1  Udvikling i Ballerup Kommunes segregeringsgrad — andelen af kommunens elever,
som er visiteret til segregeret specialundervisning

0,
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4,0%
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==@== Segregeringsgrad (beregnet pba. data fra Danmarks Statistik)
==@== Scgregeringsgrad (beregnet pba. data fra Ballerup Kommune)

Note: Segregeringsgarden angives for elever i 0.-9. klasse i Ballerup Kommune. Beregningen omfatter alene elever, som
kommunen har betalingsforpligtelser overfor.

Kilde: Danmarks Statistik og Ballerup Kommune

Det fremgar af Figur 3.1, at Ballerup Kommune oplever en stigning i den faktiske visitationsandel til
segregeret specialundervisning fra 4,3 % i skoledret 2015/16 til 4,5% i skoledret 2016/17. Dette
svarer til en relativ stigning pa 3,6 %.

Den relative stigning i segregeringsgraden kan anvendes til at fremskrive segregeringsgraden op-
gjort p& baggrund af data fra Danmarks Statistik til skoleret 2016/17. Ggres dette, opnas en segre-
geringsgrad pa 4,0 % (3,8*1,036) i skolaret 2016/2017.

Hvis det antages, at specialundervisningsbehovet — opgjort i Tabel 3.4 — forbliver ueendret fra sko-
ledret 2015/16 til 2016/17 indebaerer stigningen, at den faktiske segregeringsgraden i 2016/17 (4 %)
netop beveaeger sig over det forventede behov (3,9 %). Det skal understreges, at analysen ikke kan
svare pa, om antagelsen af et usendret specialundervisningsbehov i perioden er korrekt. Desuden
skal det bemeerkes, at den statistiske usikkerhed fortsat medfgrer, at der i praksis ikke er belaeg for
at sige, at der er forskel mellem den faktiske segregeringsgrad (4,0 %) og det forventede behov
(3,9 %).

3.4 Forventet specialundervisningsbehov i Ballerup Kommunes
skoledistrikter

Dette afsnit preesenterer en raekke nggletal for skoledistrikterne i Ballerup Kommune i relation til
distrikternes specialundervisningsbehov. Afsnittet vil for det farste preesentere de enkelte skoledi-
strikters specialundervisningsbehov og i forbindelse hermed beskrive, hvordan disse kan anvendes
i en sociogkonomisk budgettildelingsmodel til fordeling af midler til den segregerede specialunder-
visning mellem kommunens skoledistrikter. Afsnittet vil desuden foretage en benchmarking af visi-
tationspraksis i kommunens skoledistrikter.
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Fremgangsmaden ved beregning af det forventede specialundervisningsbehov i hvert skoledistrikt
er beskrevet i Boks 2 nedenfor.

Boks 2: Beregning af skoledistrikternes forventede specialundervisningsbehov

Den statistiske model anvendes til at beregne sandsynligheden for at modtage segregeret specialundervisning for
hver enkelt elev i Ballerup Kommune pé baggrund af elevens demografiske, sociogkonomiske og sundhedsrelaterede
karakteristika. Disse beregninger sammenfattes til en gennemsnitlig sandsynlighed for eleverne i hvert af kommunens
skoledistrikter. Dette mal kan anvendes til at sammenligne de forventede specialundervisningsbehov pa tveers af
skoledistrikterne. Ved at tage hgjde for skoledistrikternes stgrrelse kan vi desuden beregne den forventede fordeling
af specialundervisningselever i Ballerup Kommune.

Det er vigtigt at pointere, at de estimerede sandsynligheder for specialundervisning er relative i den forstand, at de er
baseret pa den faktiske brug af specialundervisning i Danmark i skoledret 2015/16. Modellen kan med andre ord ikke
sige noget om, hvorvidt der ud fra fx et psedagogisk kriterium er behov for, at flere eller feerre elever modtager speci-
alundervisning, men kun noget om skoledistrikternes relative specialundervisningsbehov set i forhold til hinanden.

Som grundlag for vurderingen af de enkelte skoledistrikters specialundervisningsbehov anvendes
det elevgrundlag, som var bosat i skoledistrikterne i skolearet 2016/178. Inddelingen i skoledistrikter
er foretaget ud fra Ballerup Kommunes distriktsinddeling. Det medregnede elevgrundlag medtager
bade elever i folkeskole, privatskoler og frie grundskoler i 0.-9. klasse. Vurderingen af specialunder-
visningsbehovet med udgangspunkt i elevernes boseetningsdistrikter gar, at der vil veere afvigelser
fra de elever, som faktisk gar pa skolerne, i det omfang at eleverne gar pa en anden skole end
distriktsskolen.

Tabel 3.5 sammenfatter resultaterne af analysen for kommunens skoledistrikter. Bilag 2 viser gen-
nemsnitsvaerdierne for de vaesentligste forklarende variable i modellen.

Tabel 3.5 Skoledistrikternes forventede specialundervisningsbehov. Opgjort efter elevernes bo-
seetningsdistrikt. Elever i 0.-9. klasse, skoledret 2016/17

Gennemsnitlig Forventet andel

Andel af sam-  Faktisk andel af  forudsagt sand- Indeks for spe- af det samlede

Skoledistrikt Elevgrundlag let elevgrund- kommunens synlighed for SR antal segrege-
ningsbehov? rede specialun-
dervisningsele-

(boseetning) (0.-9. klasse) lag (0.-9. specialundervis- specialundervis-
klasse) ningselever ning (Korrige-
retl) ver

Baltorpskolens

o 1.380 23% 33,6 % 57 % 144,4 32,9 %
Hedegarsskolens 571 9% 11,1 % 54% 1375 13,0 %
g’l'i'l’z‘emg iftk‘"es 1.426 24 % 21,4% 28% 72,4 17,1%
fl'(‘c"’l‘é'é‘gfr?kts"°'es 1.508 25 % 20,6 % 3,4 % 87,1 21,7 %
fﬁ;‘é‘é?éfr’i’lffko'es 1.167 19 % 13,4 % 3,1% 79,5 15,3 %
Total 6.052 100 % 100 % 3,9 % 100 100 %

Note: Data for alle elever i 0.-9. klasse i Ballerup Kommune i folkeskoler, privatskoler og frie grundskoler i skolearet
2016/17.

1) Den gennemsnitlig forudsagte sandsynlighed for specialundervisning er korrigeret, sa den samlede segregerings-
grad for distrikterne er 3,9 % og dermed er i overensstemmelse med segregeringsgarden praesenteret i Tabel 3.4.

2) Indeks 100=gennemsnitlig sandsynlighed for specialundervisning i kommunen samlet set.
Kilde: Danmarks Statistik og Ballerup Kommunes elevregister.

8 Den statistiske model er beregnet pa baggrund af data for populationen af grundskole elever i 0.-9. klasse i Danmark i skoledret
2015/16, mens populationen af elever i Ballerup Kommunes skoledistrikter er opgjort i skoledret 2016/17. Denne del af analysen
bygger derfor pa en antagelse om, at parameterestimaterne for de forklarende variable ikke er systematisk forskellige fra &r til
ar.
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Det ses af tabellen, at der i skolearet 2016/17 samlet set er 6.052 elever i 0-9. klasse med adresse
i et af skoledistrikterne i Ballerup Kommune (det samlede elevgrundlag).

Skoledistrikterne for Skovlunde Skole, Malgvhgj Skole og Baltorpskolen har de starste elevgrundlag
med henholdsvis 1.508 elever (25 %), 1.426 elever (24 %) og 1.380 elever (23 %). Hedegardssko-
lens skoledistrikt har det mindste elevgrundlag med 571 elever (9 %). Fordelingen af kommunens
elever i segregeret specialundervisningstilbud viser, at 33,6 % af de faktiske visitationer i kommunen
i skolearet 2016/17 kom fra Baltorpskolens distrikt. | den anden ende af skalaen kom 11,1 % af
eleverne i specialklasser og specialskoler fra Hedegardsskolens skoledistrikt. Generelt viser forde-
lingen af det samlede elevgrundlag og fordelingen af de faktiske specialundervisningselever, at der
er vaesentlige forskelle pa skoledistrikternes andel af elevgrundlaget og deres andel af specialun-
dervisningseleverne.

Det fremgar ogsa af Tabel 3.5, at specialundervisningsbehovet (beregnet pa baggrund af den stati-
stiske model) varierer noget fra skoledistrikt til skoledistrikt. Dette kan illustreres ved at stille skarpt
pa distrikternes indekserede specialundervisningsbehov (kolonne 6 i Tabel 3.5). Det indekserede
specialundervisningsbehov udtrykker, om distriktet har et relativt hgit eller lavt forventet specialun-
dervisningsbehov pr. elev og beregnes ved at saette den forudsagte sandsynlighed for at modtage
segregeret specialundervisning i hvert skoledistrikt (kolonne 5) i forhold til den gennemsnitlige sand-
synlighed pr. elev for alle skoledistrikter i Ballerup Kommune (kolonne 5 nederest) °. Et indekstal pa
100 angiver, at distriktet har et specialundervisningsbehov pr. elev svarende til kommunegennem-
snittet. Et indekstal p& 110 angiver, at skoledistriktets specialundervisningsbehov pr. elev ligger 10
% over det gennemsnitlige behov pr. elev for alle skoledistrikter i kommunen. Omvendt indebeerer
et indekstal pa 90, at skoledistriktets specialundervisningsbehov pr. elev ligger 10 % under kommu-
negennemsnittet.

Det laveste gennemsnitlige specialundervisningsbehov findes i Malgvhgj skolens skoledistrikt, hvor
det indekserede specialundervisningsbehov er 72,4 (2,8 % / 3,9 %*100). Det vil sige, at elevgrund-
laget for dette skoledistrikt har et forventet specialundervisningsbehov, som ligger 27,6 % under
gennemsnittet for kommunens skoledistrikter samlet set. Eller sagt p& en anden made: Eleverne har
27,6 % lavere sandsynlighed for at modtage specialundervisning end en gennemsnitlig elev i kom-
munen, givet en landsgennemsnitlig visitationspraksis og elevernes sociogkonomiske sammensaet-
ning. Det hgjeste gennemsnitlige specialundervisningsbehov findes omvendt blandt elevgrundlaget
for Baltorpskolens skoledistrikt, hvor det indekserede specialundervisningsbehov er 144,4. Det vil
sige, eleverne har godt 44 % hgjere sandsynlighed for at modtage specialundervisning end en gen-
nemsnitlig elev i kommunen. Forholdet mellem indeksveerdierne for de to yderpunkter (144,4 vs.
72,4) indikerer, at det gennemsnitlige specialundervisningsbehov pr. elev er knap 1,75 gange sa
stort i Baltorpskolens skoledistrikt som i Malgvhgj skolens skoledistrikt.

Veelger en kommune at udlsegge midlerne til den segregerede specialundervisning til kommunens
distriktsskoler, kan de beregnede indeksveerdier anvendes som fordelingsnggle, i det tilfeelde, at
kommunen som udgangspunkt har afsat et fast belgb pr. elev til segregeret specialundervisning.
Hvis Ballerup Kommune eksempelvis afsaetter 10.000 kr. pr. elev til segregeret specialundervisning,
sa vil et skoledistrikt i indeks 144 skulle have 14.400 kr. pr. elev, hvis der skal tages hgjde for skolens
sociale profil. Omvendt vil en skole i indeks 72 kun modtage 7.200 kr. pr. elev.

En anden beregningsteknisk vej til samme fordelingsnggle gar via en beregning af det forventede
antal specialundervisningselever i hvert skoledistrikt. Dette tal beregnes ved at gange den gennem-
snitlige sandsynlighed for, at eleverne i et skoledistrikt modtager segregeret specialundervisning,

9 Indekseret specialundervisningsbehov pr. elevskoledistikt ;- = [Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for specialundervisning
skoledistrikt "’] / [Gennemsnitlige forudsagte sandsynlighed for specialundervisning i Ballerup Kommune]*100.
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med skoledistriktets elevtal. Skoledistrikternes forventede antal specialundervisningselever er i ko-
lonne 7 i Tabel 3.5 omregnet, sa der vises den andel af kommunens segregerede specialundervis-
ningselever, som forventes at komme fra de enkelte skoledistrikter, givet skoledistrikternes elev-
sammenszetning og sterrelse. Tallene i kolonne 7 tager saledes hgjde for bade skoledistriktets star-
relse og elevernes forventede specialundervisningsbehov. Det forventes fx pa baggrund af skoledi-
striktets stgrrelse og elevsammensaetning, at 15,3 % af kommunens segregerede specialundervis-
ningselever vil komme fra Skovvejens Skoles skoledistrikt.

Skoledistrikternes forventede andele af det samlede antal segregerede specialundervisningselever
i Ballerup Kommune kan anvendes som en fordelingsnggle i situationer, hvor en kommune har afsat
et fast samlet budget til segregeret specialundervisning. Givet et fast samlet budget i Ballerup Kom-
mune geelder eksempelvis, at Malgvhgj Skoles skoledistrikt skal have 17,1 % af det behovsaf-
heengige budget, safremt man fordeler midler pa baggrund af den statistiske model. Havde man
alene fordelt midlerne pa baggrund af elevtallene, skulle det samme skoledistrikt have haft 24 % af
budgettet.

34.1 Benchmarking af distrikternes visitationspraksis

Tabel 3.5 ovenfor viser, at forskellene i de forudsagte specialundervisningsbehov har en steerk sam-
menhaeng med de faktiske visitationsmgnstre til segregeret specialundervisning. De skoledistrikter,
som ifglge den statistiske model forventes at have en stor andel af de segregerede specialunder-
visningselever (se kolonne 7 i tabellen), har det sdledes ogsa i praksis (se kolonne 4 i samme tabel).
Der er dog ogsa visse forskelle mellem den faktiske og den forventede visitationspraksis i skoledi-
strikterne. Disse forskelle er illustreret i Figur 3.2.

Det fremgar af Figur 3.2, at Baltorpskolens skoledistrikt er det skoledistrikt, der har en visitations-
praksis, som er teettest pa det forventede niveau ved den gennemsnitlige visitationspraksis i Ballerup
Kommune. Skoledistrikterne for Hedegardsskolen, Skovlunde Skole og Skovvejens Skole henviser
faerre elever end forventet ud fra den gennemsnitlige praksis, mens der omvendt henvises flere
elever end forventet fra Malgvhgj Skoles skoledistrikt.
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Figur 3.2  Forventet og faktisk andel af de segregerede specialundervisningselever i Ballerup
Kommunes skoledistrikter (bosaetning). Skolearet 2016/17
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Andel af det samlede antal segregerede specialundervisningselever

m Forventet andel af det samlede antal segregerede specialundervisningselever

= Faktisk andel af kommunens specialundervisningselever

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Ballerup Kommune

3.5 Budgettildelingsmodeller for fordeling af inklusionsmidler

| det fglgende preesenteres en model, der kan anvendes til at fordele midlerne til inkluderende ind-
satser pa de enkelte skoler (inklusionsmidler).

VIVEs forslag til fordeling af midler til inkluderende indsatser tager udgangspunkt i det relative spe-
cialundervisningsbehov blandt eleverne pa indskrivningsskolerne. Der findes imidlertid ikke oplys-
ninger om, hvilke elever der modtager inkluderende tilbud under ni timer ugentligt. Derfor beregnes
behovet for inkluderende indsatser p& baggrund af en statistisk model, der anvender oplysninger
om, hvilke elever der modtager segregeret specialundervisning (dvs. der anvendes den samme sta-
tistiske model, som er anvendt i de tidligere afsnit i dette kapitel). En elevs sandsynlighed for at
modtage segregeret specialundervisning anvendes dermed som indikator for elevens behov for in-
kluderende tilbud under ni timer ugentligt. Anvendelsen af modellen for segregeret specialundervis-
ning er baseret pa en antagelse om, at det er de samme karakteristika hos eleverne, som er afgg-
rende for behovet for de inkluderende indsatser. Aldersvariablen er dog neutraliseret i modellen?®,
Neutraliseringen af aldersvariablen skyldes en forventning om, at behovet for inkluderende indsatser
ikke p4 samme méade som ved behovet for segregerede indsatser stiger, efterhanden som eleverne
bliver eeldre. Dette skyldes blandt andet, at de elever, som har de stgrste udfordringer, netop har

10 Konkret er alle elevernes alder sat til gennemsnitsalderen (10,6 &r) for elever i 0.-9.klasse pd kommunens folkeskoler, nar
stattebehovet beregnes.
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tendens til at blive henvist til segregeret specialundervisning pa de hgijere klassetrin og derfor ikke
vil kreeve ressourcer via de inkluderende indsatser.

Elevgrundlaget for beregningen af skolernes relative behov for inkluderende indsatser er et andet
end ved vurderingen af behovet for segregeret specialundervisning. For det farste er elevgrundlaget
afgreenset til de elever, som er indskrevet pa distriktsskolen (se Tabel 3.6), og dermed ikke til elev-
grundlaget bosiddende i skoledistriktet (hvilket var tilfeeldet i Tabel 3.5). Det skyldes, at vi dermed
isolerer den gruppe af elever, som skolerne potentielt vil skulle lave inkluderende indsatser for. For
det andet indgér der ikke elever, som allerede modtager segregeret specialundervisning. Det skyl-
des, at disse elever allerede finansieres via kommunens specialundervisningsmidler.

Beregningen af budgettildelingen sker ved at veegte skolens elevtal efter indekset for specialunder-
visningsbehov, inden midlerne fordeles pa skolerne. Skolernes specialundervisningsbehov vedrg-
rende inkluderende indsatser afviger fra specialundervisningsbehovet vedrgrende segregerede ind-
satser (se afsnit 3.4). Dette skyldes en kombination af, at elevernes alder ikke har betydning for
vurderingen af behovet for inkluderende indsatser, samt at elevgrundlaget er forskelligt mellem de
to modeller.

Resultaterne fremgar af Tabel 3.6, hvor de 39,1 mio. kr., som udggr kommunens inklusionspulje,
fordeles efter skolernes forventede behov. Bilag 3 viser gennemsnitsveerdierne for de vaesentligste
forklarende variable pa distriktsskolerne.
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Tabel 3.6  Budgetfordeling af 39,1 mio. kr. til finansiering af inkluderende indsatser i 0.-9. klasse

_‘ Elevgrundlag Indeks for specialunder- Forventet andel af det Budget fordglt efter folr—
Distriktsskoler s samlede antal specialun- ventede specialundervis-
(0.-9. klasse) visningsbehov* o .
dervisningselever ningsbehov
Baltorpskolen 934 154,5 28,5 % 11,2 mio. kr.
Hedegardsskolen 605 135,1 16,2 % 6,3 mio. kr.
Malgvhgj Skole 1.275 69,4 17,5 % 6,8 mio. kr.
Skovlunde Skole 1.199 84,6 20,1 % 7,8 mio. kr.
Skovvejens Skole 1.046 86,0 17,8 % 7,0 mio. kr.
Total 5.059 100 100 % 39,1 mio. kr.

Note: *Indekseret specialundervisningsbehov pr. elevskoledistrikt "J” = [Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for speci-

alundervisning skoledistrikt "J”] / [Gennemsnitlige forudsagte sandsynlighed for specialundervisning i Ballerup Kom-
mune]*100.
Det samlede antal elever i Tabel 3.6 adskiller sig fra det samlede antal elever i Tabel 3.5. Det skyldes, at elevgrund-
laget i Tabel 3.6 udgeres af populationen af elever indskrevet pa folkeskolerne i Ballerup Kommune. | Tabel 3.5 er
elevgrundlaget omvendt populationen af elever bosiddende skoledistrikterne i Ballerup Kommune, uanset hvor ele-
verne gar i skole.

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks statstik og Ballerup Kommune.
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4 Delanalyse 2: @konomistyring pa
specialundervisningsomradet i Ballerup
Kommune

| delanalyse 2 gennemgas gkonomistyringen pa specialundervisningsomradet i Ballerup Kommune.
Hovedformaélet med gennemgangen er at afdaekke, hvorvidt der er indbygget uhensigtsmaessighe-
der i kommunens nuvaerende gkonomistyringsmaessige mekanismer. Der vil sgerligt veere fokus p3,
om modellen underbygger kommunens gnske om en hgj andel inklusion i almen miljget (Ballerup
Kommune2017a).

Delanalysen har til formal at:

= foretage en karakteristik af Ballerup Kommunes nuvaerende gkonomistyring pa specialunder-
visningsomradet, herunder sammenspillet mellem kommunens gkonomistyringsmodel, visitati-
onsproces og den faglige ramme for specialundervingen

= Kortleegge generelle overvejelser ved indretningen af en central henholdsvis decentral finansie-
ringsmodel

= opstille fordele og ulemper ved implementering af en decentral finansieringsmodel i Ballerup
Kommune.

Til forskel til delanalyse 1, hvor der alene blev fokuseret p& den segregerede specialundervisning,
anvendes der i delanalyse 2 en bredere definition af specialundervisning. Saledes er genstandsfeltet
for delanalyse 2:

= Almindelig undervisning med stgtte under ni timer (inklusionsstatte)
= Specialundervisning i almindelige klasser (ni timer eller mere)

= Specialundervisning i specialklasser/gruppeordninger

= Specialundervisning pa specielskoler.

Indledningsvist beskriver afsnit 4.1 det anvendte datagrundlag og metoden i forbindelse med karak-
teristikken af Ballerup Kommunes nuveerende gkonomistyring pa specialundervisningsomradet. |
afsnit 4.2 foretager vi en kort beskrivelse af udviklingen i udgifterne til specialundervisningsomradet
samt udviklingen i antallet af specialundervisningselever. Herefter foretages en karakteristik af Bal-
lerup Kommunes nuvaerende gkonomistyring pa specialundervisningsomradet i afsnit 4.3, mens af-
shit 4.4 beskriver centrale overvejelser ved indretningen af en central henholdsvis decentral finan-
sieringsmodel. Endelig vil afsnit 4.5 opstille fordele og ulemper ved implementering af en decentral
finansieringsmodel i Ballerup Kommune.

4.1 Datagrundlag og metode

Datagrundlaget for karakteristikken af Ballerup Kommunes nuveerende gkonomistyring pa special-
undervisningsomradet udgares for det farste af interview med distriktsskolelederne pa tre udvalgte
skoler samt interview med centrale aktarer i forvaltningen, som har indgaende kendskab til special-
undervisningsomradet. For det andet anvendes centrale dokumenter vedrgrende gkonomistyrings-
principper. Endelig inddrages der for det tredje viden fra VIVE analyser pa specialundervisningsom-
radet.
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Der er gennemfart ét gruppeinterview med distriktsskoleledere pa tre ud af fem distriktsskoler i Bal-
lerup Kommune. De tre distriktsskoleledere er udvalgt af Ballerup Kommune og repraesenterer sko-
ler af forskellig starrelse (elevtal). Interviewet med distriktsskolelederne bidrager til at belyse skole-
ledernes overvejelser om styringen af gkonomien pa specialundervisningsomradet. Derudover op-
nas der viden om overvejelserne i forbindelse med visitation af elever til specialtilbud samt om ar-
bejdet med at skabe et inkluderende leeringsmilja. Interviewet havde en varighed pa 1,5 time.

Ud over interviewene med de tre distriktsskoleledere er der gennemfart ét gruppeinterview med en
reekke centrale aktgrer i forvaltningen. Aktgrerne i forvaltningen er udvalgt ud fra deres indsigt i
organiseringen af gkonomistyringen pa specialundervisningsomradet samt deres erfaring med visi-
tationsprocessen. Interviewpersonerne omfattede afsnitslederen for @konomi og Administration i
Center for Skoler, Institutioner og Kultur, afsnitslederen for Paedagogisk Psykologisk Radgivning i
Center for Bgrne- og Ungeradgivning samt to gkonomimedarbejdere fra Center for Skoler, Instituti-
oner og Kultur. Interviewet havde en varighed af cirka 1,5 time.

| begge de gennemfarte gruppeinterview blev der spurgt til gkonomistyringen pa specialundervis-
ningsomradet, visitationsprocessen samt den faglige ramme for specialundervisningen.

Alle VIVEs vurderinger i delanalyse 2 tager afseet i VIVEs sektoranalyse af gkonomistyringen pa
specialundervisningsomradet (Nargaard et al., 2018) samt en tidligere analyse af en kommunes
wgkonomistyring pa specialundervisningsomradet (Petersen et al., 2017).

4.2 Beskrivelse af udviklingen i udgifter og elevtal pa
specialundervisningsomradet i Ballerup Kommune

Forrige kapitels afsnit 3.3 viste, at Ballerup Kommune i skoledret 2015/16 havde en visitationsprak-
sis, som stort set var sammenfaldende med kommunens forventede behov for specialundervisning.
Afsnittet fandt dog indikationer af, at segregeringsgraden i Ballerup Kommune steg i det efterfgl-
gende skolear 2016/17. | dette afsnit ser vi naermere pa udviklingen i en raekke udvalgte nggletal for
specialundervisningsomradet i Ballerup Kommune til og med regnskabsaret 2017. Formalet med
afsnittet er at skabe overblik over udviklingen i udgifter og aktiviteter pa specialundervisningsomra-
det med henblik pa at afgare, hvad der szerligt driver udgifterne pa omradet.

Det skal bemeerkes, at nggletallene praesenteret i dette afsnit er opgjort pa baggrund af regnskabsar
og altsa ikke skoledr som i forrige kapitel. Det medfarer eksempelvis, at nggletallene for 2017 bade
omfatter aktiviteter i sidste del af skoledret 2016/17 og farste del af skolearet 2017/18. Derudover
vedrgrer nggletallene udgifter og aktiviteter for samtlige modtagere af specialundervisning i kom-
munen, dvs. elever pa 0. til 10. klassetrin't,

Tabel 4.1 viser udviklingen i udgifterne til specialundervisning pa udvalgte omrader i Ballerup Kom-
mune??. Tabellen viser, at de samlede udgifter er steget med 13,6 mio. kr. fra 2015 til 2017. Seerligt
udgifterne til kommunens specialskoler, gruppeordninger og stattetimer driver udviklingen, idet
disse stiger med henholdsvist 7,5 og 4,9 mio. kr., men ogsa udgifterne forbundet med gvrig speci-
alundervisning!2 pavirker de samlede udgifter til specialundervisningsomradet i opadgaende retning.

11 Potentielt vil elever p& 11. og 12. klassetrin ogsa kunne indga i det omfang, der er elever i Ballerup Kommune pé disse klasse-
trin.

2 Ballerup Kommune har desuden en inklusionspulje p& 39,1 mio. kr., som siden skolearet 2015/16 er fordelt mellem kommu-
nernes skoler. Midlerne til inklusionspuljen fremgar ikke af Tabel 4.1.

B Her er det primeert udgifterne til keb af pladser i dagbehandlingstilbud og regionale tilbud, som driver udviklingen.
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Tabel 4.1  Udvikling i udgifter p& specialundervisningsomradet i mio. kr. (2017-priserniveau)

2016 2017 Udvikling

mio. Kkr.
Specialskoler og gruppeordninger i Ballerup Kommune 53,1 58,3 60,6 7,5
Specialskoler, specialklasser og enkeltintegration i andre kommuner 17,5 17,5 19,6 11
@vrig specialundervisning (dagbehandlingstilbud mv.)* 11,3 13,4 15,2 3,9
Udgifter forbundet med aktiviteter i C-BUR? 27,7 26,8 26,1 -1,5
Strategisk pulje 2,3 - - -2,3
Stattetimer ud over ni timer ugentligt 5,8 7,6 10,7 4,9
| alt 117,7 123,6 132,2 13,6

Note: 1) Omfatter udgifter til undervisning pa dagbehandlingstilbud, regionale tilbud, hjemmeundervisning samt efterskoler
og ungdomskostskoler

2) Omfatter primeert udgifter til PPR, og befordring
Kilde: Ballerup Kommune

| Tabel 4.2 fokuseres der pa udviklingen i aktiviteter (antal helarspersoner) pa specialundervisnings-
omradet. Det ses af tabellen, at der samlet set sker en stigning i aktivitetsniveauet svarende til 48
helarspersoner. Dette svarer til en stigning pa 15 % fra 2015 til 2017. Som det ogsa var tilfeeldet
med udviklingen i udgifterne pa specialundervisningsomradet (se Tabel 4.1 ovenfor), sa er det seer-
ligt Ballerups specialskoler, gruppeordninger og stattetimer, som driver udviklingen i aktiviteterne pa
specialundervisningsomradet.

Tabel 4.2  Udvikling i aktiviteter pa specialundervisningsomradet (beregnede helarsbrugere)

2015 2016 2017 Udvikling
i antal
helars-
brugere
Specialskoler og gruppeordninger i Ballerup Kommune 202 215 218 16
Specialskoler, specialklasser og enkeltintegration i andre kommuner 50 48 50 0
@vrig specialundervisning (dagbehandlingstilbud mv.)* 35 41 48 13
Stattetimer ud over ni timer ugentligt 31 39 50 19
| alt 318 343 366 48

Note: 1) Omfatter udgifter til undervisning pa dagbehandlingstilbud, regionale tilbud, hjemmeundervisning samt efterskoler
og ungdomskostskoler

Kilde: Ballerup Kommune

Ved at sammenholde Tabel 4.1 og Tabel 4.2 kan der skabes et overblik over udviklingen i kommu-
nens enhedsudgifter for aktiviteterne pa specialundervisningsomradet. Enhedsudgifterne fremgar af
Tabel 4.3. | leesningen af tabellen skal man vaere opmaerksom p4, at flere af enhedsudgifterne daek-
ker over mere end én type af aktiviteter. Udviklingen i en enhedsudgift kan derfor enten vaere udtryk
for, at sammenseetningen af aktiviteter, forbundet med en enhedsudgift, sendrer sig over tid. Alter-
nativt kan udviklingen veere udtryk for, at udgifterne forbundet med de enkelte aktiviteter aendrer sig
over tid.
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Tabel 4.3  Udvikling i enhedsudgifterne pa specialundervisningsomradet i kr. (2017-prisniveau)

2017 Udvikling i
enhedsud-
gifter
Specialskoler og gruppeordninger i Ballerup Kommune 263.082 270.906 278.003 14.921
Specialskoler, specialklasser og enkeltintegration i andre
Kommuner 370.625 367.515 392.084 21.459
@vrig specialundervisning (Dagbehandlingstilbud mv.)* 325.764 328.979 317.202 -8.562
Stattetimer 188.266 192.700 213.747 25.481
Gennemsnitlig enhedsudgift 286.934 290.025 300.259 13.325

Note: 1) Omfatter udgifter til undervisning pa dagbehandlingstilbud, regionale tilbud, hjemmeundervisning samt efterskoler
og ungdomskostskoler

Kilde: Ballerup Kommune

Det fremgar af Tabel 4.3, at alle enhedsudgifter pa naer enhedsudgiften til 'gvrig specialundervisning’
er steget i perioden. Seerligt enhedsudgifterne til stattetimer og specialundervisningstilbud i andre
kommuner er steget.

Opsummerende kan det konstateres, at udgifterne til specialundervisningsomradet i Ballerup Kom-
mune har veeret stigende i perioden 2015 til 2017. Denne udvikling drives af to forhold. For det farste
drives udviklingen af, at antallet af modtagere af specialundervisning har veeret stigende (jf. Tabel
4.1). For det andet drives udviklingen af, at de tilbud, som eleverne modtager, er blevet mere om-
kostningsfulde (dvs. stigende enhedsudgifter jf. Tabel 4.3).

Da der i perioden 2015 til 2017 er sket et fald i elevtallet i kommunen, indebeerer udviklingen i antallet
af specialundervisningselever, at segregeringsgraden har veeret stigende. Det er ikke muligt, pa det
foreliggende datagrundlag at vurdere, om den stigende segregeringsgrad er udtryk for en tilsva-
rende stigning i specialundervisningsbehovet blandt kommunens elever'4,

4.3 Karakteristik af den nuveerende gkonomistyring i Ballerup Kommune

| dette afsnit gives en karakteristik af Ballerup Kommunes nuvaerende gkonomistyring pa special-
undervisningsomradet. | karakteristikken stiller vi skarpt pa tre fokusomrader, som VIVE i en tidligere
analyse af gkonomistyringen pa specialundervisningsomradet (Ngrgaard et al., 2018) har vist med
fordel kan anvendes til belysning af gkonomistyringen pa specialundervisningsomradet, i dette til-
feelde Ballerup Kommune. Fokusomraderne fremgar af Figur 4.115. Karakteristikken i dette afsnit
omfatter foruden en beskrivelse af de valg, kommunen har truffet, ogsa en faglig vurdering af disse
valg.

14 En sadan analyse vil kraeve, at Danmarks Statistik leverer baggrundsoplysninger vedrgrende alle danske grundskoleelever for

skoledret 2016/17 og 2017/18. Disse data var ikke tilgeengelig p& analysetidspunktet.

5 Analysen af Ngrgaard et al. (2018) omfatter tillige et fierde fokusomrade "Styringsinformation”. Dette vil dog ikke blive belyst i
denne rapport, da det ligger uden for opdraget for projektet. Derudover vil relevansen af god styringsinformation veere central
uafhzengigt af, hvilke valg Ballerup Kommune ellers har truffet i forbindelse med kommunens gkonomistyring.
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Figur 4.1  Fokusomrader i karakteristikken af Ballerup Kommunes nuvaerende gkonomistyring
pa specialundervisningsomradet

@konomistyringsmodel

Visitation Faglig ramme

Note:  De tre fokusomréder skal ses i en sammenhaeng. | VIVEs analyse af gkonomistyringen pa
specialundervisningsomradet (Ngrgaard et al., 2018) omtales 'faglig ramme’, som ‘faglig strategi’. | neervaerende
rapport anvender vi begrebet 'faglige ramme’, da vi forunden at fokusere pa kommunens strategi pa omradet,
ogsa stiller skarp p& udmgntningen af denne i praksis.

431 @konomistyringsmodel

Valget af gkonomistyringsmodel i Ballerup Kommune er centralt, da analyser peger pa, at der er en
sammenhaeng mellem valg af model og elevernes sandsynlighed for at modtage specialundervis-
ning (se eksempelvis Baekgaard og Jakobsen, 2011 og Baviskar et al., 2015) og dermed ogsa med
kommunens udgiftspres p& omradet. | dette afsnit fokuseres der pa:

= Betalingsforpligtelserne pa specialundervisningsomradet
= Finansiering af Ballerup Kommunes specialundervisningstilbud
= Den samlede budgettildeling pa specialundervisningsomradet.

Beskrivelse af gkonomistyringsmodellen i Ballerup Kommune
Betalingsforpligtelserne pa specialundervisningsomradet

| Ballerup Kommune arbejdes der officielt med tre trin (trin 1 til 3) i specialundervisningsindsatsen,
som det fremgar af Figur 4.2 nedenfor.
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Figur 4.2  Trin i specialundervisningsindsatsen

el |

I
| Trin 0: Almindelig undervisning med stgtte under ni timer (inklusionsstgtte)

Trin 1: Specialundervisning i almindelige klasser (ni timer eller mere)

Trin 2: Specialundervisning i specialklasser/gruppeordninger

Trin 3: Specialundervisning pa specielskoler

Note: | Ballerup Kommune har specialklasserne sendret navn til gruppeordninger i forbindelse med en skolestrukturaen-
dring i skolearet 2015/16.

| figuren er trin 0, ’Almindelig undervisning med stgtte under ni timer (inklusionsstgtte), angivet med
et stiplet "trin”. Det skyldes, at stgtte under ni timer lovgivningsmaessigt ikke anses som specialun-
dervisning (Undervisningsministeriet, 2018). Grunden til, at inklusionsindsatsen alligevel indgar i fi-
guren, er, at skolerne aktivt arbejder med malgruppen af elever med behov for statte under ni timer,
hvorfor inklusionsindsatsen alt andet lige udggr en udgift for skolerne.

Betalingsforpligtelserne for specialundervisningen pa trin 1 til 3 er forankret i Ballerup Kommunes
Center for Skoler, Institutioner og Kultur. Centret har séavel budgetansvaret og ansvaret for at oprette
tilbud (Ballerup Kommune, 2015). Dermed kan gkonomistyringsmodellen i Ballerup Kommune ka-
rakteriseres som centralt finansieret. Derimod er budgetrammen og budgetansvaret for inklusions-
stgtte (almindelig undervisning med statte under ni timer pr. uge) delegeret til distriktsskolerne, lige-
som distriktsskolerne ogsa har de faglige forpligtelser over for elever, som modtager stgtte under ni
timer ugentligt. VIVE har i tidligere analyser observeret, at kommuner — der har en central finansie-
ring af specialundervisningsomradet — veelger at delegere budgetrammen og budgetansvaret for
statte under ni timer ugentligt til skolerne (Nargaard et al., 2018). Ballerups praksis pa dette omrade
er dermed pa linje med andre kommuner med en central finansieringsmodel.

Den centrale finansieringsmodel i Ballerup Kommune indebaerer dermed, at skolerne alene har be-
talingsforpligtelser for statte op til ni timer (Trin 0). Omvendt har distriktsskolerne ingen betalingsfor-
pligtelser i forbindelse med den egentlige specialundervisning (trin 1 til 3).

Finansiering af Ballerup Kommunes specialundervisningstilbud

Budgetbelgbet til inklusionsstgtte (trin 0) fordeles til distriktsskolerne ud fra en samlet pulje pa 39,1
mio. kr. arligt pa baggrund af en kombination af elevtal og en raekke sociogkonomiske variable ved-
rerende eleverne pa distriktsskoler. Det fremgar af interviewet med skolelederne, at skolelederne
opfatter inklusionsmidlerne som en del af skolernes samlede budgetramme. Det vil sige, der sondres
ikke mellem inklusionsmidlerne og skolens gvrige midler, og skolelederne oplever derfor, at de frit
kan disponere over midler til inklusion og i princippet overfare til og fra andre budgetomrader inden
for distriktsskolerne samlede rammer.

Midlerne til specialundervisning i almindelige klasser i ni timer eller mere (Trin 1) tildeles skolerne
pa baggrund af en forudgaende visitation i visitationsudvalget (se mere herom i afsnit 4.3.2). Mid-
lerne tildeles som en sum, der svarer til et antal visiterede medhjaelper-, psedagog- eller leerertimer.
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Belgbet skal anvendes til det visiterede, dog falges der ikke op pa, hvordan skolerne rent faktisk
anvender midlerne, derimod skal der afleveres handlingsplaner for indsatserne. Stgttetimer gives
for en begraenset periode, hvorefter der skal revisiteres, hvis indsatsen skal fortseette.

Ballerup Kommunes gruppeordninger og specialskoler (Trin 2 og 3) far tildelt en arlig skonomisk
ramme udregnet efter et budgetteret antal Ballerup-elever i hvert tilbud. Denne ramme korrigeres i
forbindelse med budgetopfalgningen, hvis antallet af elever afviger fra det budgetterede. P& den
made far tilbud med flere bgrn end budgetteret tildelt ekstra midler, mens tilbud med feerre elever
end budgetteret skal aflevere midler. Gruppeordningerne, som findes pa to af kommunens distrikts-
skoler, far tildelt et budget, som alene ma anvendes i forbindelse med driften af gruppeordningerne.
Det vil sige, budgettet ma ikke anvendes til at finansiere driften af de tilfarende distriktsskole.

Den samlede budgettildeling pa specialundervisningsomradet

Det arbejdes som udgangspunkt med et fast rammebudget for specialundervisningsomradet i Bal-
lerup Kommune fra ar til ar. Det vil sige, det samlede budget for specialundervisningsomradet i
kommunen beregnes med udgangspunkt i det forudgadende ars budget plus en korrektion for pris-
og lgnudviklingen. P& den méade reguleres budgetrammen ikke i forhold til det faktiske antal visite-
rede elever. Som det fremgar af afsnit 4.2 har Ballerup dog de seneste ar oplevet et stigende ud-
giftspres pa specialundervisningsomradet samlet set som falge af et stigende antal specialunder-
undervisningselever og stigende enhedspriser. | 2016 har kommunen derfor fundet ekstra midler til
specialundervisningsomradet via besparelser pa gvrige omrader inden for den samlede gkonomiske
ramme til Center for Skoler, Institutioner og Kultur. Konkret er budgetoverskridelserne finansieret
via besparelser pa almenomradet, BFO og klubtilbud mv. (Ballerup, 2016a). | budgetterne for 2017
til 2019 har man dog faet tilleegsbevillinger (henholdsvis 7,8 mio., 5 mio. og 2,5 mio. kr.).

Vurdering
Vurdering af finansieringsansvar

Det fremgar af beskrivelsen af den gkonomiske styringsmodel ovenfor, at Ballerup Kommune over-
ordnet set har valgt en central finansieringsmodel pa specialundervisningsomradet. Det vil sige,
udgifterne til specialundervisningsomradet afholdes af forvaltningen, mens skolerne ikke har udgifter
forbundet med elever, der visiteres til specialtilbud. Derimod afholder skolerne udgifterne til inklusi-
onsstatten (stgtte under ni timer). Ifglge VIVEs sektoranalyse af gkonomistyring pa specialunder-
visningsomradet stiller denne type finansieringsmodel store krav til den faglige styring af specialun-
dervisningsomradet, sa der kan sikres en god ressourceudnyttelse. Det skyldes, at der i den centrale
finansieringsmodel ikke er overensstemmelse mellem skoleledernes indstillingskompetencer og de-
res finansieringsansvar. Dermed giver den centrale finansieringsmodel skolelederne gkonomiske
incitamenter til at indstille elever med saerlige behov til et segregeret specialundervisningstilbud (el-
ler indstille eleverne til specialundervisning i almindelige klasser (ni timer eller mere)) frem for at
handtere elever med saerlige behov inden for rammerne af den almindelige undervisning. Det bety-
der ogsa, at skolelederne ikke har gkonomisk incitament til at arbejde med inkluderende leerings-
miljger (Ngrgaard et al., 2018).

Det skal understreges, at VIVEs interview med skolelederne ikke giver anledning til at tro, at skole-
lederne aktivt forsgger at minimere deres udgifter forbundet med inklusionsarbejdet ved at henvise
eleverne til specialundervisningstilbud, som finansieres centralt. Omvendt kan det konstateres, at
udgifter til specialundervisning samt antallet af elever, som modtager et specialundervisningstilbud
pa trin 1-3 i Figur 4.2, er steget med ca. 15 % siden indfgrelsen af en central finansieringsmodel,
dvs. i perioden 2015 til 2017 (se afsnit 4.2).
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| forbindelse med interviewene fremhaever flere skoleledere desuden nogle uhensigtsmaessigheder
i forhold til skolernes mulighed for at arbejde med inkluderende laeringsmiljger, som fremkommer
som konsekvensen af den centrale finansiering af specialundervisning i almindelige klasser i ni timer
eller mere. Eksempelvis siger en skoleleder:

Den struktur, der er forbundet med anvendelse af stattetimer [pa ni timer eller mere, red.]
gar, at vi ikke effektivt kan sikre en hgj kvalitet i de opgaver, vi laver, da vi kun kan hyre
arbejdskraft ind i midlertidige perioder til at lgse nogle seerlige opgaver, men ikke nogen,
der kan varetage det lange treek [...] (Skoleleder 1)

Vurdering af praksis for finansiering af specialundervisning

Pa baggrund af VIVEs sektoranalyse af gkonomistyring pa specialundervisningsomradet er det VI-
VEs vurdering, at Ballerup Kommunes nuveerende praksis, hvor inklusionsmidlerne indgar i skoler-
nes samlede budget, som skolerne frit kan disponere over, er hensigtsmaessig. Det skyldes, at en
samlet budgetramme for den almindelige undervisning, efter VIVEs vurdering, giver skolelederne
de bedste muligheder for at tilretteleegge inkluderende leeringsmiljger, som tilgodeser alle elever
(Ngrgaard et al., 2018).

Ballerup Kommune skal dog veere sezerligt opmaerksom pa anvendelsen af specialundervisning i
almindelig klasse (ni timer eller derover). Det skyldes for det farste, at en central finansieringsmodel,
som den der anvendes i Ballerup, kan give modsatrettede incitamenter i forbindelse med skolele-
deres vurdering af en elevs stgttebehov. Vurderes stgttebehovet mindre end ni timer, skal stgtten
finansieres via skolens inklusionsmidler. Vurderes stgttebehovet ni timer eller mere, kan skolen f&
tildelt ekstra midler. Dette betyder pa den ene side, at den nuvaerende finansieringsmodel i Ballerup
Kommune giver skolerne incitament til at fa elever til at fremsta mere stgttekreevende, end de umid-
delbart er, da det vil udlgse en ekstra bevilling til stattetimer. Dette bekraeftes af en udtalelse fra en
af skolelederne: ’[...] Hvis [...] vi skal have nogle penge for at lase den her opgave, s& kan fokus
meget vel ga hen at blive pa elendighedsbeskrivelser af barn, fordi jo mere elendige de er, jo mere
tydeligt ma det blive for folk, at der er brug for ressourcer”. Pa den anden side kan det begreense
incitamentet for at anvende denne specialundervisningsform, at skolelederne i princippet skal finan-
siere stgtten op til de ni timer — en skoleleder udtaler: "Hvis man far en tildeling ud over ni timer, s&
skal vi som skole levere op til de ni timer, og sa er alle mine ressourcer til inkluderende laeringsmil-
j@er bundet pd CPR-numre”.

For det andet kan skolerne have et gnske om, at stgttekreevende elever om muligt tildeles statteti-
mer frem for segregerende tilbud. Det skyldes, at midlerne til specialundervisning i almindelige klas-
ser (ni timer eller mere) tildeles direkte til skolerne, hvorimod skolerne ikke tildeles midler i forbin-
delse med visitering til gruppeordningerne og specialskolerne. Dette giver mulighed for, at der ikke
foretages en balanceret vurdering af de tre muligheder for specialundervisning i Ballerup Kommune.
Interviewene med skolelederne finder dog ingen indikationer af, at der aktivt arbejdes for at maksi-
mere tildelingen af stattetimer. Derudover gar en skoleleder opmaerksom pa, at skolerne principielt
skal finansiere statten op til de ni timer, hvorfor en bevilling af stgttetimer ud over ni timer alt andet
lige vil belaste skolerne gkonomisk (jf. det tidligere fremfarte citat). Omvendt har aktiviteter og ud-
gifterne til stattetimer veeret stigende i analyseperioden (se Tabel 4.1 og Tabel 4.2 i afsnit 4.2),
hvilket kan veere et udtryk for, at skolerne er opmaerksomme pa den gkonomiske fordel ved denne
tilbudstype.

For det tredje skal Ballerup Kommune vaere opmaerksom pa, at der kan veere veesentlige omkost-
ninger forbundet med stattetimer i almindelige klasser. En elev, der modtager stattetimer i ni timer
ugentligt, koster saledes ca. 190.000 kr. om aret (Ngrgaard et al., 2018). Dog kan der veere faglige
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hensyn, der taler for denne tilbudsform, s& som at beholde eleven i normalmiljget. Derudover kan
stgttetimer ses som en investering, som pa sigt kan blive den billigste lgsning for kommunen, hvis
skolerne formar at aftrappe stgtten over tid.

VIVE vurderer, — pa baggrund af vores sektoranalyse af gkonomistyring pa specialundervisnings-
omradet — at praksis for budgettildelingen og gkonomistyringen af Ballerup Kommunes gruppeord-
ninger og specialskoler som udgangspunkt er hensigtsmeessig. Det skyldes, at kommunen som ud-
gangspunkt anvender rammestyrede budgetter, hvilket giver stgrre vished om de samlede udgifter
til disse tilbudstyper. Dog oplyses det, at kommunen ved budgetopfalgning korrigerer rammen i hen-
hold til det faktiske antal visiterede elever, saledes at budgettet justeres, hvis der kommer vaesentligt
flere eller feerre elever. VIVE vurderer, at det kan veere uhensigtsmaessigt, hvis Ballerup Kommune
som udgangspunkt tildeler én ekstra takst/bevilling til tilbuddet, hver gang der visiteres én ekstra
elever til en specialklasse. Det skyldes for det farste, at en ekstra elev i en gruppeordning eller i
specialskoler i lgbet af skoledret ikke ngdvendigvis udlgser et behov for ekstra ressourcer. Eleven
kan i nogle sammenhaenge indgé i den eksisterende klasse med den allerede planlagte bemanding.
Safremt der i lgbet af skoledret visiteres ekstra elever til specialklasserne eller specialskoler, kan
Ballerup Kommune overveje, om de tilhgrende takster/bevillinger gemmes i en central pulje, som
evt. udmantes til specifikke specialklasser/skoler i lgbet af skolearet efter konkret vurdering (Nar-
gaard et al., 2018). For det andet kan praksis med at korrigere budgettet i henhold til det faktiske
antal elever, som er indskrevet i et specialtilbud, tilskynde specialtilbuddene til at holde pa elever,
der reelt burde hjemvises til stgtte i almindelig klasse eller til inklusion. Det skyldes, at specieltilbud-
dene mister en del af deres bevilling, hver gang en elev hjemvises.

VIVE har i tidligere analyser observeret, at tomme pladser i specialklasser eller gruppeordninger,
bliver "fyldt op” med veertsskolens elever. Der opstar dermed en sakaldt 'steerekasseeffekt’, som er
med til at presse udgifterne til specialundervisningsomradet i opadgaende retning. Det er derfor efter
VIVEs vurdering hensigtsmeessigt, at Ballerup Kommunes gruppeordninger er budgetmeaessigt ad-
skilt fra de distriktsskoler, som de er lokaliseret pa. P& den made sikrer Ballerup Kommune, at di-
striktsskolerne, hverken taber eller tjener pa gruppeordningerne.

Vurdering af praksis for den samlede budgettildeling pa specialundervisningsomradet

Det kan overvejes, at anvende en stram rammestyring af det samlede specialundervisningsbudget,
nar man som i Ballerup Kommune har en central finansieringsmodel (Ngrgaard et al., 2018). Det
skyldes, som sagt, at skolelederne ved en central finansieringsmodel har gkonomisk incitament til
at visitere elever til et specialundervisningstilbud. VIVE vurderer derfor, at det ud fra et gkonomisty-
ringsmaessigt perspektiv er hensigtsmaessigt, at Ballerup som udgangspunkt ikke har givet kassefi-
nansierede tillaeegsbevillinger ved budgetoverskridelserne i 2016, men derimod finansieret disse via
besparelser inden for rammen af Center for Skoler, Institutioner og Kultur (herunder folkeskole-,
SFO- og dagtilbudsomradet!® mv.). En stram rammestyring af det samlede budget kan veere ngd-
vendig ved en central finansieringsmodel, fordi det medvirker til, at skolelederne bliver bevidste om
vigtigheden af overholdelsen af budgettet pa specialundervisningsomradet. Gruppeinterviewet med
skolelederne vidner da ogsa om, at skolelederne er bevidste om, at budgetoverskridelserne ikke
kan vare ved. Fra et gkonomistyringsperspektiv er det derfor risikabelt, at Ballerup Kommune i arene
2017 til 2019 har valgt at give tillaegsbevillinger til specialundervisningsomradet for at imgdekomme
det stigende udgiftspres. Selvom dette kan veere hensigtsmaessigt i et fagligt perspektiv, er der risiko
for, at skolelederne pa sigt mister troen pa, at det har konsekvenser, nar det samlede budget pa

16 Man kan diskutere rimeligheden af, at dagtilbudsomradet skal medfinansiere budgetoverskridelser p& skoleomradet, da dagtil-
budsomradet ikke har indflydelse pa disponeringere pa skoleomradet. Omvendt giver disponeringer pa tveers af omrader
mulighed for en mere dynamisk anvendelse midlerne.
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specialundervisningsomradet ikke holdes. En central finansieringsmodel kan derfor med fordel sup-
pleres med formelle gkonomistyrringsprincipper for, hvordan et merforbrug til specialundervisningen
skal finansieres (se eksempler herpa i afsnit 4.4.1) (Ngrgaard et al., 2018).

4.3.2 Visitation

| det falgende afsnit gennemgas Ballerup Kommunes praksis for visitation af elever til specialunder-
visningstilbud. Det er vaesentligt at stille skarpt pa visitationsprocessen og forlgbet, der leder op til
visitationen, da disse kan have indflydelse pa savel skolernes efterspgrgsel efter specialundervis-
ningstilbud og forvaltningens muligheder for at styre omfanget og typen af den specialundervisning,
en elev ender med at fa tildelt. | afsnittet stilles der skarpt pa:

= Aktgrer og processer i indstillings- og visitationsprocessen
= PPRs konsultative rolle.

Beskrivelse af visitationen i Ballerup Kommune
Beskrivelse af aktgrer og processer i indstillings- og visitationsprocessen

| Ballerup Kommune tilretteleegges statten under ni timer (inklusionsstgtte) (trin O i Figur 4.2) via
skolernes ressourcecentre pa baggrund af en indstilling fra elevens leerere. Ressourcecentret afgar,
hvilken type af indsats der skal i veerksaettes over for eleven. Det er i sidste ende en psedagogisk
leder pa skolen, som afggr, hvilket tiltag der skal iveerkseettes.

Visitationsprocessen i forbindelse med specialundervisning i almindelige klasser (ni timer eller
mere), gruppeordningstilbud eller specialskoletilbud (trin 1 til 3 i Figur 4.2), omfatter formelt set: 1)
en ansggning og 2) visitationen.

Den formelle indstilling til visitationsudvalget indsendes af den paedagogiske leder. Indstillingen skal
foretages med baggrund i en psedagogisk psykologisk vurdering (PPV), udarbejdet af PPR. Indstil-
lingen skal redeggre for, hvordan der er arbejdet med elevens handleplan, samt for hvilke inklude-
rende tiltag der er afprgvet. Derudover skal elevens primeere problemstillinger fremga samt et bud
pa, hvilket lzeringsmiljg der bedst imadekommer elevens udfordringer.

Den formelle visitation foretages via et centralt visitationsudvalg. Udvalget bestar af Centerchef for
Center Skoler, Institutioner og Kultur, lederen af PPR, en konsulent med ansvar for omradet fra
Center for Bgrne- og Ungeradgivning og en skoleleder fra en af kommunens specialskoler. Visitati-
onsudvalget har den formelle beslutningskompetence med hensyn til, om og hvilket tilbud en elev
skal tilbydes. Visitationsudvalget behandler som udgangspunkt indstillinger to gange arligt. Derud-
over kan ad hoc visitation i nogen grad forekomme.

PPRs konsultative rolle

Formelt set har skolerne adgang til vejledning fra PPR i forbindelse med tilretteleeggelsen af de
inkluderende tilbud. Under interviewet med repraesentanter fra forvaltningen gives der dog udtryk
for, at PPR ofte farst involveres, efter at en skole har veeret i dialog med foraeldrene til en elev med
et potentielt stgttebehov. Dermed er der allerede skabt en forventning hos foreeldrene om, at eleven
skal have stgtte, og PPR oplever derfor, at de har sveert ved at bremse processen.

Skolelederne bekreefter i forbindelse med interviewet, at PPR tidligere ikke har haft nogen seerlig
rolle i forbindelse med tilrettelaeggelsen med de inkluderende tilbud. Denne praksis er dog ved at
2endre sig, sadledes at PPR ofte deltager pa skolernes ressourcecentermgder. Skolelederne siger
dog samtidig, at PPR selv udtrykker gnske om at blive involveret tidligere i processen. Det bliver de
dog ikke grundet deres begreensede tilstedeveerelse.
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Vurdering
Vurdering af indstillings- og visitationsprocessen

Det fremgar af beskrivelsen ovenfor, at skoleledelsen pa de enkelte folkeskoler i Ballerup Kommune
har udbredte indstillingskompetencer i forbindelse med specialundervisningstilbud pa trin 1 til 3 i
Figur 4.2 (dvs. stattetimer pa ni timer eller mere, gruppeordningerne og specialskolerne). Derimod
tager skoleledelserne ikke del i finansieringsansvaret. Pa trods af at den endelige visitationskompe-
tence er placeret hos visitationsudvalget, har skoleledelserne via deres indstillingskompetencer der-
for stor indflydelse pa visitationsprocessen. Der er derfor kun begreenset sammenhaeng mellem
skoleledelsens indflydelse pé visitationsprocessen og deres betalingsforpligtelser. Dette er ikke
seerligt for Ballerup Kommune, men kendetegner generelt centrale finansieringsmodeller (Ngrgaard
et al., 2018). Idet Ballerup Kommune har valgt, at skoleledelserne ikke skal indstille eleverne til et
bestem tilbud, har man dog — efter VIVEs vurdering — forsggt at begraense udgiftspresset fra sko-
lerne i forbindelse med specialundervisningstilbud?’.

Det er efter VIVESs vurdering hensigtsmaessigt, at indstillinger fra skoleledelsen til visitationsudvalget
skal indeholde fyldestggrende beskrivelser af elevernes problemstilling, afprgvede indsatser mv.
Det skyldes, at denne information p& den ene side tvinger skoleledelsen til at reflektere over de
afpravede indsatser mv., og dermed potentielt kan udmunde i endnu et forsgg pa at inkludere eleven
i en normalklasse. Samtidig giver det visitationsudvalget et ensartet grundlag for alle elever at vur-
dere indstillingerne pa baggrund af. Det fremgar dog af interviewet med repraesentanter fra forvalt-
ningen, at de formelle regler i visitationsprocessen ikke altid efterleves. Det kommer til udtryk ved
mangelfulde ansggninger fra skolerne, som eksempelvis mangler evaluering af afprgvede indsatser.
Dette er selv sagt uheldigt, da det begraenser visitationsudvalgets mulighed for at treeffe en afggrelse
pa et oplyst grundlag.

Ved kun at have to arlige planlagte visitationsmgder i Ballerup Kommune er det VIVEs vurdering, at
kommunen begraenser antallet af visitationer (Ngrgaard et al., 2018). Interviewene med forvaltnin-
gen vidner dog om, at visitationen af og til oplever et forventningspres fra foraeldre og leerere. Sale-
des giver interviewpersonerne udtryk for, at foreseldre og leerere nogle gange har en forventning om
visitation pa forhand, hvilket alt andet lige begraenser visitationsudvalgets handlemuligheder.

Vurdering af PPRs konsultative rolle

I en central finansieringsmodel er det saerligt vigtigt, at skoleledelsen pa de enkelte skoler har ad-
gang til vejledning og radgivning i arbejde med inkluderende lzeringsmiljger. Det skyldes, at skole-
ledelsen som udgangspunkt kun har ringe gkonomisk incitament til at arbejde med inklusion, og
derfor med fordel kan hjeelpes med dette (Ngrgaard et al., 2018). Det vurderes derfor hensigtsmaes-
sigt, at PPR som udgangspunkt er tilgeengelig pa Ballerup Kommunes skoler. Som naevnt vidner
interviewene dog om, at PPR ofte involveres relativt sent i processen og i den forbindelse ofte har
fokus pa individet frem for at udvikle inkluderende leeringsmiljger (dette var — ifglge skolelederne —
seerligt geeldende for i tiden).

En af grundene til, at PPR kun i begreenset omfang inddrages i udviklingen af inklusionsindsatsen
pa skolerne, skal muligvis findes i det faktum, at PPR organisatorisk er forankret i Center for Barne-
og Ungeradgivningen, mens specialundervisningsindsatsen er forankret i Center for Skoler, Institu-
tioner og Kultur. Ifglge en af interviewpersonerne fra forvaltningen indebeerer forankringen i Center
for Barne- og Ungeradgivningen, at der i kommunen kommer en opfattelse af, at PPR primzert ar-
bejder med bgrn med seerlige behov og i mindre grad arbejder med forebyggelse. Af den grund kan
Ballerup Kommune med fordel have seerligt fokus pd, om organiseringen af PPR fuldt ud tilgodeser

v | forbindelse med statte op til ni timer (inklusionsstette) har skoleledelsen bade visitationskompetencen og betalingsforpligtel-
sen. Her er der altsd god overensstemmelse mellem betalingsforpligtelser og visiteringskompetencer.
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behovet for rddgivning af skolelederne. | den forbindelse naevnes det under interviewet med forvalt-
ningen, at PPR maske ikke har den rette forankring i forhold til at kunne arbejde med inklusionsind-
satsen pa kommunens skoler.

4.3.3 Faglig ramme

| dette afsnit gennemgas den faglige ramme for specialundervisningen og stette i den almindelige
undervisning under ni timer i Ballerup Kommune. Den faglige ramme udggr det gverste led i sty-
ringskaeden og de rammer og retninger, der udstikkes fra gverste politiske og administrative niveau.
Med faglig ramme menes sdledes kommunens politikker og strategier pa omradet samt de under-
stgttende initiativer. | afsnittet ses der neermere pa:

= Politikker og strategier
= Tilbudsviften.

Beskrivelse af faglig ramme i Ballerup Kommune
Politikker og strategier
Den overordnede faglige ramme

| Ballerup Kommune er det den feelles vision for skoleomradet (Ballerup Kommune 2012) samt
barne- og ungestrategien (Ballerup Kommune 2017b), som saetter rammen og de overordnede mal-
seetninger for kommunens arbejde i folkeskolen, herunder arbejdet med inklusion og specialunder-
visningen. Boks 3 nedenfor indeholder de vaesentligste mal med den fzelles skolevision samt bgrne-
0g ungestrategien.

Boks 3. Den overordnede faglige ramme i Ballerup Kommune

Den feelles vision for skoleomradet:

= Alle barn leerer optimalt i skolen
= Alle skaber feellesskaber i skolen
= Skolen mestrer fornyelse.

Bgrne og ungestrategien:

= Alle ledere og medarbejdere indgar i et teet og forpligtende samarbejde om at udmgnte et sammenhangende
udviklingsforlgb for bgrn og unge

. Alle ledere og medarbejdere indgar i et taet og forpligtende samarbejde om at sikre, at alle barn og unge inkluderes
i feellesskabet

. Alle bgrn og unge indgar i et eller flere forpligtende feellesskaber, at alle barn og unge oplever livskvalitet og livs-
duelighed i forhold til uddannelse og job.

Centralt i Ballerup Kommunes faglige strategi for omradet star, for det fgrste, ambitionen om at
udvikle en inkluderende kultur, som sikrer alle bgrn og unges muligheder for at kunne bidrage og
deltage i feellesskabet. For det andet et feelles bgrnesyn om, at alle bgrn og unge skal opfatte sig
selv som betydningsfulde deltagere i inkluderende feellesskaber, hvor individuelle forskelle opfattes
som en styrke.

Understgttende initiativer

Ballerup Kommune har igangsat en raekke tiltag blandt skolerne, der skal understatte malsaetnin-
gerne i den feelles vision for skoleomradet samt bagrne- og ungestrategien. Disse initiativer skal
blandt andet sge omfanget af og adgangen til specialviden pa det decentrale niveau.
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En af vejene til at gge omfanget af specialviden har vaeret via kompetenceudvikling af det paedago-
giske personale pa skolerne. Eksempelvis har samtlige psedagoger, lzerere og gvrige fagprofessio-
nelle gennemgaet et kompetenceudviklingsforlgb som led i implementeringen af Ballerups Analyse
af Leeringsmiljger (BAL) (se boks 3 nedenfor). Et andet eksempel er, at medarbejdere, tilknyttet
skolernes ressourcecentre, har deltaget i et feelles kursusforlgb med henblik pa at kunne varetage
ressourcecentrets opgaver.

En anden vej til at sge omfanget af specialviden har veeret at szette fokus pa, at den viden, som
personalet pd kommunens specialskoler har, skal overfares til almenomradet. Saledes har Ballerup
Kommune i regi af udviklingsprojektet SAMarbejde mellem SPecial- og Aimenomradet (SAMSPAL)
(se boks 3 nedenfor) frikgbt en del af de specialpaedagogiske laererressourcer fra specialskolerne
til at give praksisnzer sparring og vejledning til personalet pa distriktsskolerne. Med kommunens
skolestrukturaendring i skolearet 2015/16 blev der ligeledes skabt gget fokus pa samarbejdet mellem
almen- og specialundervisningsomradet (Ballerup Kommune, 2014).

Derudover har der siden andringen af skolestrukturen i Ballerup Kommune i skolearet 2015/16
veeret et gget fokus p3, at skolernes ressourcecentre skal underbygge malssetningen om udviklin-
gen af inkluderende leeringsfeellesskaber og ggede deltagelsesmuligheder for alle barn og unge.

Tilbudsviften

Som beskrevet i afsnit 4.3.1, og vist i Figur 4.3 nedenfor, er der tre trin i specialundervisningsindsat-
sen i Ballerup Kommune.

Figur 4.3  Ballerup Kommunes tilbudsvifte

—_——

I
| Trin 0: Almindelig undervisning med stgtte under ni timer (inklusionsstgtte)

Trin 1: Specialundervisning i almindelige klasser (ni timer eller mere)

Trin 2: Specialundervisning i specialklasser/gruppeordninger

Trin 3: Specialundervisning pa specielskoler

Note: | Ballerup Kommune har specialklasserne aendret navn til gruppeordninger i forbindelse med en skolestruktureen-
dring i skolearet 2015/16.

| Figur 4.3 er Trin 0: Almindelig undervisning med stgtte under ni timer pr. uge angivet med en stiplet
linje, da statte under ni timer lovgivningsmeessigt ikke anses som specialundervisning. Trin O er dog
medtaget i denne gennemgang af kommunens tilbudsvifte, da det er et afggrende element i fore-
byggelsen af behovet for specialundervisning.

Nedenfor gives der en kort gennemgang af de forskellige trin i tilbudsviften.
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Trin 0: Almindelig undervisning med stgtte under ni timer pr. uge

Som udgangspunkt skal almenmiljget pa skolerne indeholde tilbud til elever med seerlige behov, fx
undervisningsdifferentiering, holddannelse, tolaererordninger mv. Det er de paedagogiske ledere pa
skolerne, som skal sikre et tilstreekkeligt undervisningstilbud til elever med seerlige behov. Skolernes
ressourcecentre spiller i den forbindelse en central rolle i tilretteleeggelsen og koordineringen af den
konkrete indsats p& den enkelte skole. Skolerne kan desuden f& support fra PPR.

Til at understatte inklusionsindsatsen pa skolerne har Ballerup Kommune, som naevnt tidligere,
iveerksat to veesentlige faelleskommunale tilbud: BAL og SAMSPAL. De to tiltag er kort beskrevet i
boks 4 nedenfor.

Boks 4: BAL og SAMSPAL ‘

Ballerups Analyse af Laeringsmiljger (BAL) er en paedagogisk analysemodel, hvor kommunens ledere, lzerere, paeda-
goger og gvrige fagprofessionelle kvalificeres til at arbejde analytisk, systemisk og Igsningsorienteret med udgangspunkt
i barn og unges ressourcer og gnsker om at deltage og bidrage til feellesskabet. BAL er i farste omgang rullet ud pa én
af Ballerup Kommunes distriktsskoler. P& kommunens gvrige skoler er man enten netop géet i gang med at gare brug
af BAL eller i opstartsfasen.

SAMarbejde mellem SPecial- og Almenomradet (SAMSPAL) er et udviklingsprojekt, hvor der samarbejdes tveerprofes-
sionelt om at udvikle leeringsfeellesskaber, som lykkes med at skabe trivsel, udvikling og deltagelsesmuligheder for alle
bern. Projektet gar ud pa at @ge inklusionen via et samarbejde mellem special- og almenomradet. Malet er, at lzerere
og paedagoger i almenskolen kan fa r&dgivning og sparring fra lserere og paedagoger i specialskoler og specialklasser
til at etablere et inkluderende lzeringsmiljg — og stette til at handtere specifikke problemer og udfordringer i forhold til
elevers laering og trivsel i klasser med en bred elevsammensaetning. Til projektet er knyttet otte indsatsvejledere, som
alle er leerere og psedagoger fra Kasperskolen og Ordblindeinstituttet.

Ud over disse faelles kommunale tilbud viser interviewene med distriktsskolelederne, at der pa den
enkelte skole er udarbejdet en decentral tilbudsvifte, som beskriver de tilbud og indsatser, der kan
indstilles til i forbindelse med anmodning om hjeelp fra ressourcecentret.

Trin 1: Specialundervisning i almindelig klasse (ni timer pr. uge eller mere)

Det er farst, nar en elev er i seerligt sveere vanskeligheder, der kraever stgtte i ni timer pr. uge eller
mere, at der er tale om specialundervisning og mulighed for, at der kan ansgges om specialpseda-
gogisk bistand og specialundervisning.

Mindst indgribende i den forbindelse er stattetimer i den almindelige undervisning i ni timer pr. uge
eller mere. Her visiteres der til enten paedagog- eller leererstgttetimer, som skal supplere den ind-
sats, som allerede er igangsat pa skolen.

Trin 2: Specialklasse

Som led i eendringen af skolestrukturen i Ballerup Kommune skete der en samling af tilbuddene péa
specialundervisningsomradet. For specialklassernes vedkommende betgd sendringen en samling
af klasserne pa to distriktsskoler (Baltorpskolen og Hedegardsskolen). Specialklasserne sendrede i
den forbindelse navn til gruppeordninger.

Baltorpskolen har to specialtilbud: 1) en gruppeordning for elever med generelle indleeringsvanske-
ligheder og 2) et tilbud til elever med henholdsvis hgrevanskeligheder og sproglige vanskeligheder.
Pa Hedegardsskolen findes der to gruppeordninger for elever med henholdsvis ADHD og kontakt-
forstyrrelser inden for det autistiske spektrum. Hedegardsskolen har desuden en raekke modtage-
klasser.
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Trin 3: Specialskole

Der ligger to specialskoler i Ballerup Kommune: Kasperskolen og Ordblindeinstituttet.

Kasperskolen er et helhedstilbud for elever med gennemgribende udviklingsforstyrrelser og socio-
emotionelle vanskeligheder. Ordblindeinstituttet er en skole for normalt begavede bgrn, hvor den
primaere udfordring er ordblindhed.

Sammenlignet med gruppeordningerne er der et vist sammenfald i malgrupper, om end specialsko-
leelever i Ballerup Kommune typisk er laengere fra den almindelige undervisning end elever i grup-
peordningerne og har mere komplekse problemstillinger.

Vurdering af faglig ramme i Ballerup Kommune
Vurdering af den faglige strategi

Med en central finansieringsmodel er det vigtigt med en tydelig faglig strategi pa specialundervis-
ningsomradet, som bade er fagligt velfunderet og understgtter god ressourceudnyttelse og er for-
ankret pa alle kommunens skoler. Strategien skal veere styrende for skoleledernes praksis, og der
skal fglges op pd, om strategiens principper og malsaetninger efterleves (Ngrgaard et al., 2018).

Pa baggrund af interviewene ser det ud til, at Ballerup Kommunes bgrne- og ungestrategi star cen-
tralt i distriktsskoleledernes styringspraksis, og at BAL, efterhdnden som modellen bliver rullet ud pa
alle kommunens skoler, vil veere med til at give et feelles afseet og en tydelig retning for inklusions-
arbejdet i kommunen. Det fremgar desuden af interviewene, at der labende bliver fulgt op pa imple-
menteringen af bgrne- og ungestrategien i de arlige kvalitetsrapporter. Dog giver interviewperso-
nerne udtryk for, at strategien ikke er rodfaestet blandt lzerere og peedagoger pa distriktsskolerne.
VIVE vurderer derfor, at det er centralt, at leererne bliver kleedt pa til inklusionsopgaven, og at der
afseettes de forngdne ressourcer til opgaven.

Vurdering af feelles bgrnesyn

| Ballerup Kommune tages der udgangspunkt i et feelles systemisk og anerkendende bgrnesyn, der
handler om at se sammenhznge mellem de forskellige dele i barnet og den unges liv. Det fremgar
af savel bagrne- og ungestrategien som af interviewene med forvaltningen og distriktsskolelederne.
Det feelles bgrnesyn er med til at sikre feelles retning og fzelles forstaelse pa tveers af organisationen
i arbejdet med at skabe deltagelsesmuligheder i faellesskaber for alle bgrn og unge.

Mange af de interviewede papeger dog samtidig, at strategien og det feelles bgrnesyn ikke er slaet
fuldt ud igennem i kommunen. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at der i nogle dele af organisationen
fortsat er et fokus p& det enkelte individ samt individets problemer og problemskabende adfeerd frem
for feellesskabet og helheden.

Pa den baggrund vurderer VIVE, at der i Ballerup Kommune fortsat er behov for at saette fokus pa
feellesskab og inklusion som de beerende elementer i arbejdet med kommunens bgrn og unge og
udviklingen af inkluderende fzellesskaber. Det geelder bade ledere og medarbejdere og savel for-
valtning som den enkelte skole og institution.

Vurdering af PPR’s rolle og opgaver

Det fremgar af VIVEs analyse af specialundervisningsomradet, at kommunerne med fordel kan ud-
vikle PPR’s konsultative opgavevaretagelse. Det skyldes, at prioriteringen af de konsultative opga-
ver vil understgtte en faglig strategi om udvikling af inkluderende leeringsfeellesskaber og mindst
indgribende indsats (Ngrgaard et al., 2018).
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Som naevnt tidligere i karakteristikken af visitationsprocessen i Ballerup Kommune (afsnit 4.3.2),
fremgar det af interviewene med forvaltningen og distriktsskolelederne, at PPR inddrages relativt
sent i processen omkring arbejdet med elever med specialpsedagogiske behov, og at der méaske er
uhensigtsmaessigheder ved den made, PPR er forankret organisatorisk.

Ballerup Kommune kan derfor — ifglge VIVE — overveje, hvorvidt PPR’s organisering, rolle og opga-
ver er understgttende for den faglige strategi pd omradet om etablering af inkluderende faellesskaber
og forebyggelse af behovet for segregeret specialundervisning.

Vurdering af udviklingen af feelleskommunale tilbud til elever i almindelige klasser

Som i mange andre kommuner omfatter de feelleskommunale tilbud i Ballerup Kommune i overve-
jende grad segregerede tilbud og i mindre grad stgtte- og specialundervisningstilbud til elever i al-
mindelige klasser.

| Ballerup Kommune har man dog, iseer med SAMSPAL men ogsa med andre forsggsordninger,
etableret en raekke centrale initiativer med henblik p& at understgtte skolernes inklusionsindsats og
styrke samarbejdet mellem almen- og specialundervisningsomradet. Ud fra interviewene med for-
valtningen og distriktsskolelederne er der generelt meget positive erfaringer at spore med disse
centralt initierede tiltag. Samtidig papeges det af distriktsskolelederne, at behovet for forlgb i regi af
SAMSPAL langt overstiger udbuddet, og at der er en vis rigiditet og mangel pa rettidighed i SAM-
SPAL. Det er derfor VIVEs vurdering, at kommunen kan overveje at gge skolernes muligheder for
at fa stillet den viden og de praksiserfaringer, som personalet p4 kommunens specialskoler har, til
radighed i arbejdet med at skabe inkluderende lzeringsmiljger og forebygge behovet for specialun-
dervisning.

Overblik over den decentrale tilbudsvifte pa skolerne

VIVEs analyse af specialundervisningsomradet viser, at det er hensigtsmaessigt for kommunerne at
have et overblik over, hvilke indsatser der anvendes decentralt p& skolerne, og en gennemsigtighed
i forhold til disse indsatsers omfang, indhold, kvalitet og pris. Dette vil medvirke til, at forvaltningen
systematisk kan samle op pa, hvilke tilbud der fungerer godt for hvilke malgrupper, og at denne
viden kan anvendes pa tveers af kommunen i vurderingen af, hvordan ressourcerne anvendes bedst
muligt (Ngrgaard et al., 2018).

Interviewene med forvaltningen og distriktsskolelederne viser, at man i Ballerup Kommune ikke har
dette overblik. Kommunen kan derfor overveje at tilvejebringe dette overblik — eventuelt i regi af
samarbejdet mellem de psedagogiske ledere for skolernes ressourcecentre. Desuden kan kommu-
nen med fordel prioritere, fx ud fra en veesentlighedsbetragtning, hvilke konkrete tiltag og tilbud der
skal indgd i det samlede overblik, saledes at der ikke implementeres ungdige og omkostningstunge
proces- og dokumentationskrav.

4.4  Overvejelser ved indretningen af en henholdsvis central og decentral
finansieringsmodel

| dette afsnit beskrives elementerne i henholdsvis en central og en decentral finansieringsmodel pa
specialundervisningsomradet. Formalet med afsnittet er at tydeliggere, hvilke overvejelser man kan
gare sig i valget mellem de to modeller, samt hvilke incitamentsmaessige og faglige konsekvenser
der kan veere forbundet med valget af finansieringsmodel.

Nedenstaende beskrivelse af elementerne i en central og decentral finansieringsmodel bygger pa
VIVEs analyse af gkonomistyringen af specialundervisningen péa folkeskoleomradet (Ngrgaard et
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al., 2018) samt en tidligere analyse af en kommunes decentrale finansieringsmodel (Petersen et al.,
2017).

Nar der i det falgende tales om specialundervisning, henvises der alene til specialundervisning i trin
1 til 3 i Figur 4.2. Det vil sige segregeret specialundervisning (specialundervisning i specialklasser
og pa specialskoler, samt specialundervisning i almindelig klasse i ni timer eller mere).

4.4.1 Central finansieret model

Med en central finansieringsmodel, som i Ballerup Kommune, skal de almindelige skoler ikke finan-
siere en del af udgiften, nar de henviser en elev til specialundervisning. | stedet finansieres special-
undervisningen af en central pulje.

Fordele og ulemper ved en central finansieringsmodel

Der er fordele og ulemper ved en central finansieringsmodel. | VIVEs analyse af gkonomistyringen
pa specialundervisningsomradet anfares det, at en vaesentlig fordel ved en central finansieringsmo-
del er, at den enkelte skoles gkonomiske situation ikke risikerer at pavirke, om skolen indstiller en
elev til specialundervisning. Det skyldes, at den enkelte skole i en central finansieringsmodel hver-
ken helt eller delvist skal (med-)finansiere et specialundervisningstilbud, nar en elev henvises. Sko-
lelederen kan saledes indstille til, at en elev visiteres til specialundervisning, uden at det far gkono-
misk betydning for den pageeldende skole.

Samtidig peger VIVE dog p4, at en central finansieringsmodel ikke indeholder et akonomisk incita-
ment for den enkelte skole til at arbejde med et inkluderende leeringsmiljg, hvor elever med behov
for statte fastholdes i den almindelige undervisning. Det kan f& den konsekvens, at skolen ikke in-
kluderer en elev, selvom det fagligt vil veere den bedste Igsning for eleven og den gkonomisk bedste
Izsning for kommunens skoleomrade samlet set. Det skyldes, at den enkelte skole skal bruge res-
sourcer pa at inkludere eleven, hvorimod skolen ikke skal bruge ressourcer, hvis eleven henvises til
specialundervisning. Den centrale finansieringsmodel kan sdledes indeholde et gkonomisk incita-
ment til at indstille til specialundervisning.

@konomistyringsprincipper ved valg af central finansieringsmodel

Som omtalt indeholder den centrale finansieringsmodel ikke et gkonomisk incitament for den enkelte
skoleleder til at arbejde med et inkluderende leeringsmiljg. Det laegger — alt andet lige — et pres pa
den centrale budgetramme til specialundervisning. Dermed kan det blive ngdvendigt at udgve hand-
fast rammestyring. Det betyder bl.a., at der ikke bgr gives kassefinansierede tilleegsbevillinger til
omradet i lgbet af budgetaret. Det er afggrende, at denne praksis er kendt i hele organisationen,
safremt budgettet skal overholdes.

Det kan endvidere veere relevant for kommunen at vedtage et gkonomistyringsprincip for, hvordan
eventuelle merforbrug til specialundervisning skal finansieres. Eksempelvis et princip, hvor eventu-
elle merforbrug til den samlede specialundervisning skal finansieres af de enkelte skoler, fx ved
reduktion af skolernes budget til inklusion.

Endelig kan det veere relevant, at kommunerne overvejer, hvordan den centrale budgetramme til
specialundervisning eventuelt skal reguleres mellem budgetar. | den forbindelse er det VIVEs vur-
dering, at budgetrammen i udgangspunktet ikke bgr reguleres i forhold til det faktiske antal visiterede
elever til specialundervisning. Det vurderes vanskeligt at styre omradet, safremt man bade har en
central finansieringsmodel, som kan indeholde et gkonomisk incitament for den enkelte skoleleder
til at segregere eleverne, samtidig med at man kan fa den centrale budgetramme udvidet, hvis der
segregeres flere elever.
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Procedurer og principper vedrgrende indstilling og visitation ved valg af central finansie-
ringsmodel

Da den centrale finansieringsmodel som udgangspunkt giver de enkelte skoleledere en udbredt
indstillingskompetence, men ikke noget finansieringsansvar, er det vigtigt, at modellen understatter
en steerk faglig ramme, som bade er fagligt velfunderet og understgtter god ressourceudnyttelse.
Den faglige ramme bliver dermed styrende for skoleledernes praksis omkring inklusion og indstilling
til specialundervisning.

| forleengelse heraf vurderes det ogsa relevant, at kommunen overvejer, hvordan procedurerne og
principperne for arbejdet med at inkludere eleverne pa den enkelte skole skal tilretteleegges. Kom-
munen kan med fordel overveje, om skolelederne skal have pligt til vejledning og radgivning om den
enkelte elev. S&fremt der skal veere sammenhaeng mellem finansieringsansvaret og ansvaret for,
hvem der reelt visiterer til konkrete specialundervisningstilbud, er det ngdvendigt, at forvaltningen
har en vis indflydelse p&, hvordan det inkluderende arbejde tilretteleegges pé den enkelte skole.
Kommunens faglige strategi begr saledes veere afspejlet i visitationen, bade i processen, der leder
op til, og i visitationsudvalgets arbejdsgrundlag og sammensaetning.

442 Decentral finansieret model

Med en decentral finansieringsmodel finansierer almenskolerne (hele eller dele af) specialundervis-
ningen.

Fordele og ulemper ved decentral finansieringsmodel

I henhold til VIVEs analyse af gkonomistyringen p& specialundervisningsomradet er der ligeledes
fordele og ulemper ved en decentral finansieringsmodel. En af fordelene er, at den understgtter
sammenhaeng mellem skolelederens finansieringsansvar og skolelederens lovbundne indstillings-
kompetence. Det er ifglge lovgivningen skolelederne, som har ansvaret for at vurdere, om elevens
behov kan imgdekommes inden for rammerne af den almindelige undervisning. Endvidere er det
skolelederen, som indstiller til kommunalbestyrelsen (fx et kommunalt visitationsudvalg), at en elev
henvises til en anden skole end distriktsskolen, safremt skolelederen vurderer, at egen skole ikke
rader over et relevant undervisningstilbud.

En anden fordel ved en decentral finansieringsmodel er, ifglge VIVE, at den giver skolerne et gko-
nomisk incitament til at arbejde med inkluderende leeringsmiljger. Det skyldes, at sdfremt skolerne
kan inkludere en elev med behov for statte i den almindelige undervisning frem for at henvise eleven
til et segregeret tilbud, skal skolen ikke betale en segregeringstakst. Skolen kan derimod beholde
midlerne pa egen skole. En decentral finansieringsmodel kan saledes medvirke til, at skolerne bade
ud fra paedagogiske og omkostningsmeessige overvejelser arbejder med at udvikle et inkluderende
lzeringsmiljg. Der vil sdledes vaere en sammenhaeng mellem succesfuld implementering af et inklu-
derende leeringsmiljg og skolens samlede gkonomi.

Omvendt kan den decentrale finansieringsmodel pga. tilfeeldige udsving i elevgrundlaget give en
gkonomisk usikkerhed for den enkelte skole. Det kan fa den konsekvens, at en skole af gkonomiske
arsager ikke indstiller en elev med behov for statte til specialundervisning, og altsd inkluderer en
elev, hvor der ikke er det forngdne faglige grundlag for at inkludere i den almindelige undervisning.

Afgreensning af skolernes betalingsforpligtelser

Det er en grundleeggende praemis for brugen af en decentral finansieringsmodel, at der er overens-
stemmelse mellem det elevgrundlag, som budgettet fordeles pa baggrund af, og det elevgrundlag,
som skolerne har betalingsforpligtigelser for. Skolerne skal dermed tildeles midler ud fra det samme
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princip, som geelder for deres betalingsforpligtigelse. Er dette ikke tilfaeldet, vil der ikke veere sam-
menhaeng mellem modellens principper.

Afgraensningen af skolernes betalingsforpligtigelse kan enten tage udgangspunkt i den skole, som
eleverne er indskrevet pd, eller i elevernes bosaetningsdistrikt. Hvis betalingsforpligtigelsen tager
udgangspunkt i den skole, som eleverne er indskrevet pa, vil skolen skulle betale for alle elever
indskrevet pa skolen, som henvises til segregeret specialundervisning, uanset om disse elever er
bosat i et andet skoledistrikt eller ej. Hvis betalingsforpligtigelsen derimod tager udgangspunkt i
elevernes boseetning, har skolen som udgangspunkt betalingsforpligtigelse for alle elever bosat i
skoledistriktet, som henvises til segregeret specialundervisning, uanset om eleverne er (eller har
veeret) indskrevet pa skolen eller ;.

Fordelen ved at afgreense betalingsforpligtigelsen ud fra den skole, som eleverne er indskrevet p3,
er, at dette umiddelbart forekommer mest intuitivt logisk for de decentrale aktarer (skoleledere og
paedagogisk personale). Det skyldes, at afgraensningen svarer til det, der kan opfattes som “skolens
elever”. Udfordringen ved denne afgraensning er dog, at det ikke er muligt at placere betalingsfor-
pligtigelsen for de elever, som ikke er indskrevet pa en af kommunens skoler (eksempelvis elever
pa privatskoler og bgrn, som henvises til specialundervisning direkte fra barnehaven).

Fordelene ved afgreensning af betalingsforpligtigelsen ud fra boseetningen er, at modellen omfatter
alle bgrn bosiddende i kommunen, uanset om de er indskrevet pd kommunale, private eller andre
kommuners skoler. Omvendt kan det veere en ulempe, at skolerne kan opleve at skulle betale for
elever, som aldrig har gaet pa skolen, og hvor de dermed ikke har haft mulighed for at vurdere, om
de kan inkluderes p& skolen. Derudover giver afgraensningen af betalingsforpligtigelsen ud fra bo-
saetningen kommunikationsmeessige udfordringer med at forklare de decentrale aktarer logikken i
modellens udformning.

Det er VIVESs vurdering, at kommuner generelt bgr anvende bosaetning som princip for bade tildeling
og afgreensning af betalingsforpligtigelsen, idet der vurderes at veere flere fordele end ulemper ved
at anvende boseetningsgrundlaget frem for indskrivningsgrundlaget.

Fordeling af decentrale budgetmidler

Grundprincippet i en decentral finansieringsmodel pa specialundervisningsomradet er, at hele eller
dele af budgettet til finansiering af udgifterne til de elever, der henvises til specialundervisning, er
lagt ud til skolerne og indgar som en del af skoleledernes budgetansvar.

Grundleeggende kan en kommune veelge mellem to tilgange for fordeling af midlerne mellem kom-
munens skoler. Kommunen kan veelge at fordele midlerne “fladt” mellem skolerne efter skolernes
elevtal (dvs. at skolerne modtager det samme belgb pr. elev til specialundervisningsopgaven). Kom-
munerne kan ogsa veelge at differentiere midlerne mellem skolerne ud fra en vurdering af de be-
hovsmazessige forskelle, sdledes at skolerne modtager forskellige belgb pr. elev til opgaven. Diffe-
rentieret fordeling af midlerne mellem skolerne vil typisk ske pa baggrund af sociogkonomiske for-
hold hos eleverne.

Det er VIVEs vurdering, at der bar indga objektive sociogkonomiske hensyn i den ressourceforde-
lingsmodel, der anvendes til fordeling af specialundervisningsmidler mellem skolerne. Det skyldes,
at det er velbelyst, at en reekke sociogkonomiske, demografiske og sundhedsrelaterede forhold sta-
tistisk heenger sammen med elevernes sandsynlighed for at blive henvist til segregeret specialun-
dervisning (bl.a. Baekgaard og Jacobsen, 2011; Baek og Petersen, 2016). Vi finder da ogséa i afsnit
3.4, at der er veesentlige forskelle i specialundervisningsbehovet blandt Ballerup Kommunes skole-
distrikter, nar vi tager hgjde for elevgrundlagets sociogkonomiske baggrund mv. Afsnit 3.4 beskriver
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ligeledes en model til fordeling af midlerne til segregeret specialundervisning (herunder specialun-
dervisning i almindelig klasse (over ni timer pr. uge).

Skolernes visitationskompetencer og takster for brug af specialundervisningstilbud

Starrelsen pa den takst, som skolerne betaler for at henvise en elev til specialundervisning (eksklu-
sionstaksten), ma formodes at have betydning for, hvor steerkt et gkonomisk incitament skolerne
har til at inkludere eleverne. Taksten kan fastsaettes som en stgrre eller mindre andel af de faktiske
omkostninger forbundet med en plads i et specialundervisningstilbud. Derudover kan kommunen
veelge enten at benytte enhedstakst eller differentierede takster.

| beslutningen om, hvorvidt der skal anvendes enhedstakst eller differentierede takster, er det rele-
vant at tage stilling til, i hvilket omfang de enkelte skoleledere skal medvirke i visiteringen af konkrete
elever til specialundervisningstilbud. Safremt kommunen gnsker, at de enkelte skoleledere skal
veere med til at visitere de enkelte elever til konkrete tilbud, vil det vaere hensigtsmaessigt at overveje
differentierede takster, sdledes at der ikke indarbejdes et uhensigtsmaessigt incitament til pr. auto-
matik at veelge de dyreste tilbud. Safremt kommunen gnsker, at den enkelte skoleleder alene skal
indstille til specialundervisning, men ikke visitere til konkret specialundervisningstilbud, vil det veere
hensigtsmaessigt at overveje en enhedstakst. Skolelederen vil i dette tilfeelde ikke have indflydelse
pa, hvilket specialundervisningstilbud der visiteres til, herunder heller ikke, om der visiteres til et
billigere eller dyrere tilbud, og derfor bgr skolelederen ogsa betale den samme takst, uanset hvad
der konkret visiteres til af tilbud. En enhedstakst vil i dette tilfeelde sikre en sammenhaeng mellem
skolelederens indstillingskompetence og finansieringsansvar.

| forhold til niveauet af segregeringstaksten bar der, ifglge VIVEs analyse af omradet, veere sam-
menhaeng mellem segregeringstakstens niveau og den andel af specialundervisningsressourcerne,
der er decentraliseret til de almindelige skoler. Niveauet for segregeringstaksten bgr ideelt set give
skolelederne et betydeligt incitament til at arbejde med inkluderende laeringsmiljger, samtidig med
at takstens stgrrelse ikke bar give en ungdig risiko for, at der inkluderes elever, som der ikke er det
forngdne faglige grundlag for at inkludere i den almindelige undervisning. Det vil afheenge af den
lokale kontekst, hvilket niveau segregeringstaksten bgr fastlaegges pa.

@vrige opmaerksomhedspunkter ved valg af decentral finansieringsmodel

Kommuner, der anvender en decentral finansieringsmodel, bgr tage stilling til, hvilke specialunder-
visningstilbud der skal omfattes af modellen. Som udgangspunkt er det VIVEs vurdering, at alle
specialundervisningstilbud skal omfattes af modellen. Er der specialundervisningstilbud, som holdes
uden for modellen, indebaerer det, at skolelederne ikke skal betale en takst, hvis en elev visiteres til
det pageeldende tilbud. Det kan give skolelederne et incitament til at arbejde for at f& elever visiteret
til de tilbud, som ikke er omfattet af modellen, selvom elevens behov for stgtte kunne imgdekommes
i et andet specialundervisningstilbud.

Endelig viser VIVEs analyse af gkonomistyringen pa specialundervisningsomradet, at det kan veere
relevant at supplere den decentrale finansieringsmodel med gvrige principper, som kan imgdega
eventuelle ulemper ved modellen (Ngrgaard et al., 2018). Dette afhaenger i sidste ende af den lokale
kontekst og indholdet af styringsmodellen i gvrigt. Har en kommune eksempelvis en skolestruktur
med bade relativt sma og store skoler, vil det veere relevant at overveje, om der skal indarbejdes
supplerende mekanismer i modellen, som kan imagdegé den gkonomiske usikkerhed for de smé
skoler.
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4.4.3 Opsamling

| analysen af gkonomistyringen pa specialundervisningsomradet (Ngrgaard et al., 2018) er det VI-
VEs samlede vurdering, at kommunen med fordel kan have en decentral finansieringsmodel. En
decentral finansieringsmodel er alt andet lige den model, som bedst understgtter inklusionsindsat-
sen og dannelsen af inkluderende leeringsmiljger pa folkeskoleomradet. Kommunen skal imidlertid
veere meget opmaerksom pd, hvordan den sammensaetter indholdet af en decentral finansierings-
model, sdledes at det bedst muligt forhindres, at skolerne af gkonomiske arsager undlader at ind-
stille en elev med behov for specialundervisning.

Videre er det VIVEs vurdering, at der ikke kan peges pa én decentral finansieringsmodel, som det
er hensigtsmeessigt at anvende i alle kommuner. Den decentrale finansieringsmodel skal tilpasses
den lokale kontekst. Dog peger VIVE pa elementer, som med fordel kan anvendes i alle kommuner,
herunder at alle specialundervisningstilbud i udgangspunktet er omfattet af modellen, og at der ind-
gar sociogkonomiske hensyn i ressourcetildelingen mellem skolerne.

Afslutningsvis kan der bemaerkes, at andre, tidligere gennemfarte analyser af gkonomistyringen pa
specialundervisningsomradet, peger pa, at en decentral finansieringsmodel understgtter inklusion
og inkluderende lzeringsmiljger pa folkeskoleomradet (Baekgaard og Jacobsen, 2011), og at gkono-
miske incitamenter til inklusion har veeret seerdeles effektive til at fremme stigningen i inklusionspro-
centen pa skolerne og i kommunerne (Baviskar et al., 2015). Omvendt er det ogsa vigtigt at veere
opmaerksom pa, at det generelt er underbelyst, hvordan den gkonomistyringsmeaessige indretning af
specialundervisningsomradet i kommunerne pavirker skolernes faglighed pa specialundervisnings-
omréadet (herunder inklusionen i almenmiljget og indsatsen i specialundervisningstilbuddene), samt
gkonomistyring.

4.5 Fordele og ulemper ved implementering af en decentral
finansieringsmodel i Ballerup Kommune

| dette afsnit stiller vi skarpt pa de konsekvenser en decentral finansieringsmodel potentielt kan
have, hvis den implementeres i Ballerup Kommune. Det vil vi ggre ved at sammenholde de centrale
overvejelser vedrgrende en decentral finansieringsmodel i afsnit 4.4.2, med karakteristikken af Bal-
lerup Kommunes nuvaerende gkonomistyring i afsnit 4.3. Dette afsnittet beskriver, hvordan den de-
centrale finansieringsmodel pavirker:

= Incitamentsstrukturer for arbejdet med inklusion i Ballerup Kommunes folkeskoler
= Sammenheangen mellem skolernes indstillingskompetencer og betalingsforpligtelser
= Skolernes gkonomi.

Incitamentsstrukturer i en decentral finansieringsmodel
Skoleledernes incitamenter for inklusion vil stige

En central vurdering i karakteristikken af den gkonomiske styringsmodel i Ballerup Kommune (afsnit
4.3.1) er, at den nuveerende centrale finasieringsmodel ikke giver gkonomiske incitamenter for at
arbejde med inklusion. Ved at implementere en decentrale finansieringsmodel i Ballerup Kommune
opnas der teoretisk set et stgrre gkonomisk incitament til at arbejde med inkluderende leeringsmil-
j@er. Det skyldes, at skolerne kan beholde flere midler (jf. afsnit 4.4.2), safremt de kan inkludere
elever med behov for stgtte i den almindelige undervisning, frem for at henvise eleverne til et segre-
geret tilbud. Den decentrale finansieringsmodel, vil dermed — alt andet lige — medvirke til at under-
stgtte Ballerup Kommunes gnske om en hgj grad af inklusion i almen miljget.
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Det fremgar af afsnit 4.3.1, at distriktsskolelederne oplever en seerlig problematik vedrarende elever,
som har behov for specialundervisning i almindelige klasser (ni timer eller mere). Ifglge skolelederne
skyldes det bl.a., at skolernes midler bliver bundet op pa CPR-numre, hvilket vanskeliggar arbejdet
med udvikling af inkluderende lzeringsmiljger. En decentral finansieringsmodel kan, efter VIVES vur-
dering, til dels imgdekomme dette problem, da skolerne via de decentrale midler i udgangspunktet
far et gkonomisk raderum, som muligger etableringen af mere fleksible, leengerevarende og res-
sourcekraevende indsatser rundt om eleverne.

Starre risiko for, at skolerne holder pa elever med et specialundervisningsbehov

En risiko ved den decentrale finansieringsmodel er omvendt, at skolerne kan foranlediges til at holde
pa elever, som reelt vil have gavn af et mere omfattende segregeret specialundervisningstilbud.
Grunden til dette er, at skolerne herved kan beholde penge, som ellers skulle veere anvendt pa et
specialundervisningstilbud. Denne problematik eksisterer ikke i Ballerup Kommunes nuvaerende fi-
nansieringsmodel, hvor specialtilbud finansieres centralt. Problemet kan delvist imgdekommes ved,
at segregeringstaksten fastseettes pa et niveau, der giver skolelederne incitament til at arbejde med
inklusion, men samtidig afholder dem fra at inkludere elever, hvor der ikke er det forngdne faglige
grundlag for at inkludere dem i den almindelige undervisning.

Sammenhangen mellem skolernes visitationskompetencer og betalingsforpligtelser
Starre sammenhgeng mellem skoleledelsens indstillingskompetencer og betalingsforpligtelser

Det fremgar af 4.3.2, at ledelsen pa Ballerup Kommunes distriktsskoler har relativt stor indflydelse
pa visitationsprocessen for kommunens specialundervisningstilbud pa trin 1 til 3, idet skoleledelsen
har indstillingskompetencen. Derimod tager skoleledelsen ikke del i betalingsforpligtelserne til disse
tilbud. Der er dermed kun begreenset sammenhaeng mellem skoleledelsens betalingsforpligtelser
og visitationskompetencer. Dette kan veaere problematisk, da skoleledelsen dermed ikke har gkono-
miske incitamenter til at begraense tilgangen til specialundervisningstilbuddene.

Ved at indfgre en decentral finansieringsmodel i Ballerup Kommune kan der skabes en stgrre sam-
menhaeng mellem skoleledelsens indflydelse pa visitationen og deres betalingsforpligtelser. Det er
dog veesentlig at sikre, at der er overensstemmelse mellem det elevgrundlag, som den enkelte skole
har visitationskompetencer for, og det elevgrundlag, som den enkelte skole har betalingsforpligtelse
for. Er der ikke det, kan Ballerup Kommune komme i en situation, hvor en skole kan henvise en elev
til specialundervisning, som skolen reelt ikke skal betale for, hvormed de gkonomiske incitaments-
strukturer seettes ud af kraft.

Enhedstakster sikrer bedst sammenhaeng mellem indstillingskompetencer og betalingsforpligtelser

Ballerup Kommune har pt. bestemt, at distriktsskolelederne alene har kompetencer til at indstille en
elev til specialundervisning, mens selve visitationen til et konkret tilbud foretages af visitationsud-
valget. @nsker Ballerup Kommune at bibeholde denne ansvarsfordeling, vil det veere mest hensigts-
maessigt, at kommunen anvender enhedstakter (dvs. at skoleledelsen skal betale den samme takst,
uanset hvilket tilbud en elev tilbydes). Det skyldes, at skoleledelsen ikke har nogen indflydelse p3,
hvilket specialundervisningstilbud der visiteres til. Dermed vil enhedstaksten sikre den bedste over-
ensstemmelse mellem skoleledelsens betalingsforpligtelser og indflydelse pa visitationsprocessen.

Enhedstakster vil desuden sikre, at skolerne som udgangspunkt ikke veelger det billigste tilbud.
Dette naevnes, under interviewet med skolelederne, som en problematik i forbindelse med den fi-
nansieringsmodel, som var geeldende far skolearet 2015/16 i Ballerup Kommune. Den daveerende
model kunne karakteriseres som en delvist decentral finansieringsmodel, hvor nogle specialunder-
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visningstilbud blev finansieret centralt, mens andre blev finansieret af skolerne. En skoleleder naev-
ner, at der dengang foregik en skaevvridning, fordi det ofte var de tilbud med faerrest omkostninger,
der blev sggt.

@konomiske konsekvenser af en decentral finansieringsmodel
Vigtigt, at budgettildelingsmodellen afspejler elevernes specialundervisningsbehov

Veelger Ballerup Kommune at implementere en decentral finansieringsmodel, er det vigtigt, at hver
skoles budgetandel af specialundervisningsmidlerne afspejler det forventede specialundervisnings-
behov blandt eleverne pa hver skole. Ggr den ikke det, kan man i veerste fald forestille sig en situa-
tion, hvor den decentrale finansieringsmodel vil virke udgiftsdrivende. Problematikken er illustreret
med et eksempel i Figur 4.4 nedenfor.

Figur 4.4  Eksempel pa decentral finansieringsmodel med manglende overensstemmelse mel-
lem elevgrundlagets specialundervisningsbehov og skolernes specialundervisnings-

budget (fiktiv opgarelse)
7
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m Elever med behov for statte
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Figuren viser for tre skoler:

1. antallet af elever med behov for specialundervisning

2. antallet af elever, der kan finansieres via hver skoles budget til specialundervisning

3. det faktiske antal elever, som i sidste ende modtager specialundervisning.

Det fremgar af figuren, at der for Skole 1 er overensstemmelse mellem antallet af elever med behov
for stagtte, og antallet af elever, der rent faktisk kan finansieres via skolens budget til specialunder-
visning. P& Skole 1 modtager alle elever med behov for specialundervisning derfor et specialun-
dervisningstilbud. P& Skole 2 er behovet for statte stgrre end budgettet, men skolen kan i sidste
ende veere ngdsaget til at indstille alle elever med behov for statte til et specialundervisningstilbud,
da disse elever ikke kan handteres i den almindelige undervisning. P& Skole 3 er behovet lavere
end budgettet, men skolen kan enten vaelge at henvise et antal elever, som kan daekkes med bud-
getandelen til specialundervisning — og dermed henvise elever, der potentielt kan handteres i for-
bindelse med inklusionsindsatsen — da skolen dermed vil st& tilbage med en mere "homogen” elev-
gruppe. Alternativ kan Skole 3 anvende ’overskuddet’ fra de tildelte specialundervisningsmidler i
normaldriften. Konsekvensen af ovenstdende eksempel er, at skolerne samlet set anvender flere
midler end forventet, som fglge af en uhensigtsmaessig fordeling af specialundervisningsmidlerne.
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En sociogkonomisk fordelingsmodel sikrer den bedste fordeling af specialundervisningsmidlerne

Det er VIVEs vurdering, at en sociogkonomisk fordelingsmodel sikrer den bedste fordeling af spe-
cialundervisningsmidlerne mellem folkeskolerne i en kommune. VIVE har i afsnit 3.4 foretaget en
beregning, som viser, hvordan specialundervisningsmidlerne i Ballerup Kommune kan fordeles, sa
de i starst mulig omfang afspejler det forventede specialundervisningsbehov blandt de elever, som
skolerne har betalingsforpligtelser for.

Tilfeeldige udsving i elevgrundlaget kan give en gkonomisk usikkerhed for den enkelte skole

Endelig neevnes det i afsnit 4.4.2, at den decentrale finansieringsmodel pga. tilfaeldige udsving i
elevgrundlaget kan udgare en gkonomisk usikkerhed for den enkelte skole. Denne problematik ma
formodes at vaere starst pa mindre skoler, som grundet deres begraensede elevgrundlag kan veere
seerligt pavirkelige over for tilfeeldige udsving. | Ballerup Kommune varierer elevgrundelaget fra 571
elever i skoledistriktet med feerrest elever til 1.508 elever i skoledistriktet med flest elever. P& trods
af at ingen af skoledistrikterne kan betegnes som decideret sma, kan det konstateres, at der er
veesentlig forskel pa stgrrelsen af skoledistrikterne.

Overordnet set kan der sondres mellem fire forskellige mader at finansiere specialundervisnings-
omradet, som i forskelliggrad medbvirker til usikkerhed i skolernes gkonomi. Det drejer sig om den

1. decentrale finansieringsmodel model, hvor skolerne fuldt ud finansierer specialundervisningstil-
buddene

2. decentrale finansieringsmodel med refusion (eksempelvis en model med 50 % refusion, hvor
udgifter op til et vist niveau (fx 300.000 kr. pr. elev) afholdes af skolerne. Udgifter over dette
belgb deles ligeligt mellem skolen og en central pulje

3. decentrale finansieringsmodel model, hvor skolerne delvist finansierer specialundervisningstil-
buddene (ofte via et takstbaseret system)

4. decentralt finansierede model.

Skolernes gkonomiske usikkerhed er starst i finasieringsmodel nr. 1 og falder ned gennem model 2
og 3, indtil usikkerheden er stort set veek i finansieringsmodel nr. 4. De forskellige finansieringsmo-
deller indebzerer altsa forskellige grader af gkonomisk usikkerhed for skolerne. Prisen for en lavere
grad af usikkerhed er dog, at sammenhangen mellem skolernes budgetansvar og indstillingskom-
petencer bliver mindre tydelig.
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Bilag 1  Oversigt over signifikante variable og
retning i den statistiske model

| Bilagstabel 1.1 vises en oversigt over de uafhaengige variable, der indgar i den statistiske model.
Af tabellen fremgér det, hvilke variable der har en statistisk signifikant betydning for elevernes sand-
synlighed for at modtage segregeret specialundervisning, og om variablene pavirker sandsynlighe-
den i opadgdende eller nedadgdende retning. Derudover angiver kolonne fem i tabellen (Betydning),
hvor meget hver variabel bidrager til beregningen af det forventede specialundervisningsbehov pa
landsplan (malt i procent af den statistiske models samlede forklaringskraft).

Bilagstabel 1.1  Oversigt over variable i den statistiske model pd omradet for specialundervis-
ning. Fortegn, signifikansniveau og betydning

Elevens kan (pige) - ok 21,3 %
Elevens alder + el 13,0 %
Eleven er adopteret + wxx 0,3%
Eleven havde lav fgdselsvaegt (<2.500 g) + wxx 1,7%
Elevens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende leege + wxx 31%
Eleven Eleven har haft kontakt med en specialleege + ol 0,5%
Elevens gennemsnitlige antal indleeggelser + kk 22%
Elevens alder ved skolestart (ref. Kategori ="mellem 5,5 og 6,5 ar”) 7,6 %?
Mindre end 5,5 ar + i 1,0 %
Mellem 6,5 og 7 &r + ki 2,4 %
Mere end 7 ar + ki 42 %
!—Ijemmeboenge bern i elevens familie (ref. kategori = "To hjemmeboende bgrn 4.5 %2
i elevens familie”) )
Ingen hjemmeboende bgrn i elevens familie + Fkk 2,6 %
Et hjemmeboende barn i elevens familie + i 1,6 %
Tre hjemmeboende bgrn i elevens familie - * 0,3%
Elevens Fire hjemmeboende bgrn i elevens familie 0,0 %
familie Fem eller flere hjemmeboende bgrn i barnets familie - Fohk 0,1 %
Elevens foreeldre er samboende - ok 31%
Mindst én af foreeldrene er dgde 0,1%
Moderen er ukendt - b 0,4 %
Faderen er ukendt - il 0,1%
Moderens alder ved elevens fadsel (ref. kategori = "25-34 ar”) 0,9 %2
20 ar eller yngre + * 0,3 %
21-24 ar + b 0,5 %
35-38 ar + * 0,0 %
39 ar eller eeldre + i 0,1%
Faderens alder ved elevens fedsel (ref. kategori = "27-36 ar”) 0,6 %2
E::fa\:jgrse 22 ar eller yngre 0,2 %
23-26 ar + * 0,3%
37-41 ar 0,0 %
42 ar eller eldre + * 0,1%
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - hiid 4,6 %
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - hiid 43 %
Moderens beskeeftigelsesstatus (ref. kategori = "Lenmodtager") 4,1 %2
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Signifikans-

Gruppe Variabel Fortegn A — Betydning?!
Selvsteendig - wxx 0,5%
Topleder 0,1%
Ledig + b 0,2%
Fartidspension + b 1,3%
Kontanthjaelpsmodtager + b 1,9 %
@vrige 0,1 %

Faderens beskeaeftigelsesstatus (ref. kategori = "Lgnmodtager"”) 2,3 %?
Selvsteendig - whk 0,4 %
Topleder - b 0,5%
Ledig + ** 0,2 %
Fartidspension + il 0,5%
Kontanthjeelpsmodtager + * 0,6 %
@vrige - i 0,1%

Moderens alderskorrigerede jobprestige - wxx 4.7 %

Faderens alderskorrigerede jobprestige - il 34 %

Moderens alderskorrigerede indkomst (ref. kategori = "-10.000 til 10.000") 5,4 %?
Under -150.000 0,0 %
-150.000 til -50.000 + ek 1,6 %
-50.000 til -10.000 + i 1,0%
10.000 til 50.000 - ** 0,4 %
50.000 til 150.000 - i 1,4 %
150.000 til 250.000 - * 0,8 %
Mere end 250.000 0,3%

Faderens alderskorrigerede indkomst (ref. kategori = "-10.000 til 10.000") 5,0 %?
Under -150.000 + ** 0,6 %
-150.000 til -50.000 + o] 1,8 %
-50.000 til -10.000 0,1%
10.000 til 50.000 0,3%
50.000 til 150.000 0,7 %
150.000 til 250.000 - * 0,5 %
Mere end 250.000 - i 0,9 %

Moderens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende lsege 0,8 %

Faderens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende laege 0,5%

Moderen har haft kontakt med en specialleege - il 0,3%

Faderen har haft kontakt med en specialleege - ki 0,1%

Moderen har haft kontakt med en tandlaege - b 0,6 %

Faderen har haft kontakt med en tandlaege - b 0,8 %

Moderens gennemsnitlige antal indleeggelser + il 0,3%

Faderens gennemsnitlige antal indleeggelser + * 0,2%

Moderen har haft kontakt med psykiatrien + *x 0,5%

Faderen har haft kontakt med psykiatrien + b 0,4 %

Moderen er hverken blevet skilt eller enke i perioden 0,8 %

Faderen er hverken blevet skilt eller enkemand i perioden 0,7 %

Moderen sigtet for straffelovsovertreedelse (Ref. = ikke sigtet) 0,4 %?
Moderen sigtet for mindre alvorlig straffelovsovertraedelse 0,1%
Moderen sigtet for alvorlig straffelovsovertraedelse 0,0 %
Moderen sigtet for personfarlig straffelovsovertreedelse + b 0,2 %

Faderen sigtet for straffelovsovertradelse (Ref. = ikke sigtet) 0,6 %?
Faderen sigtet for mindre alvorlig straffelovsovertreedelse 0,2 %
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Signifikans-

. i 1

Gruppe Variabel Fortegn A — Betydning
Faderen sigtet for alvorlig straffelovsovertreedelse 0,1 %
Faderen sigtet for personfarlig straffelovsovertraedelse + wxx 0,3%

Note:

Kilde:

Modellen er beregnet for alle grundskoleelever i Danmark fra 0.-9. klasse i skoledret 2015/2016. N = 668.338, Pseudo-R? (McFad-
den) = 0,162.

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p< 0,001 (2-sidet test). De gra felter indikerer, at variablen ikke er statistisk signifikant p& de valgte alfa-
niveauer.

Modellen er estimeret med maximum likelihood, og der er anvendt kommunerobuste standardfejl i signifikansberegningerne.
Variablenes betydning er baseret pa deres relative veegte, se fx Johnson, J. W. (2000). A heuristic method for estimating the
relative weight of predictor variables in multiple regression. Psychological Bulletin, 114, 542-551. De relative veegte indikerer, hvor
stor en procentdel af modellens forklaringskraft (Pseudo-R?), der kan tilskrives de enkelte variable. Veegtene er beregnet pa en
made, der mindsker problemet med variable, som maler noget af det samme. Veegtene pa tveers af alle variable summerer til
100 %.

Angiver den samlede forklaringskraft for alle kategorier p& variablen. Summen af de enkelte kategoriers forklaringskraft svarer
ikke altid til den samlede forklaringskraft p& grund af afrunding.

VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

-

N
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Bilag2  Gennemsnitsvaerdier for skoledistrikter

Bilagstabel 2.1 viser den indekserede udvikling i de distriktsopdelte middelveerdier for de ti mest
betydende variable for elevernes specialundervisningsbehov i skoleéret 2016/2017. Fortegnet i ko-
lonne 2 angiver, om variablen mindsker (-) eller gger (+) elevernes specialundervisningsbehov.

Bilagstabel 2.1  Indekserede gennemsnitsveerdier for skoledistrikterne i Ballerup Kommune pa de ti
vaesentligste variable i den statistiske model

Baltorpsko-  Hedegards- Malgvhgj Skovlunde  Skovvejens Distrikter

ialt

Variable Fortegn lens skolens sko- Skoles Skoles Skoles
skoledistrikt ledistrikt skoledistrikt  skoledistrikt skoledistrikt

Andel piger blandt eleverne - 101,7 101,6 100,5 98,9 98,0 100,0
Elevers gennemsnitsalder + 99,0 101,1 99,4 99,9 101,4 100,0
Mgdres gennemsnitlige jobprestige* - 84,0 86,9 109,7 103,2 109,2 100,0
Mgdres gennemsnitlige uddannel-

sesleengde? - 64,0 67,5 1219 106,5 123,2 100,0
Feedres gerlmemsnltllge uddannel- : 67.1 655 122.4 102,5 125.0 100,0
sesleengde

?;jg'ste:t"e' zeldre end syv ar ved + 142,4 189,8 80,5 55,9 87,0 100,0
Feedres gennemsnitlige jobprestige* - 85,2 85,7 109,0 102,2 110,7 100,0
Elevers gennemsnitlige antal kon-

takter med alment praktiserende + 108,8 100,2 103,6 92,1 95,3 100,0
leege

Andel elever, hvis foraeldre er sam- ; 80,2 81,1 1112 1097 106,3 100,0
boende

Andel elever, hvor der er 0 barn i . 188.3 ; 30,3 28.6 2024 1000

elevens familie?

Note:  Data for alle elever i 0.-9. klasse i Ballerup Kommune i folkeskoler, privatskoler og frie grundskoler i skole&ret 2016/2017. N = 6.029
Variablene er rangordnet efter deres betydning, som omtalt i afsnit 3.2.1, hvor de mest betydningsfulde variable er listet farst.

Mgadre og feedre med flere barn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal, der ligger bag beregningen af tabellens indeksveerdier. For
eksempel vil en mor til tre elever med lang uddannelsesleengde teelle med som tre mgdre med lang uddannelsesleengde i opggrelsen af
madrenes gennemsnitlige uddannelseslaengde.

1 | den statistiske model anvendes moderens og faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige. Af kommunikationsmaessige
&rsager vises moderens og faderens ukorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige (dvs. gennemsnitligt antal &rs uddannelse ud over
grundskolen henholdsvis gennemsnitlig jobprestige).

2 Dette er hovedsageligt elever, som er flyttet hjemmefra.

Kilde:  VIVESs beregninger p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Ballerup Kommune.
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Bilag3  Gennemsnitsveerdier for distriktsskoler

Bilagstabel 3.1 viser den indekserede udvikling i de skoleopdelte middelvaerdier for de ti mest bety-
dende variable for elevernes specialundervisningsbehov i skolearet 2016/2017. Fortegnet i kolonne
2 angiver, om variablen mindsker (-) eller gger (+) elevernes specialundervisningsbehov.

Bilagstabel 3.1  Gennemsnitsvaerdier for distriktsskoler i Ballerup Kommune pé de ti vaesentligste vari-
able i den statistiske model

Baltorp- sko- Hedegards- Malgvhgj Skovlunde Skovvejens Distrikts-
Variable Fortegn lens skolens sko- Skoles Skoles Skoles skoler

skoledistrikt ledistrikt skoledistrikt  skoledistrikt  skoledistrikt ialt
Andel piger blandt eleverne - 98,7 103,8 102,0 101,3 95,1 100,0
Elevers gennemsnitsalder +

Neutraliseret  Neutraliseret  Neutraliseret  Neutraliseret  Neutraliseret  Neutraliseret

Mgdres gennemsnitlige jobprestige* - 79,8 91,8 110,8 102,4 106,8 100,0
Mgdres gennemsnitlige uddannel- :
ses|angde1 55,4 72,4 124,9 106,7 117,7 100,0
Feedres ge?nemsnltllge uddannel- : 58,1 69.3 125.6 103.8 119.3 100,0
sesleengde
Andel elever zeldre end syv ar ved . 137.0 2148 718 51,9 91,0 100,0
skolestart
Feedres gennemsnitlige jobprestige* - 81,8 87,7 110,4 101,9 108,4 100,0
Elevers gennemsnitlige antal kon-
takter med alment praktiserende + 109,9 98,3 103,6 91,3 97,8 100,0
leege
Andel elever, hvis foreeldre er sam-
boende - 78,9 85,4 1134 107,7 102,1 100,0
Andel elever, hvor der er 0 barn i . 1544 363,0 1133 : : 100,0

elevens familie?

Note:  Data for alle elever i 0.-9. klasse i Ballerup Kommune i folkeskoler i skole&ret 2016/2017. N = 3.788.
Variablene er rangordnet efter deres betydning, som omtalt i afsnit 3.2.1, hvor de mest betydningsfulde variable er listet farst.

Mgadre og feedre med flere bgrn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal, der ligger bag beregningen af tabellens indeksveerdier. For

eksempel vil en mor til tre elever med lang uddannelsesleengde teelle med som tre madre med lang uddannelsesleengde i opggrelsen af mgdre-

nes gennemsnitlige uddannelseslaengde.

1 | den statistiske model anvendes moderens og faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige. Af kommunikationsmaessige
&rsager vises moderens og faderens ukorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige (dvs. gennemsnitligt antal &rs uddannelse ud over grund-
skolen henholdsvis gennemsnitlig jobprestige).

2 Dette er hovedsageligt elever, som er flyttet hjiemmefra.

Kilde:  VIVESs beregninger p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Ballerup Kommune.
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