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Er den nordiske velfaerdsmodel

beeredygtig?

Oget globalisering, europaisering,
@ndrede strukturer i familie og pa
arbejdsmarkedet, zendret befolknings-
sammensztning, gamle og nye sociale
problemer, samt velfaerdsstatens popula-
ritet er blandt dagens diskuterede ud-
fordringer for vestlige velfeerdssamfund.
Denne artikel belyser den nordiske vel-
feerdsmodels baeredygtighed i lyset af
disse udfordringer og giver nogle bud pa,
hvilken made den nordiske velfzerds-
model kan folge os ind i det

21. arhundrede pa.

Diskussionen om den nordiske velfeerds-

models baeredygtighed minder pa
mange mader om den naturvidenskabelige
diskussion af brumbassen'. Brumbassen
flyver som bekendt mod naturvidenskabens
love, og videnskabsmeends indsigt i de sam-
me, og saledes bestar velfeerdsstaten trods
mange sakaldte videnskabsmeends forudsi-
gelser af dens undergang ved egne fortraef-
feligheder.

Vi ser i det folgende neermere péa indven-
dinger mod den nordiske velfeerdsmodel.
Forst praesenterer vi nogle hovedtraek af mo-
dellen i relation til andre vesteuropzeiske vel-
faerdsmodeller. Dernaest ser vi naermere pa de
sakaldt uimodstaelige udfordringer. Det giver
en baggrund for at vurdere, hvorvidt den nor-
diske velfaerdsmodels dage er talte, om den
tilneermer sig andre velfeerdsmodeller, eller
den er socialt og ekonomisk beaeredygtig —
ogsa i det 21. drhundrede.

Hvad er den nordiske velfaerdsmodell?

Af og til er det sveert at identificere én feelles
nordisk model inden for enkelte velfaerds-

1 (svensk: humla, norsk: humle, engelsk: bumblebee)

politiske programmer, men pa et overordnet
niveau karakteriseres den nordiske vel-
feerdsmodel ved:

At veere meget omfattende. Staten har et stort
socialt ansvar i forhold til markedet og ci-
vilsamfundet. Det afspejler sig i meget om-
fattende offentlige politikker.

Universalisme. Hele befolkningen har i tilfeelde
af en bred vifte af sociale begivenheder og
livssituationer basale sociale rettigheder i
form af overforsler og serviceydelser.

Individualisme. De sociale rettigheder er i hoj
grad individualiserede, det vil sige at ydel-
ser stort set tildeles og udmales i forhold til
det enkelte individs situation uden hensyn-
tagen til den ovrige familie (bornefamilie-
ydelser og socialhjeelp er undtagelser her-
fra).

Ml om hoj beskeftigelse. Politikker har til
formal at bidrage til fuld beskeeftigelse og
bekeaempe arbejdsleshed, iszer langtidsle-
dighed.

Mual om lighed i muligheder og resultater. Politik-
ker soger ofte at bidrage til oget lighed mel-
lem forskellige grupper baseret pa kon,
alder, klasse, familiesituation, etnicitet,
regioner m.v.

Heoj kvalitet og generositet. Serviceydelser har
hoj kvalitet og personer beskaeftiget inden
for social-, sundheds- og uddannelsessekto-
rerne er hejt uddannede. Overforselsind-
komster er relativt generose for lavind-
komstgrupper for at tillade en 'normalt’
accepteret levestandard.

De fleste serviceydelser er decentralt organise-
ret, kommunen leverer. Intra-nordiske forskel-
le ses i finansieringen, hvor Danmark har en
noget storre andel af skattefinansiering end
de andre lande, der gor storre brug af bi-
dragsfinansiering. Ovenstdende beskriver den
idealtypiske nordiske velfeerdsmodel i den
forstand, at ingen af de nordiske lande vil
veere en tro kopi af modellen. De nordiske
landes tilhorsforhold til den idealtypiske
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nordiske velfezerdsmodel varierer mellem
omrader og over tid; modellen er et psedago-
gisk redskab til at identificere specielle saer-
treek for Norden, der sa kan give fingerpeg
om, hvorvidt den faktiske udvikling i enkel-
te lande og omrader gar imod eller veek fra
den skitserede model (Kangas 1994; Kvist
1999).

Den nordiske velfeerdsmodel bliver sat i re-
lief al de to andre idealtypiske velfeerdsmodel-
ler i Vesteuropa, den angelsaksiske og den
kontinentaleuropeeiske. For at understrege
modellernes seeregne historisk-institutionelle
udvikling og det politisk-ideologiske tanke-
gods bag deres konkrete udformning bliver
den nordiske, angelsaksiske og kontinentaleu-
ropaeiske model ofte benaevnt henholdsvis: et
socialdemokratisk, liberalt og konservativt
velfaerdsregime (se fx Esping-Andersen 1990,
1999).

Man kunne foranlediges til at tro, at den
nordiske velfeerdsmodel er dyrere end de an-
dre modeller, jeevnfor den hyppigt fremforte
pastand, at den nordiske velfeerdsmodel er for
dyr og uholdbar i lzengden. Men dette er en
myte. Udgifterne til velfeerd er nemlig lige sto-
re i de tre modeller. Hvis man tager hojde for
forskellige forhold vedrerende beskatning og
inddrager 'private’ velfzerdsordninger er ud-
gifterne til sociale formal i de nordiske lande
ikke hojere end i lande med en kontinentaleu-
ropaeisk velfaerdsmodel som Tyskland og Hol-
land, og overgar end ikke udgiftsniveauet i
lande med en angelsaksisk velfeerdsmodel
som Storbritannien og USA (Adema 1999, og
for en socialpolitisk diskussion af de traditio-
nelt 'skjulte’ dele af velfeerdsstaten, se Kvist &
Sinfield 1996). Det er altsa ikke de samlede
udgifter, men kun de offentlige direkte, sociale
udgifter, der er hojere i Norden end andre ste-
der.

Forskellene mellem de tre velfaerdsmodeller
bestar da ikke i forbruget pa velfaerd, men i
hvem der betaler til og hvem der modtager
velfeerdsydelser. Der er isaer forskel pa hvilke
roller staten (det offentlige), civilsamfundet
(iseer familien), og markedet (primeert ar-
bejdsmarkedet) har for velfeerden (det sakald-
te velfeerdsmix, jI. Abrahamsons artikel i dette
nummer) ligesom der er stor forskel pa vel-
feerdspolitikkens mal, indretning og konse-
kvenser. Situationen i den nordiske model
fremgar ovenfor. I den kontinentaleuropaeiske
model opretholder staten den status, som
arbejdstagere har opnéaet pa arbejdsmarke-
det, nar de kommer ud for en social begiven-

hed, mens familien er ansvarlig for omsor-
gen. Overforslerne er generese for insiderne,
mens grupper med en mindre steerk tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet har en mindre fa-
vorabel deekning. Omfanget af serviceydel-
serne er relativt spartansk, da de i hoj grad
er overladt til familien, frivillige organisatio-
ner samt kirken.

Staten tilteenkes en langt mindre rolle i
den angelsaksiske model, hvor formalet pri-
meert er at afhjaelpe (midlertidig) fattigdom,
da individer selv skal arrangere deres egen
og familiens velfeerd. Ydelserne er derfor ret-
tet mod personer i skonomisk ned og grup-
per af, hvad der opfattes som veerdigt treen-
gende. Det er baggrunden for, at ydelserne
er oremeerkede til seerlige behov og aftrap-
pes med indkomst og formue. I forhold til
ydelser i de andre modeller er de enkelte of-
fentlige overforselsindkomster (fx arbejds-
loshedsdagpenge) langt mindre generose,
men suppleres oftere med andre ydelser (fx
boligydelse). Omfanget af serviceydelser til
fx born og eldre er begraenset, da familien
er hovedansvarlig for bade forsorgelse og
omsorg uden videre hjeelp fra staten. I ste-
det spiller frivillige organisationer og velgo-
renhed en rolle. De privilegerede i disse sam-
fund sikrer sig igennem private ordninger,
der stottes gennem statslige tilskud via skat-
tesystemet.

To af de vaesentligste forskelle mellem de
tre velfaerdsmodeller angar saledes, hvem der
bliver daekket og hvordan de bliver det. I den
nordiske model far hele befolkningen del i sa-
vel overforsler som serviceydelser, hvorimod
det hovedsageligt er insiderne, der far skono-
misk sikring i den kontinentaleuropeeiske, en-
delig er det i den angelsaksiske model alene
seerlige grupper blandt sakaldt veerdigt traen-
gende (primeert arbejdsufere og enlige modre)
samt personer i midlertidigt ekonomisk ned,
der stottes. Den nordiske velfeerdsmodel ad-
skiller sig altsa fra de to andre modeller ved
flere og mere omfattende serviceydelser, ved
overforslerne i en universel dackning i forhold
til den kontinentaleuropaiske, og ved mere
generose ydelser i forhold til den angelsaksi-
ske. I det folgende vil vi i lyset af udfordrin-
gerne til vestlige velfeerdssamfund diskute-
re, hvilke vidtraeekkende konsekvenser sa-
danne forskelle har for forskellige befolk-
ningsgruppers livschancer med hensyn til
at tage uddannelse, fa arbejde, stifte familie
m.v. og for den nordiske velfaerdsmodels
okonomiske og sociale baeredygtighed.

Velfeerdsstaten
udger en krumtap
i den nordiske
velfeerdsmodel
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Oversigt 1.
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Udfordringer og indsatsmuligheder for den nordiske velfserdsmodel

Udfordring

Eksempler

Indsatsmuligheder

Globalisering

Fiskal konkurrence
Social dumping
Brain drain

Etablering af internationale minimumssatser for skatter, sociale
rettigheder og arbejdsforhold
Konkurrere pa god social og skonomisk infrastruktur

Europeaeisering

Social turisme
Politisk integration
Social dumping

Se ovenfor

Arbejdsmarkedet
under forandring

Kvinders ggede arbejds-
markedsdeltagelse

omfattende, subsidieret bornepasning, fleksible orlovsordninger m.v.

Mindre arbejdsmarkedsdeltagelse Tilskynde aeldre del af arbejdsstyrke til at blive pa arbejdsmarkedet

blandt yngre og eeldre del af
arbejdsstyrke

Storre krav til arbejdskraft om
fleksibilitet og kvalifikationer
Usikre (lavtlgns-)job

Marginaliseringsfaelder arbejdsforhold

leengere gennem indretning af social- og skattesystem samt gennem
forbedrede arbejdsforhold

Livslang laering ved (oget) brug af voksen-, efter-, og
arbejdsmarkedsuddannelser

Konkurrere pa arbejdskraftens kvalifikationer snarere end lgn og

Forbedre indsats overfor langtidsledige med vaegt pa opkvalificering

Familien under
forandring

Veekst i atypiske familier (iseer
enlige foreeldre, samboende
familier)

Fremme deltagelse i samfundsliv, herunder arbejdsmarked

Befolkningens
&ndrede
sammensatning

Leengere levetid

Flere aeldre

Feerre erhvervsaktive
Flere etniske minoriteter

arbejdskraft

pensionsalder

Oget (videre-)uddannelse af socialarbejdere for at fremme
karriereremuligheder, gge produktivitet og bedre tiltreekke ngdvendig

@ge muligheder for fortsat deltagelse péa arbejdsmarked efter

Mindske offentlig stette til tidlig tilbagetreskning for priviligerede grupper
Synlig og helhedsorienteret prioritering af indsats overfor eeldre
Intensivere arbejde med integration af etniske minoriteter, fx i
barnepasning, skoler samt bolig- og arbejdsmarkedspolitik, herunder
(videre)uddanne socialarbejdere til bedre at tackle kulturelle spargsmal

Gamle og nye
sociale problemer

Social arv
Udstedning
Marginalisering

grupper

Forbedre kvaliteten af barnepasnings- og uddannelsestiloud .
Tidligere og maske mere omfattende familiepolitiske interventioner
Fortsastte social- og arbejdsmarkedspolitisk indsats overfor udsatte

Velfeerdsstatens
popularitet

Vedblivende krav om flere og
bedre ydelser
Dagens politik om velfaerd

Prioritere offentlige ydelser, fx fra eeldre til unge og fra visse typer af
overfgrsler til serviceydelser
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Dagens udfordringer

Velfaerdsstaten udger en krumtap i den nor-
diske velfaerdsmodel og har altid staet over for
uimodstaelige udfordringer eller kriser, hvis
man skal demme efter den politiske retorik,
medierne og den akademiske litteratur. Imid-
lertid har den stillede diagnose al udfordrin-
gerne andret sig over tid (for en oversigt se
Jeeger og Kvist 2000). Tidligere var det iseer
selve velfaerdsstaten, der sis som arsagen til
mange af de vestlige velfeerdssamfunds store
udlordringer. Velleerdsstaten bidrog, ilolge
mange okonomer, til mindre okonomisk
vaekst og inflation og dermed mindre vel-

stand. Fx blev velfaerdsstaten anklaget for at
forveerre folks incitamenter til at arbejde,
presse lonninger kunstigt op, og resultatet
heraf var eget ledighed og manglende skono-
misk aktivitet. Imidlertid har sadanne spa-
domme haft sveert ved at [inde empirisk be-
laeg (se fx Atkinson & Mogensen 1993), og
historisk er der ingen tegn pa, at en veludbyg-
get velfaerdsstat som i den nordiske velleerds-
model [orer til en systematisk erosion af
velleerdssamfundet (Sendergaard 1999).
Definitionerne al de nye udfordringer ad-
skiller sig derfor fra garsdagens ved ikke at se
velfaerdsstaten som den institution, der re-
pricsenierer de storste udfordringer for et
velfaerdssamfund. De svv store debatterede
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udfordringer bunder alle i forandringer i sy-
stemer uden for velfaerdsstaten: globalisering,
europeisering, zendrede arbejdsmarkeds-
strukturer, nye familietyper, befolkningsfor-
andringer, gamle og nye sociale problemer,
samt velfeerdsstatens popularitet, jf. oversigt
1. Globalisering knytter sig iseer til markedet
som system, europeisering berorer det poli-
tiske system, mens de ovrige udfordringer ud-
springer af civilsamfundet som system. I det
folgende vil vi se neermere pa, hvordan
forskellige velfzerdsmodeller er i stand til at
mode disse udfordringer med fokus pa den
nordiske velfeerdsmodels sociale og ekono-
miske beeredygtighed.

Globalisering

Verden bliver mindre. Landvindinger indenfor
moderne teknologi betyder at naturalier, va-
rer og kapital flyder stadig hurtigere og billi-
gere over graenser. Denne gkonomiske inte-
gration udger potentielt en finansierings-
meessig trussel for velfeerdssamfund. Er det
muligt at opretholde eksisterende niveauer for
skatter og afgifter pa mobile ting som varer,
tienesteydelser og selskaber — eller vil natio-
nalstater indga i en sakaldt fiskal konkurrence
eller 'race-to-the-bottom’? Nationalstater i
fiskal konkurrence seenker skatter og afgifter
for at tiltraekke eller beholde selskaber i deres
land, og for at sikre varer og tjenesteydelser
ikke bliver solgt fra et andet land, fx gennem
Internet eller greensehandel. Det betyder
mindskede indteegter, og dermed enten en ud-
huling af velfeerdsstatens finansiering og
ydelser eller et skift til ogede skatter pa andre
objekter.

Da arbejdskraft generelt ikke er sa mobil
som varer og selskaber kunne det tale for at
omleegge en del af finansieringen fra varer og
selskaber til arbejdskraft. Men denne vej er
maske heller ikke farbar. Den globale, skono-
miske integration kan nemlig betyde et pres
for at mindske produktionsomkostninger, sa
konkurrenceevnen forbedres. Det ville udlese
et latent pres for at mindske lonninger samt
skatter og sociale bidrag for arbejdstagere og
arbejdsgivere, og for at deregulere forhold
omkring anseettelse (arbejdsmiljo, jobbeskyt-
telse m.v.). En sadan social dumping i form af
konkurrence pa len og arbejdsforhold kan
teenkes bade at mindske indteegtsgrundlaget
for velfeerdsstaten og potentielt at bidrage til
storre sociale problemer. Samtidig indebee-
rer hoj beskatning af arbejdskraft en risiko

for brain drain, at isaer vellonnede drager
udenlands. Det medforer tab af nationale
arbejdspladser, ogsa fordi de bortrejste an-
tages at vaere motorer eller jobgeneratorer i
en del af den okonomiske udvikling.

Hvorvidt den ekonomiske integration
medforer fiskal konkurrence, social dum-
ping og brain drain afheenger saledes pa
den ene side af den faktiske udvikling inden
for skatter pa varer, tjenesteydelser, selska-
ber, personer, samt arbejdsforhold og —len-
ninger, og pa den anden side af forbrugeres,
selskabers, og arbejdstageres faktiske
adfeerd, isaer deres tilbojelighed til at kebe i
— eller flytte til et andet land med lavere
skatter og afgifter. Det samlede velfeerdsfor-
brug er, som tidligere nzevnt, ens i lande
med forskellige velfeerdsmodeller. Niveauet
for personbeskatning er for langt hovedpar-
ten af de nordiske arbejdstagere ikke hojere
end i andre lande, nar man inddrager bi-
drag til almindelige skatter, sociale forsik-
ringsordninger og private ordninger med
sociale formal.

For de hojestlonnede er der stadig forskelle
i den marginale beskatning, som kunne resul-
tere i en vis brain drain fra de nordiske lande.
Men i nyere tid har de nordiske lande bade
afgivet og modtaget arbejdskraft uden storre
konsekvenser for de offentlige indteegter. Til-
svarende er niveauet for selskabsbeskatning
og jobbeskyttelse ikke afskrackkende hojt i de
nordiske lande i en international sammenlig-
ning (OECD 2000) ligesom mange interna-
tionale virksomheder placerer sig i Norden.
Strategien mod deregulering og lonfleksibili-
tet har ikke vaeret fulgt i Norden, men pri-
meert i lande med den angelsaksiske velfeerds-
model. Resultatet har ikke blot veeret hoj be-
skeeftigelse, men ogsa lavtlenjobs, ulighed,
fattigdom og utryghed. I nogle kontinentaleu-
ropeeiske lande med staerk jobbeskyttelse og
bidragsfinansierede ordninger har nylige re-
former, {x i Frankrig og Tyskland, skiftet no-
get af finansieringen fra sociale bidrag til ge-
nerel beskatning ligesom Holland har reduce-
ret sin jobbeskyttelse.

Alle vestlige lande, uatheengigt af velfeerds-
model, har de seneste 15 ar reduceret skatte-
rater og udvidet skattebasen. Tendensen vil
nok fortseette nogle ar endnu, hvorfor det er
vigtigt at minimere eventuelle uhensigtsmaes-
sige konsekvenser for den nordiske velfaerds-
model. For at undga fiskal konkurrence kun-
ne de nordiske lande soge en vis grad af skat-
tepolitisk koordination i EU med etablering
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Det er ikke EF elley
EU som har veeret
endrivende faktor
ivelferdspolitik-
kens udvikling
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at minimumssatser for selskabsbeskatning
(Birch Serensen 2000), oge beskatning af
ikke-mobile genstande som jord og bolig,
samt energi- og miljoforbrug. For at undga
social dumping kunne man sage at etablere
internationale minimumssatser for sociale
rettigheder og arbejdsforhold.

Globalisering pavirker imidlertid ikke alene
den finansieringsmeessige side af velleerdssta-
ten, men forsteerker ogsa kravet om en fleksi-
bel og velkvalificeret arbejdsstyrke (for ikke-
okonomiske aspckter al globalisering og soci-
alpolitik, se Halvorsen 1999). Pa dette punkt
er der, som vi diskuterer nedenfor, maske
nogle fordele ved den nordiske satsning pa cn
aktiv stat med omfattende serviceydelser i for-
hold til situationen i lande med andre vel-
feerdsmodeller.

Europ@isering

Det bliver ofte fremfort, at samarbejdet i EU
vil fore til en afvikling eller fundamental for-
andring af den nordiske velfaerdsmodel. Nar
de ovrige EU-landes velfaerdssystemer bygger
pa andre fordelingsmeessige principper, orga-
nisering og finansiering ma vi naermest per
automatik tilpasse vores system derefter. I den
komparative velfeerdsstatsforskning hersker
bred enighed om, at de tre velfazerdsmodeller
er et resultat af landenes forskellige historisk-
institutionelle baggrund, sasom kirkens rolle,
to verdenskrige, demografiske udvikling, og —
sidst men ikke mindst — den politiske kamp
mellem forskellige partier og ideologier (fx Es-
ping-Andersen 1990, Stjerne 1995). Og man
er enig om, at det ikke er EF eller EU som har
veeret en drivende faktor i velfaerdspolitikkens
udvikling, hverken i Norden eller andre lande.
Empiriske undersogelser af den nyere social-
politiske udvikling har heller ikke vist, at EU
har spillet nogen rolle. Danmarks 2 8-arige
medlemskab af EU har ikke betydet en afvik-
ling af dets velfeerdsmodel, eller at det har be-
vaeget sig vaek fra de ovrige nordiske lande.
Finsk og svensk socialpolitik er heller ikke ble-
vet afmonteret eller "europaeiseret’ i deres tid i
El.

Der er ingen systematiske forskelle mellem
de nordiske lande i og udenfor EU. Til gen-
gaeld er der helt systematiske {orskelle i savel
veltierdens fordeling, herunder meend og
kvinders ligestilling, og velfaerdspolitikken
som folger de tre velfeerdsmodeller (Kautto et
al 2001). Medlemskab af LU er saledes ikke
lig med medlemskab al en bestemt velfoerds-
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model. Selv EU-skeptiske politikere i Dan-
mark har konkluderet, at "EU ikke har for-
ringet den danske vellzerd og nappe vil
komme med konkrete forslag om lorringel-
ser i Iremtiden’ (Villy Sevndal, formand lor
Folketingets socialudvalg og medlem al So-
cialistisk Folkeparti i Jyllandsposten 21.
september 2000). Vellaxerdsmodellernes
opstaen, udformning og

reformer er altovervejende et nationalt anlig-
gende.

Men kan man dog alligevel ikke forestille
sig, at oget europeeisk samarbejde i fremtiden
vil forandre den nordiske velfaerdsmodel? De
typiske argumenter for at dette skulle ske, er
social turisme, politisk integration, og social
dumping. I sagens natur cr det umuligt at for-
ske i noget, der ikke er sket, men man kan
dog pa baggrund af den seneste udvikling gi-
ve nogle kvalificerede geet. “Den sociale turis-
me” sker nar ikke-nordiske EU-borgere vil
stremme til Norden for at nyde godt al vores
universelle, sociale ydelser. Den antages i for-
ste omgang isaer at komme fra sydeuropeei-
ske, og senere fra de kommende EU-lande i
Central- og Osteuropa. EU-borgeres vandrin-
ger mellem lande i EU sker primeert af ar-
bejdstagere. De er omfattet af EU-lovgivning
om koordinering af vandrende arbejdstageres
sociale rettigheder. Kort sagt betyder det, at fx
en svensk arbejdstager i Danmark optjener ret
til sociale ydelser pa lige fod med en dansk
lonmodtager (princip om ikke-diskriminati-
on), og at han/hun kan tage sine rettigheder
med sig til et andet lande (princip om eksport
af rettigheder) — tilsvarende kan {x en dansk
arbejders optjente rettigheder til ydelser i
Tyskland tages med hjem.

Ligesom i et urvaerk kan de enkelte tand-
hjul, altsa sociale ordninger, godt spille sam-
men uden at de ser ens ud. Gennem deres ar-
bejde i et nordisk land bidrager ikke-nationale
EU-borgere til dets velfaerdssystem. De har
veeret skaffedyr, og bidrager {x med cirka
1 milliard kroner til det danske velfaerdssam-
fund arligt, efter der er taget hojde for deres
track pa velfaerdsydelser. Derudover er de ikke-
nordiske arbejdstagere typisk bedre sikret
okonomisk i deres hjemland, hvorfor det nok
er andre motiver, der har faet dem til at (lytte
teltpaelene mod nord sasom partner eller ar-
bejdsgiver.

BU-borgeres vandring og koordineringen af
de sociale ydelser udger altsa ingen trussel for
vor velfaerdsmodel. Tvacrtimod gor behovet
for tlere forsorgere i fremtiden, jf. nedenfor,
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det onskeligt at tiltreekke flere arbejdstagere
{ra de ovrige BU-lande til Norden.

Tegn pa at BU er ved at overtage ansvaret
for velfeerdspolitik igennem oget politisk inte-
gration, ses heller ikke. Ud over at vi stadig
har en distinkt nordisk velfaerdsmodel trods
de mange ars okonomiske samarbejde med
etablering al et indre marked tyder intet pa,
at der bliver etableret nogle ovre graenser for
hvor heje og gode sociale ydelser mi se ud.
Ministerradet har indfort ét minimumsdirek-
tiv pa det sociale omrade (se ogsa Kvist
1995). Det tilsiger, at alle medlemslande skal
give gravide kvinder betalt frihed til leegebe-
sog og en barselsorlov af mindst 14 ugers va-
righed, mens storrelsen af barselsdagpenge er
op til det enkelte land. Konkret betod det, at
danske kvinder fik indfert betalt frihed til lae-
gebesog og at portugisiske fik % uge ekstra
obligatorisk barselsorlov. Det kan neeppe kal-
des en grundlacggende forandring eller har-
monisering af de socialpolitiske systemer.

Minimumsdirektiver laegger en bund for,
hvor 'darlige’ sociale ydelser ma veere, men
leegger ingen top. Muligvis vil der i fremtiden
blive vedtaget flere af den slags minimumsret-
ningslinjer efterhanden som udvidelsen mod
ost tager fart, netop for bl.a. at undga social
dumping internt i EU. De nordiske velfzerdsy-
delser er generelt af en sadan storrelse og om-
fang, at de ikke vil have problemer med at le-
ve op til sadanne bundgraenser. De kan udge-
re en udfordring for andre EU-lande, primeaert
syd og ost pa, men det er en anden historie.

Frygten for social dumping gar pa, at lande-
ne i EU vil konkurrere pa produktionsomkost-
ninger gennem mindskede lonninger og soci-
ale ydelser. Den sociale dumping har dog ikke
noget direkte med EU at gore, men er, som
naevnt ovenfor, en potentiel risiko i et stadigt
mere globalt samfund. Der vil altid veere et
land, der gennem lavere lonninger og darlige-
re arbejdsforhold kan masseproducere billige-
re end os. Historien viser imidlertid, at det er
muligt at have omfattende velfeerdssystemer
som de nordiske pa trods af ekonomisk glo-
balisering. Spergsmalet er derfor snarere,
hvordan velfeerdssamfund kan imedega ud-
fordringer fra globalisering, og iswer sikre en
stor og konkurrencedygtig arbejdsstyrke. Det
ser vi naermere pa i det neeste afsnit.

Arbejdsmarkedet under forandring

Kvindernes indtreeden pa arbejdsmarkedet var
maske den storste nordiske revolution i sidste

idrhundrede. Og hvor kvinder for i stor ud-
streckning havde deltidsarbejde, pigar nu en
veesentlig konvertering il fuldtidsjobs. I dag
har denne udvikling naet et storre omlang i
Norden og i visse angelsaksiske lande end i de
kontinentaleuropeeiske lande. Det kan dog
vere et sporgsmil om tid, for ogsa de konti-
nentaleuropaeiske kvinder deltager i samme

omfang som i de andre lande, eltersom yngre g,
generationer ikke har samme traditioner og b
veerdier som @ldre. Om det er lyst eller nod,  Kvindernes
der driver denne udvikling er sveert at be- indtraden pa

arbejdsmarkedet
var maske den
storste nordiske
revolution i sidste
arhundrede

stemme entydigt. Men en del af baggrunden
for de nordiske kvinders store arbejdsmar-
kedsdeltagelse er knyttet til vor velfaerdsstat.
For det forste har kvinder ofte jobs i social-,
sundheds-, og uddannelsessektoren, hvorfor
velfeerdsstaten i Norden kan ses som en vigtig
arbejdsgiver (Kohlberg 1991). For det andet
far kvinderne, der ellers traditionelt har staet
for omsorgsopgaverne, gennem omfattende
serviceydelser for born og eldre, forbedrede
muligheder for at balancere arbejdsmarkeds-
deltagelse med et familieliv. Den nordiske
velfeerdsmodel bidrager med andre ord bade
til et hojt arbejdsudbud og en hoj fertilitet.
Omfanget af fx bernepasning er udvidet
markant selv i 1990erne (Kvist 2000). I dag
er ikke mindre end ni ud af ti danske born
mellem tre og seks ar i bernepasning fulgt af
Sverige med otte ud af ti. Tilsvarende geelder
det tre ud af fire norske bern og syv ud af ti
finske. Omkring seks ud af ti franske born er i
en eller anden form for stettet bernepasning
fulgt af Storbritannien og Tyskland med cirka
to ud af fem bern, hvorimod kun omtrent én
ud af fire hollandske born mellem tre og seks
ar er i offentligt stottet barnepasning (Rost-
gaard & Fridberg 1998). Den nordiske vel-
faerdsmodel star med andre ord ikke over for
de storste krav om udvidelser i lyset af kvin-
ders ogede arbejdsmarkedsdeltagelse.
Globalisering og den teknologiske udvikling
stiller krav om en fleksibel og velkvalificeret ar-
bejdsstyrke. For at undga mismatch mellem
eftersporgslen elter arbejde og den [aktisk ud-
budtc arbejdskralt ma arbejdsstyrken veere
rimeligt velkvalificeret og vaere under stadig
uddannelse for at kunne bestride de samme
og nye job. Her har de nordiske lande en for-
del i kraft af deres traditioner for gratis ud-
dannelse til alle og livslang leering gennem
omlattende arbejdsmarkedsuddannelser og
aktiveringsloranstaltninger. Dette kollektive
ansvar for oprustning al de menneskelige res-
sourcer finder ikke sin lige i de ovrige vel-
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feerdsmodeller, hvor det i hojere grad er pri-
vatiseret. Dermed ikke veere sagt, at de nor-
diske lande skal hvile pa laurbeaerrene, da
den hastige udvikling i samfundslivet stiller
stadig sterre krav til arbejdskraften og der-
med ogsa til uddannelses- og arbejdsmar-
kedspolitik i bred forstand.

Endeligt oplever de nordiske lande lige-
som de ovrige lande en @ndret arbejdsmarkeds-
deltagelse i forskellige aldersgrupper. De unge er
leengere om at starte pa arbejdsmarkedet, da
de har leengere uddannelser end tidligere for
at kvalificere dem til de ogede krav til arbejds-
kraft. Det er positivt, da manglende uddan-
nelse oger risikoen for marginalisering fra ar-
bejdsmarkedet. Derimod er det mindre posi-
tivt for velfaerdssamfundets ekonomiske fun-
dament, at stadig flere i den eeldre del af ar-
bejdsstyrken frivilligt treekker sig tidligere til-
bage fra arbejdsmarkedet for at nyde deres
otium, en tredje eller {jerde alder, selv om de
kan arbejde. Alle vesteuropaeiske lande har
store problemer med at imodega tidlig tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet. Som vi diskute-
rer nedenfor er dette en af de allerstorste ud-
fordringer i den naermeste fremtid i lyset af
aldrende befolkninger.

@

PER MORTEM ABRAHAMSENBILLEDHUSET

Familien under forandring

Historisk har den dominerende familietype i
alle vesteuropzeiske lande bestaet af en mand
og kvinde, der var gift 'til deden dem skiller’,
hvor manden var hovedforserger for kone og
op til flere bern. Det har @endret sig. Ikke
mindst i Norden, hvor der fx i takt med kvin-
ders indtraeden pa arbejdsmarkedet er sket et
skifte fra en mandlig én-forsergermodel til en
to-forsergermodel. 1 et kontinentaleuropaeisk
land som Holland taler man til sammenlig-
ning om overgangen til en 1,25 familiemodel,
hvormed menes at kvinden indgar pa arbejds-
markedet i deltidsjob med relativt fa ugentlige
arbejdstimer.

Kvindens egen ekonomiske indtjening giver
magt i forhold til manden, og bedre mulighe-
der for at bryde ud af ulykkelige partnerska-
ber. Det er den del af baggrunden for et oget
antal skilsmisser, og at det er blevet mere
almindeligt, at man ikke indgar i det samme
partnerskab hele livet, men maske har flere
partnere over livet. Samtidigt betyder kvin-
dens ogede ekonomiske magt ogsa en mere
gensidig okonomisk athaengighed mellem
partnere. Manden bliver med andre ord mere
afheengig af at hans kvindelige partner er i
arbejde (for en diskussion heraf, se Sorensen
2001).
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Historisk har den egede velstand, nye
normer og muligheder for preevention og
abort betydet, at antallet af bern per familie
er faldet generelt i Vesteuropa. I dag er ferti-
liteten faktisk hejere i Nord- end Sydeuropa.
Det skyldes blandt andet, at det er nemmere
at balancere familie- og arbejdsliv i Norden
end i mange andre lande pa grund af omfat-
tende, statsligt stottet omsorg for aldre og
born. Kort sagt star nordiske kvinder ikke
overfor samme valg som deres kontinental-
europziske medsostre om de skal folge kar-
riere eller stifte familie — de kan gore begge
dele.

Der er i dag flere personer, der lever i flere
forskellige typer af familier end for blot 30 ar
siden. Iseer er der en veekst i andelen af enlige
forsergere og sammenbragte familier. Udbre-
delsen af forhen atypiske familier bliver ofte
set som et udtryk for overgangen fra et tradi-
tionelt til et moderne eller postmoderne sam-
fund, hvor individualisering og diversitet eller
forskellighed er kendetegnende. Velfeerdsmo-
dellernes udfordring bestar i at gore det mu-
ligt at leve i forskellige familietyper, uden at
dette har uenskede store okonomiske og soci-
ale omkostninger.

I det omfang familieudviklingen er univer-
sel, men maske har forskellig timing, har den
nordiske velfeerdsmodel nogle fordele. Grun-
det den hoje grad af individualisering i den
nordiske velfeerdsmodel, omfattende berne-
omsorg samt den aktive statslige involvering i
at sikre hoj beskaeftigelse, har stort set alle
grupper, uanset familietype, i dag ekonomiske
overlevelsesmuligheder (se dog Hatland
2001). Det kan sammenholdes med den kons-
diskrimerende kontinentaleuropaeiske model,
der favoriserer insiderne og traditionelle fami-
liestrukturer, og den angelsaksiske model, der
ikke aktivt stotter op om forskellige familiety-
per. Pa dette omrade er udfordringerne altsa
sterre for de andre modeller end den nordiske.
Groft sat op kan konsekvenserne af dette vee-
re, at de nordiske familier har sterre valgfri-
hed end sydeuropaiske, og — pa leengere sigt
— at de nordiske velfaerdssamfund er mere bee-
redygtige end sydeuropeeiske, som, populaert
sagt, er en tikkende demografisk bombe med
aldrende befolkninger uden tilstraekkelig re-
produktion.

Befolkningens @endrede
sammensatning

Den storste udfordring for vestlige velfeerds-

samfund handler om befolkningernes @&n-
drede aldersmaessige sammensaetning. [ de
seneste 25 ar er antallet af personer over
pensionsalder (65 ér) i Norden vokset med
1,3 millioner, mens befolkningen i den er-
hvervsaktive alder mellem 15 og 65 ar er
vokset med 1,4 millioner (EUROSTAT
1999). Derfor har aldrende befolkninger
ikke for udgjort en skonomisk eller social
udfordring for vores velfeerdssamfund. Pa
grund af lavere fertilitet og leengere levetid
star vi imidlertidigt snart overfor store ud-
fordringer. I de neeste 25 ar vil yderligere
1,9 millioner veere over pensionsalderen,
mens der bliver cirka 8,1 millioner feerre i
den erhvervsaktive alder (UN 1999). Pres-
set pa de erhvervsaktive oges derved, og bli-
ver forsteerket af at de unge og @ldre i den
erhvervsaktive alder treeder henholdsvis se-
nere ind og tidligere ud af arbejdsmarkedet
end forhen. Sagt med andre ord sa vokser
andelen af personer, der skal forserges,
mens andelen af forsergere mindskes.

Dertil kommer at vi ikke ved, hvorvidt de
kommende aldres 'ekstra’ levear bliver gode
ar eller ar med behov for at trackke pa social-
og sundhedsydelser. Men uden tvivl vil 68-
generationen veere en stor og ressourcestaerk
aeldregruppe, der vil stille krav om udnyttelse
af nye teknologiske fremskridt, som vil resul-
tere i ogede omkostninger.

Befolkningens sammensaetning bliver ogsa
andret pa anden vis, nemlig ved fremkom-
sten al multikulturelle samfund. De nordiske
velfeerdssamfund er kendetegnet ved hej grad
af etnisk homogenitet sammenlignet med
lande med andre velfeerdsmodeller. Sadan vil
det nok blive ved med at veere i mange ar
fremover. Fx er blot 4,6% af den danske be-
folkning i dag af en anden etnisk baggrund
end dansk. Alligevel diskuteres de etniske mi-
noriteter ofte som et problem, selvom de i
kraft af deres aldersprofil og relativt lave be-
skeeftigelse faktisk er én af mulighederne for
at sikre mere arbejdskraft i fremtiden.

Aldringen af befolkningerne stiller vel-
feerdsmodeller overfor en reekke udfordringer.
Forst og fremmest handler det om at maksi-
mere antallet af erhvervsaktive i den del af
befolkningen, der er i den erhvervsaktive al-
der. Med andre ord at sikre at alle, der kan ar-
bejde, ogsa rent faktisk arbejder.

Det taler for at mindske mulighederne for
at traekke sig tidligt tilbage fra arbejdsmarke-
det med statslig stotte. Og det taler for en fort-
sat hoj prioritering af indsatser for, at andre
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grupper, herunder nuvazerende generatio-
ner af born og unge, kan {a eller beholde de-
res fodfeeste pa arbejdsmarkedet. Tkke blot
for deres egen skyld, men altsa ogsa for de
kommende @ldre. Derudover star velfeerds-
staten overfor rekrutteringsproblemer i ly-
set af storre behov lor &ldreomsorg og faer-
re erhvervsaktive. Bedre muligheder for (vi-
dere-)uddannelse af socialarbejdere er ét
middel til at tiltrackke og fastholde arbejds-
kraft, undga dead-end jobs, nedslidning, og,
om end nok i begraenset omfang, ege pro-
duktiviteten. Sammenlignet med de andre
vellzerdsmodeller har den nordiske en rela-
tiv udbygget @eldreomsorg, men meget kan
stadig gores for at forbedre kvaliteten af det
sociale arbejde.

Gamle og nye sociale problemer

Bekeempelse afl fattigdom er ethvert velfeerds-
samfunds forste opgave. Fattigdom blandt ael-
dre var historisk den storste udfordring, men
er nu stort set udryddet bade i Norden og
udenfor (Pedersen 1999). Personer i fattig-
dom, som bliver gift eller far arbejde, forlader
ofte deres tilveerelse i fattigdom, hvorfor den
udbredte to-forsergermodel og heje beskeefti-
gelse, ogsa blandt enlige, er en del af forkla-
ringen pa den relativt lave fattigdom i Nor-
den. Dertil kommer de med internationale
mal relativt generose, nordiske velfeerdsstats-
lige ydelser for lavindkomstgrupper, der har
til hensigt at sikre, at alle kan deltage i et
‘normalt’ accepteret liv. Udligning af ulighe-
der mellem forskellige grupper baseret pa so-
cial klasse, kon, etnicitet, region, alder, m.v.
har veeret den nordiske velfzerdsmodels ho-
vedopgave. Fremover vil det i endnu hojere
grad handle om at undga cementering af sociale
uligheder. Alle skal sikres muligheder for at
optimere deres menneskelige ressourcer og
ingen skal fastholdes i ledighed, darlige jobs
(Ion eller indhold), eller sociale problemer. En
vis ulighed pa et givent tidspunkt er accepta-
belt, men det ma ikke veere de samme men-
nesker, der vedvarende ikke far realiseret de-
res livschancer sasom at deltage i familie og
lokalsamfund, arbejdsmarked og politik.
Nordisk levekarsforskning har gang pa
gang pavist social arv, hvormed menes at for-
aeldres sociale forhold i et vist omfang gér vi-
dere til deres born (fx Fritzell 1999). Fx ten-
derer born af mindre priviligerede familier til
at blive mindre priviligerede som voksne.
Sundhedsproblemer, arbejdsloshed og andre

sociale problemer er med andre ord syste-
matisk skeevt fordelt. For at imedega de ne-
gative sider heral er det pakreevet med tidlig
og omfattende indsats i bern og unges leve-
kar. Det handler blandt andet om at have
gode pasnings- og uddannelsestilbud for al-
le, og om seerlige foranstaltninger for belas-
tede familier. Den nordiske velfzerdsmodel
har storre tradition for offentlige intervent-
ioner i familielivet end de andre modeller.
Alligevel er de sociale problemer stadig ulige
fordelt, hvilket taler for en fortsat udbyg-
ning og lorbedring af tiltag overfor hardt
stillede familier og bern. Behovet forstaerkes
af sterre krav til fremtidens arbejdskraft.
Hvis alle nutidens bern og unge skal blive
fremtidens lorsergere, og ikke forsergede, er
der ogsa i Norden behov for nytenkning og
ressourcer.

Velfaerdsstatens popularitet

Traditionelt bliver velfeerdsstatens manglende
legitimitet set som en vaesentlig udfordring.
Talrige holdningsundersogelser har imidlertid
vist, at de nordiske befolkninger stotter deres
velfeerdsstat (Goul Andersen et al 1999). 1
praksis viser stotten til velfeerdsstaten sig ved
brug af sociale ydelser og en omfattende skat-
tebetaling. I dag er det derfor snarere velferds-
statens popularitet, der udger den storste ud-
fordring (Petersen 1996). Tilsyneladende har
befolkningen umeettelige behov for offentlig
velfeerd og vedblivende krav om flere og bedre
velfeerdsydelser. Problemet opstéar nar voksen-
de dele af befolkningen onsker at uddrage sa
meget som muligt og bidrage sa lidt som mu-
ligt. For nar det bliver 'smart’ eller rationelt
ikke at udvise solidaritet, og 'nar kun de naive
og dumme star tilbage, er systemet spracngt’
(Andersen 1984).

Det skal ses i lyset af at velfaerdspolitik har
eendret sig over de sidste 50 ar. Hvor politike-
re forhen kunne tage aere for stadige udvidel-
ser og forbedringer af forskellige ordninger,
skal de i dag tage skyld for forandringer, der
maske forbedrer situationen for nogle, men
forringer den for andre. Det er sveert for poli-
tikere, der ensker genvalg. Etablerede ordnin-
ger har ofte en reekke steerke interessegrupper
knyttet til sig i form af modtagere, interesse-
organisationer, og leverandorer af ydelserne.
Disse grupper raber hojt, nar de mister forde-
le, mens (fremtidige) modtagergrupper sjeel-
dent er deres interesser bevidst eller organise-
ret i samme omfang (se ogsa Pierson 1996).
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Dagens politikere star i en sveer kattepine.
Politikerne kan veelge at kamuflere eventu-
elle omprioriteringer og omstruktureringer
gennem decentralisering og tekniske fines-
ser eller de kan sta frem og argumentere for
deres — ofte upopuleere — valg.

De nordiske politikere star dog bedre stil-
let end deres udenlandske kolleger pa grund
af nogle seertreek ved den nordiske model.
For det forste har de nordiske lande uaf-
haengig af finansieringskilde (socialbidrag
eller skatter) tradition for omfattende stats-
lig intervention i modseetning til lande med
en steerk forsikringstradition, det veere sig
private forsikringer eller socialforsikring. I
de ikke-nordiske lande bliver indbetalte bi-
drag opfaties som velerhvervede rettigheder
med karakter af privat ejendomsret, som
politikere ikke skal rere. Derudover er en
storre andel af velfaerden offentligt finansie-
ret i Norden end i lande med en angelsak-
sisk model. Derved har det offentlige, det vil
sige politikere, bade storre ansvar og pa-
virkningsmuligheder pa velfaerdens tilveje-
bringelse og finansiering i en nordisk
velfaerdsmodel.

Traditionen for statslig intervention og den
relativt store offentlig finansiering gor saledes
velfeerdsmodellen i Norden fleksibel i forhold
til de ovrige landes. Det har vist sig i 1990er-
ne, hvor nordiske politikere i hojere grad end
deres kolleger formaede at reformere deres
velfeerdssystemer (Kuhnle 2000; Kautto et al
2001). De omfattende svenske og finske ned-
skeeringer i starten af 1990erne viste en soli-
daritet i nedgangstider, mens danske erfarin-
ger fra 1990erne — og nylige finske — er at op-
gangstider muliggor kvalitative sendringer af
eksisterende ordninger eksemplificeret ved
storre veegt pa aktivering og dets samspil med
arbeidsloshedsdagpenge (Hvinden et al 2001,
Clasen et al 2001). Spergsmalet forbliver dog
om de nordiske, og andre europzeiske politike-
re, vil Jaegge sig ud mod talsteerke (veelger)-
grupper for at imedega de ovenfor beskrevne
udfordringer fra aldrende befolkninger, tidlig
tilbagetraekning, og nye som gamle sociale
problemer.

Afsluttende bemaerkninger

Det star nu klart at de storste udfordringer til
den nordiske velfeerdsmodel angér forandrin-
ger af arbejdsmarkedet og befolkningens al-
dersmaessige sammensatning samt gamle og
nye sociale problemer, mens de ovrige udfor-

dringer er betydeligt mindre. Befolkningens
aldring grundet lavere fertilitet, individual
aldring gennem laengere levetid og den een-
drede arbejdsmarkedsdeltagelse blandt alders-
grupper betyder tilsammen at andelen af be-
skeeftigede falder efter 2005-2010. Ukono-
misk set er svaret lige for. Det er at sa mange
som muligt, der kan, er i arbejde. Og kun en
vending af tendensen mod tidlig tilbage-
traekning kan i storre omfang forhindre eller
reducere fald i beskeeftigelsen. Udenfor Nor-
den har man desuden mulighed for at haeve
kvinders beskeeftigelse, hvilket kaldes for 'nor-
diske lesninger’ i form af fx omfattende, sub-
sidieret bernepasning. I det perspektiv er den
nordiske velfeerdsmodel ikke en tung melle-
sten pa okonomien, men en baeredygtig og —
langt hen ad vejen endda — populaer idé i en
tid med behov for flere forsergere, sa isaer
kvinder ikke skal blive unedigt lzenge veek fra
arbejdsmarkedet for at drage omsorg for sma,
syge og gamle familiemedlemmer.

Men forandringerne i arbejdsmarked, fami-
lier og befolkningssammensatning handler
ikke blot om ekonomisk beeredygtighed, men
ogsa om at sikre den sociale beeredygtighed.
Iseer stiller det nye, komplekse og forskelligar-
tede krav til det sociale arbejde. Specialisering
og (videre-)uddannelse af socialarbejdere bli-
ver (ogsd) i fremtiden afgeorende for at fx et-
niske minoriteter bliver integreret i de nordi-
ske samfund og arbejdsmarkeder, for at alle
familier og bern far de bedst mulige betingel-
ser for at udfolde deres menneskelige potenti-
aler natheengigt af familiestatus eller -res-
sourcer, og for at seldreomsorgen bliver af en
god kvalitet. Det sociale arbejde indtager en
noglerolle i at sikre effektiviteten og den soci-
ale samherighed i morgendagens samfund.
Samtidigt spiller det sociale arbejde ogsa en
hovedrolle i at sikre den fortsatte opbakning
bag den nordiske velfaerdsmodel. Kun hvis al-
le, inklusive middelklassen, stiller sig tilfreds
med kvaliteten af fx seldreomsorgen kan vi
bevare en nordisk model med en stor rolle for
det offentlige. Hvis middelklassen ikke er til-
freds vil vi omvendt se opkomsten af private
losninger pa markedet, og da risikerer vi en
polarisering i de privilegerede med egne los-
ninger og de ikke-priviligerede med sekunda-
kvalitets offentlige ydelser. Pa samme vis er
godt socialt arbejde overfor etniske minorite-
ter afgorende for velfaerdsstatens fortsatte le-
gitimitet, sa vi undgar en opdeling i 'os’ og
‘dem’.

Det store sporgsmal er om politikerne er

Det sociale arbejde
indtager en nogle-
rolle i at sikre
effektiviteten og
den sociale
samhorighed i
morgendagens
samfund

Norbisk SosiALT ARBEID
NR 1+2001

33



NorDIsk SOsiALT ARBEID
NR 12001

34

Jon Kvist

parate til at opprioritere det sociale arbejde
og serviceforanstaltninger for bern, unge,
ledige, etniske minoriteter, og aeldre. Som
naevnt star politikerne overlor store press-
jonsgrupper med veletablerede rettigheder
til [x tidlig tilbagetrackning og alderspensio-
ner. Men maske vil politikerne blive tvun-
gent til det. Nar der bliver faerre erhvervsak-
tive og storre behov for omsorg og socialt
arbejde er (videre-)uddannelsc og bedre
karrieremuligheder faktorer, der ikke blot
kan forbedre det sociale arbejde, men ogsa
tiltreekke og fastholde den nedvendige arbe-
jdskraft. Desuden har den generelle sam-
fundsudvikling betydet en udhuling af poli-
tikernes veerktojskasser. Fx kan politikere
ikke leengere devaluere og fere ckspansiv
finanspolitik uden at tage hejde for inter-
nationale kapitalmarkeders reaktion. Soci-
al- og arbejdsmarkedspolitik bliver derfor et
af de vigtigste omrader, hvor national politik
kan gore en forskel.

Fremtidens socialpolitik ber handle om in-
vesteringer i menneskelige ressourcer, der
hjeelper modtagere til at blive (re-)integreret
pé arbejdsmarkedet og i samfundet. Nar soci-
alpolitik primeert bestar af overforsler til in-
aktive er den fejlslagen for bade velleerdssam-
fundet og individerne, den soger at hjzelpe.
Indsatsen skal omprioriteres fra eeldre til yn-
gre generationer og fra overforsler til service.
I forhold til de ovrige velfeerdsmodeller star
den nordiske da godt. Den er relativt inklude-
rende og giver de fleste borgere mulighed for
at udnytte deres kapaciteter. Derfor er det
maéske ikke sa overraskende, at brumbassen
flyver. Og det kan den blive ved med, om vi
tor og ensker det.
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Summaries

Is the Nordic model viable?

This article sheds light on the cconomic and social
viability of the Nordic welfarc model in the light of
today's challenges. The article compares the Nordic
welfare model with the Anglo-Saxon and Continental
European models. Altogether, expenditure on welfare is
the same in the three models. The most significant
difference is that the entire population in the Nordic
countries can partake of transfers and service, whereas
in the other two models it is mostly special groups who
receive transfers.

The challenges to the Nordic welfare model are
illuminated on the basis of the most frequently debated
viewpoints: globalization, Europeanization, changed
labour market structures, new family types, population
changes, social problems, and the popularity of the
welfare state. The article concludes that the greatest
challenges concern changes in the labour market, the
age composition of the population, and old and new
social problems.

Tomorrow’s social policy should therefore be a
matter of investing in human resources which will
help the recipients of welfare to become integrated in
the labour market and in society. The conclusion is
that the Nordic model compares well to the other
welfarec models.

Er norrena likanio sjalfbeert?
[ pessari grein er varpad ljosi a hversu sjalfbaert
norreena vellerdarlikanio cr 1 fjarhagslegu og [Elagslegu
tilliti Gt fra peim vanda sem vid er ad fast i dag, T
greininni ¢r norreena velferdarlikanid borid saman vio
bad engilsaxneska og kerfi sem er radandi & meginlandi
Lvropu. Utgjold til velferdarmala eru svipud innan
bessara priggja likana. Helsti mismunurinn felst 1 pvi
ad ad allir ibuar a Nordurlondum [a hiutdeild { adstod
og pjonustu medan i hinum tveimur likénénum eru
pad sérstakir hopar sem njota pessa.

Varpao er ljosi @ pann vanda sem stedjar ad
norraena velferdarlikaninu med pvi ad skoda pa peetti
sem mest eru raeddir § pessu samhengi: Hnattvaeding,

Fvropuvaeding, breytt fyrirkomulag a vinnumarkadi,
nyjar {jolskyldugerdir, breytingar & [6lksfjolda asamt
vinseeldum velferoarrikising. Nidurstoour greinar-
hofundar eru ad mestu krofurnar eru hvad varoar
breytingarnar 4 vinnumarkaodinum, aldursdreifingu
ibaanna asamt gomlum og nyjum [¢lagslegum
vandamalum.

Félagsmalastefna framtidar eetti par af leidandi ad
fjalla um [jarfestingar i mannaudi, par sem notendur
eru adstodadir vid aolégun a vinnumarkadi og i
sami¢laginu yfirleitt. Borid saman vid 6nnur velleroar-
likon er nidurstadan ad pad norreena standi sig vel.

Onko pohjoismainen malli elinkelpoinen?

Téamé artikkeli valaisee pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin taloudellista ja sosiaalista
elinkelpoisuutta tdmén pdivian haasteiden edessé.
Artikkeli vertailee pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia
anglosaksiseen- ja mannereurooppalaiseen malleihin.
Kaiken kaikkiaan hyvinvoinnin kustannukset kaikissa
kolmessa mallissa ovat samat. Merkittavin ero on siind,
ettd kaikki asukkaat Pohjoismaissa ovat oikeutettuja
tulonsiirtoihin ja hyvinvointipalveluihin, kun sita
vastoin muissa malleissa tulonsiirrot kohdistuvat
enimmaékseen crikoisryhmiin.

Pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin kohdistuvat
haasteet on selitetty useimmiten toistuvilla
nikokulmilla; globalisaatiolla, eurooppalaistumisella,
muuttuvilla tydmarkkinoiden rakenteilla, wusilla
perhetyypeilld, vieston muutoksilla, sosiaalisilla
ongelmilla ja hyvinvointivaltion yleisella
hyviksyttivyydelld. Artikkelissa esitetdan
johtopaatoksend, ettd suurimmat haasteet koskevat
tydmarkkinoiden muutoksia, vieston ikérakennetta,
sckéd uusia ja vanhoja sosiaalisia ongelmia. Sen vuoksi
tulevaisuudessa sosiaalipolitiikan tulisi olla sijoittamista
inhimillisiin resursseihin, mikd auttaa
hyvinvointipalveluita kdyttivid integroitumaan
tyomarkkinoihin ja yhteiskuntaan. Johtopaatoksena
voidaan todeta pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
kestévin hyvin vertailun muihin
hyvinvointivaltiomalleihin.
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