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Forord

Socialforskningsinstituttet gennemfarer i perioden 1999-2002 projektet “Aktiv
socialpolitik - en undersggelse af aktivering, kontanthjalp, revalidering og
sygedagpenge”. Her drejer det sig om kontanthjzlpsmodtageres aktivering og
arbejdsudbud: Hvem er kontanthjalpsmodtagerne, hvilken effekt har ak-
tiveringen, og hvordan er kontanthjalpsmodtageme rustet hvad angar ud-
dannelse og helbred. Formélet er at give en samlet belysning af aktiverings-
indsatsen her i landet og dens virkning pa kontanthjeelpsmodtagernes ef-

terfolgende placering pa arbejdsmarkedet og deres selvforsergelse.

Rapporten og arbejdspapirerne har alle varet draftet i falgegruppen for un-
dersggelsen. Desuden har forskingsleder, cand.polit., ph.d. Eskil Heinesen, AKF,
Laest og kommenteret rapporten. Alle takkes for vaerdifulde rad og konstruktive

kommentarer.

Rapporten er skrevet af seniorforsker, cand.oecon., ph.d. Henning B. Bach.

Kebenhavn, marts 2002

Jergen Sendergaard
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Kapitel 1

Indledning og sammenfatning

1.1. Indledning

Aktivering har varet den store nyskabelse pa kontanthjzlpsomridet
i det foregiende irti. Gennem 1990erne er aktivering blevet en na-
turlig del af socialpolitikken. Udviklingen kulminerede med ikraft-
treden af Lov om aktiv socialpolitik (aktivioven) pr. 1 juli 1998
samtidig med Lov om service og Lov om retssikkerhed og admini-
stration. Socialforskningsinstituttet har haft til opgave at evaluere
aktivlovens forskellige hovedomréder. Neerverende rapport vedrorer
kontanthjzlpsmodtageres forhold, herunder primert deres delta-
gelse i aktivering, karakteren og omfanget af problemer ud over
ledighed og deres arbejdsudbud. Evaluering af revalideringsindsat-
sen er beskrevet i Filges, Harslof og Nord—Larsen, Revalidering —
deltagere, forlgb og effekter (2002).

Rapporten bygger p4 tre forskellige datamaterialer, som hér skal
omtales ganske kort. Analysen af aktiveringsindsatsens beskaftigel-
seseffekt praesenteres ved brug af et stort registermateriale bestiende
af 10 pct. af samtlige afsluttede aktiveringsforlgb i tidsrummet
1995-1998 (registerundersogelsen). Deltagernes oplevede udbytte
af aktiveringsindsatsen og omstendighederne omkring indsatsen i
ovrigt beskrives med data fra en surveyundersagelse gennemfort i ef-
terdret 2000 blandt godt 1.200 personer, som modtog kontanthjelp
til forsargelse i minimum to sammenhangende méneder i 2. halvir
af 1999 (surveyunderspgelsen blandt kontanthjelpsmodtagere). Ak-
tiveringsindsatsens tilretteleggelse og udforelse belyses endvidere
ved brug af oplysninger fra de kommunale socialforvaltninger (kom-
muneundersagelsen). Kontanthjelpsmodtageres problemer ud over
ledighed og ovrige forhold belyses ved brug af data bade fra kom-

muneundersegelsen og surveyundersagelsen.

Der er tidligere udgivet delresultater i fire arbejdspapirer fra pro-
jektet: De langvarige kontanthjzlpsmodtagere. Marts 2000 (Trine
Filges), Kommunernes aktiverings— og revalideringsindsats. Decem-
ber 2000 (Ivan Harslef, Brian Krogh Graversen), Effekter af aktive-



ringsindsatsen over for kontanthjelpsmodtagere. 2:2002 (Brian K.
Graversen,Hanne Weise), Kontanthjzlpsmodtageres forhold. Akti-
vering og arbejdsudbud. 5:2001 (Henning B. Bach, Ivan Harslef).

1.2. Sammenfatning af undersggelsens resultater

1.2.1. Resultater fra effektanalysen af aktiveringsindsatsen

Det endelige formal med aktivering er at gore deltagerne selvforsor-
gende. Det operationelle mél er siledes at bringe dem i ordinzr
beskeftigelse eller subsidiert i ordinzr uddannelse. Man m for-
mode, at en sidan effekt ikke nodvendigvis viser sig straks efter
deltagelse i aktivering, men forst kan registreres ved iagttagelse over
et lengere efterfolgende tidsrum, ligesom der kan vere en positiv
beskaftigelseseffekt, selv om deltagere eventuelt midlertidigt skulle
blive ledige efter opnielse af beskzftigelse.

Milinger af omfanget af personers beskftigelse over et lengere
tidsrum er p.t. ikke opgjort lige s& pracist i registre, som registrerin-
ger af hvilke offentlige indkomsterstattende ydelser, personer har
modtaget over et langt tidsrum, er. Selv om man i disse registre
ikke har registreret ordinar beskeftigelse og uddannelse pa samme
minutigse vis som for ydelserne, bliver adgangen til milene pa

de indkomsterstattende ydelser over et langt tidsrum brugt til at
opstille et for—/eftermal som effektmal. Ideen er meget simpel. Man
maler, om deltagerne i aktivering modtager offentlig forsorgelse i
mindre omfang efter aktiveringsforlgbets afslutning sammenlignet
med omfanget inden pibegyndelsen af aktivering. Denne forskel

i offentlig forsorgelse tilskriver man si en tilsvarende modsatrettet
endring i omfanget af ordiner beskaftigelse (og uddannelse).

Til brug for effektanalysen konstrueres en storrelse, som vi kalder
overforselsgraden. Denne defineres som den andel af en given pe-
riode, hvor en person modtager én eller flere af folgende indkom-
sterstattende ydelser: arbejdslashedsdagpenge, kontanthjelp, aktive-
ringsydelser, revalideringsydelser, orlovsydelser, sygedagpenge (ekskl.
barselsdagpenge), fortidspension, overgangsydelse og efterlan. Ver-
dien af overfarselsgraden kan ligge mellem 0 og 100 (pct.). Hvis

en person slet ikke modtager offentlig forsergelse i en periode, er



overfarselsgraden 0, og hvis personen modtager offentlig forsorgelse
gennem hele perioden, er overferselsgraden lig med 100.

Uden at vi gir nzrmere ind pa det, korrigerer metoden ogsa for,

at overforselsgraden kan ligge p3 forskelligt niveau for fx mand

og kvinder, personer med forskellig erhvervsuddannelse, nationalitet
mv. Der korrigeres ogs for den generelle konjunkrurudvikling ved

at medtage den gennemsnitlige overferselsgrad i hele befolkningen
blandt de 18-66-drige.

Den skitserede effektanalyse er gennemfort for 10 pet. af samtlige
afsluttede aktiveringsforleb i tidsrummet 1995-1998. Afsluttede
forleb indgar for bide kontanthjelpsmodtagere og forsikrede med
henblik pi sammenligning af effekter mellem de to grupper af
ledige. Det drejer sig i alt om knap 60.000 afsluttede aktiveringsfor-
lob. Den samlede iagttagelsesperiode for de involverede personer er
1992-1999. Man definerer flere pa hinanden folgende forleb som
sammenhzngende, hvis der ikke er mere end 8 dage imellem dem.

I perioden 1995-1998 havde kontanthjelpsmodtagere mellem 18
og 24 4r, der alene havde ledighed som problem, ret til aktivering

i 6 maneder efter 3 mineders ledighed. Gruppen uden erhvervsud-
dannelse havde fra 1996 ret og pligt til aktivering i 18 mineder.
Kontanthjzlpsmodtagere over 25 &r havde ret til aktiveringstilbud
efter 12 mineders ledighed. Der er imidlertid ingen regler for
varigheden af denne aktivering. Der foretages derfor en opdeling i
personer under 25 r og 25-4rige og derover, ligesom der foretages
en fordeling pa forskellige typer aktivering. Ferst vises gennemsnit-
tet af effekterne for samtlige afsluttede aktiveringsforleb i tidsrum-
met 1995-1998 blandt kontanthjelpsmodtagere, jf. tabel 1.1.

P4 ner daghejskoleophold er de viste ndringer i overfarselsgrader
negative uanset deltagernes alder. Det skal forstis siledes, at overfor-
selsgraden i gennemsnit er godt 16 procentpoint lavere efter delta-
gelse i privat jobtrening i sammenligning med overfarselsgraden for
deltagelse. 16 procent svarer til godt 8 uger pr. ar. 12 pct. af de
afsluttede forleb var privat jobtrening.



Tabel 1.1.

Effekter af kontanthjalpsmodtageres deltagelse i forskellige aktiveringstyper, opdelt efter alder.

£ndringer i overforselsgraden i procentpoint.

Aktiveringstype Under 25 ar 25 ar og derover Alle
Jobtrening - privat -9,8 -20,1 -16,3
Individuel jobtraening - offentlig -4,7 -7,1 -6,3
Beskaeftigelsesprojekt -3,0 -3,2 -3,3
Produktionsskole -5,9 -6,5 -3,3
Daghgjskole 2,8 2,5 2.4
AMU-center -4,8 -8,8 -1,7
Anden uddannelse -3,5 -1,8 -2,6

34 pet. af periodens afsluttede aktiveringsforlgb foregik i form af
akrivering i et beskaftigelsesprojekt, og 21 pct. foregik ved aktive-
ring i individuel jobtrening p3 en offentlig arbejdsplads. Effekten
af deltagelse i beskaftigelsesprojekter og individuel jobtrzning i det
offentlige er ganske beskeden, nemlig i gennemsnit en mindskelse
af overforselsgraden med henholdsvis 3,3 og 6,3 procentpoint sva-
rende til henholdsvis knap 2 uger og godt 3 uger.

4 pct. af de afsluttede forlab foregik i perioden pa produktionsskole
og 2 pct. pi AMU—centre. Effekten af de to typer foranstaltninger 13
péd niveau med individuel jobtrening pi offentlige arbejdspladser.

Uddannelsesforlgb benzvnt "Anden uddannelse” er forlgb, som er
afviklet af andre udbydere end de tre nevnte: daghejskole, produk-
tionsskole og AMU-—centre. Disse forlgb udgjorde 11 pct. af samt-
lige forlgb. Overferselsgraden efter deltagelse i uddannelsesforlab
pi daghgjskoler er ikke mindre end for deltagelse, men snarere
ubetydeligt storre ifolge beregningen.

Gennemgéende er de gennemsnitlige effekter lavere for de unge.
Man havde vel nzrmest forventet det modsatte, fordi de unge
antageligt er mere mobile og fleksible i deres valg af job og branche

~ og hyppigere forlader det sociale system til fordel for uddannelse.
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Nir de gennemsnitlige effekter fremtreder pi denne mide, beror
det pd, at unge kontanthjzlpsmodtagere hyppigere udsettes for

straksaktivering, som indeberer, at overforselsgraden er relative lav



for pabegyndelse af aktivering. Kontanthjzlpsmodtagere, som kun i
mindre omfang modtog indkomsterstattende ydelser i perioden for
aktivering, som fx personer udsat for straksaktivering, har nemlig
relativt svarere ved at mindske overforselsgraden yderligere efter
aktivering i modsztning til kontanthjelpsmodtagere, som havde en

hej overforselsgrad inden aktivering.

I kapitel 5 gengives resultater fra analyser, hvor effektberegningen er
gennemfort pi samme mdde som beregningerne bag tabel 1.1, men
serskilt for grupper af kontanthjelpsmodtagere beroende pd.stor-
relsen af deres overforselsgrad for aktivering opdelt p& henholdsvis
lavt niveau (0-30), middel niveau (30-70) og hejt niveau (70-100).
Inden for hver af disse tre grupper mindskes overforselsgraden ne-
sten uden undtagelse mere for unge deltagere i sammenligning med
eldre, nar vi betragter effekten af deltagelse i samme type aktivering.
Den indbyrdes rangordning imellem foranstaltningernes effekter er
imidlertid den samme, som fremgar af tabel 1.1.

Effekten af deltagelse i aktivering pa daghejskole og produktions-
skole er gennemggende lav. I det omfang akrivering pa daghsjskole
og produktionsskole straks efterfolges af anden form for aktivering
for at udgere en helhed, er analysen tilrettelagt sidan, at den sam-
lede effekt af den gennemforte aktivering tilskrives den type ak-
tivering, som forekommer sidst i et sddant sammenkadet aktive-
ringsforleb. I det omfang aktivering pa daghejskoler og produkti-
onsskoler har effekt, og det formodes det vel netop at have som
forberedelse til mere erhvervsrettede aktiviteter, bliver denne effekt
dermed systematisk undervurderet. De i tabellen viste effekter af
deltagelse i aktivering pi daghejskole og produktionsskole frem-
kommer, nér de to aktiviteter foregir som de eneste, eller der hengir
s lang tid mellem afslutning af deltagelse i de to aktiviteter indil
pabegyndelse af andre efterfolgende typer aktivering, at den typisk
heje overforselsgrad herimellem bidrager til den ringe effeke af de to
typer. Den samme betragtning gelder i et vist omfang for deltagelse

i beskaftigelsesprojekter.

Vi skal ogsd nzvne nogle supplerende resultater, for si vidt angar
betydningen af ken, bern, ethvervsuddannelse og etnisk oprindelse.
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Der er en klar tendens til, at born ~ iser nir de er helt sm§ —
foreger unge kvinders overfarselsgrad. Korrigeres der siledes for,
om deltagerne har bern, og hvor gammelt det yngste barn e, er
effekterne af aktivering stort set ens for mend og kvinder. Der
synes heller ikke at vere nogle vasentlige forskelle i effekterne med
hensyn til deltagernes uddannelsesniveau, ligesom der heller ikke er
forskelle pa, om deltagerne er af dansk oprindelse, er indvandrere
eller efterkommere af indvandrere.

Sidstnzvnte resultat er i modsatning til, at effekten af revalidering
— mélt pd samme mide — gennemgiende er lavere blandt indvan-
drere og efterkommere i sammenligning med revalidender af dansk
oprindelse, jf. Filges m.fl. (2002).

Der er niveauforskelle i, hvor meget overforselsgraden falder som
folge af deltagelse i de forskellige aktiveringsforanstaltninger. Man
kan imidlertid ikke ubetinget blot sammenligne storrelsen af disse
forbedringer i selvforsergelsen foranstaltningerne imellem, og drage
konklusioner for den enkelte deltager pa det grundlag. Dels er nogle
foranstaltninger beregnet til bestemte hovedgrupper af deltagere,

og dels vil nogle deltagere kun med fordel kunne deltage i foran-
staltninger med begranset forbedring i forsergelsesgraden. Andre
derimod vil f3 den storste forbedring i selvforsergelse ved at deltage i
foranstaltninger med de sterste forbedringer i selvforsergelsesgraden
ifolge tabel 1.1.

For at kunne deltage i jobtrzning p3 en privat virksomhed, skal
deltagere siledes som minimum vere i stand til at fungere i et kol-
legialt fllesskab . Foruden skal vedkommende kunne honorere krav
om stabilitet, omhu, omtanke, samarbejdsevne, som ogs3 stilles ved
anszttelse i mange ufaglerte job. Beskaftigelseseffekten ved privat
jobtrening fremkommer hyppigt ved, at deltageren efterfolgende
ansettes pd ordinzre vilkdr i virksomheden. Modsatningsvis vil
kontanthjelpsmodtagere, som ikke opfylder de nazvnte krav, ikke
kunne opnd denne beskeftigelseseffekt, hvis de i avrigt kunne ac-
cepteres i jobtrzning af en privat virksomhed. Sidanne personer
visiteres typisk til beskeftigelsesprojekter, produktionsskoler eller
daghgjskoler, som netop er mere indrettet til aktivering af mindre



arbejdsmarkedsparate personer, og deltagelse heri er i gvrigt ofte et
led i den videre visitering.

Saledes vil socialforvaltningen naturligvis sege at visitere kontant-
hjelpsmodtagere til aktivering i de foranstaltninger, som forbedrer
selvforsargelsen mest, hvis de pagzldende opfylder forudsetnin-
gerne for at deltage, og der i @vrigt er »pladser« nok til de egnede.
Ellers kan beskzftigelseseffekterne bruges i forbindelse med en iso-
leret vurdering af, hvorvidt reduktionen i overforselsgraden er
tilstrekkelig stor til at opvejede de samlede (mer)udgifter til en
kontanthjzlpsmodtagers deltagelse i en bestemt foranstaltning; altsd
et skon over den samlede pavirkning af de offentlige budgetter
over en lengere dremil. Dette vil veere et emne i en kommende
publicering fra undersogelsen.

1.2.2. Kontanthjselpsmodtageres oplevelser ved aktivering
Undersogelsen har ogs3 belyst de omstendigheder, under hvilke
disse beskedne effekter fremkommer, ved at undersege deltagernes
oplevelser med aktivering. Vi belyser forst, hvilke formal deltagerne
oplever ved aktivering.

I surveyen stillede man deltagerne spergsmalet: "Hvad var formélet
med aktiveringen?" Svarene kunne s indplaceres blandt syv pd
forhind valgte (del)formal for den seneste aktivering. De syv formal
var bl.a. at kvalificere sig til ordinzrt arbejde, kvalificere sig til en
uddannelse, kvalificere sig til anden aktivering, fi en bedre hverdag,
f3 mere selvtillid og blive mere afklaret med hensyn til fremtidsen-
sker. I varierende grad svares der ogsd, at aktiveringen intet egentligt
form3l havde ud over aktiveringen i sig selv, eller deltagerne ved
ikke, hvad formalet var. Hele 44 pct. af de interviewede deltagere

i beskzzftigelsesprojekter og 30 pct. af deltagerne i offentlig (indivi-
duel) jobtrzning og anden aktivering fremkommer spontant med
dette svar, mens kun 6 pct. af deltagerne i anden uddannelse og 9
pct. af deltagerne i AM U—kurser siger det samme (der var dog kun
23 deltagere i AMU—kurser). Siledes angiver deltagerne i offentlig
jobtrening og beskzftigelsesprojekter i gennemsnit ca. ét egentligt
formal, mens deltagerne i privat jobtrening og anden uddannelse

13
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i gennemsnit angiver op til 1,4 egentlige formal med deres seneste
aktivering. Noget overraskende var der ikke markant flere deltagere
i privat jobtrening end blandt deltagerne p& daghejskole, som
oplevede et formil med denne aktivering. Ligeledes er det lidt over-
raskende, at kun halvdelen af deltagerne i privat jobtrening synes, at
formdlet med ansettelsen var at kvalificere til ordinart arbejde, men
privat jobtraning scorer dog hgjere pa dette punkt end offentlig
(individuel) jobtrening, hvor kun hver tredje oplevede dette formal.

Individuelt oplever deltagerne, at aktiveringen giver dem en bedre
hverdag. Godt hver femte anforer dette. Kun mellem 13 og 25 pct.
af deltagerne i de forskellige aktiveringsforlob anforer, at de ogsd
deltager for at afklare deres fremtidsensker. Dette kunne ellers vere
et vesentligt formal med aktivering af kontanthjelpsmodtagere. Det
navnes ogsi af knap 25 pct. af kursisterne pa daghgjskole, men
nzvnes i mindre omfang blandt deltagere i beskzftigelsesprojekter
og offentlig jobtreening. Endvidere nzvnes det nasten slet ikke,

at nogle aktiveringer gennemfores for at kvalificere til andre akti-
veringsforlgb. Det anfores nesten heller ikke blandt deltagerne i
beskaftigelsesprojekter og kursister p& daghgjskole.

Der er grund til at hefte sig ved at s3 mange deltagere ikke kan

se noget formal med den konkrete aktivering eller ikke ved, hvad
formélet er. Det kan sdledes ikke vere befordrende for fremmeodet
pa aktiveringsforanstaltningerne. Hvis der alligevel er en beskeefti-
gelseseffeke af aktiveringen i disse tilfelde, kan det bl.a. skyldes, at
sidanne deltagere, md effekten fremkomme ved, at deltagerne kan
se, at det er mere attraktivt at sege ordinar beskaftigelse.

Det har ogsi varet underspgt, om deltagernes placering pd in-
terviewtidspunktet, i ordiner beskaftigelse, uddannelse eller i det
sociale system, havde betydning for, hvordan de vurderede udbyttet

af deltagelsen. Der er kun svage tegn pd en sidan sammenhang.

I surveyundersegelsen valgte man ogsé at lade deltagerne selv vur-
dere udbyttet pé en rekke dimensioner, nemlig en rekke mulige
(del)m&l med aktivering. Deltagerne kunne ved en graduering an



Tabel 1.2.

Deltageres vurdering af deres udbytte af aktivering pé forskellige omrader. Procent.

Udbyttets dimensioner I hej grad 1 nogen grad Slet ikke Ved ikke Ialt
Kvalificere til ordinzrt arbejde 22 8 44 4 100
Kvalificere til uddannelse 16 23 57 4 100
Kvalificere til anden aktivering 7 25 50 18 100
Bedre hverdag 43 27 27 4 101
Mere selvtillid 35 23 40 3 101
Afklare fremtidsensker 27 21 46 6 100

give, hvorvidt de har haft et udbytte ps den pagzldende dimension.
Blandt de seks dimensioner, hvor deltagerne kunne angive et oplevet
udbytte, er det isaer pa de mere personlige dimensioner — bedre
hverdag og mere selvtillid, at flest deltagere registrerer et udbytte, jf
tabel 1.2. 43 pct. siger siledes, at de i hej grad har fiet en bedre
hverdag, og 35 pct. foler, at de i hej grad har fiet mere selvrillid.
Lidt ferre foler sig i hoj grad kvalificeret il et ordinart arbejde (24
pct.) og har fiet deres fremtidsensker afklaret (27 pet.). Deltagerne
under ét betoner i hgjere grad de mere personlighedsorienterede
aspekter ved udbytter af akrivering frem for de erhvervsrettede kva-
lificerende elementer. I rapporteringen af de oplevede mal med
aktiveringen synes deltagerne imidlertid gennemgdende hyppigere
at fremfore det erhvervsrettede sigte frem for de personlighedsorien-

terede mal.

1.2.3. Kontanthjzlpsmodtageres problemer ud over ledighed
Socialforvaltningen skal som led i arbejdet, ndr en person henvender
sig, vurdere, om vedkommende alene har ledighed som problem,
eller om vedkommende ogs3 har problemer ud over ledighed. Er

det forste tilfxlder, skal forvaltningen tilmelde vedkommende hos
AF som arbejdssegende. I kommuneundersogelsen bad man forvale-
ningen angive, hvor stor en andel af kontanthjelpsmodtagerne,

som havde problemer ud over ledighed. P4 landsplan vurderede
kommunerne, at 72 pct. af de under 30-arige og 78 pct. af de
30-4rige og derover havde problemer ud over ledighed, hvilket

er meget hojere andele i sammenligning med, hvad kontanthjelps-
modtagerne selv vurderede. 27 pct. af de unge og 50 pct. af de zldre
kontanthjzlpsmodtagere vurderede nemlig selv, at de havde pro—
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problemer ud over ledighed. "Socialt utilpasset" er socialforvaltnin-
gens hyppigst anvendte etikette p& kontanthjelpsmodtagere med
sidanne problemer, men de karakteriseres ogs hyppigt som ha-
vende helbredsproblemer, gzldsproblemer, misbrugsproblemer, fa-
miliemzssige og psykiske problemer mv. Det er vel naturligt, at
socialforvaltningens skon er det hejeste. Det forklarer, hvorfor de
personlighedsorienterede formal med aktivering nzvnes s relativt
hyppigt af deltagerne, og hvorfor deltagelse s& hyppigt har bidraget
til en bedre hverdag eller mere selvtillid. Det er siledes dbenbart,
at der stilles store krav til aktiveringens tilretteleggelse over for en
gruppe, som har sidanne problemer ud over selve ledigheden.

1.2.4. Andre konsekvenser af aktivering

Ovenfor indledte vi med at redegpre for beskzftigelseseffekten af
afslutrede aktiveringsforanstaltninger ved at mile forskellen ps over-
forselsgraden far og efter aktivering. Eksistensen af aktivering her-
under straksaktivering fremkalder imidlertid ogs3 en beskaftigelses-
effekt ved, at kontanthjelpsmodtagere hurtigr efter henvendelsen
til socialforvaltningen foretrzekker at finde andet forsergelsesgrund-
lag herunder ordiner beskftigelse eller uddannelse frem for at
pébegynde aktivering. Denne effekt kaldes motivationseffekten. Fra
kommuneundersogelsen ved vi, at forvaltningen skenner, at 15-33
pet. af kontanthjzlpsmodtagerne — athengigt af alder og forekomst
af problemer ud over ledighed — forlader systemet inden, eller

ndr de fir et akriveringstilbud. Disse talstorrelser angiver hermed

et overkantssken over motivationseffekten. Fra surveyundersagelsen
ved vi, at ca. 10 pct. af de kontanthjzlpsmodtagere, som mindst
havde modtaget kontanthjelp i 2 sammenhazngende mineder i 2.
halvér af 1999, og som havde f3et et aktiveringstilbud fra kom-
munen, enten havde fundet ordinert arbejde eller uddannelse eller
pabegyndt jobsagning i stedet for at pibegynde aktivering. Grundet
surveyundersegelsens population representerer de 10 pct. naturlig-
vis et underkantssken over motivationseffekten.

Hertil kommer endvidere, at et ukendt antal andre potentielle kon-
tanthjzlpsmodtagere, som er bekendt med kommunens aktiverings-
politik, helt undlader at anmode om kontanthjalp, iser hvis strak-



saktivering indgr i aktiveringspolitikken. Af naturlige &rsager har
vi ingen viden fra vore undersogelser om sterrelsen af denne udebli-

velse.

1.2.5. Kontanthjelpsmodtageres arbejdsudbud
Beskzftigelseseffekten af aktivering fremkommer ved, at deltagerne
selv seger et almindeligt arbejde, eller nogle formidler arbejde il
dem. Denne jobsegningsadferd kan belyses blandt et udsnit af
kontanthjzlpsmodtagere fra surveyen i 2000, nemlig de kontant-
hjelpsmodtagere, som ca. 1 &r efter udvlgelsen til undersagelsen
(fortsat) er forserget af kontanthjelp evt. som aktiverede. Det er
selvfolgelig et udsnit — og et stort udsnit — af jobsogningsadferden
blandt kontanthjelpsmodtagere, der herved afdekkes. Gruppen i
undersogelsen er en selekteret gruppe af kontanthjelpsmodtagere
derved, at segeadferden blandt de 23 pct. af de udvalgte kontant-
hjzlpsmodtagere, som er kommet i mere varig beskaftigelse pa
interviewtidspunktet, ikke kommer frem. De (fortsat) forsergede
kontanthjzlpsmodtagere er pd den anden side den mest interessante
gruppe at belyse jobsegningen hos, idet aktivering netop har til
opgave at hjzlpe de personer, som ikke ved egen hjelp kan finde et
arbejde eller uddannelse.

Gruppen udgjorde 55 pct. af de interviewede kontanthjelpsmodta-
gere. En anden gruppe p3 10 pct. af de interviewede var (fortsat)
uden arbejde eller uddannelse 1 4r efter udvzlgelsen, men de kate-
goriserede sig selv som langtidssyge, hjemmearbejdende uden of-
fentlig stotte, ude af erhverv i evrigt, fortidspensionist, efterlons-
modtager eller p3 overgangsydelse mv. Muligvis modtager nogle i
denne sidstnzvnte gruppe ogsi kontanthjzlp, men de indgar altsd
ikke blandt de fortsat ledige, hvis jobsegningsadferd belyses i det
folgende. Jobsegningsadferden blandt disse fortsat ledige kontant-
hjzlpsmodtagere og rammerne for deres adfeerd beskrives ved nogle

nogletal i tabel 1.3.

Man har p3 helt traditionel vis spurgt: "Seger De erhvervsarbejde?”
30 pct. af gruppen bekrazfter sporgsmalet, som efterfolges af det
uddybende sporgsmdl: "Hvad har De gjort inden for den sidste
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Tabel 1.3.
Fortsat ledige kontanthjelpsmodtageres jobsggning. Procent.

Hovedbeskaeftigelse pa interviewtidspunktet

Aktiverede Ikke-aktiverede

kontanthjelpsmodtagere kontanthjaelpsmodtagere
Seger erhvervsarbejde 30 30
Aktiv jobsagning:
Selv spgt aktivt 21 19
Segt, men kun via kommunen/AF 2
Segt, men ikke aktivt
Ikke-aktivt segende, men tilmeldt AF 24 16
Ikke-aktivt sggende og ikke tilmeldt AF 48 56
Antal timer brugt pd jobspgning sidste mdned:
0 timer 77 80
Gennemsnitligt antal timer 2,8 2,7
Modtaget ordinart jobtilbud fra kommunen/
AF inden for de seneste 12 mdneder:
Kommunen 3
AF 2 2
Kommunen/AF har efter 1. januar 1999
forlangt, at personen skulle soge arbejde:
Kommunen 13 10
AF 2 4
Beregningsgrundlag 241 385

maned for at f arbejde?” til dem, som svarede bekrzftende til

det forste sporgsmal. Dem, som fx har lest annoncer, svaret pd
annoncer, kontaktet arbejdsgivere mv., siger vi, er aktivt sagende.
De udger ca. 20 pct. af den samlede gruppe. De, som blot siger,

at de har henvendt sig til AF eller kommunen for at soge arbejde,
anferes i tabel 1.3 som sddan. 6 pct. svarer, at de ikke har gjort
noget (inden for den seneste maned). Blandt de aktiverede er der
en stor gruppe, som er tilmeldt AF, men som ikke selv har foretaget
sig noget. Denne gruppe udger 16 pct. blandt de ikke—aktiverede.
Endelig er det ogsé indfert i tabellen, hvor stor en andel der ikke



har foretaget sig noget som helst og heller ikke er tilmeldt AR De
udger ca. 50 pct.

Jobsegningsaktiviteten afspejler sig ogsé i den anvendte tid hertil
inden for den seneste mined. Blandt samtlige har ca. 80 pcr. ikke
brugt tid eller brugt s lidt tid, at de selv angiver O timer. Der er
imidlertid en lille gruppe, som bruger ganske meget tid, siledes at
det gennemsnitlige timeforbrug bliver pa knap 3 timer inden for
den seneste maned.

Fra de aktiverede ved vi fra samme survey, at ca. en tredjedel
oplevede, at jobsegning var et integreret element i aktiveringsforan-
staltningerne enten i form af formaliseret undervisning heri, eller
ved at der var afsat tid hertil. Kommunerne eller AF synes imidlertid
ikke at kunne formidle arbejde til denne sveert ledighedsberorte
gruppe i noget videre omfang. Hojst 5 pct. af dem havde nemlig
inden for det seneste 4r modtaget et jobtilbud fra AF eller kommu-
nen. 7 pct. blandt de beskaftigede pa interviewtidspunktet havde
modtaget et jobtilbud fra AF/kommunen.

Det er méiske vanskelighederne ved at finde egnet arbejde til denne
gruppe, som afholder kommunerne og AF fra i noget videre omfang
at insistere p3, at kontanthjzlpsmodtagerne skal sage arbejde. Godt
10 pet. af gruppen har medt dette krav fra kommunen inden for en
periode p4 knap 2 ir. Nogle fi procent har medt kravet fra AF. 18
pet. af de beskeftigede havde medt kravet i samme tidsrum.

Man m3 siledes for det forste konkludere, at kommunerne og AF
ikke udfolder nogen arbejdsformidling af betydning over for denne
gruppe af kontanthjelpsmodtagere, der har modtaget kontanthjelp
til forsergelse i mindst 2 ssmmenhzngende méineder. For det andet
er kommunerne stort set afskiret fra at bruge ordinzrt jobtilbud
som ridighedsprevning. Det betyder videre, at kommunerne md
satse pi aktiveringstilbud, ndr de af den ene eller anden grund mitte
have behov for at foretage en ridighedsprovning blandt kontant
hjzlpsmodtagere, som de anser for at kunne udgpre en anvendelig
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arbejdskraft. Derved er der mange lighedstrek mellem socialforvalt-
ningens og Arbejdsformidlingens situation over for personer, som
primert har ledighed som problem.

Hvorfor seger de fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere s3 ikke
hyppigere arbejde? P4 surveydataene har vi undersegt, om en rekke
forhold kunne forklare dette. Et meget klart resultat er betydningen
af nedsat arbejdsevne som folge af sygdom, ulykke eller slid. De ca.
20 pct. af danske kontanthjaelp:smodtagere, som siger, at de i hgj
grad har nedsat arbejdsevne, er ogsd arbejdssagende i meget mindre
omfang end andre sammenlignelige grupper af personer. De knap
30 pet., som siger, at de i nogen grad har nedsat arbejdsevne, er
ogsd arbejdssagende i noget mindre omfang. De ca. 5 pct. af fortsat
ledige kontanthjzlpsmodtagere, som selv oplyser, at de ugentligt
bruger hash eller en form for narko, er ogsi meget mindre job-
segende. De ca. 15 pct., som selv vurderer, at deres husstandseko-
nomi er god eller szrdeles god, er ogsé markant mindre jobsagende
end andre sammenlignelige personer. Kontanthjaelpsmodtagere, som
umiddelbart for pibegyndelse af igangvaerende kontanthjelpspe-
riode modtog sygedagpenge eller levede af 2gtefzllens/samleverens
indkomst eller "anden indkomst”, er ogsd markant mindre jobse-
gende. Godt og vel en tredjedel har tidligere deltaget i en eller
anden form for behandling for en psykisk lidelse eller et personligt
problem. Sidanne personer er ogs4 lidt mindre jobsagende end
andre. Endelig kan man pévise, at de kontanthjzlpsmodtagere, som
har varet udsat for et krav om at foretage jobsagning fra kommunen
eller AF, er lidt hyppigere jobsegende.

1.2.6. Kontanthjelpsmodtageres overvejelser om forventet lon og
mindste lonkrav

Selv om kontanthjelpsmodtagerne angiver nogle arbejdsomréder,
som de interesserer sig for, er det ikke sikkert, at de kan opna

den lon, som de som minimum gnsker for at pitage sig et

arbejde ~ den sikaldte reservationslon — eller den lan, som de
forventer. Forudsztningen for at kunne komme til at gore et
lonkrav gzldende er, at man som minimum er blandt de potentielle
anspgere til en ledig stilling. Vi ved ikke, i hvilket omfang fortsat
ledige kontanthjelpsmodtagere tidligere har vzret blandt potentielle



ansegere, og dermed heller ikke i hvor hej grad deres angivelser

af reservationslon og forventet lon har varet konfronteret med
arbejdsmarkedets lonstruktur. Men vi ved, at knap 40 pct. af de
fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere, som i surveyen har angivet
en reservationslen og forventet lon, ogsé er jobssgende. Derimod
oplyser kun 10 pct. af dem, som ikke angiver nogen reservationslon
eller forventet lgn, at de er jobsegende.

De angivne reservationslenninger og forventede lenninger horer
rimeligt tzt sammen. Samvariationen mellem dem kan karakeeri-
seres ved, at knap 10 pct. forventer en lon under reservations-

- lgnnen, knap 60 pct. forventer en lon over reservationslennen,
medens de resterende angiver identisk reservationslen og forventet
lan. Den gennemsnitlige reservationslen for fortsat ledige ikke-akri-
verede kontanthjelpsmodtagere er 14.167 kr. pr. méned (&r 2000)
svarende til 88,36 kr. i timen, medens deres gennemsnitlige forven-
tede lon er 15.807 kr. pr. méned svarende til 98,59 kr. i timen. De
akrtiverede kontanthjzlpsmodtageres tilsvarende tal ligger lidt under
de ikke—aktiveredes. Der er en betydelig spredning i disse lanninger.
De forventede timelenninger ligger klart i underkanten af timelon-
ningerne i industrien for ufaglert arbejdskraft. Derimod svarer den
gennemsnitlige forventede len omtrent til overenskomsternes time-

len for rengering i dagtimerne.

Lonningerne for de kontanthjelpsmodtagere, som har opnet be-
skaftigelse p3 interviewtidspunktet, udger en naturlig reference-
gruppe for kontanthjelpsmodtagere, som ikke er i arbejde pd inter-
viewtidspunktet. Gennemsnittet af manedslennen blandt ordinaert
beskeftigede tidligere kontanthjelpsmodtagere er 15.541 kr., altsd
lidt under gennemsnittet for de fortsat ledige ikke-aktiverede kon-
tanthjzlpsmodtageres forventede lon. De to grupper af kontant-
hjzlpsmodtagere kan imidlertid vere forskelligt sammensat med
hensyn til forhold, som er afggrende for arbejdsgiveres aflonning,
Nir der siledes justeres for forhold, som pavirker den opnielige lon
(for kontanthjzlpsmodtagere), har de fortsat ledige kontanthjelps-
modtagere forventninger til lonnen, som overstiger de opniede
lenninger blandt sammenlignelige tidligere kontanthjelpsmodtagere
med godt 900 kr. pr. mdned. Med den samme teknik finder man,
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at fortsat ledige kontanthjelpsmodtageres reservationslenninger lig-
ger under sammenlignelige kontanthjzlpsmodtageres opniede lon-
ninger, nemlig med 1.300 kr. pr. méned. Det er overraskende, at
de fortsat ledige kontanthjelpsmodtageres forventninger til lannen
er hojere end den lon, som tilsvarende tidligere kontanthjelpsmod-
tagere har kunnet opnd ved at komme i arbejde. Det er neppe tzn-
kelige, at de fortsat ledige kontanthjzlpsmodtagere i hojere grad er i
besiddelse af nogle uobserverbare karakteristika, som har en gunstig
indflydelse pd lenniveauet. En anden mulig forklaring kunne best3
i, at mange kontanthjelpsmodtagere gennemgiende har for ringe
kendskab til den opn3elige lon og derfor skenner for hojt. I s3

fald skulle fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere netop mangle at
foretage denne nedjustering. Det er imidlertid en forklaring, som
det er sveaert at efterprove med de foreliggende data. Og der er ikke
meget, som taler til forklaringens fordel, fordi de opniede lgnnin-
ger, den forventede lgn eller reservationslennen ikke varierer med
forudgiende varighed af kontanthjelp. Det er derfor nerliggende
at antage, at de fortsat ledige kontanthjelpsmodtageres relativt haje
forventninger til lonnen er medvirkende til, at de fortsat er ledige.

1.2.7. Kontanthjalpsmodtageres anskede arbejdsomrdder

Vi ved ikke pracist, hvilke typer af job fortsat ledige arbejdssegende
kontanthjelpsmodtagere faktisk seger, men vi ved fra deres egne
angivelser ganske detaljeret, hvilke job eller arbejdsomrider de gerne
vil have. Nogle angiver flere arbejdsomrider. Uden videre besvar
kan man kategorisere disse angivelser i 14 arbejdsomrider. Angivel-
serne er konsbestemte og pévirket af evt. fortidige arbejdserfaringer
og erhvervsfaglige uddannelser. 54 pct. af de mandlige og 72 pct.

af de kvindelige arbejdssegende, men fortsat ledige kontanthjelps-
modtagere, er ufaglerte. Man skulle formode, at mange ufaglerte
ville angive meget brede arbejdsomrader eller nzrmest patage sig

et hvilket som helst arbejde i betragtning af omfanget af offentlig
forsorgelse i indeverende og fortidige ledighedsperioder.”

1) Tkke-akrtiverede fortsat ledige arbejdssegende har gennemsnitligt verer
ledige i 46 méneder og har en median pi 24 mineder i indevarende
periode. Deres gennemsnidige varighed af ledighed og aktivering siden
grundskolen er 94 mineder, og medianen er 79 mineder. De tilsvarende

aktiverede har nasten tilsvarende verdier.



Men det er nappe tilfeldet. 11 pct. af de ufaglerte mand og 14 pct.
af kvinderne vil pitage sig et hvilket som helst job. Industrien, som
indeholder en bred vifte af jobfunktioner for ufaglerte, tiltrekker 9
pet. af kvinderne og 6 pct. af mendene. Mens 20 pct. af mendene
er tiltrukket af forskellige former for udenders arbejde, er nasten
ingen kvinder tiltrukket heraf. Saledes er 37 pct. af de ufaglerte
meand alts3 tiltrukket af en bred vifte af arbejdsomrader, nemlig
udenders arbejde, arbejde i industrien eller blot et hvilket som helst
arbejde, mens det gzlder for 26 pct. af de ufaglerte kvinder. Sam-
men med renggringsarbejde er de neevnte omrider preget af relativt
stor jobomsztning, hvorfor der er mange jobibninger. Rengerings-
omradet tiltreekker nasten ikke de mandlige fortsat ledige ufaglerte
kontanthjelpsmodtagere, mens 11 pet. af kvinderne er tilerukket
heraf, Nir rengeringsomridet ikke tiltrekker flere pa trods af dets
mange jobibninger, beror det formentlig pd den hyppige brug

of forskudte arbejdstider og deltidsbeskeftigelse, hvorfor det kort-
sigtede okonomiske incitament for kontanthjalpsmodtagere er be-

grenset.

Fortsatter vi med de mere afgrensede arbejdsomrader, er 17 pet.

af de mandlige ufaglerte fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere til-
trukket af lagerarbejde, og 13 pct. er orienteret mod transportom-
rider, hvilket i hgj grad er ensbetydende med at vere chauffor.

De tilsvarende kvindelige kontanthjelpsmodtagere er ikke tiltrukket
heraf. De er derimod for 19 pct.'s vedkommende orienteret mod

af born. Meger ferre af de mandlige kontanthjelpsmodtagere er
orienteret mod de to omrider og slet ingen mod pasning af zldre.
Der er altsi flere kvindelige ufaglerte kontanthjelpsmodtagere, som
er orienteret mod kontor og butik og pasning af bern og @ldre end
mod de brede arbejdsomrider: industrien, udenders arbejde eller et
hvilket som helst arbejde. Dette er til trods for, at lannen er relativt
lav inden for kontor, butik og pasning.

De fortsat ledige ufaglerte kontanthjelpsmodtagere er ogsd interes-
seret i en reekke omrider, som man typisk skal have en faglart
erhvervsuddannelse (efg—uddannelse) eller mellemuddannelse for at

bestride, fx mekaniker, murer, jordemoder mv. Inden for nogle af
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disse omrider kan man dog ogsa arbejde som ufaglert. Angivelserne
kan miske veere udtryk for, at de om muligt ensker at g i gang
med en faglig uddannelse maske som voksenlerling, hvis forudset-
ningerne er til stede. Der er i ovrigt under 10 pct., som havder at
vare jobsegende uden at nzvne et arbejdsomride, heller ikke ét af
de meget brede.

1.2.8. Kontanthjelpsmodtageres latente arbejdsudbud
Kontanthjzlpsmodtageres latente, men inaktive arbejdsudbud er
sogt indkredset ved at stille to hypotetiske spargsmal til de ikke-ar-
bejdssogende kontanthjelpsmodtagere. Forst sparges de, om de tror,
at de kunne fi et arbejde, hvis de faktisk sogte arbejde. Omtrent
hver tredje af de ikke—aktiverede fortsat ledige vurderer mere eller
mindre sikkert, at de kunne f3 et arbejde. Lidt flere af de aktiverede
vurderer det samme, hvilket er meget naturligt, eftersom nogle af
dem undlader at soge, netop fordi de er aktiverede.

De nzvnte kontanthjelpsmodtagere afgiver ikke i anden sammen-
hang oplysninger, som modsiger deres vurdering af de nzrliggende
muligheder for at f3 et arbejde; enkelte kan dog ikke vurdere den
forventede lon ved beskeftigelse eller angive en reservationslan,
ligesom ganske f& oplyser, at de ikke tror, de kommer i beskzftigelse
eller ikke onsker det. Det bemarkelsesvardige er, at hver tredje

af de fortsat ledige undlader at soge arbejde, selv om de vurderer
jobchancerne som gode. Forklaringen kan bl.a. vere, at de ikke

vil sage et hvilket som helst job, hvad de arbejdssegende kontant-
hjzlpsmodtagere jo heller ikke vil, ligesom der ogs er grenser for,
hvor lave lanninger kontanthjelpsmodtagere vil acceptere.

Det latente arbejdsudbud seges herefter indkredset ved at sporge de
ikke—arbejdssagende om, hvilket arbejde de gerne ville have, hvis de
fik det tilbudr. Besvarelser af et sddant spergsmal kan selvfalgelig
indeholde et element af onsketznkning, som ikke er realiserbart pi
arbejdsmarkedet. Alligevel giver besvarelserne et fingerpeg om de
ikke-arbejdssagendes eventuelle orientering i forhold til arbejdsmar-
kedet. Realismen i de konkret angivne arbejdsomrider og jobfunk-

tioner kan ikke vurderes. Derimod undersager vi, om de samme



personer i anden forbindelse er fremkommet med oplysninger, som
p4 afgarende vis modsiger, at det gnskede arbejdsomréde er reelt
ment.

Omkring 80 pct. af de fortsat ledige, ikke-arbejdssagende kontant-
hjelpsmodtagere peger pi et bestemt arbejdsomréide, som de gerne
ville have job indenfor, hvis de fik det tilbudt. Ca. 5 per. afgiver
besvarelser, som afspejler manglende arbejdsduelighed. Omkring

15 pet. ved ikke, hvad de skal svare pé spergsmalet. Langt fra

alle 80 pct. reprasenterer et troverdigt latent arbejdsudbud under
de geeldende rammebetingelser, idet ca. 30 pct. i forbindelse med
besvarelse af spargsmilene om det mindste lankrav og forventet

lon tilkendegav, at de ikke forventede at komme i arbejde, eller de
slet ikke ville pabegynde et arbejde eller begge dele. Det er narlig-
gende at fortolke resultatet siledes, at de ca. 50 pct. reprasenterer
et potentielt arbejdsudbud, som muligvis kan geres til et aktivt
arbejdsudbud under de rette rammebetingelser. Hvorvidt de sd ogsd
kunne bringes i beskzftigelse, athznger bl.a. af, om de enskede

job findes, og hvorvidt de evt. ville acceptere andre job end lige
netop det gnskede og selvfolgelig, om arbejdsgivere ville honorere de
krav til fx arbejdstid, startlen, lenudvikling mv., som disse kontant-
hjelpsmodtagere stiller.

Vi har hermed to bud p4 sterrelsen af det latente arbejdsudbud.

Det lave bud pa de 30 pct. af de fortsat ledige ikke—arbejdssegende
kontanthjzlpsmodtagere fokuserer pi tilgengeligheden af arbejde,
altsd hvor let eller hvor hurtigt det ville vere at komme i arbejde,
mens det andet bud p3 50 pct. fokuserer pa interessen for ét eller
flere arbejdsomrader, som ikke pi afgerende vis modificeres af andre

udsagn fra de pigeldende.

1.3. Diskussion af undersogelsens resultater

Nedenfor vil vi — med udgangspunkt i de fremlagte resultater —
diskutere udvalgte emner, nemlig kontanthjelpsmodtagernes job-
segning, skjulte arbejdsudbud, deltidsarbejde, aktivering og proble-
mer ud over ledighed i relation til at gere kontanthjelpssystemet
mere beskeftigelsesrettet i sin regulering af kontanthjzlpsmodtage-
res forhold. Vores diskussion har mest karakter af at pege pa nogle
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problemer, men enkelte losningsmetoder skitseres ogsd. Udgangs-
punktet indeberer, at dele af kontanthjelpssystemets instrumenter —
revalidering og fleksjob — ikke diskuteres. I en efterfolgende rapport
diskuteres hele kontanthjelpssystemet.

1.3.1. Jobsegning

I lighed med andre underspgelser paviser den foreliggende, at lang-
varigt understottede kontanthjelpsmodtagere er markant mindre
jobsagende end tilsvarende forsikrede ledige. Kontanthjelpsmodta-
geres problemer ud over ledighed er en medvirkende forklaring
hertil. Knap 10 pct. af undersogelsens fortsat ledige kontanthjelps-
modtagere, hvis arbejdsevne er nedsat som folge af sygdom, ulykke
eller slid, er sdledes jobsegende i sammenligning med knap 40 pct.
af de kontanthjelpsmodtagere, som slet ikke har nedsat arbejdsevne.
Endvidere kunne det pavises, at kontanthjzlpsmodtagere, som har
et ugentligt forbrug af hash eller narkotiske stoffer, er mindre jobse-
gende, ligesom personer, som er blevet behandlet for en psykisk
lidelse eller personlige problemer, er det. Sidan vil man sikkert

ogsd kunne finde flere kendetegn eller kombinationer heraf ved per-
soner og samtidig registrere, at de pdgeldende personer var mindre

jobsegende.

Alle kontanthjelpsmodtagere er imidlertid ikke forpligtigede til at
vare til ridighed for arbejdsmarkedet. Personer kan ved legeerklz-
ring vre fritaget for ridighedsforpligtigelse, og det samme gelder

i ovrigt for personer med ret til fraver fra arbejde pga. graviditet,
barsel og adoption og for personer, som ikke kan f3 deres born
passet. Disse persongrupper indgr i vores undersagelse, men de
kontanthjalpsmodtagere, som tilkendegav, at de var syge eller ude
af erhverv mv. og kvinder p4 barsel eller forzldreorlov, indgar ikke

i gruppen af de langvarigt understottede kontanthjzlpsmodtagere,
som vi interesserer os serligt for i forbindelse med jobsegning.
Kontanthjzlpsmodtagere, som selv passede deres yngste barn under
12 ar, var ganske vist mindre jobsagende, men vi ved ikke, om de
rent faktisk havde et pasningsproblem, hvis de kom i arbejde, s&
deres mindre omfang af jobsegning kunne lige s vel vaere udtryk for
en prioritering mellem arbejdsmarkedet og hjemmet. Vores sidste
konkrete bidrag til indkredsning af kontanthjzlpsmodtagere uden



ridighedsforpligtigelse er de personer, hvis arbejdsevne i hoj grad
er nedsat fx pga. sygdom, ulykke eller slid, men som dog ikke
betragter sig selv som syge. Knap halvdelen af disse havde i evrigt
sogt fertidspension. De er som nzvnt ovenfor markant mindre

jobsegende.

Blandt de langvarigt understottede kontanthjzlpsmodtagere oplyser
ca. 15 pet., at de har sogt fortidspension. Lidt over halvdelen af
disse er de omtalte personer, hvis erhvervsevne i hej grad er nedsat.
Vi ved dog ikke, hvor mange af dem kommunerne har indstillet

til fortidspension.

De gennemforte analyser tyder siledes pd, at det vil vaere svert
at finde storre undergrupper af langvarigt forsergede kontanthjelps-
modtagere, hvoraf meget mere end de 40 pct. tilkendegiver at vaere

jobsagende.

Disse langvarigt understottede kontanthjelpsmodtagere har demon-
streret, at de ikke selv kan bringe sig i arbejde. Det gjorde miske
heller ikke s3 meget, hvis de involverede offentlige myndigheder
kunne skaffe dem et ordinzrt arbejde, og kontanthjelpsmodtagerne
havde et incitament til at fastholde dette. Imidlertid havde hgjst 7
pet. af dem modtaget et ordinert jobtilbud formidlet af kommunen
eller AF inden for det seneste 4r. Bortset fra aktiveringsindsatsen
bidrager kommunerne og AF som helhed alts ikke noget videre til

at fA disse personer i arbejde.

Det er derfor interessant at studere kontanthjelpsmodtagernes egen
jobsegningsadferd for om muligt ad den vej at se nogle forhin-
dringer eller uhensigtsmassigheder i at opnd beskeftigelse. I den
forbindelse er det bemarkelsesverdigt, at langt under halvdelen af
de jobsegende ufaglerte langvarigt understottede er orienteret mod
en bred vifte af jobfunktioner, som fx job i industrien, forskellige
former for udenders arbejde eller blot et hvilket som helst job.

En relativt stor andel af de ufaglerte kvindelige kontanthjelpsmod-
tagere er orienterede mod de relativt lavtlennede omréder: butik
eller pasning, navnlig af born. Hver tiende af de ufaglerte kvindelige
kontanthjzlpsmodtagere og endnu ferre mend er orienteret mod
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rengeringsarbejde, som ikke nedvendigvis er det dérligst betalte
arbejde. Renggringsomrédet er specielt interessant ved, at det inde-
holder mange deltidsjob og hyppigt har forskudte arbejdstider, hvor
der kompenseres for sidstnzvnte forhold. Endvidere er der mange
job&bninger. Det er &benbart, at jo flere jobdbninger man udelukker
pé forhénd i sin jobsegning, desto ferre chancer har man for at
komme i beskeftigelse. Denne sammenhang m3 vare 8benbar for
béde kontanthjelpsmodtagerne selv og deres sagsbehandlere i kom-

munen,

Hvorfor indsnzvrer naesten alle ufaglerte kontanthjelpsmodtagere
s& deres chancer for at komme i beskaftigelse? Der er antagelig

flere forklaringer. Ud fra en samfundsmessig betragtning er mange
af den slags indsnavringer af det gode, fx har ingen interesse i,

at kontanthjelpsmodtagere, som er uengagerede i pasning af bern
eller zldre, seger job som pedagogmedhjalpere eller i zldreplejen.
Personer kan ogsé vere forhindret i visse jobfunktioner grundet be-
stemte personlige fysiske forhold, fx jobfunktioner med udpregede
ensartede arbejdsstillinger eller belastninger af bestemte legemsdele.
P4 den anden side ved vi fra andre undersegelser i 1990erne af
bade kort og langvarigt understgttede kontanthjelpsmodtagere og
forsikrede ledige, at godt en tredjedel af de forsikrede ledige og godt
halvdelen af kontanthjelpsmodtagerne forventede helt sikkert eller
temmelig sikkert hurtigt at kunne komme i arbejde, hvis de var
villige til at patage sig et hvilket som helst job, ifelge deres egne
angivelser. Det er muligt, at de personer, som afgav disse tilkendegi-
velser, var optimistiske og derfor overvurderede deres muligheder
pa arbejdsmarkedet. Det er utvivlsomt ogsd udtryk for, at de reelt
kunne udvide den del af arbejdsmarkedet, som de orienterer sig
imod, og at de er bevidste om sammenhengen mellem jobchancer
og fordringsfuldhed. De refererede resultater viser, at ganske mange
kontanthjzlpsmodtagere og forsikrede ledige kunne vere mindre
selektive i deres orientering mod arbejdsmarkedet, hvilket bekrafter
indtrykket af den selektion i arbejdsomrider, som foretages af de
langvarigt understottede kontanthjelpsmodtagere, der indgdr i fore-
liggende undersegelse. Det er nerliggende at foresld, at de kom-
munale sagsbehandlere i socialforvaltningerne derfor skal orientere
kontanthjelpsmodtagerne bedre om mulighederne og arbejdsvilka-



rene pd arbejdsmarkedet. En sddan mere intensiv vejledning kunne
mdske mest hensigtsmeessigt foretages i forbindelse med visiteringen
til de forskellige aktiveringsforanstaltninger. Men man skal nok
ikke vente sig for meget af en sidan intensiveret vejledningsindsats.
Det fordrer vejledere med et alsidigt kendskab til arbejdsvilkirene
pi arbejdsmarkedet generelt og arbejdspladser som sidan. For at
blive effektiv skulle en sddan vejledningsfunktion understottes ved,
at det blev muligt, at kontanthjzlpsmodtagere i forbindelse med
aktivering i hgjere grad kunne komme ud p3 arbejdspladserne og
opleve ordinzre arbejdssituationer i modsatning til megen kom-
munal aktivering fx i beskeftigelsesprojekter, som netop har svert
ved at fi karakter af ordinert arbejde, fordi projekterne er underlagt
reglerne om individuel jobtrzning. Denne problemstilling genopta-
ges nedenfor.

Forinden skal kontanthjelpsmodtageres fravarende incitament til
at pitage sig deltidsjob behandles med udgangspunkt i rengerings-
omridet, som er ét blandt flere arbejdsomrider, der kan bruges

som springbret til andre arbejdsomrider. Nir renggringsarbejde
dbenbart ikke tiltreekker flere kontanthjelpsmodtagere, beror det
formentlig p& omfanget af forskudte arbejdstider og deltidsarbejde.
Det ringe incitament ved netop deltidsarbejde, hvor al indtagt

pé ner ca. 11 kr./time modregnes i kontanthjelpen, gor netop del-
tidsjob som springbrat for kontanthjelpsmodtagere meget lidt at-
traktivt, iser for kontanthjelpsmodtagere med en kort tidshorisont.
For et typisk deltidsjob, fx rengering, fir kontanthjelpsmodtagere
lige s& meget i bruttotimelen som ved at blive aktiveret. Desuden
medferer et erhvervsarbejde transportomkostninger, og arbejdstiden
er ikke mere til ridighed for andre goremél. Resultatet er da ogsd,
at allerhgjst 5 pct. af surveyundersegelsens beskeftigede kontant-

hjelpsmodtagere har et deltidsjob, hvilket er markant lavere end
deltidsfrrekvensen i den beskaftigede befolkning som helhed.

Det er isoleret set ikke hensigtsmassigt, at kontanthjelpssystemet
er siledes indrettet, at kontanthjelpsmodtagere stort set ikke fir
noget skonomisk udbytte af at pétage sig et deltidsjob pa kort sigt.
Et storre okonomisk incitament til at patage sig et deltidsjob kol-
liderer imidlertid med det fundamentale princip, at kontanthjalpen
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udmiles efter et suppleringsprincip: Hvis ens erhvervsindkomst lig-
ger under et fastlagt niveau, suppleres erhvervsindkomsten op med
kontanthjalp til dette niveau. I udmalingen af kontanthjzlpen kan
man ikke bide skabe et gkonomisk incitament til at pétage sig

et deltidsjob og samtidigt opretholde suppleringsprincippet. Valger
man at styrke det skonomiske incitament, kommer det antageligt

i konflikt med et budgethensyn, athangigt af hvor sterkt virkende
det okonomiske incitament er for kontanthjelpsmodtagernes ar-

bejdsudbud, og om incitamentet understattes af andre instrumenter.

1.3.2. Skjult arbejdsudbud

Nar 30 pct. af de langvarigt understottede kontanthjelpsmodtagere
tilkendegiver at vere jobsegende, har vi ogsd undersegt, om der
blandt de resterende var et potentielt arbejdsudbud — altsd en ar-
bejdskraftreserve, som ikke er jobsegende. Det potentielle arbejds-
udbud er undersegt under forudsetning af de nuverende ram-
mebetingelser og registreres som navnt ved, at ikke-arbejdssegende
kontanthjelpsmodtagere angiver et eller flere arbejdsomrider, som
de kunne teenke sig at bestride, hvis de fik det tilbudt. En sidan
registrering er som tidligere nzvnt af flere grunde behaftet med
usikkerhed. Omtrent 80 pct. af de ikke—sogende angiver siledes et
mere eller mindre konkret arbejdsomréde eller en jobfunktion. For-
delingen af de siledes fremkomne arbejdsomrider minder om den
tilsvarende fordeling blandt undersegelsens arbejdssegende langva-
rigt understottede kontanthjelpsmodtagere. De angivne arbejdsom-
rider er fremkommet som spontane svar pi et ofte uventet sporgs-
mil og derfor — for nogles vedkommende — méske ikke det svar,
som ville fremkomme efter nermere overvejelse. Andre fremforer
maske et gnske vel vidende, at de fakrtisk ikke er i stand til at be-
stride et sddant job i form af et ordinzrt job. De 80 pct. angiver nok
det maksimale skjulte arbejdsudbud, hvoraf nogle personers arbejds-
udbud kunne gores aktivt under de nugeldende rammebetingelser
med en anden tilretteleggelse af indsatsen, mens andet potentielt
arbejdsudbud forst kan blive aktivt under andre rammebetingelser.

Tilstedeverelsen af et skjult arbejdsudbud underbygges ogsa ved, at
godt 40 pct. af de aktiverede og godt 30 pct. af de ikke-aktiverede
blandt denne ikke—arbejdssegende gruppe helt sikkert mener eller



forventer at kunne fi arbejde, hvis de gav sig til at sege. Der var
faktisk hajst 25 pct., som helt sikkert ikke mente, at de kunne fa
arbejde, hvis de gav sig til at sage. Der ligger siledes en opgave i at
motivere dette skjulte arbejdsudbud til at blive aktivt ved at designe
kontanthjzlpssystemet derefter. Indsnavring i arbejdsomrider, som
kontanthjzlpsmodtagere orienterer sig imod, er én handlingspara-
meter i jobsagningsprocessen foruden selvfolgelig valget mellem

at sege job eller undlade at soge job. Den forventede aflonning

eller den mindst acceptable aflenning for at patage sig et job er
andre — ganske vist tzt beslegtede — parametre i jobsagningen.

Fra den foreliggende surveyundersogelse kender vi begge parametre
for gruppen af langvarigt understottede kontanthjalpsmodtagere. Vi
kender ogs3 timelonningerne for de kontanthjzlpsmodtagere, som
er kommet i beskaftigelse i lobet af ca. det 4r, der hengik mellem
udvelgelsen og interviewningen. Denne timelen er et naturligt sam-
menligningsgrundlag for de langvarigt understottede kontanthjelps-
modtagere. Nir der justeres for de forhold, som pavirker de opniede
timelonninger og forventede timelenninger, er de langvarigt under-
stottede kontanthjzlpsmodtageres forventede timelgnninger afge-
rende hejere end de allerede beskzftigede kontanthjzlpsmodtageres
opnaede timelgnninger. Omregnet til manedslen svarer forskellen til

ca. 900 kr. ved en 37—timers arbejdsuge.

Det er svart at finde andre forklaringer pd denne forskel end den,

at de langvarigt understattede kontanthjzlpsmodtagere er mere for-
dringsfulde i deres forventninger til lonninger i sammenligning med
de lonninger, som tidligere kontanthjelpsmodtagere har opndet pd
arbejdsmarkedet. Muligvis er der et element af uvidenhed om de
opnielige lenninger. Et sidant element vil nok til en vis grad kunne
fjernes ved en mere intensiveret vejledningsindsats fra forvaltningens
side. Et resterende element af bevidst fordringsfuldhed til de forven-
tede lonninger i den omtalte forstand kan forvaltningen ikke radgive

sig ud af.

1.3.3. Problemer ud over ledighed
Selv om der kan pévises et stort skjult arbejdsudbud blandt de
langvarigt understottede, er det usikkert, hvor mange af sidanne

kontanthjelpsmodtagere arbejdsgivere vil overveje at ansztte, hvis
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de faktisk gav sig til at sege arbejde. Det kan jo netop vzre én
blandt flere grunde til, at de reprasenterer et skjult arbejdsudbud.
Fra de kommunale sagsbehandlere ved vi, at mellem 70 og 80 pct.
af samtlige kontanthjelpsmodtagere skonnes at have problemer ud
over ledighed. Sagsbehandlerne karakteriserer siledes godt 30 pct. af
samtlige kontanthjzlpsmodtagere som "socialt utilpassede”, og lidt
feerre skonnes at veere ude i misbrugsproblemer, familiemzssige pro-
blemer, geldsproblemer og fysiske eller psykiske helbredsproblemer.
De yngre kontanthjelpsmodtagere under 30 4r skonnes at vere lide
mindre behzftede med de nevnte problemer bortset fra, at de lige
sd ofte som de wldre skennes at vere "utilpassede”. Arbejdsgivere
heafter sig ikke nedvendigvis ved alle de nzvnte problemer i en
rekrutteringssituation. Men arbejdsgivere vil interessere sig for syn-
lige misbrugsproblemer, psykiske problemer eller andre tegn p4, at
ansegere er socialt utilpassede i en sidan grad, at de ikke vil kunne
indgd i et kollegialt fellesskab p3 arbejdspladsen eller honorere de
basale krav, som stilles ved anszttelse selv i mange ufaglerte job,
herunder krav om stabilitet, omhu, omtanke, samarbejdsevne mv.
Ligeledes vil de interessere sig for andre helbredsproblemer af mere

fysisk karakter.

Hvis ovennzvnte tolkning af sagsbehandlernes karakteristik af kon-
tanthjelpsmodtagerne er dekkende, er det med il at forklare, hvor-
for nogle kontanthjzlpsmodtagere undlader at sege job og slet ikke
gor sig geldende i konkurrencen om ledige job. Karakteristikken
peger ogsa pd nogle sociale forhold — misbrugsproblemer, familizre
og psykiske problemer, som socialforvaltningen vanskeligt kan gore
noget ved pé kort sigt, og som almindelig aktivering nzppe er
indrettet til at tage hejde for. Desuden kan misbrugsproblemer kun
behandles eksplicit, hvis det er frivilligt for misbrugeren. Den hyp-
pigst brugte karakreristik "socialt utilpasset” bruges formentlig om
visse kontanthjelpsmodtageres synlige egenskaber og karaktertrak,
som er markant afvigende fra geengse menneskelige relationer, ad-
ferd og omgangsformer mv. pd arbejdspladser. Sidanne personlige
egenskaber og karaktertrek lader sig neppe 2ndre fundamentalt
ved almindelige kommunale aktiveringsforanstaltninger. Den bedste
made at underspge, om personer er socialt tilpassede, er at give

dem noget almindeligt arbejde fx med lontilskud under almindelige



arbejdsvilksr eller at give dem et arbejdstilbud fx i offentlig regi, hvis
arbejdsindhold og arbejdsvilkar lige s& vel kunne vare organiseret

i privat regi, og samtidig at give dem det samme incitament til

at opretholde dette arbejdsforhold, som almindeligvis gzlder pd
arbejdsmarkedet. Dette ville indebzre bl.a., at udeblivelse slet ikke
honoreres og lovligt forfald, fx sygdom, kompenseres efter alminde-
lige regler.

1.3.4. Aktiveringens indhold og vilkdrene herfor

I forlengelse af ovenstiende afsnit er det netliggende at foresla, at
de samme tilbud og vilkir skal gives til kontanthjzlpsmodtagere,
som kun har ledighed som problem. Man ved fra erfaring, at der

er greenser for, hvor mange job med lentilskud der kan fremskaffes
iseer i private virksomheder. Derfor bestér udfordringen i at etablere
arbejdstilbud i offentlig regi, som ligner ordinart arbejde sd meget
som muligt. Surveyundersegelsen blandt aktiverede kontanthjalps-
modtagere viste i den forbindelse, at der er behov for at give iser
kommunale beskzftigelsesprojekter, men ogsd offentlig jobtrzning
et mere meningsfyldt indhold, idet omkring halvdelen af deltagerne
ikke kunne se noget formal med deres deltagelse i sidanne projekrer
ud over aktivering i sig selv. Nér der er tale om pligt til at lade

sig aktivere, hvis personer gnsker at modtage kontanthjelp, vil man
dog nzppe kunne undgi, at nogle deltagere finder, at aktivering

er formalsles — uanset indhold. Et mere erhvervsrettet sigte med be-
skaftigelsesprojekter kan imidlertid kollidere med bestemmelserne
for individuel jobtrzning, som beskzftigelsesprojekter reguleres ef-
ter. Bestemmelserne siger for det forste, at individuel jobtrening
kun m§ omfatte arbejde, der ellers ikke ville blive udfert som
almindeligt lonnet arbejde, og for det andet m4 afsztning af pro-
dukter kun ske, hvis det er en naturlig folge af produktion, og

der m4 i evrigt kun produceres, hvis det er nedvendigt for at
forbedre beskzftigelsesmulighederne for deltagerne. Kommunerne
har givetvis i forskellig grad respekt for disse bestemmelser, hvilket
ogs3 afspejles i, hvor hej en grad arbejdsopgaverne i beskzftigelses-
projekter har karakter af ordinart arbejde.

Aktivering i form af ansattelse med lontilskud er det nermeste,

man kommer ordinzrt arbejde i bide indhold og organisering. Den
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aktiverede er nemlig underkastet de almindelige gzldende regler p3
arbejdspladsen angdende lon— og anszttelsesvillkir. Det indeberer,
at manglende fremmede ikke honoreres, og den aktiverede kan
afskediges efter de almindelige regler bide som folge af egne forhold
og forhold bestemt af produktionens storrelse og arbejdets organise-

ring.

Beskaftigelsesprojekter bruges typisk til indledende aktivering af
kontanthjelpsmodtagere, hvis det er nedvendigt at afklare, hvad de
interesserer sig for. Projekterne bruges ogs3 til placering af kontant-
hjzlpsmodtagere, som forvaltningen ikke finder egnet eller parat

til andre former for aktivering, altsi hvor pligtaktivering er den
dominerende begrundelse for placeringen. Selv under de nuvzrende
rammer for beskeftigelsesprojekter kan man gere arbejdsindholder i
beskaftigelsesprojekter meget lig ordinart arbejde; arbejdsvilkirene
ligger det svarere med. Hvis man vil sege at give kommunale
beskeftigelsesprojekter mere karakter af ordinart arbejde og dets
tilhgrende vilkir, kunne man indfore den allerede nzvnte regel fra
almindelige arbejdspladser: Udeblivelse honoreres ikke; sygdom og
andet Jovligt forfald kompenseres. Der er klare fordele ved denne
regel ud over ligheden med ordinart arbejde. For det forste motive-
rer reglen deltagernes fremmede. For det andet skaber en storre
stabilitet i fremmedet bedre vilkir for at lave en hensigtsmassig
tilrettelzggelse af arbejdet i et beskaftigelsesprojekt. For det tredje
vil reglen kunne forstrke straksaktiveringens effekt ved, at arbejds-

duelige personer motiveres til selv at finde arbejde.

En sidan regel skaerper imidlertid ogsd behovet for, at socialfor-
valtningen neje overvejer, hvilke kontanthjzlpsmodtagere, som er
arbejdsduelige, og hvilke der ikke er arbejdsduelige. Der er nemlig
ikke det samme behov for, at denne regel skal gzlde for kontant-
hjelpsmodtagere, som ikke er arbejdsduelige. Lovgivningen opererer
i dag med sondringen mellem, om kontanthjzlpsmodtagere kun har
ledighed som problem, eller de har problemer ud over ledighed.
Kun de forst nevnte skal tilmeldes AE. Det forekommer mere
hensigtsmassigt at operere med, om kontanthjzlpsmodtagere er ar-
bejdsduelige eller ej, hvor vi med arbejdsduelig mere praecist mener,

at de som minimum kan opni ansettelse et eller andet sted p3



arbejdsmarkedet evt. med et lontilskud. Man kunne ogsd benzvne
arbejdsduelighed: arbejdsevne. Sagen er jo, at nogle problemer ud
over ledighed ikke nedsztter personernes arbejdsduelighed pa det al-
mindelige arbejdsmarked. En ikke ubetydelig del af de beskaftigede
er sygdomsramte, og nogle er under behandling eller har forskellige
handicap. I kommuneundersagelsen synes sagsbehandlerne at hen-
fore familiemassige problemer, boligproblemer og gzldsproblemer
til "problemer ud over ledighed", hvad der ogsd i bogstavelig for-
stand er korrekt nok, men det har ikke nedvendigvis indflydelse pa

personernes arbejdsevne.

Det kan vare en ulempe ved ovennavnte regel, at det kan vaere hen-
sigtsmaessigt at aktivere bide kontanthjelpsmodtagere, som reglen
geelder for, og nogle, som den ikke gzlder for, i samme projekt.

P den anden side kan der ogsi vare behov for, at forvaltningen
udsender klare signaler om, hvorndr et aktiveringsprojeke har et
beskzftigelsesorienteret sigte, og hvorndr dette sigte er af sekunder

betydning.

1.3.5. Begransede effekter af kommunal aktivering

De fremlagte beskzftigelseseffekter af kommunal aktivering vurde-
ret pa @ndringer i overforselsgraden for og efter aktivering forekom-
mer ikke hoje, iszr ikke for beskzftigelsesprojekter og individuel
jobtrening i det offentlige. Effektberegningerne opfanger imidlertid
ikke motivationseffekten af aktivering, som bestdr i, at (potentielle)
kontanthjelpsmodtagere velger ordinart arbejde eller uddannelse
frem for at risikere at blive aktiveret. Det er en medvirkende drsag
til, at kommunal aktivering tilbydes til grupper af arbejdsduelige
personer straks, nir de henvender sig til forvaltningen for at begere
kontanthjelp. I undersagelsen har vi kun et svagt indtryk af denne
motivationseffekt ved, at 15-33 pct. af samtlige kontanthjzlpsmod-
tagere forlader kontanthjelpssystemet inden, eller nir de modtager
et aktiveringstilbud. Hvor mange personer, som aldrig henvender
sig, fordi de er bekendt med kommunens aktiveringspolitik herun-
der straksaktivering, ved vi ikke. Nar kommunerne iverksetter
straksaktivering, er det utvivlsomt for at minimere udbetalinger af
kontanthjelp til personer, som har let ved selv at finde arbejde.
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De prasenterede beskeftigelseseffekter angiver de gennemsnitlige
effeketer for alle deltagere, som afsluttede de forskellige typer af
aktivering. Det indebzrer, at beskaftigelseseffekten formentlig traek-
kes nedad for en foranstaltning, nir der deltager relativt mange
kontanthjelpsmodtagere med problemer ud over ledighed. Det er
formentlig medvirkende til, at daghejskoleophold og anden uddan-
nelse stort set ikke har nogen positiv effekt



Kapitel 2
Hvem er
kontanthjelpsmodtagerne?

2.1. Indledning

I dette kapitel vil vi prasentere kontanthjzlpsmodtagerne ved at
beskrive deres demografiske sammensztning, uddannelsesbaggrund,
boligforhold mv. Arsagen til deres henvendelse til socialforvaltnin-
gen belyses ved deres egne angivelser, ssom arbejdsloshed, skils-
misse, opher af sygedagpenge osv. Dette suppleres med angivelser
af indkomst og forsargelsesgrundlag for henvendelse til socialfor-
valtningen. Omfanget af kontanthjelpsmodtageres tidligere eller
aktuelle medlemskab af en arbejdsleshedskasse har en selvstendig
interesse pga. zndringerne i regelgrundlaget for forsikrede ledige
igennem 1990erne. Derfor soges drsagerne til medlemskabets opher
ogsa indkredset. Beskrivelsen af disse forhold gennemfares ved brug
af oplysningerne fra en survey i efterdret 2000 blandr reprasentative
udvalgte kontanthjelpsmodtagere, som i 2. halvar 1999 havde faet

kontanthjelp til forsergelse i mindst 2 sammenhzngende méneder.

Vi beskriver ogsd varigheden af de perioder, hvor kontanthjelps-
modtagere modtager ydelser, ligesom vi beskriver, hvordan denne
fordeling varierer mellem forskellige husstandstyper, personer med
dansk eller fremmed herkomst og personer med dansk eller uden-
landsk statsborgerskab. Beskrivelserne foretages for samtlige perso-
ner, som har modtaget kontanthjelp til forsergelse i 1990erne med
udgangspunke i registeroplysninger fra Danmarks Statistik, jf. bilag 1.

2.2. Kontanthjalpsmodtageres sammensatning

Vi begynder med at beskrive sammensztningen af gruppen af kon-
tanthjzlpsmodtagere med udgangspunkt i surveyen fra 2000 med
hensyn til demografiske forhold, uddannelsesbaggrund mv., som det
fremgar af tabel 2.1.

Der er en overvagt af kvinder uanset alderskategori. Omkring halv-
delen af kontanthjzlpsmodtagerne har bern, ligesom ca. halvdelen
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Tabel 2.1.

Kontanthjalpsmodtagere fordelt efter forskellige karakteristika. Sarskilt for aldersgrupperne

under 30 ar og 30 ar og derover. Procent.

Under 30 &r 30 ar og over Ialt Procentgrundlag

Kvinde 60 55 57 703
Mand 41 45 43 538
Ikke-vestlig herkomst? 21 28 25 311
Bor sammen med agtefalle/samlever 50 54 52 648
Antal hjemmeboende born:
0 58 42 49 602
1-2 22 19 20 250
3

19 32 27 332
Bopel:
Ejerbolig 10 9 9 115
Andelsbolig 4 54
Lejelejlighed? 62 77 71 878
Veerelse? 20 6 12 145
Beskyttet bolig, herberg eller andet 4 3 4 46
Hajeste skoleuddannelse:
7. klasse 2 8 6 70
8.-9. klasse 10 13 12 145
9. klasse med eksamen 22 18 20 242
10. klasse med eksamen 32 25 28 342
Hf eller studentereksamen 19 11 14 175
Anden/ved ikke 1 1 1 15
Udenlandsk skole 15 24 20 249
Hajeste erhvervsuddannelse:
Ingen 83 56 67 830
Specialarbejderuddannelse (under 1 &r) 1 2 23
Hg eller efg-basisar 3 2 28
Fuldfart Lerlinge-/elevuddannelse 3 17 11 142
Anden faglig uddannelse (mindst 1 &r) 4 52
Kort videregadende uddannelse (under 3 &r) 2 3 2 27
Mellemlang videregaende uddannelse (3-4 ar) 2 54

(fortszettes)



Tabel 2.1.

Fortsat.

Under 30 ar 30 4r og derover Talt Procentgrundlag
Hajeste erhvervsuddannelse fortsat:
Lang videregdende uddannelse (over 4 ar) 0 3 2 21
Uddannelse taget i udlandet 1 5 4 43
Anden uddannelse 2 20
Egen vurdering af helbred:
Meget godt/godt 75 46 57 702
Nogenlunde 18 29 25 301
Darligt/meget darligt 8 25 18 221

Problemer ud over ledighed (egen vurdering):

Nej
Ja
Ved ikke

68 46 55 673
27 50 41 499
5 4 5 57

Anm.: Procenttallene summerer ikke alle preecist til 100 pga. afrunding.

1) Her indgar personer, som selv er kommet, eller hvis far og/eller mor er kommet, som flygtning eller
indvandrer fra et ikke-vestligt land (defineret som alle lande undtagen EU-/E@S-lande og Nordamerika).
2) Kategorien er inkl. andelsbolig i alment socialt bolighyggeri.

3) Kategorien omfatter personer, som er logerende/lejer vaerelse, bor hos forzldre (evt. mod betaling),
bor pa kollegium eller bor i kollektiv/bofaellesskab.

lever i parforhold. I den voksne danske befolkning som helhed

lever knap to tredjedele i zgteskab eller parforhold. Denne under-
reprasentation afspejler, at en zgtefelle kun kan fi kontanthjelp,
hvis vedkommendes zgtefzlle helt eller delvist er ude af stand til at
forserge vedkommende. Lejebolig eller varelse er den mest udbredte
boligform for de interviewede kontanthjzlpsmodtagere, mens hver
tiende bor i ejerbolig. Godt to tredjedele af den 15-66—4rige befolk-
ning bor i ejerbolig. Denne fordeling p3 boligformer afspejler, at
kun personer, som stort set er uden formue, kan modtage kontant-
hjzlp. En fjerdedel af kontanthjzlpsmodtagerne eller deres forzldre
kommer fra et ikke—vestligt land. I befolkningen som helhed udger
gruppen, som selv eller hvis foreldre er kommet fra mindre udvik-
lede lande, kun omkring 4 pct. Denne overrepraesentation viser

sig ogsd ved, at en femtedel af kontanthjzlpsmodtagerne har taget
deres hojeste skoleuddannelse i udlandet. 56 pct. af de interviewede
kontanthjzlpsmodtagere over 30 &r har ikke nogen erhvervsuddan-
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nelse, hvilket geelder for 37 pct. af befolkningen som helhed over
30 ar. 83 pct. af gruppen af unge kontanthjelpsmodtagere er uden

erhvervsuddannelse.

Lovgivningen skelner mellem kontanthjzlpsmodtagere, som vurde-
res alene at have ledighed eller manglende uddannelsesplads som
problem, og kontanthjelpsmodtagere, som har andre problemer ud
over ledighed. Socialforvaltningens sagsbehandlere foretager denne
indplacering. I surveyen har man ogs3 spurgt kontanthjalpsmodta-
gerne om, hvilken gruppe, de selv mener, de tilhorer. 27 pct. af

de unge under 30 &r mener, de har problemer ud over ledighed,
mens 50 pct. af de over 30—4rige vurderer, at de har problemer ud
over ledighed. Denne storrelsesorden er formentlig i modstrid med,
hvad kommunernes sagsbehandlere vurderer. I en survey samme 4r
vurderede de nemlig, at 72 pct. af de under 30~rige havde proble-
mer ud over ledighed, mens det samme gjaldt for 78 pct. af de over
30-arige (Harslof & Graversen, 2000). Noget af forklaringen pa
disse markante forskelle kan bero p3, at de kontanthjzlpsmodtagere,
som har problemer ud over ledighed, relativt hyppigt har undladt
at deltage i surveyen, men det forklarer nzppe hele forskellen. Man
m3 siledes konkludere, at sagsbehandlerne hyppigere end kontant-
hjzlpsmodtagerne selv vurderer, at kontanthjzlpsmodtagerne har
problemer ud over ledighed eller manglende uddannelsesplads.

2.2.1. Baggrunden for, at behovet for kontanthjaelp opstod
Kontanthjzlpsmodtagerne blev i surveyen ogs3 spurgt om, hvilken
indkomst de havde umiddelbart for deres seneste henvendelse til
socialforvaltningen for at fi kontanthjelp, jf. tabel 2.2. Sammen
med kontanthjzlpsmodtagernes egne angivelser af den primzre og
evt. seckundeere irsag bag henvendelsen giver de to oplysninger
tilsammen et billede af den sociale begivenhed, som har foranlediget
henvendelsen. Tabel 2.2 viser, at godt 40 pct. havde en erhvervs-
indkomst og helt overvejende en lonindkomst umiddelbart forin-
den. Godt 25 pct. modtog en anden overfarselsindkomst forindens
nogenlunde lige mange modtog SU, arbejdsloshedsdagpenge og
sygedagpenge, mens nogle fi procent modtog revalideringsydelse.
Det er iszr blandt kontanthjzlpsmodtagere, som har problemer ud
over ledighed, at sygedagpenge nevnes som forsergelsesgrundlag for



Tabel 2.2.

Kontanthjelpsmodtagerne fordelt efter, hvilken slags indkomst der var deres primzre, umiddelbart
for de senest henvendte sig til kommunen for at fa kontanthjalp. Sarskilt for udvalgte grupper.
Procent.

Primaer indkomst

Alle Kvinder 30 ar Flygtninge/ Problemer Uden
eller indvandrere? ud over erhvervs-
derover ledighed  uddamnelse
Erhvervsindkomst 41 37 42 17 37 40
Lon fra arbejdsgiver 38 35 37 14 33 38
Indtaegt fra egen virksomhed 3 2 5 3 4 2
Overforelsesindkomst 27 28 29 17 32 27
SU 9 10 3 4 5 11
Dagpenge 8 7 12 7 6
Sygedagpenge 8 12 5 17
Revalideringsydelse 2 2 1 2 2
Uafhaengig of marked
Joverforelser 17 21 13 26 16 18
Agtefaelle/samlever 7 11 7 17 7 7
Anden familie/venner 8 8 4 6 8 9
Egen opsparing 2 2 2 3 1 2
Anden indkomst 15 15 16 40 15 15
Ialt 100 i01 100 100 100 100
Procentgrundlag 1.223 694 722 268 492 822

Anm.: 7 procent af alle interviewpersonerne angav tillige en sekundeer indkomstkilde: 2 pct. modtog
sdledes lpn fra arbejdsgiver, 1 pct. blev forsorget af egtefaelle/samlever, 1 pct. blev forserget af anden
familie/venner og 2 pct. havde »anden indkomst« som sekunder indtaegtskilde.

Procenttallene summerer ikke alle praecist til 100 pga. afrunding.

1) Denne kategori er defineret som dem, der selv er flygtet eller indvandret fra et ikke-vestligt land (her
forstaet som alle lande med undtagelse af EU-/E@S-lande og Nordamerika). Efterkommere indgar med
andre ord ikke i denne kategori.

overgang til kontanthjelp. Hele 15 pct. havde hverken erhvervsind-
komst eller anden overforselsindkomst, men levede af ®gtefellens/
samleverens indkomst eller anden families indkomst. 2 pct. levede af
egen opsparing. 16 pct. angav anden indkomst, hvilket formentlig i
hej grad dekker over integrationsydelse eller ydelser udbetalt
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Tabel 2.3.
Kontanthjelpsmodtagerne fordelt efter primar og sekundar arsag til, at
behovet for kontanthjelp opstod. Procent.

Primeer arsag Sekundeer arsag

Arbejdslashed

Ophaer af arbejdslgshedsdagpenge
Opher af sygedagpenge

Ophar af revalideringsydelse
Skilsmisse

Helbredsproblemer

Uy
Py

Bernepasningsproblemer
Misbrugsproblemer

Manglende uddannelsesplads
Geeldsproblemer

Udgifter i forbindelse med bolig
Psykiske problemer

Andet

Ingen sekundaer arsag -
Ialt 102 103
Procentgrundlag 1.227 1.233
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Anm.: Procenttallene summerer ikke preecist til 100 pga. afrunding.

via landets asylcentre. Kontanthjzlpsmodtagernes egne angivelser af
den primare og evt. sekundere 4rsag bag henvendelsen til socialfor-

valtningen fremgir af tabel 2.3.

Det fremgdr, at 51 pct. af de interviewede kontanthjzlpsmodtagere
henvendte sig pga. af arbejdsleshed, mens 5 pct. eksplicit angiver
opher af arbejdsleshedsdagpenge. I alt angiver 13 pct. opher af
andre overferselsindkomster som primer arsag, hvilket nok overve-
jende er udtryk for langvarig arbejdslashed og sygdom. 22 pect.
angiver andre bestemte sociale hendelser eller tilstande, fx skils-
misse, helbredsproblemer, misbrug mv., mens 16 pct. angiver andre
uspecificerede forhold som den primeare &rsag. Sammenfattende ud-
trykker de to oplysninger om forrige indkomst og primare arsag bag
henvendelse til socialforvaltning, at arbejdsleshed som primer social
begivenhed nok som minimum motiverer 56 pct. af henvendelserne
blandt surveyens interviewede kontanthjzlpsmodtagere.



2.2.2. Kontanthjelpsmodtagere og a—kasse medlemskab

I tre udvalgte kebstadskommuner i 1997 havde 66 pct. af de langva-
rigt understottede kontanthjzlpsmodtagere tidligere varet medlem
af en a—kasse (Bach, 1998).! Dette overraskende resultat motiverede,
at emnet skulle behandles mere uddybende i den foreliggende re-

praesentative undersegelse.

Man kunne ogs4 formode, at der blandt kontanthjelpsmodtagerne
i 1999 var begyndt at optraede personer, som havde overskredet
tidsgrensen for, hvor lenge forsikrede ledige kan modtage arbejds-
loshedsdagpenge. Denne periode er gentagne gange blevet forkortet
i 1990erne, ligesom genoptjeningen er blevet vanskeligere. Man har
derfor spurgt kontanthjzlpsmodtagerne, om de er medlem af en
arbejdslashedskasse eller tidligere har veret det, jf. tabel 2.4.

I besvarelserne er omfanget af tidligere medlemskab iser relevant.?
Et nermere indtryk af betydningen af ndringerne i forsikringssy-
stemet fir man fra kontanthjelpsmodtagernes angivelser af drsagen
til opher af det tidligere a~kassemedlemskab, jf. tabel 2.5.

Det fremgdr tydeligt, at de ekonomiske overvejelser spiller en stor
rolle. Saledes angiver hele 37 pct., at de ikke havde rid, og 15

pct. angiver, at det ikke kunne betale sig at vere medlem. Der

er miske ogsi et skonomisk element bag, at 8 pct. glemte at

betale kontingent. Man ved imidlertid ikke, hvilken af de angivne
grunde der er den primere, ndr personer har afgivet flere svar.
Blandt de over 30—2rige angiver hgjst 24 pct. manglende ridighed
for arbejdsmarkedet og sygdom som begrundelse, mens angivelsen
manglende rédighed for arbejdsmarkedet blandt de under 30-4rige

1) Ved langvarigr understottede kontanthjelpsmodtagere forstds kontant-
hjelpsmodtagere, som enten havde modtaget kontanthjelp til forsergelse
eller i forbindelse med aktivering i mindst 2 ir omkring &rsskiftet
1996-1997.

2) Omfanget af akruelt medlemskab p3 interviewtidspunktet er formentlig
mere pivirket af undersogelsens design. Personer kan siledes have meldt
sig ind i en a—kasse i tidsrummet mellem stikpravens udtagelse og inter-
viewningen ca. 1 r senere.
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Tabel 2.4.

Interviewpersonerne fordelt efter, hvorvidt de er, har vaeret eller aldrig har varet medlem af en
a-kasse. Sarskilt for hhv. kgn, alder, har eller har ikke erhvervsuddannelse, herkomst og problemer
alene eller ud over ledighed. Procent.

Er medlem Tidligere Aldrig Ialt Procentgrundlag
vaeret medlem  vaeret medlem

Alle 17 33 49 99 1.240
Maend 21 36 44 101 537
Kvinder 15 31 54 100 703
Under 30 dr 16 15 69 100 503
30 dr og derover 18 46 36 100 736
Har en erhvervsuddannelse 26 40 34 100 410
Har ingen erhvervsuddannelse 13 30 57 100 830
DK/EU/E@S/Nordamerika 19 41 40 100 929
Andet land 14 10 76 100 311
Alene ledighed som problem 21 26 53 100 673
Problemer ud over ledighed 12 45 44 100 499

Anm.: Procenttallene summerer jkke alle preecist til 100 pga. afrunding.

Tabel 2.5.
Gruppen af interviewpersoner, som tidligere har vaeret medlem af en a-kasse, fordelt efter ar-
sagerne til udmeldelse. Sarskilt for aldersgruppe. Procent.

Under 30 ar 30 ar og derover Alle
Glemte at betale kontingent 7 9 8
Faldt ud af delperiode 2/aktivperioden 1 7 6
Stod ikke lengere til rddighed for arbejdsmarkedet 15 12 12
Fandt, at det ikke kunne betale sig at vaere medlem 16 15 15
Blev sd syg, at vedkommende ikke regnede med at
vende tilbage til arbejdsmarkedet 1 9 8
Kunne ikke blive dagpengeberettiget 9 8 8
Havde ikke rdd til at vaere medlem 33 38 37
Anden drsag 36 30 30
Ialt 118 128 124

Anm.: Procenttallene summerer ikke til 100, fordi man havde mulighed for at angive mere end ét
drsagsforhold.

ogsé kan dekke over pdbegyndt uddannelse. Den direkte indikation
for betydningen af begrensningen i varigheden af dagpengene er
besvarelsen: "Faldt ud af delperiode 2/aktivperioden”. 6 pct. anforer
dette. Begrundelsen "Kunne ikke blive dagpengeberettiget”, som



anfpres af under 10 pct., kan maske for nogle ogsa dekke over
vanskeligheder ved at genoptjene dagpengeretten efter at have mistet
den. Sammenfattende forekommer ufrivilligt opher af medlemskab
ikke at veere et stort problem. De skonomiske overvejelser spiller en
storre rolle ligesom manglende ridighed af forskellige drsager.

Nér nervarende undersogelses resultater sammenholdes med de
tilsvarende resultater fra undersogelsen blandt langvarigt under-
stottede kontanthjzlpsmodtagere i de tre kommuner, fremtraeder
den umiddelbare sammenhzang: Langvarigt understottede kon-
tanthjelpsmodtagere har hyppigere tidligere veret medlem af en a—
kasse end relativt kortvarigt understattede kontanthjelpsmodtagere.
Denne sammenhang er et resultat af mange selektionsprocesser pi
arbejdsmarkedet og i/mellem de indkomsterstattende sociale syste-
mer. Sammenhzngen giver anledning til felgende formodning: De
forsikrede arbejdstagere, som ikke kan klare sig pa arbejdsmarkedet
og heller ikke finder det skonomisk attraktivt at veere medlem af en
a—kasse eller ikke er til ridighed for arbejdsmarkedet, er s relativt
velfungerende i sammenligning med andre kontanthjelpsmodta-
gere, at de ikke kan sendes videre til fortidspension, og revalidering
skennes ikke formalstjenlig for dem. Nar de sa heller ikke, som de
bedst fungerende

2.2.3. Arbejdsmarkedstilknytning siden grundskolen

De interviewede kontanthjelpsmodtageres tilknytning til arbejds-
markedet og til de offentlige understattelsessystemer foreligger op-
lyst pa flere mader. De har oplyst, hvornir de sidste gang henvendte
sig til socialforvaltningen for at fi udbetalt kontanthjalp, altsd
hvorndr seneste kontanthjazlpsperiode begyndte. Hvis de har haft
flere kontanthjzlpsforleb, oplyser de ogsi starttidspunktet for det
forste forlgb. Desuden har de oplyst, hvor mange r og méneder de
har veret i arbejde, varet ledige eller aktiverede, siden de gik ud af
skolen. Begyndelsestidspunkterne fremgar af tabel 2.6.

Godt 40 pct. af de interviewede kontanthjelpsmodtagere har kun
oplevet én kontanthjelpsperiode. 5 pct. af disse har varet i systemet
i mindst 15 &r og 34 pct. i mindst 5 &r. 66 pct. af dem, som har
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Tabel 2.6.

Kontanthjelpsmodtagerne fordelt efter tidspunktet for henvendelse hos kommunen for at fi
kontanthjeelp. Sarskilt for gruppen, som har haft én sammenhangende periode, og gruppen, som
har haft flere afbrudte perioder. Procent.

En sammenhzangende periode Flere perioder

Farste og eneste Forste Seneste

henvendelse henvendelse henvendelse

1971-1975 1 2 0
1976-1980 1 7 0
1981-1985 3 12 1
1986-1990 11 17 2
1991-1995 19 28 8
1996-2000 66 34 89
Talt 101 100 100
Procentgrundlag 483 704 704

Anm.: Procenttallene summerer ikke alle preecist til 100 pga. afrunding.

Tabel 2.7.
Kontanthjelpsmodtagernes gennemsnitlige beskaftigelses-, ledigheds- og aktiveringsgrad samt
periode uden for arbejdsmarkedet (fx uddannelse, barsel/foreldreorlov eller vaernepligt) efter det

16. fyldte levear,

Procentgennemsnit Varianskoefficient Beregningsgrundlag
Mend:
Beskaftigelse 45 0,71 526
Ledighed" 23 0,94 521
Aktivering 10 1,45 527
Uden for arbejdsmarkedet? 22 - 5213
Kvinder:
Beskaftigelse 32 0,90 690
Ledighed? 28 0,93 669
Aktivering 11 1,41 684
Uden for arbejdsmarkedet? 29 - 669

Anm.: Beskaftigelses-, ledigheds- og aktiveringsgraderne er beregnet fra interviewpersonernes 16. levedr.

1) Eksklusiv aktivering.
2) Residualkategori, dvs. beregnet pa baggrund af kontanthjeelpsmodtagernes besvarelser i de tre gvrige

kategorier.
3) Minimalt beregningsgrundlag.

oplevet flere perioder med kontanthjelp, henvendte sig forste gang i
1995 eller tidligere. De interviewede kontanthjelpsmodtageres
tilknytning til arbejdsmarkedet eller forsikringssystemet siden



tilknytning il arbejdsmarkedet og socialforvaltningen eller forsik-
ringssystemet siden grundskolen fremgar af tabel 2.7. Man har
antaget, at grundskolen sluttede senest ved det fyldte 16. levedr.
Ud fra deres egne oplysninger om 4r og maneder i beskaftigelse,
ledighed og aktivering kan man udregne den procentvise andel af
tiden efter det fyldte 16. &r, hvor de har veret beskaftiget, ledig eller
aktiveret. Den resterende tid betegnes "uden for arbejdsmarkedet”.
Der er naturligvis sler i den slags oplysninger alene af den grund,
at mange skal huske adskillige ar tilbage. Desuden kan adskillelsen
mellem fx ledighed og aktivering vere vanskelig, foruden at syge—
og revalideringsperioder fejlagtigt kan blive indregnet.

I sammenligning med de kvindelige kontanthjzlpsmodtagere har de
mandlige mest arbejdsmarkedserfaring og er relativt mindst berart
af ledighed og har i mindst omfang varet uden for arbejdsmarkedet.

Figur 2.1.
Andel af tid pa arbejdsmarkedet i hhv. arbejde, ledighed og aktivering. Serskilt for kontant-
hjalpsmodtagernes alder. Procent.

Alder i 2000
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Anm.: De interviewede blev spurgt om, hvor lang tid de alt i alt hhv. havde veeret i ordinzrt arbejde,
véeret ledige og veeret i aktivering, siden de gik ud af skolen. Summen af de tre tal defineres som
den samlede tid pd arbejdsmarkedet. Figuren viser i procent for hver etdrs aldersgruppe, hvor stor en
andel af tiden pd arbejdsmarkedet interviewpersonerne i gennemsnit hhv. har veeret i arbejde, vaeret
ledige og 1 aktivering.
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Der er naturligvis en aldersathengighed i de andele, som
kontanthjzlpsmodtagere har brugt pa beskzftigelse, ledighed og
akrtivering,bl.a. som folge af at den massive kommunale aktive-
ringsindsats blot er 10 4r gammel. Sammenlagt fylder aktivering
ikke mere end ca. 10 pct. af tiden siden det fyldte 16. 4r for

samt lige interviewede, men den fylder relativt meget for de unge.
Af figur 2.1 fremgar aldersathzngigheden af den gennemsnitlige
tid, kontanthjelpsmodtagere er p3 arbejdsmarkedet i form af gen-
nemsnitlig andel af tiden i beskeftigelse, ledighed og aktivering.
Meget naturlige har de over 40-4rige oplevet meget lidt aktivering,
alene fordi de aldrig har veret i nerheden af pligtaktiveringen i
kontanthjelpssystemet, men til gengeld har de gennemsnitligt veeret
i beskeftigelse i over halvdelen af tiden pi arbejdsmarkedet siden
de fyldte 16 &r. Det er tankevekkende, at de under 40-rige har
varet ledige herunder aktiverede i gennemsnitlige mindst halvdelen
af deres tid p4 arbejdsmarkedet, siden de blev 16 4r.

2.3. Sammensatningen af kontanthjzlpsmodtagere og
udviklingen heri siden 1992

Fra Danmarks Statistiks registre har man nogle oplysninger om
samt-lige kontanthjelpsmodtagere®, som har modtaget kontant-
hjelp til forsargelse, som giver et supplerende bidrag til karakeeri-
stikken af kontanthjelpsmodtagere. Oplysningerne dakker perio-
den 1992-1998. Vi begynder med at beskrive udviklingen i varig-
heden, hvori kontanthjelpsmodtagere har modrager ydelser til for-
sorgelse enten som passiv modtager eller som aktiveret modtager
af kontanthjelp. Varigheden fremgir af figur 2.2. Andelen af lang-
varige kontanthjelpsperioder (over 2 4r) er steget fra ca. 18 pct. i
1992 til ca. 26 pct. i 1998. Sammensatningen synes at vere svagt
konjunkturathengig.

Det er neppe tilfeldigt, hvem der er tilbgjelige til hurtigt at forlade
kontanthjzlpssystemet eller forblive i systemet i lengere tid. Kon-
tanthjzlpsmodtagere, som tilherer en familie med born og iser

3) Oplysningerne i dette afsnit srammer udelukkende fra Filges (2000). Ef-
terfolgende har @konomiministerier (2001) beskrevet sammensztningen
af kontanthjelpsmodtagere og deres akonomiske forhold i 1999,



Figur 2.2,
Varighedsfordeling, 1992-1998. Procent.

B 1-6 mdr. @ 7-12mdr. & 13-24mdr. @ 25-36 mdr.

1992 1994 1996 1998

Kilde: Filges (2000)

zgtepar med bern, bliver hyppigere langvarigt understottede, mens
enlige uden bern er tilbajelige til hurtigere at forlade kontanthjzlps-
systemet, jf. tabel 2.8. Andelen af familier med bern har generelt varet
stigende i perioden, hvilket nok ogsa beror p, at kontanthjelps-
modtageres gennemsnitsalder er steget med godt 2 4r i perioden.

Kvinder er ogsd mere hyppigt tilbgjelige til at blive langvarigt under-
stottede kontanthjzlpsmodtagere i sammenligning med mand.

Tabel 2.8.

Kontanthjalpsmodtagere fordelt efter familietype, 1998. Procent.

Varighed Enlig  Enlig /gtepar /Agtepar Registreret Samlevende SamlevendeSamboendeSamboende
uden med uden med partner- uden bgrn  med bern uden bern  med bern
barn bern barn barn skab

1-6 maneder 49,60 10,49 5,89 15,37 0,07 0,10 7,40 9,00 2,07

7-12 maneder 41,64 13,71 562 19,73 0,05 0,25 8,09 7,65 3,26

13-24 maneder 37,54 14,90 7,03 23,27 0,03 0,21 8,91 5,84 2,26

25-36 maneder 33,51 17,49 6,08 27,27 0,00 0,50 7,82 5,23 2,10

Talt 42,82 13,29 6,09 20,08 0,04 0,24 7,81 7,41 2,22

Kilde: Filges (2000).
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Tabel 2.9.
Kontanthjalpsmodtagere fordelt efter indvandrer-/efterkommerstatus, 1998. Procent.

Varighed Uoplyst Dansker Indvandrer Efterkommer
1-6 maneder 6,19 77,39 15,69 90,73
7-12 maneder 6,12 69,31 24,12 0,44
13-24 maneder 6,20 61,89 31,23 0,69
25-36 maneder 0,00 60,00 39,60 0,40
Ialt 4,59 69,73 25,07 0,61

Kilde: Filges (2000)

Sluttelig beskriver vi kontanthjelpsmodtageres ssmmensetning med
hensyn til herkomst og statsborgerskab i 1998. Kontanthjelpsmod-
tageres herkomst fremgér af tabel 2.9.

Indvandrere er ifelge Danmarks Statistik defineret som personer
fedt i udlandet, hvis forzldre begge er udenlandske statsborgere eller
fodt i udlandet. Gruppen omfatter ogs3 danske statsborgere fodt i
udlandet. Efterkommere er personer fadt i Danmark af forzldre,
som begge er indvandrere eller efterkommere. Gruppen omfatter
ogsd udenlandske statsborgere fodt i Danmark. Danskere er alle
andre, om hvem der foreligger oplysninger, som muligger klassifika-

tion.

Det fremgér, at der procentvis er markant ferre danskere blandt
de langvarigt understottede kontanthjelpsmodtagere end blandt de
kortvarigt understottede. Der er kun fi efterkommere blandt de

Tabel 2.10.
Kontanthjelpsmodtagere fordelt pa dansk og udentandsk statshorgerskab
i 1998. Procent.

Varighed Uoplyst Dansk Udentandsk
1-6 maneder 6,20 80,25 13,56
7-12 maneder 6,12 71,98 21,90
13-24 maneder 6,20 64,93 28,89
25- maneder 0,00 64,44 35,57
Ialt 4,59 73,01 22,20

Kilde: Filges (2000)
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kortvarigt og langvarigt understottede kontanthjelpsmodtagere. An-
delen af danskere er faldet i perioden 1992-1998 bide blandt de
kortvarigt og langvarigt understottede, Filges (2000).

Tilsvarende kan man opdele kontanthjelpsmodtagerne efter, om de
har dansk eller udenlandsk statsborgerskab, jf. tabel 2.10.

Det ses, at kontanthjelpsmodtagere med udenlandsk statsborger-
skab optrader hyppigere blandt de langvarigt understottede end
blandt de kortvarigt understottede kontanthjelpsmodtagere. Uanset
varighed af kontanthjelp var udenlandske statsborgere overrepra-
senterede blandt kontanthjelpsmodtagere. I 1998 havde 95,29 pct.
af den hérboende befolkning nemlig dansk statsborgerskab.
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Kapitel 3

Kontanthjelpsmodtageres
problemer ud over ledighed

3.1. Indledning

Forudsztningen for at kunne modtage kontanthjelp er, at der er
sket en social begivenhed for personen, siledes at denne er helt eller
delvist ude af stand til at forserge sig selv og sin eventuelle familie,
og denne ikke har andet forsergelsesgrundlag. Ved henvendelse

til socialforvaltningen foretages der en juridisk vurdering af, om

en sidan begivenhed har fundet sted. Det har ikke veret vores
forma3l at foretage en minuties kortlegning af disse begivenheder.

I kapitel 2 er kontanthjelpsmodtagernes egne angivelser af disse
begivenheder allerede fremlagt i summarisk form.

Udvalgte forhold, som kunne formodes at vere et problem for at
komme i beskftigelse, er i fokus for dette kapitel. Det drejer sig
iser om nedsat arbejdsevne som folge af sygdom, ordblindhed, alko-
holforbrug, hash— og narkoforbrug, fortidig behandling for psykisk
lidelse eller personlige problemer og fortidig alkohol- og narkomis-
brug. Omfanget af disse forhold kendes fra surveyundersogelsen i
efteriret 2000 blandt representativt udvalgte kontanthjelpsmodta-
gere, som i 2. halvér af 1999 modtog kontanthjlp til forsargelse

i mindst 2 sammenhzngende méineder. Disse forhold er tidligere
undersogt for en gruppe langvarigt understottede kontanthjalps-
modtagere og forsikrede langtidsledige i tre udvalgte kommuner i
1997 og desuden blandt et udsnit af den s3kaldte marginalgruppe
pé arbejdsmarkedet i 2000, jf. nermere nedenfor. Disse under-
sogelsesresultater udger et naturligt sammenligningsgrundlag for
nervarende resultater.

Kilden til kommunernes skon af omfanget og karakteren af proble-
mer ud over ledighed er kommuneundersogelsen fra fordret 2000.
Nedenfor indledes med en beskrivelse af socialforvaltningens skan
over disse forhold.
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Kontanthjalpsmodtageres eventuelle skonomiske problemer soges
indkredset ved at undersage, hvor hyppigt de undlader anskaffelser
eller undlader betaling for nogle basale varer eller ydelser, nemlig
husleje, el, gas og vand, fodtej, tandlegebesog og evt. barnepasning
og afdrag pé l&n mv. Kontanthjelpsmodtageres egne vurderinger af
husstandens samlede skonomiske situation rapporteres ogsa.

I undersogelsen har vi ogsd interesseret os for kontanthjzlpsmodta-
geres mentale velbefindende ved at sperge dem om forskellige sider
af deres humer, sindstilstand og kropslige energi.

3.2. Kommunernes vurdering af problemer ud over ledighed
Nir en borger henvender sig til socialforvaltningen for at begere
kontanthjelp udbetalt, skal forvaltningen vurdere, om vedkom-
mende alene har ledighed som problem, eller vedkommende har
problemer ud over ledighed. Skenner forvaltningen, at vedkom-
mende umiddelbart kan patage sig et ordinzrt arbejde, har vedkom-
mende alene ledighed som problem. I dette tilfzlde er kommunen
forpligtiget til at drage omsorg for, at Arbejdsformidlingen fir med-
delelse om, at vedkommende er til ridighed for arbejdsmarkedet.
Tilsvarende skal aktiverede kontanthjelpsmodtagere ogsi vere til-
meldt Arbejdsformidlingen. I undersegelsen bad man forvaltningen
angive, hvor stor en del af samtlige kontanthjzlpsmodtagere, som
kun har ledighed som problem.

P4 landsplan skenner kommunerne, at 28 pct. af samtlige kontant-
hjelpsmodtagere under 30 4r og 22 pct. af de 30—drige og derover
alene har ledighed som problem. Dette er formentlig udtryk for
en markant #ndring i kommunernes skon, idet de i en tilsvarende
undersogelse i 1996 skennede, at godt halvdelen af de unge under
25 4r alene havde ledighed som problem. Blandt den daverende
"zldre" gruppe af kontanthjelpsmodtagere pa 25 4r og derover
skennede kommunerne, at knap en tredjedel alene havde ledighed
som problem. Det er nerliggende at forstd kommunernes skon
siledes, at konjunkturudviklingen p4 arbejdsmarkedet har medfart
en selektion siledes, at gruppen med problemer ud over ledighed
vejer tungere i den samlede bestand af kontanthjelpsmodtagere i
2000 i sammenligning med 1996.



Figur 3.1.
Kommunernes vurdering af i hvor hgj grad en rakke problemer kendetegner gruppen af kon-
tanthjzlpsmodtagere med problemer ud over ledighed. Sarskilt for aldersgruppe. Procent.
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I kommuneundersogelsen bad man ogsé forvaltningen angive, hvad
problemerne ud over ledighed s3 bestod af. Resultatet fremgér af
figur 3.1.

Angivelserne er ikke gensidigt udelukkende. En rekke problemer
optrader ret hyppigt i gruppen af 30-4rige og derover. Siledes
optreder familiemassige problemer, geldsproblemer, misbrugspro-
blemer og andre helbredsmassige problemer hos godt en tredjedel af
disse kontanthjzlpsmodtagere, ligesom godt 40 pct. af dem karakre-
riseres som "socialt utilpassede”, en kategori som opsamler en rekke
forhold, herunder forhold af personlighedsmassig karakter. De unge
kontanthjzlpsmodtagere har gennemgiende i mindre omfang de
viste problemer, dog har de liges& hyppigt boligproblemer. Som
omtalt i afsnit 2.2 er der nok en betydelig divergens mellem forvalt-
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ningens vurdering og kontanthjelpsmodtagernes egne vurderinger

af omfanget af problemer ud over ledighed.

3.3. Kontanthjalpsmodtageres helbred, alkohol- og
narkoforbrug og psykiske problemer mv.
Kontanthjelpsmodtagerne fik i surveyen i efteriret 2000 stillet en
rekke sporgsmal vedrerende forhold, der pa forskellig vis kan for-
ventes at pavirke deres almene helbredstilstand og funktionsevne
som medborger og arbejdstager. I jo hgjere grad de bekrafter til-
stedevarelsen af problemer omkring helbred, misbrug og velbefin-
dende, i desto hgjere grad mé det forventes, at kontanthjelps-
modtageres fortsatte situation uden ordinert arbejde ikke alene
skyldes manglen p et passende jobtilbud, men ogs manglende
evne til at bestride et arbejde p& normale vilkdr. Hvorvidt fx stort
alkoholforbrug eller darligt helbred er et problem i relation til

at opnd beskeftigelse er imidlertid et empirisk problem.' Tabel 3
viser, i hvilket omfang kontanthjelpsmodtagere selv oplyser at vere
berert af forskellige aktuelle forhold vedrorende arbejdsevne, hel-
bred, misbrug mv. Tabellen er struktureret siledes, at de farste fire
nummererede forhold vedrorer aktuelle forhold, mens de to efter-
folgende forhold vedrarer evt. fortidige behandlinger for psykiske/
personlige problemer og fortidige misbrugsproblemer. De to sidste
forhold bekskrivere, om personerne har sagt fortidspension eller er
under (for)revalidering; altst3 to forhold, som m3 formodes at vare
pévirket af de fornzvnte seks forhold. Kontanthjelpsmodtagerne er
opdelt efter statsborgerskab, samt om de er i ordinar beskzftigelse
uden offentlig statte. danske statsborgere er opdelt efter, hvorvidt de
angiver at de selv, eller deres forzldre er indvandrere eller flygtninge,
eller de har dansk baggrund. I Interviewsituationen bad man
interevieweren vurdere respondentens danskkundskaber, hvis denne
selv angav at have baggrund som indvandrer eller flygtning. Denne
vurdering angives sidst i tabellen.

1) Sprogligt vil vi vedblive at omtale forekomsten af visse forhold som
problemer, selv om vi ikke i den foreliggende publicering dokumenterer
det empirisk.

2)  De personer, som bekrefier sporgsmilet: "Er De sely eller Deres foraldre
kommet til Danmark som indvandrere eller flygtninge?”, Klassificeres som

"Indvandrere eller flygeninge”.



Opdelingen p4 statsborgerskab og dansk eller udenlandsk baggrund
er motiveret ud fra en formodning om, at indvandrere, flygtningen
og personer med udenlandsk baggrund i en rekke sammenhange
har andre normer og sammenligningsgrundlag end danskere. De
tabulerede forhold har tidligere varet benyttet i en undersogelse

af langvarigt understottede kontanthjelpsmodragere og forsikredes
forhold i tre udvalgte kommuner i 1997, jf. Bach (1998). Langva-
rigt understottede defineredes i denne underspgelse som personer,
forsikrede eller kontanthjzlpsmodtagere, som havde veret passivt
forsargede, under aktivering eller pé orlov fra ledighed i mindst 2
ar.3. Det er derfor naturligt at ssammenligne med resultater herfra,
som fremgar af bilag 2, tabel B.3.1.4I samme bilagstabel fremgir
hyppighederne af et udvalg af de samme forhold, som Arbejdsmini-
steriet benyttede i en undersagelse af den sikaldte marginalgruppe

i august—september 2000, altsd i tid meget tzet pd den foreliggende
undersogelse. Arbejdsministeriet afgrenser marginalgruppen til den
gruppe af personer, der har varet ledige, i aktivering mv. i mindst 80
pet. af tiden inden for de seneste 3 4, jf. Arbejdsministeriet (2001).
Det fremggr af tabel 3.1., at knap halvdelen af de ikke-beskzftigede
kontanthjzlpsmodtagere med dansk baggrund selv vurderer, at de

i »i hoj grad« eller i »nogen grad« har nedsat arbejdsevne pga.
sygdom, ulykke eller slid.* Det gor andelen af kontanthjelpsmod-
tagere med udenlandsk baggrund og andelen blandt kontanthjalps-
modtagere med mindst 2 4rs understattelse i 1997, i de tre kom-
muner, ogs jf. tabel B.3.1. Derimod er den tilsvarende andel blandt
forsikrede med mindst 2 ars undersottelse (19 pet.) i 1997 og blandt
den sgkaldte marginalgruppe (26 pct.) i 2000 meget lavere. Blandt

3) Undersogelsen omfattede samtlige langvarigt understattede kontant-
hjelpsmodtagere i Horsens, Helsingor og Nykebing E. og en stor andel af
de langvarigt ledige forsikrede de samme steder. Kun danske statsborgere
blev udvalgt til undersogelsen.

4) For at kunne sammenligne er de fi med udenlandsk baggrund taget ud, s&
tabel B.3.1. omfatter danske statsborgere med dansk baggrund.

5) Spergsmilet lad: »Er Deres arbejdsevne nedsat fx pga. sygdom, ulykke
eller slid?«

6) Marginalgruppen er ikke fuldt sammenlignelig med de andre omtalte
grupper, da ca. en fjerdel af gruppen er kommet i ordinzr beskaftigelse.
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kontanthjzlpsmodtagere med udenlandsk statsborgerskab er den tilsva-
rende andel godt en tredjedel. Blandt kontanthjzlpsmodtageme,
som ca. 1 ir senere er kommet i ordinzr beskeftigelse, er der meget
farre, som selv vurderer, at deres arbejdsevne er meget nedsat eller
blot nedsat, og denne vurdering gelder uanset statsborgerskab. Det
er nzrliggende at fortolke forskellen som udtryk for, at (nedsat)
arbejdsevne er en selektionsmekaniske, siledes at kontanthjzlps-
modtagere med meget nedsat arbejdsevne er mere tilbageholdende
med at sege arbejde, eller der er ferre potentielle ledige job, som

er nzrliggende at fortolke forskellen som udtryk for, at (nedsar)

er forenelige med deres nedsatte arbejdsevne. Denne fortolkning er
i overensstemmelse med, at 8 pct. af beskzftigede lonmodtagere i
1995 i alderen 1859 ar pa det samme spargsmal oplyser, at de

i hoj grad, eller i nogen grad havde nedsat arbejdsevne, jf. Bach
2000, underspgelsen benytter samme materiale som Borg & Burr
(1997. en senere undersagelse fra 4. kvartal 1999 med et sam-
menligneligt sporgsmal nir ogsé frem til 8 pct. blandt beskaftigede
lenmodtagere, jf. Hogelund & Kruheffer (2000). Der foreligger
ogs den mulighed, at vurderingen af graden eller hyppigheden

af (nedsat) arbejdsevne er pavirket af den arbejdsmarkedssituation,
personen befinder sig i; altsd situationen betinger et vist element af

efterrationalisering.

Lase— og skriveferdigheder har ogsi betydning for evnen til at
bestride et job, hvilket ogs& gzlder i mange ufaglerte job. Kontant-
hjzlpsmodtagere fik stillet spargsmalet: »Er De ordblind?« med
svarmulighederne »Ja« og »Nej«. 16 pct. af de ikke-beskzftigede
kontanthjelpsmodtagere med dansk baggrund svarer bekrzftende
pd sporgsmilet. Blandt de ordinart beskzftigede med dansk stats-
borgerskab (93 pct. heraf har ogsi dansk baggrund) er andelen
stort set den samme, nemlig 14 pct. Et bekreftende svar pa dette
spergsmél kan opfattes som en indikation p3 leseproblemer, men
det er ikke nodvendigvis sikkert, at de er ordblinde. De er muligvis
blot darlige leesere. Elbro et al. (1991) skenner, at der i 1990 var

12 pct. darlige laesere blandt 18-67—4rige danskere. I den samme
undersagelse tilkendegiver 7 pct. af de voksne danskere, at de opfat-
ter sig selv som ordblinde. Disse resultater er formentlig direkte
sammenlignelige med foreliggende resultater. I s fald vurderer dan-



ske kontanthjzlpsmodtagere med dansk baggrund hyppigere sig
selv som ordblinde i sammenligning med den evrige befolkning.
De prasenterede talstorrelser giver alligevel ikke anledning til den
formodning, at selvvurderet ordblindhed ikke er en vasentlig for-
hindring for kontanthjzlpsmodtagere i at opnd beskaftigelse. Kun
omtrent 5 pct. af kontanthjzlpsmodtagerne med udenlandsk stats-
borgerskab og danskere med udenlandsk baggrund vurderer, at de
er ordblinde. 7 Bdde den foreliggende undersogelse og Elbro m.fl.s
undersogelse lider i ukendt omfang af den svaghed, at det tekniske
begreb »ordblindhed« sammenblandes med at veere en »dérlig leser«.
® Den lave andel af selvvurderet ordblindhed blandt kontanthjelps-
modtagere med udenlandsk oprindelse skyldes formentlig, at de
benytter indbyggerne i det land, de stammer fra, som sammenlig-
ningsgrundlag.

Kontanthjzlpsmodtagere bliver endvidere stillet spargsmalet:
"Omtrent hvor mange genstande (vl, vin, spiritus) drikker De i lpbet
af en uge?" Svarkategorierne fremgar af tabel 3.1. Svarkategorien
"Ingen" findes ikke i sporgeskemaet. Men hvis svarkategorien havde
veret der, ville det nok hyppigt have veret benyttet af personer med
udenlandsk herkomst, iser af muslimer. Personer af udenlandsk op-
rindelse synes generelt at nyde feerre genstande i lobet af en uge end
personer af dansk oprindelse. De danske kontanthjelpsmodtagere,
som opndr beskftigelse, synes ikke at have et markant

7)  Spergsmilet om ordblindhed kunne i lighed med andre forhold i tabel-
len, som fx forbruget af euforiserende stoffer og behandling for psykiske
lidelser, opfattes som personligt meget nzrgiende sporgsmil, hvorfor man
kunne frygte, at nogle personer ville undlade at besvare dem og dermed
fremkalde oplysningsbortfald. Dette bortfald ligger imidlertid kun pg 1-2
pet. for de forhold som helhed, der indgir i tabellen, blandt de personer,
som har fiet stillet sporgsmailene. For den slags sporgeskemaer er det
ganske beskedent. Hertil kommer den store andel, som ikke har ensket
at deltage i undersagelsen som helhed, eller ikke har kunnet treeffes.

De sidstnzvnte har imidlertid undlads at deltage af andre grunde end
disse mere personligt nrgiende sporgsmal. Hvorvidt personer har svaret
"zrligt" p4 sporgsmilene, har vi svert ved at vurdere. For nogle spargsmils
vedkommende er der nok et underrapporteringsproblem, som man ved,

der gzlder for fx selvrapporteret forbrug af alkohol.

8) Ordblindhed er nemlig defineret som drlig lzsning til trods for normale
ferdigheder pd andre omrider.
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Tabel 3.1.

Vurderingen blandt kontanthjaelpsmodtagere i november 2000 af, hvorvidt de var bergrt af en
raekke aktuelle eller fortidige problemer vedrorende helbred, misbrug m.v. Saerskilt angivelse efter
statsborgerskab, beskaftigelsessituation og dansk eller fremmed baggrund. Procent.

Dansk statsbhorgerskab Udenlandsk statsborgerskab I alt
Ikke-ordinart Ordinart Ikke-ordinzrt  Ordineert
beskaeftiget1) beskaftiget2) beskeeftigetl) beskaftiget2)

Dansk Indvandrer/ I alt
baggrund flygtning

1. Nedsat arbejdsevne fx pga.
sygdom, ulykke eller slid:

Ja, i hgj grad 20 17 19 3 14 2 15
Ja, i nogen grad 28 29 28 13 21 12 24
Nej, ikke saerligt 9 11 9 8 8 7 8
Nej, slet ikke 44 44 44 76 57 79 53
2. Ordblindhed 16 5 15 14 7 5 13

3. Antal genstande i lobet af

en uge:

Under 10 81 89 82 79 94 88 84
11-20 9 6 9 15 3 5 9
21-29 3 2 3 3 0 5 3
30-39 2 0 1 2 1 0 1
40-49 1 2 1 0 0 0 1
50- 2 0 2 1 0 0 1
Ved ikke 1 2 1 0 1 2 1
4. Bruger hash, narko eller lignende:

Ja, hver uge 6 3 5 0 0

Ja, ca. en gang om maneden 2 0 2

Ja, men sjeldent 3 0 3 1 2

Nej, har tidligere brugt det 16 12 16 13 4 9 13
Nej, har aldrig brugt det 74 85 75 80 94 8 79
(fortsaettes)

anderledes forbrug sammenlignet med ikke—beskzftigede kontant-
hjelpsmodtagere af dansk oprindelse. Storforbrugerne er dog stort
set fraverende blandt de ordinart beskzftigede, og lidt flere blandt
de beskaftigede havde et moderat forbrug p& de 11-20 genstande
om ugen. Det sidste forhold kan antagelig ogs forklares med de
storre forbrugsmuligheder blandt personer i ordinar beskaftigelse.



Tabel 3.1.
Fortsat.

Dansk statsborgerskab

Udenlandsk statsborgerskab I alt

Ikke-ordinaert Ordinaert

beskaftiget? beskaeftiget?

Dansk Indvandrer/ I alt

Ikke-ordineert

Ordineert

beskaftiget? beskaftiget?

baggrund  flygtning
5. Veeret til behandling for
psykiske lidelser eller
personlige problemer 37 38 37 23 28 12 32
6. Har veeret ude i misbrug af
alkohol, stoffer eller lignende 25 6 23 14 7 9 18
7. Segt fertidspension 14 11 13 3 11 2 11
8. Under (for)revalidering 5 3 5 0 1 0 3
Mindste beregningsgrundlag 647 65 713 212 222 42 1.170
9. Personens danskkundskaber:
Perfekte (ingen accent) 26 ¢3))] 1 3
Meget gode (kun lidt accent) 26 (45) 1 23
Gode (forstaelig med kraftig accent) 31 9) 33 43
Ringe (svaert forstaelig) 13 (9) 33 18
Taler slet ikke eller kun lidt dansk 5 (9) 21 15
Beregningsgrundlag for pkt. 9 62 11 210 40
Antal personer i alt 654 67 21 213%» 233 44 1,190

1) Ikke-ordinzert beskaftigede pa interviewtidspunktet omfatter ikke personer, som modtager
fortidspension, alm. pension m.v. pa interviewtidspunktet. Dog er beskaftigede med under 20 timer pr.

uge medtaget.

2) Ordinzert beskeeftigede pé interviewtidspunktet omfatter alle lanmodtagere uanset timetal, som ikke
modtager nogen form for offentligt tilskud til anseettelsen.
3) 198 personer af disse (93%) har dansk baggrund.

Personerne fik ogsa stillet spergsmalet: "Bruger De hash, narko eller

lignende?"Til statte for interviewerne var der til spergsmélsformu-
leringen knyttet en rekke eksempler til afgrensning af "...narko
eller lignende". Disse var: "fx amfetamin, kokain, speed, LSD, pil-
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ler, heroin, morfin eller metadon”. Der er to gennemgiende treek

i besvarelserne. Kontanthjelpsmodtagere af udenlandsk oprindelse
rapporterer i markant mindre omfang forbrug af den slags stoffer i
sammenligning med personer af dansk oprindelse. Ordinart beskaf-
tigede tidligere kontanthjelpsmodtagere af dansk oprindelse bruger
stort set ikke den slags stoffer hver uge, mens nogle fi af dem

gor det lejlighedsvis ligesom ikke—beskaftigede kontanthjelpsmod-
tagere. Man mi siledes formode, at hyppigt forbrug af den slags
stoffer er uforeneligt med ordinzr beskeftigelse. I undersegelsen
interesserer man sig videre for forbruget af alkohol og forskellige
former for euforiserende stoffer ved sporgsmélet: »Har De nogen-
sinde varet ude i et misbrug af alkohol, stoffer eller lignende?«

Der kan blot svares »Ja« eller »Nej«. man lader altsé vere op til
kontanthjzlpsmodtagernes egen forstdelse af, hvorndr forbruget er
blever til et misbrug. ? En fjerdedel af de ikke—beskaftigede med
dansk baggrund angiver, at de har veret ude i et misbrug. Blandt
ordinert beskaftigede, tidligere kontanthjelpsmodtagere med dansk
statsborgerskab er andelen markant lavere, nemlig 14 pct.; det tyder
altsd p4, at misbrug af alkohol og euforiserende stoffer optraeder
som, eller indgir i en selektionsmekanisme for opnielse af beskef-
tigelse blandt personer med dansk baggrund. Blandt udlendinge
synes det ikke at vere tilfeldet, og de vurderer heller ikke selv i

nar s hej grad at have et misbrug. Hvorvidt der her er tale om
kulturelle forskelle i (over)forbrug blandt personer med dansk og

- udenlandsk baggrund, eller det er udtryk for forskellige vurderinger
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eller erkendelser, kan ikke afklares pa det foreliggende grundlag.
Lidt mere end hver tredje kontanthjelpsmodtager med dansk stats
borgerskab oplyser, at de pi et eller andet tidspunkt i fortiden har
fiet behandling for en psykisk lidelse eller personlige problemer. '°
Behandlingen har ikke nedendigvis varet i forbindelse med kon-
tanthjelpsperioder og kan for nogle ligge helt tilbage i skole- eller

9) P4 dette sporgsmil er der ogsd et oplysningsbortfald pd kun 2 pct. Der kan
miske vere et underrapporteringsproblem ved, at der sprogligt sporges i
datid. Personer, som selv aktuelt pd interviewtidspunktet mener at befinde
sig i en misbrugssituation, kan miske af den grund have undladr at

bekrefte sporgsmilet.

ld) Sporgsmailet lod: "Har De nogensinde veret til behandling for en psykisk
lidelse eller personlige problemer?” Man kunne svare ja eller nej.



ungdomstiden. Blandt de ordinert beskaftigede tidligere kontant-
hjelpsmodtagere med dansk statsborgerskab har knap hver fjerde
modtaget behandling for sidanne problemer. I sammenligning med
langvarigt forsikrede ledige, har kontanthjzlpsmodtagerne omtrent
dobbelt s3 hyppigt deltaget i den slags behandlinger, jf. tabel B.3.1.
Det mest overraskende ved disse andele er at godt en fjerdel af de
udenlandske statsborgere uden beskaftigelse bekrefter spergsmalet.
Der er forementlig her tale om samtaler om personlige problemer i
forbindelse med det indledende ophold i Danmark og efterfolgende

problemer i forbindelse med integrationen.

Som punkt 7 og 8 i tabel 3.1 bedes de interviewede angive, hvorvidt
de pa interviewtidspunktet har sogt fortidspension, og om de er
under (for)revalidering. ' Lidt over 10 pct. af de ikke—ordinzrt be-
skzftigede kontanthjzlpsmodtagere har sogt fortidspension, hvilket
harmonerer med deres egen vurdering af, hvorvidt deres arbejdsevne
er nedsat. Som helhed er der lidt ferre i denne gruppe af kon-
tanthjelpsmodtagere, som mener sig berettiget til fortidspension,
end der i 1997 var i gruppen af langvarigt understottede kontant-
hjzlpsmodtagere i de tre byer. Der er dog ogsa nogle fa ordinzrt
beskaftigede, som oplyser dette. Det fremgér imidlertid ikke, om
de har en ansegning liggende hos kommunen, eller en tidligere
ansegning er ferdigbehandlet og afvist.

Som et sidste punkt i tabellen angives interviewerens vurdering af
personens danskkundskaber i det tilfzlde, at personen eller dennes
forzldre er kommet her til landet som indvandrer eller flygtning.
Der er grund til at erindre om, at vurderingen af sprogferdighe-
derne kun gzlder for de kontanthjzlpsmodtagere af udenlandsk
oprindelse, som har ladet sig interviewe. Med dette forbehold note
rer man sig, at de interviewede udenlandske statsborgere dbenbart
godt har kunnet opni beskaftigelse, selv om de vurderes til at have

11) Sporgsmilet om fartidspension led: "Har De segt eller modtager De
fartidspension?” De fi personer, som faktisk modtager fortidspension pi
interviewtidspunktet, som falge af tidsforskydningen mellem registrerings-
tidspunkeret i efterirer 1999 og interviewtidspunktet i november 2000,
holdes uden for tabel 3.1. Deltagelse i (for)revalidering fremkommer ved
besvarelse af spergsmaler: "Hvad er deres hovedbeskaftigelse for riden?"
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ringere danskkundskaber end kontanthjelpsmodtagere med uden-
landsk oprindelse, men som har opndet dansk statsborgerskab.

For at give et mere summarisk billede af omfanget af problemer,
eller mulige problemer blandt kontanthjelpsmodtagere er der fore-
taget en simpel optelling af de forste fire forhold i tabel 3.1, jf. tabel
3.2. Hvorndr forekomsten af et forhold bliver et (muligt) problem er
kun &benbart, for s vidt angér ordblindhed.

For de gvrige forholds vedkommende er fastleggelsen af et muligt
problem sket i overensstemmelse med definitionerne i Bach (1998)
af snevre problemer, nemlig siledes: Der er et problem med arbejds-
evnen, hvis den »i hej grad« er nedsat. Der er et alkoholproblem,
hvis personen indtager 40 eller flere genstande pr. uge. Der er et
problem med euforiserende stoffer, hvis personen blot lejlighedsvis
har et forbrug altsd, hvis personen svarer »jac, selvom det kun sker
sjeldent.

Disse grensevardier har selvfolgelig en arbitrer karakter, men de
afgrenser antageligt nogle af de manifeste forhold, som potentielle
arbejdsgivere ville notere sig, hvis de faktisk blev presenteret herfor.
For sa vidt angér disse fire udvalgte forhold, er det under hver tiende
kontanthjzlpsmodtager, som har to eller flere siledes afgrensede
problemer. Mindst 6 ud af 10 kontanthjelpsmodtagere har ingen

af de fire problemer. Ellers fremtreder kontanthjelpsmodtagere af
udenlandsk herkomst som varende mindre belastede af problemer
end tilsvarende danske kontanthjelpsmodtagere. Dette forhold er
allerede kommenteret.




fabel 3.2.

Hyppigheden af fire udvalgte problemer ud over ledighed blandt kontanthjzlpsmodtagere i no-
vember 2000. Sarskilt angivelse efter statsborgerskab, beskaftigelsessituation og dansk eller

fremmed baggrund. Procent. ’

Dansk statsborgerskab Udenlandsk statsbhorgerskab I alt
Ikke-ordinzert Ordinart Ikke-ordinart Ordinaert
beskaftiget? beskaftiget? beskeftiget? beskaeftiget?
Dansk Indvandrer/ I alt
baggrund flygtning

Antal problemer

0 61 76 63 78 79 90 70
1 29 22 28 18 19 7 24
2 8 1 8 3 1 2 5
3 1 0 0 1
4 0 0 0 0 0 0 0
Beregningsgrundlag 654 67 721 213 233 44 1.190

1) Ikke-ordinaert beskaftigede pa interviewtidspunktet omfatter ikke personer, som modtager
fortidspension, alm. pension m.v. pa interviewtidspunktet. Dog er beskaeftigede med under 20 timer pr.
uge medtaget.

2) Ordinaert beskzftigede pa interviewtidspunktet omfatter alle {pnmodtagere uanset timetal, som ikke
modtager nogen form for offentligt tilskud til anszttelsen.

3) 198 personer af disse (93%) har dansk baggrund.

3.4. Sammenhangen mellem forskellige forhold

Der er meget naturligt en vis sammenhzng mellem de seks under-
sagte forhold. Det har veret undersagt ved udregning af korrelati-
onskoefficienter mellem de seks forhold. 21 tabel 3.3 fremlegges
korrelationskoefficienterne for kontanthjzlpsmodtagere med dansk
baggrund, uanset om de er i ordinzr beskaftigelse eller ¢j (koef-
ficienterne i tabellen er berenet pé ca. 840 personer).

Som det fremgir af tabellen, kan man let opnd statistisk signifikans,
nir der er s§ mange observationer at beregne p4, selv om koef-
ficienternes storrelse ikke nedvendigvis er af praktisk betydning. Lad
os derfor hafte os ved koefficienter af storrelsesordenen ca. 0,20 eller
endnu hoejere.

12) Eftersom samdlige seks forhold er ordinale kategorielle variabler bruges
Spearmans korrelationskoefficient. Man kunne ogs have brugt en
gamma-koefficient.
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Tabel 3.3,
Korrelationskoefficienter mellem aktuelle og fortidige forhold blandt kontanthjzlpsmodtagere
med dansk baggrund. Spearmans korrelationskoefficient.

1 2 3 4 5 6

1. Nedsat arbejdsevne 1
2. Oplevet ordblindhed 0,08 1
3. Ugentligt alkoholforbrug 0,02 0,03 1
4. Hash- og narkoforbrug 0,08* 0,01 0,22*** 1
5. Behandling for psykiske/

personlige problemer 0,22*** 0,00 0,01 0,18*** 1
6. Tidligere misbrug af

alkohol/stoffer 0,19***  0,07* 0,19*** 0,50***  0,25*** 1

Anm.: * indikerer, at parameteren er signifikant pd 0,05. *** indikerer, at parameteren er signifikant

pd 0,001.

Tallene i tabellens kolonneoverskrifter repraesenterer de tilsvarende nummererede forhold i tabellens forspalte
Koefficienterne i tabellen er beregnet pd ca. 840 personer

Et par markante trek fra tabellen skal fremhzves. Det fremgir
sdledes, at tidligere behandlinger for psykiske lidelser er tilbgjelige
til bide at optrazde samtidigt med tidligere misbrug af alkohol og
narkotiske stoffer, hvad der jo kan vare forventeligt, men ogsd
samtidigt med et aktuelt forbrug af hash og narko, men ikke al-
kohol. Der er altsd indikationer af, at kontanthjzlpsmodtagere,
som har haft fortidige psykiske lidelser eller personlige problemer,
som ogs4 har resulteret i behandling herfor, og som fortsat er
ledige, hyppigere end andre kontanthjzlpsmodtagere mindst har et
lejlighedsvist forbrug af hash eller andre narkotiske stoffer.

For det andet varierer fortidig misbrug af alkohol og narkotiske
stoffer positivt med de andre forhold pi nar ordblindhed. Som
tidligere omtalt medvirker spergsmélets sproglige udformning til at
fremme en positiv samvariation med aktuelt alkoholforbrug og brug
af hash og andre narkotiske stoffer.

Det kan vere sveert at vurdere, hvornir en signifikant korrelations-

koefficient udtrykker en markant sammenhzng mellem to forhold.
Lad os derfor se p4 tre signifikante ssmmenhange fra tabel 3.3. De
farste to vedrorer, hvordan nedsat arbejdsevne samvarierer dels med

fortidig behandling for psykiske lidelser eller personlige problemer



Tabel 3.4.

Forekomsten af behandling for psykiske lidelser eller personlige problemer i fortiden og tidligere
misbrug af alkohol, stoffer eller lignende blandt kontanthjzlpsmodtagere med dansk baggrund.
Sarskilt for graden af nedsat arbejdsevne hos kontanthjalpsmodtagerne. Procent.

Fortidig behandling for Fortidig misbrug af

psykiske lidelser eller alkohol, stoffer Mindste

personlige problemer eller lignende beregningsgrundlag
Nedsat arbejdsevne pga.
sygdom, ulykke eller slid:
1 hoj grad 49 36 135
I nogen grad 44 30 205
Tkke sarligt 45 16 73
Slet ikke 24 16 434
Talt 34 22 847

og dels med fortidig misbrug af alkohol, stoffer eller lignende, jf.
tabel 3.4.

I undersogelsen er der ingen dateringer for, hvornir fortidig be-
handling for psykiske eller personlige problemer er foregiet, hvornir
arbejdsevnen er blevet nedsat, eller hvornar det fortidige misbrug
stod pa. Derfor kan man heller ikke sige noget nzrmere om 4rsags-
sammenhzngen mellem de tre forhold. Meget tyder da p4, at nedsat
arbejdsevne hyppige har veret forbundet med andre sociale begiven-
heder, ligesom tallene ogsé tyder pd, at nedsat arbejdsevne optreder
alene uden de to forhold. Lad os anskueliggore samvariationen

Tabel 3.5.

Forekomsten af behandling for psykiske lidelser eller personlige problemer i fortiden blandt
kontanthjalpsmodtagere med dansk baggrund. Sarskilt efter aktuel brug af hash, narko eller
lignende. Procent.

Bruger Har tidligere brugt, Har hgjst
Bruger ca. én gang Bruger, men er ophgrt  brugt nogle
hveruge  om maneden  men sjzldent hermed fa gange
Fortidig behandling for
psykiske lidelser eller
personlige problemer 56 39 24 54 30
Beregningsgrundlag 39 18 25 129 637
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mellem fortidig behandling for psykiske lidelser eller personlige
problemer og brugen af hash, narko eller lignende, jf. tabel 3.5.

Det fremgr, at kontanthjelpsmodtagere, som tidligere har haft

et hash~ eller narkoforbrug ogsa hyppigt har varet i behandling

for personlige problemer eller psykiske lidelser. Det fremgdr ogs4,

at kontanthjzlpsmodtagere, som aktuelt har et ugentligt eller lej-
lighedsvist brug af hash eller narko, meget hyppigere end andre
tidligere har varet i behandling. Siledes forekommer hyppig brug af
hash, narko mv. blandt kontanthjelpsmodtagere at veere udtryk for
fortsatte sociale og personlige problemer.

3.5. Betalingsproblemer og samlede skonomiske situation
Det vil vare naturligt, at kontanthjelpsmodtagere selv foler, at

de har farre ressourcer til ridighed, end hvis de havde varet i
ordiner beskaftigelse gennem lengere tid. Man kunne derfor ogs3
tilsvarende forvente, at de undlader at anskaffe sig nogle materielle
goder og forbruge nogle ydelser, som det ellers ville vere naturligt
at gore. I undersogelsen har man forsegt at klarlegge, om bestemte
udvalgte storre anskaffelser og ydelser er undladt eller misligholdt.
Man stillede siledes alle interviewede personer spergsmalet: "Har
Delfamilien inden for det sidste dr af okonomiske grunde ladet vare
med at: a. Betale husleje? b. Betale for bornepasning? Osv.” De reste-
rende udvalgte konkrete undladelser fremgér af forspalten i tabel
3.6 ligesom hyppigheden af besvarelserne. For nogle kontanthjzlps-
modtagere er visse ydelser og materielle goder ikke relevante, hvor-
for denne svarkategori ogs optradte i skemaet. I tabellen angiver
hyppigheden af "Ej relevant”, hvor ofte denne svarkategori blev
benyttet blandt samtlige, som fik stillet spergsmalet. Den egentlige
svathyppighed af fx "Betale for bornepasning” er kun beregnet p3
baggrund af de relevante besvarelser, altsi blandt dem som benytter
bernepasning mod betaling. Nogle undladte betalinger har ikke
nedvendigvis konsekvenser p3 kort sigt."” Det gelder iser for beta-
ling af husleje og bernepasning, hvis der er tale om en familie,kom-
munen har genhusningsforpligtelse overfor. Der er igvrigt ikke stor

13) Spergsmélsformuleringen sondrer ikke mellem den situation, hvor en beta-
ling undlades, fordi den er udskud til senere betaling, og den situation,

hvor betalingen slet ikke sker og heller ikke senere.



forskel mellem ordinzrt og ikke—ordinzrt beskaftigedes manglende
betalinger pé de to omrider. Mindst en fjerdedel af de ikke—beskef-
tigede kontanthjzlpsmodtagere har undladt at betale for el, gas,
telefon eller lignende inden for det seneste 4r. Lidt feerre blande

de beskzftigede har undladt det samme. Afdrag pé lin og betalings-
kontrakrer misligeholdes i mindst lige si hoj grad som betalinger af
el, gas mv. Indvandrere og flygtninge har i endnu hejere grad end
kontanthjzlpsmodtagere med dansk baggrund undladt at holde fe-
rie uden for hjemmet af skonomiske grunde. Noget af forklaringen
p4 denne forskel er formentlig, at mange indvandrere og flygtninge
holder ferie ved at rejse til det land, de oprindeligt stammer fra.

Er personen pé kontanthjelp, ferieres mindre hyppigt p denne
méde. Indkeb af fodtgj til sig selv eller gvrige familiemedlemmer,
reparationer af boligen og tandlzgebesog er ogsi omrader, kon-
tanthjelpsmodtagere sparer pa som ledige i sammenligning med
kontanthjelpsmodtagere, som er kommet i beskzfrigelse.

I undersogelsen #nskede man kontanthjzlpsmodtagernes egne vur-
deringer af deres skonomiske situation. Spergsmalet lod: "Hvordan
vil De alt i alt bedomme Deres/familiens okonomiske situation, er den
sardeles god, god, nogenlunde eller dérlig?" Svarfordelingen fremgar
ogsé af tabel 3.6. Selv om vurderingen sker efter individuel méle-
stok, vurderer de ordinzrt beskzftigede deres families skonomiske
situation meget bedre end de ikke—ordinart beskzftigede. Men ca.
hver femte af de pa interviewtidspunktet ordinzrt beskaftigede
vurderer dog stadigvzek at have en darlig ekonomisk situation. Dog
vurderer godt halvdelen af de ikke-beskaftigede kontanthjelps-
modtagere, at de har en nogenlunde eller endda god ekonomisk
situation. En krydstabulering mellem besvarelserne af de to nzvnte
sporgsmal viser megen god konsistens i de to spargsmdls méalemeto-
der. Dem, som oplyser, at deres skonomiske situation er (szrdeles)
god, har farrest konkrete gkonomiske problemer modsat de perso-

ner, hvis skonomiske situation er (szrdeles) darlig.'*

14) Besvarelserne af det forste sporgsmil om de otte konkrete skonomiske
forhold er omkoder til en ny variabel, hvis vaerdier bestdr af antal konkrete
undladte beralinger. Den nye variabel er s& krydstabuleret med besvarel-
serne af sporgsmalet om husstandens generelle skonomiske situation.
Spermans korrelationskoefficient mellem de to variabler er s& 0,52.
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Tabel 3.6.

Kontanthjelpsmodtageres konkrete betalingsproblemer inden for det seneste r, samt vurdering af
familiens samlede okonemiske situation. Sarskilt angivelse efter statsborgerskab, beskaftigelses-
situation og dansk eller fremmed baggrund. Procent.

Dansk statsborgerskab ~ Udenlandsk statshorgerskab Lalt
Ikke-ordinaert Ordinaert Ikke-ordinert  Ordinaert
beskeftiget? beskaftiget? beskaeftiget? beskaftiget?
Dansk Indvandrer/ Talt
baggrund  flygtning

Af ekonomiske grunde har
personen/familien undladt at:

Betale husleje 14 17 15 13 7 10 13
- Ikke relevant 4 0 4 6 4 2 4
Betale for barnepasning 10 15 10 17 10 0 11
- Ikke relevant 70 61 69 61 62 63 66

Betale regninger for el, gas,
telefon eller lignende 28 25 28 19 15 5 23
- Ikke relevant 3 0 3 5 3 2 3

Afdrag pé lan og
afbetalingskontrakter 29 33 30 24 14 10 26
- Ikke relevant 16 22 17 15 33 7 19

Holde ferie uden
for hjemmet 59 81 61 37 60 49 57
- Ikke relevant 2 5 3 1 6 0 3

Kobe fodtej til Dem selv, -

®gtefelle/samlever
eller barn 41 42 41 22 36 17 36
- Tkke relevant 1 2 1 0 0 0 1

Foretage reparationer

ved boligen 39 47 40 16 24 17 32
- Ikke relevant 54 55 54 54 58 44 55
G4 til tandlegen 45 51 46 30 46 36 43
- Ikke relevant 0 2 1 1 1 2 1

(fortsettes)



Tabel 3.6.
Fortsat.

Dansk statsborgerskab ~ Udenlandsk statshorgerskab T alt
Tkke-ordinzert Ordinart Ikke-ordinert  Ordinmrt
beskaeftiget? beskaftiget? beskeaftiget? beskeeftiget?
Dansk Indvandrer/ Talt
baggrund flygtning

Egen bedgmmelse af egen/familiens skonomiske situation:

Saerdeles god 2 2 2 7 1 7 3
God 15 6 14 31 14 30 18
Nogenlunde 39 39 39 42 41 35 40
Darlig 29 39 30 13 36 23 28
Saerdeles darlig 16 11 16 8 7 5 12
Ved ikke 0 3 0 0 1 0 0
Mindste beregnings-

grundlag 647 65 713 212 222 42 1.170

1) Ikke-ordinzrt beskazftigede pd interviewtidspunktet omfatter ikke personer, som modtager fortidspension,
alm. pension m.v. pd interviewtidspunktet. Dog er beskaftigede med under 20 timer pr. uge medtaget.

2) Ordinaert beskzftigede pd interviewtidspunktet omfatter alle lonmodtagere uanset timetal, som ikke
modtager nogen form for offentligt tilskud til anszttelsen.

3) 198 personer af disse (93%) har dansk baggrund.

Det viser sig iovrigt ogsd, at de personer, som havde flest problemer
med nedsat helbred, ordblindhed og misbrug, sddan som dette blev
defineret ovenfor, ganske tydeligt er dem, som har flest konkrete

skonomiske problemer og selv vurderer egen/familiens skonomiske
situation som varende darlig (sammenhazngene dokumenteres ikke

nzrmere).

3.6. Kontanthjalpsmodtageres velbefindende

I undersogelsen har man ogsi interesseret sig for kontanthjalps-
modtagernes mentale velbefindende ved at sperge dem om forskel-
lige sider af deres humer, sindstilstand og kropslige energi. Dette
gores ved hjzlp af et sporgsmalsbatteri, som indledes med det gen-
nemgiende sporgsmal: "Huvor stor en del af tiden i de sidste 4 uger:

a. Har De folt Dem veloplagt og fuld af liv? Vil De sige hele tiden, det
meste af tiden, en del af tiden, noget af tiden, lidt af tiden eller pd intet
tidspunkz?" Dette efterfolges s3 af et nyt aspeke: "b. Hvor stor en del
af tiden inden for de sidste 4 uger har De varet meget nervos? " hvor
svarkategorierne er de samme. Der er i alt ni af sidanne aspekter af
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Tabel 3.7.

Danske kontanthjaelpsmodtageres tilkendegivelser af, hvor meget af tiden de foler sig veloplagte,
nervgse, glade og traette. Sarskilt for om de er i ordinar beskaftigelse eller ej pd interview-

tidspunktet. Procent.

Veloplagt Fplt Dem
og fuld af liv Meget nerves Glad og tilfreds traet
Ikke~- Ordinaert Ikke- Ordinzrt Ikke- Ordinzert Ikke- Ordinzrt
ordinert  beskaf- ordinart beskaf- ordinaert  beskaef- ordinert beskaf-
beskeef- tiget beskeef- tiget  beskaf- tiget beskef- tiget
tiget tiget tiget tiget
Hele tiden 12 17 4 1 17 25 8
Det meste af tiden 34 49 9 4 40 55 15
En del af tiden 19 16 9 5 16 16 15
Noget af tiden 17 10 8 5 11 5 19 20
Lidt af tiden 14 5 24 21 13 29 41
P4 intet tidspunkt 5 2 45 64 3 1 14 13
Beregningsgrundlag 695 213 695 213 696 211 695 212

velbefindende. Der er et oplysningsbortfald p3 hejst 2 pct. pa
disse aspekter. I tabel 3.7 gives et indtryk af svarfordelingen af
udvalgte aspekter af velbefindende blandt danske kontanthjalps-
modtagere. De ni aspekter af velbefindende er selvfalgelig genstand
for individuel forst3else, fx hvor veloplagt skal man vare for at
vare "...veloplagt og fuld af liv". P4 trods heraf er der alligevel en
klar og enkel struktur i besvarelserne. Der kunne vare valgt andre
opdelinger end efter beskeftigelse p4 interviewtidspunktet, men
nir denne velges, er det, fordi man mi formode, at der er en gen-
sidig kausal sammenhzng mellem beskaftigelse og velbefindende,
selv om mange andre forhold ogsa har betydning for personernes
velbefindende, som det vises nedenfor. Det fremgar siledes, at de
ordinart beskeftigede i storre tidsrum foler sig veloplagte og fulde
af liv og mindre treette i sammenligning med de ikke—ordinzrt
beskaftigede. Ligeledes er de ordinert beskaftigede oftere glade og
tilfredse og méske derfor mindre hyppigt nervase. Tilsvarende for-
skelle mellem beskeftigelse/ikke—beskeftigelse gelder for de avrige
aspekter af velbefindende.

3.7. Afslutning
Der kan vere grund til endnu engang at betone forskellen mellem
forekomsten eller intensiteten af de undersogte forhold hos kontant-



hjelpsmodtagere med dansk og udenlandsk statsborgerskab. Disse
forskelle optraeder ogsi i varierende grad blandt danske statsborgere
afhengigt af deres danske eller udenlandske baggrund. Lad os tage
forekomsten af selvrapporteret ordblindhed som eksempel. Der ek-
sisterer en klinisk definition af begrebet ordblindhed, nemlig dérlig
lesning til trods for normale feerdigheder pa andre omrider, som
formentlig ikke er almen kendt i befolkningen. Nar de interviewede
alligevel stort set alle ufortradent svarer p3 spargsmilet, svarer de
naturligvis ud fra, hvad de selv mener, der er ordets almindelige
brug blandt dem, som de omg3s, er orienteret imod eller sddan,
som de oplever ordet brugt i medierne. Danske statsborgere med
dansk baggrund har formentlig primart deres forstdelse af ordet
ordblindhed fra deres oplevelser i det danske skolesystem. Anderle-
des forholder det sig med kontanthjelpsmodtagere med udenlandsk
statsbotgerskab. De kan det danske sprog i meget varieret omfang,
og mange kender nzppe det danske ord ordblindhed og maske
heller ikke et ord for begrebet p4 deres eget sprog. ' Kontant-
hjzlpsmodtagere af udenlandsk oprindelse er formentlig endnu
mete heterogent sammensat end danske kontanthjalpsmodtagere,
derved at nogle kommere fra de mest veluddannede kredse i deres
hjemlande, som fx pakistanere og iranere, mens andre kommer

fra de mindst udviklede dele af deres eget samfund, fx blandt
tyrkere. Den forst nzevnte gruppe har formentlig en reference til
ordblindhed, som nzrmer sig den, danske betjener sig af, mens

den sidstnzvnte gruppe kan have meget lidt egentlig skolegang bag
sig, og nogle er formentlig nzermest analfabeter. Ordet ordblindhed
er et meningslost begreb for den sidst nzvnte gruppe, hvorfor

de formentlig heller ikke bekrefter det i deres besvarelse af sporgs-
mdlet. I modsztning til nogle af de andre undersogte forhold er
udbredelsen eller erkendelsen af ordblindhed blandt indvandrere og
flygtningen med dansk statsborgerskab tilsyneladende upévirket

af deres ophold her i landet, ligesom forekomsten af (fortidig)

15) Ved interviewningen af helt eller delvist fremmedsprogede kontanthjalps-
modtagere har der ikke medvirket tolke fra Socialforskningsinstituttets
side. Foranlediget af de interviewede selv, familie og slegtninge har sagsbe-
handlere virket som tolke i interviewsituationen. Ved s4 forskelligartede
interview gir noget af den oprindelige danske forstielse af ordene og
begreberne tabr.
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misbrug af alkohol, stoffere eller lignende er det. '* Detimod synes
forekomsten af nedsat arbejdsevne at vare pavitket af indvandres
og flygtninges ophold her i landet. I det omfang de interviewede
har varet i kontakt med sygedagpengeregler og det almindelige
sundhedsvesen, md man formode, at der sker en s3dan institutionel

afsmitning p forstielsen af ordet arbejdsevne. !

Hvorvidt de diskuterede forskelle bunder i forskellige opfattelser
af ordene og begreberne, er pivirket af forskellige oversettelser og
forskellige referencer blandt danskere og personer af udenlandsk
oprindelse lader sig ikke afggre alene med vores interviewoplysnin-
ger. I s3 fald skulle besvarelsen af skemaerne have varet fulgt op

af intensive interview til klarleggelse af, hvilke overvejelser der fik
interviewpersonerne til at svare, som de gjorde. Der er ogsd grund
til at kommentere den ovenfor navnte lejlighedsvise sammenligning
mellem kontanthjelpsmodtageres forhold og langvarigt forsikrede
lediges tilsvarende forhold, som kendes dels fra en undersogelse i
tre kommuner i 1997 og dels fra Arbejdsministeriets undersogelse
af marginalgruppen i 2000. Kontanthjzlpsmodtagernes besvarelser
indeberer, at de stort set for alle forholds vedkommende er ugun-
stigere stillet i relation til at komme ind pd arbejdsmarkedet, end
langvarigt forsikrede ledige er. I de to systemer er der vidt forskellig
hindtering af "problemer ud over ledighed". Efter forskrifterne kan
man siledes kun modtage dagpenge og vare aktiveret i forsikrings-
systemet, hvis man er til ridighed for arbejdsmarkedet, og systemet
er ikke designet til at lgse problemer, som rakker ud over ledighed.
Derimod er det helt legitimt i kontanthjelpssystemet at vedkende
sig personlige problemer, som rekker ud over ledighed, og deres
eksistens medferer ikke tab af kontanthjelp.

16) Hvor langt fortiden rzkker tilbage er heller ikke segt praciseret i
spergsméilsformuleringen.

17) Besvarelserne af sporgsmilet: "Er Deres arbejdsevne nedsat fx pé grund af
sygelom, ulykke eller slid?” er ogs& uduyk for en folkelig forstielse af ordene:
"nedsat” og "arbejdsevne”. Eksemplificeringen i spargsmélsformuleringen
leegger op til, at der skal vare sket et tab i personens erhvervsevne, som
er en forstielse, som stir i modsztning til, at personens erhvervsevne er
nedsat i sammenligning med personer af tilsvarende alder, uddannelse
og baggrund. Spergsmailsformuleringen gir imidlertid ikke krystalklart p&
den farste forstielse.



Disse forskellige hindteringer af problemer ud over ledighed kan
medfere forskellige opfattelser blandt dagpenge— og kontanthjelps-

modtagere af forekomsten af de udvalgte forhold og deres intensitet.

Hvorvidt der forekommer en sddan systemafhzngig definering af
forekomsten og intensiteten af nogle forhold, og i hvilken grad det
gor sig gzldende, kan heller ikke afklares alene med de foreliggende

surveydata.
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Kapitel 4

Kontanthjzaelpsmodtageres
arbejdsudbud

4.1. Indledning

Den enkelte ledige kontanthjelpsmodtagers chancer for at opné
beskaftigelse atheenger i princippet af to forhold. P4 hvilken mide
soger den ledige efter arbejde, fx jobsegeintensitet og bredde i job-
sogningen, og hvor attraktiv forekommer den lediges arbejdskraft
at veere ud fra et arbejdsgiversynspunkt pd det marked, hvor den
pigeldende soger arbejde. De arbejdssagende kontanthjelpsmodta-
gere er da i konkurrence med andre arbejdssegende, her forsikrede
ledige. For at opnd at komme i arbejde kraves der aktiv jobsegning
fra den lediges side, eller at nogen er aktivt sogende pd den lediges
vegne, fx socialforvaltningen eller Arbejdsformidlingen (AF).

Jobsegning er en aktivitet med mange dimensioner. Méaden, ledige
soger information om ledige job p, og bredden i jobsegningen,
for s vidt angdr geografisk segning, maksimal daglig transporttid,
tileraedelsesfrist, arbejdstidens placering, arbejdets omfang, lenkrav,
andre krav til jobbet osv. I en surveyundersegelse kan man sparge
direkte til mange af disse aspekter. I undersagelsen har man valgt at
sporge til nogle af disse aspekter under forudsetning af, at nogle af
de rammebetingelser, som gzlder for modtagelsen af kontanthjelp,
@ndrer sig i forhold til de betingelser, som er geldende pi inter-
viewtidspunktet. Man sperger sledes, om kontanthjelpsmodtageres
jobsegningsadferd ville zndre sig pa visse dimensioner i den hypo-
tetiske situation, at kontanthjelpen blev stoppet.

Nedenfor dokumenteres, at flertallet af de fortsat ledige kontant-
hjzlpsmodtagere ikke er jobsegende. Alene af den grund er det inte-
ressant at undersege, om der findes et muligt arbejdsudbud blandt
de ikke—arbejdssegende kontanthjelpsmodrtagere. Der fremlagges
to forskellige mal for dette latente arbejdsudbud. Omstendighe-
derne, hvorunder dette udbud kunne gores aktivt, har vi imidlertid
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kun et perifert induryk af i den foreliggende undersogelse fx ved
en tenkt &ndring i jobsegningsadferden som folge af en patenkt
markant &ndring i kontanthjzlpen, fx dens bortfald.

4.2. Kontanthjelpsmodtageres arbejdsudbuds fleksibilitet
4.2.1. Arbejdsmarkedsorienterede fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere
Ikke alle kontanthjelpsmodtagere er som tidligere beskrevet parate
til at kunne pitage sig et job pé arbejdsmarkedet. Der er mange
forskellige drsager hertil. Nogle modtager fx kontanthjelp, fordi
varigheden af sygedagpenge er overskredet. Andre har en ansegning
om fortidspension liggende hos kommunen, og atter andre har si
udpraegede sociale problemer, at kommunen ikke har tilmeldt ved-
kommende til AF som ledige. Formdlet i dette kapitel er at under-
soge arbejdsudbuddet blandt fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere,
som selv pd interviewtidspunktet tilkendegiver at vare orienteret
mod arbejdsmarkedet, eller som, vi formoder engang i fremtiden, vil
kunne f3 en plads pd arbejdsmarkedet. I praksis afgrenser vi disse
personer i interviewsituationen som de personer, hvis hovedaktivitet
bestdr i at vare passivt forserget eller forserget som aktiveret uden
samtidigt at definere sig selv ud af arbejdsmarkedet. Sidstnavnte
gruppe omfatter personer, som pi interviewtidspunktet oplyser, at
deres hovedaktivitet var “langtidssyg”, “hjemmearbejdende, uden
erhvervsarbejde og uden offentlig hjelp”, “fortidspensionist”, “pen-
sionist i evrigt”, “modtager af efterlon eller overgangsydelse”, “ude
af erhverv i evrigt” og “andet”. Denne sammensatte gruppe udger
10 pet. af samtlige 1.242 interviewede personer (man kan ikke helt
afvise, at denne blandede gruppe af personer indeholder enkelte
kontanthjelpsmodtagere, som med rette skulle have haft stillet
sporgsmilene om arbejdsudbud). Forudsete vanskeligheder med at
f3 sidstnevnte sammensatte gruppe til at svare pd spargsmél om
jobsegning, maksimale daglige transporttider, mindste lonkrav mv.
er ogsd medvirkende til denne afgreensning. De herved negativt

afgrensede fortsat ledige arbejdsmarkedsorienterede kontanthjelps-

modtagere udgor 55 pct. af de interviewede. Nir vi siledes ne-
denfor belyser de fortsat ledige arbejdsmarkedsorienterede kontant-
hjzlpsmodtageres fleksibilitet i arbejdsudbuddet, skal man selvfalge-
lig erindre, at denne gruppe ikke er reprasentativ for fx bestanden
af kontanthjlpsmodtagere pi et givet tidspunkt, men er en gruppe,



som er fremkommet som et resultat af en udvalgelsesproces nar-

mere bestemt undersogelsens udvalgskriterium for personer, dvs.

mindst 2 mineders kontanthjelp i efterdret 1999 i kombination

med undersagelsens tidsmassige tilrettelzeggelse: interviewfase ca. 1

ir efter udvelgelsen. Dette underspgelsesdesign medforer med rime-

lig sikkerhed, at de kontanthjelpsmodtagere, som (fortsat) er ledige

pa interviewtidspunkret, er nogle langtidsledige kontanthjzlpsmod-

tagere. Dette er sagt belyst i tabel 4.1.

Tabel 4.1.

Centrale fordelingsmal for varigheden af igangvaerende kontanthjalpsperiode, varighed af fortidig
forsorgelse og ordinar beskaftigelse. Sarskilt efter personernes hovedaktivitet pa interview-

tidspunktet. Maneder.

Varighed af
igangvaerende

Varighed af samlet
ledighed og aktivering

Varighed af
samlet beskaftigelse beregn.-

kontanthjaelpsperiode
Hovedaktivitet pa

siden grundskole

Mindste

siden grundskole grundlag

interviewtidspunktet Gen F.25 Med F75 Gen F25 Med F75 Gen F.25 Med FR75
Beskaeftigede:

Selvstandige 74 24 48 115 148 24 60 300 13
Ordinzrt beskaeftigede 43 10 28 61 100 24 60 156 236
Fleks— og puljejob 113 96 120 144 132 18 78 240 18
Kursister/

uddannelsesspgende 28 6 15 40 50 6 30 60 117
Revalidender 65 36 64 91 73 31 48 96 20
Fortsat ledige:

Aktiverede 45 12 24 60 93 39 77 132 82 6 42 120 216
Tkke-aktiverede 46 10 24 60 94 36 79 132 100 12 60 168 354
Modtager

a-dagpenge 33 11 24 48 70 24 54 111 90 24 60 108 17
Orlovshavende 38 12 23 56 47 23 38 66 27 0 9 48 22
Tkke-arbejdsmarkeds—

orienterede:

Langtidssyg 37 12 23 42 90 23 77 114 122 30 120 204 24
Fortidspensionist 50 14 36 48 91 40 57 138 178 48 180 276 30
Andre 33 11 14 36 57 12 39 81 136 14 78 192 46

Anm.: Gen = Gennemsnit. F.25 = 25%~—fraktilen. F.75 = 75%—fraktilen. Med = Medianen.
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Varigheden af beskeftigedes og kursisters/uddannelsessagendes for-
rige afsluttede kontanthjelpsperiode kendes ikke fra surveyma-
terialet. Derfor skal sammenligningen mellem fortsat lediges va-
righed af offentlig understottelse og arbejdsmarkedserfaring pa

den ene side og de tilsvarende forhold for beskeftigede, kursister/
uddannelsessagende og ikke— arbejdsmarkedsorienterede pa den an-
den side ske ved oplysninger om den samlede varighed af ledighed
og aktivering og samlede ordinzre beskaftigelse siden grundskolen,
jf. tabel 4.1.% Det fremgdr, at de fortsat ledige har et meget storre
omfang af fortidig offentlig understottelse som folge af ledighed

og aktivering i sammenligning med de beskaftigede og iser med
kursister/uddannelsessogende. Med hensyn til fordelingen af for-
tidig beskeftigelse er forskellen mellem de fortsat ledige og de
beskaftigede meget mindre.

De fortsat lediges samlede fortidige offentlig forsergelse som folge
af ledighed og aktivering er derimod mindre afvigende i forhold

til de ikke-arbejdsmarkedsorienterede personers tilsvarende forhold,
men de ikke-arbejdsmarkedsorienterede har en lengere fortid pa
arbejdsmarkedet bag sig end de fortsat ledige, hvad man ogs4 skulle
forvente.

For nzsten alle undergrupper af personer gelder det, at fordelingen
af de malte varigheder er hojreskeve, idet medianen er (meget)
mindre end gennemsnittet. Dette gelder siledes ogsa for varigheden
af fortsat ledige kontanthjzlpsmodtageres igangvarende kontant-
hjzlpsperiode.’> Medianen er 2 &r, mens gennemsnittet er p3 knap

4 dr. Videre viser det sig faktisk, at fordelingen af varigheden af de
fortsat ledige kontanthjzlpsmodtageres igangvzrende forlgb alene
er ret identisk med fordelingen af den samlede varighed af de

2) De-ilgrundliggende spergsmail lod: “Hvor lenge har De alt i alt baft
arbejde, siden De gik ud af skolen? De skal ikke medregne arbejde i
Jobtraninglaksivering/beskyttet beskaftigelse, som De har fiet pi grund af
arbejdsloshed.” , “Hvor lenge har De alt i alt varet ledig, siden De gik ud
af skolen? De skal ikke medregne de perioder, hvor De evt. har deltager i
aktivering.” og “Huvor lenge har De alt i alt deltaget i aktivering, siden De
gik ud af skolen?” Respondenterne kunne angive et antal ir og méneder
som svar pd de tre sporgsmal.



pi interviewtidspunktet ordinert beskeftigedes fortidige afsluttede
ledigheds— og aktiveringsforleb.

4.2.2. Kontanthjaelpsmodtageres arbejdsudbud og dets fleksibilitet
Langt fra alle kontanthjelpsmodtagere er som nzvnt parate til

at kunne pitage sig et ordinert arbejde. Fra kontanthjelpsmodta-
geren selv ved vi fra besvarelsen af spergsmaélet: “Er De rilmelds
Arbejdsformidlingen som arbejdssogende?”, hvad vedkommende selv
ved om socialforvaltningens vurdering af dette forhold. Ligeledes
har vi kontanthjelpsmodtagerens opfattelse af sig selv som en
person, der blot mangler arbejde eller uddannelse, eller som en
person, der ogs3 har helbredsproblemer eller andre sociale pro-
blemer ud over ledighed. De to forhold tabuleres i tabel 4.2,

hvis rekkeoverskrifter indeholder en klassifikation af de ikke—ordi-
nzrt beskzftigede kontanthjzlpsmodtagere, som samtidig er mest
arbejdsmarkedsorienterede derved, at de ikke har klassificeret sig
selv som fx “langtidssyg”, “fortidspensionist”, mv., da de blev spurgt
om deres hovedbeskzftigelse p3 interviewtidspunktet.

Tallene i tabel 4.2 er udtryk for kontanthjelpsmodtagernes bedste
viden om de to forhold og dermed en indikation for, hvad der
virkeligt er gzldende, hvilket fx understreges af, at hver femte
orlovshavende person mener at vere tilmeldt AF, ligesom ikke alle
forsikrede dagpengemodtagere mener at vere tilmeldt AE. De to
indikatorer peger i samme retning. Ikke-aktiverede kontanthjzlps-
modtagere er ifalge socialforvaltningens vurdering angiveligt mindre
arbejdsmarkedsparate end aktiverede kontanthjelpsmodtagere, som
oftest kun har ledighed som problem, hvorfor de dbenbart ogsd
hyppigere er tilmeldt AR Nir omkring halvdelen af kontanthjelps—

3) Varigheden af det igangverende kontanchjelpsforlab fremkommer som
svar pa sporgsmilet: “Hvorndr henvendte De Dem sidste gang for at fi
kontanthjelp?” Ex svar angives ved et arstal og en mined. Den siledes
fremkomne varighed omfatter ogsd perioder, hvor vedkommende marte
have deltaget i akrivering siden sidste henvendelse.
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modtagerne selv mener, at de er rubriceret hos socialforvaltningen
som havende sociale og helbredsmessige problemer ud over ledig-
hed, m3 man formode, at s3danne personer ikke udfolder et ef-
fektivt arbejdsudbud. P& mange dimensioner vil deres arbejdsudbud

vere begrenset eller fraverende.

Ogsd til senere brug medtages hyppigheden af personernes besvar-
else af sporgsmélet: “Har kommunen eller Arbejdsformidlingen inden
for de seneste 12 méneder henvist Dem til et ordinart arbejde? (Dus.

et job, som ikke var et aktiveringsjob).” Omkring 2 pct. af de (fortsat
ledige) aktiverede og ikke—aktiverede kontanthjzlpsmodtagere har
modtaget et sddant tilbud fra henholdsvis kommunen og AF, jf.
tabel 4.2. 5 pct. af de ordinert beskzftigede har modtaget et or-
dinert jobtilbud fra kommunen inden for de seneste 12 mineder for
interviewtidspunktet, og halvt s& mange har modtaget fra AF (disse
procenter fremgér ikke af nogen tabel). I betragtning af disse stor-
relsesforhold forekommer det ikke afgarende for jobsegende kon-
tanthjelpsmodtagere at vere tilmeldt AF, hvorfor kontanthjelps-
modtagere ogsd m3 formodes at have tilsvarende stor indflydelse

pa deres egen jobsegningsproces uden nzvnevardig indblanding fra
AFs eller kommunens side fx ved fremskaffelse af job- tilbud, som
det ville veere forbundet med sanktioner at afsld. Kommunen kan
ved sin aktiveringspolitik alligevel pavirke kontanthjelpsmodtageres
motivation til at sege job eller udskyde jobsegning.

Blandt de forskellige mal for effektiviteten og fleksibiliteten i kon-
tanthjelpsmodtageres arbejdsudbud prasenterer vi forst det almin-
delige mal for, hvornir en person kan tiltrede et nyt job. Personer-
nes tiltreedelsesfrist fremkommer ved deres besvarelse af spargsmilet:
“Hvorndr vil De kunne pibegynde et andet arbejde?” Dette sporgsmél
stilles i spergeskemaet inden, man begynder at sporge til jobsegning
og jobsegningens omfang. Derfor er der indsat to svarkategorier:
“Kan slet ikke pabegynde et arbejde” og “Vil slet ikke pibegynde
et arbejde”. De to svarkategorier opfanger personer, som af den ene

eller anden grund mener sig forhindret i at pétage sig arbejde, eller
som slet ikke er motiveret for at deltage. I modsatning til hvad man
skulle forvente, kan aktiverede kontanthjelpsmodtagere faktisk
hurtigere tiltrzzde et job end ikke—aktiverede kontanthjelpsmodta—



Tabel 4.2.

Tilmelding hos AF og sociale problemer ud over ledighed hos arbejdsmarkedsorienterede kon-~
tanthjzlpsmodtagere. Sarskilt efter hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Hovedbeskaftigelse pa interviewtidspunktet

Aktiverede Passive Modtagere Orlovs-havende Talt
kontanthjelps- kontanthjelps- af a~dagpenge

modtagere modtagere
Tilmeldt AF:
Ja 46 35 68 21 39
Nej 46 56 26 75 52
Ved ikke 8 9 5 4 8
Formodet administrativ
registrering i socialforvaltningen:
Kun ledighed 58 42 83 71 50
Ledighed og sociale problemer 39 53 11 29 46
Ved ikke 4 5 6 0 4
Modtaget ordinrt jobtilbud fra
kommunen eller AF inden for de
seneste 12 mdneder:
Ja, kommunen 3 5 4
Ja, AF 2 2 0 0
Nej 94 96 95 96 95
Mindste beregningsgrundlag 243 393 18 24 679

gere, som ogsi hyppigere afviser at kunne pibegynde et job, jf.
tabel 4.3. De personer, som kan tiltreede et job inden for en tidsfrist
herunder kategorien “senere”, far si stillet spergsmélet: “Huvor lang
samlet transporttid til og fra arbejde er De villig til at pitage Dem for
at f3 arbejde?” Som det ses, kan en fjerdedel af de aktiverede og en
femtedel af de ikke—aktiverede kontanthjelpsmodtagere acceptere
en daglig transporttid til og fra arbejde, ialt, pd over 1 time, jf. tabel
4.3. Medvirkende til denne lave andel er ogs4, at mange anferer, at
de slet ikke kan eller slet ikke vil pitage sig arbejde.” I forlengelse
heraf vil kun en ganske beskeden andel acceptere over 2 timers

daglig transporttid.

4) Beregningsgrundlaget er som til forrige spargsmal, hvorfor vi ogsd medta-
ger personer, som angiver, at de ikke kan eller vil pabegynde et arbejde.
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Tabel 4.3.
Fleksibiliteten i arbejdsudbuddet hos arbejdsmarkedsorienterede kontanthjlpsmodtagere. Sar-
skilt efter hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Hovedbeskeftigelse pa interviewtidspunkt

Aktiverede Passive Modtagere Orlovs-havende Lalt
kontanthjeelps~ kontanthjelps- af a~dagpenge

modtagere modtagere
Tiltreedelsesfrist:
Dagen efter 41 32 53 4 35
I overmorgen 3 2 11 0 3
Inden for 1 uge 7 6 0 0 6
Inden for 2 uger 1 0 1
Inden for 1 maned 4 4 5 0 4
Senere 17 16 16 75 19
Kan slet ikke pabegynde et arbejde 21 32 5 21 27
Vil slet ikke pabegynde et arbejde 7 7 11 0 7
Ved ikke 1 0 0 0
Maksimal acceptabel daglig
transporttid tur/retur:
Ind til 1/2 time 16 14 21 21 15
Over 1/2 ind til 1 time 27 22 21 33 24
Over 11ind til 11/2 time 11 8 5 8 9
Over 11/2 ind til 2 timer 9 7 26
Over 2 ind til 3 timer 3 2 5 0
Over 3 timer 2 2 5 4 2
Kan slet ikke pabegynde et arbejde 21 32 5 21 27
Vil slet ikke pabegynde et arbejde * 7 7 11 0 7
Ved ikke 3 6 0 8 5

Villighed til at pdtage sig arbejde
med langere transporttid, hvis
kontanthjelpen ellers blev standset:

Ja 41 30 63 29 35

Nej, hurtigt finde arbejde med

mindre transporttid 8 5 17 8

Nej, vil klare mig p& anden made 8 5 21

Nej, andre grunde til ikke at arbejde 4 5 4

Ved ikke 12 12 5 8 11

Kan slet ikke pabegynde et arbejde 21 32 5 21 27

Vil slet ikke pabegynde et arbejde 7 7 11 0 7
(fortsaxttes)
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Tabel 4.3.
Fortsat.

Hovedbeskaftigelse pa interviewtidspunkt

Aktiverede Passive Modtagere Orlovs-havende Ialt
kontanthjeelps~ kontanthjeelps- af a-dagpenge

modtagere modtagere
Villighed til at pdtage sig arbejde,
der ld langt uden for hidtidig/
onsket fagomrdde, hvis kontant-
hjelpen ellers blev standset:
Ja 53 49 63 54 51
Nej, ville hurtigt finde et andet arbejde 5 6 5 4 5
Nej, ville klare mig pa anden made 5 4 5 17 5
Nej, andre grunde til ikke at
patage sig arbejde 9 21 16 21 17
Ved ikke 28 20 11 4 22
Villighed til at flytte for at
kunne fd et varigt arbejde:
Ja 26 22 32 13 23
Ja, hvis egtefaelle/samlever ogsad
kan fa varigt arbejde dér 16 25 7
Ja, hvis bgrnene ogsa kan blive passet 7 21 29 8
Ja, hvis husstanden ikke gér ned
i levestandard 2 2 0 0 2
Ja, hvis jeg og evt. husstand kan
opna markbar fremgang i levestandard 2 5 0 4 4
Ja, under andre betingelser 6 0 0 5
Ved ikke 1 0 0 0
Nej 60 63 47 63 61
Mindste beregningsgrundlag 242 385 19 24 675

I undersogelsen sogte man ogsa at f8 et indtryk af fleksibiliteten i
arbejdsudbuddet, ndr visse rammebetingelser for arbejdsudbuddet
@ndres markant. Man stillede sledes spergsmalet: “Ville De pitage

Dem et arbejde med lengere transporttid, hvis Deres kontanthjelp/
understottelse ellers ville blive stoppet?” il de personer, som umid-

delbart forinden havde angivet en maksimal acceptabel transporttid.

Det er givetvis svart for mange at forestille sig, hvad deres situation

uden kontanthjelpen ville indebare, og hvad de i s3 fald ville
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foretage sig. Der er da ogsé forholdsvis mange, som ikke ved, hvad
de skal svare p3 spergsmilet. De aktiverede kontanthjelpsmodtagere
synes igen at vere de mest fleksible. 57 pct. af dem ville sdledes
ubetinget pitage sig et job med leengere transporttid eller finde
arbejde med kortere transporttid eller klare sig p4 anden made,

jf. tabel 4.3. De resterende har andre grunde til ikke at pitage

sig arbejde eller ved ikke, hvad de skal svare, eller har tidligere i
forbindelse med sporgsmélet om tiltreedelsesfrist tilkendegivet, at de
slet ikke kan eller vil pdbegynde et arbejde.’

Som reaktion p4 reduktion eller bortfald af kontanthjelp kan man
ogsi vzlge at pitage sig job med arbejdsopgaver, som man ellers
ikke ville have pataget sig. Man stillede s3ledes sporgsmélet: “Ville
de pdtage Dem et arbejde, der I langt uden for Deres hidtidige eller
onskede fagomrdde, hvis Deres kontanthjelpfunderstottelse ellers ville
blive stoppet?” Dette sporgsmil stilles til alle arbejdsmarkedsoriente-
rede personer p4 interviewtidspunktet. Det fremgdr, at ca. 60 pct.
af de aktiverede og ikke—aktiverede kontanthjelpsmodtagere enten
ubetinget ville finde arbejde af en art langt uden for hidtidigt eller
onsket fagomride eller blot finde et andet arbejde eller klare sig pd
anden vis, jf. tabel 4.3. Tager man besvarelserne som en strempil for
fleksibilitet i arbejdsudbuddet, vil markante og dramatiske 2ndrin-
ger i rammebetingelserne for modtagelse af kontanthjelp fremkalde
bdde foraget villighed til at patage sig andet arbejde, end man hidtil
snskede, og til at patage sig ekstra transporttid i sammenligning
med den situation, hvor kontanthjzlpen udger forsergelsesgrundla-
get efter gzldende regler.

Den geografiske mobilitetstilbgjelighed er den sidste dimension,
som belyses i tabel 4.3, hvor besvarelserne af sporgsmélet: “Ville De
vere villig til at flytte for at kunne fi et varigt arbejde?” fremgér. For
nogle kontanthjelpsmodtagere indeholder spergsmilet et yderligere
hypotetisk element i forudsztningen om “varigt arbejde”. Der er

ingen interviewervejledning til indkredsning af dette begreb, s& det

5) De to sidstnzvnte kategorier reprasenterer dermed svar, som er fremkom-
met i anden sammenheng uden forudsztningen om, at kontanthjelpen
kunne standses. De er medtaget hér som “svarkategorier” for at have
samme beregningsgrundlag som ved de ovrige spargsmal.



er alene den individuelle forst3else af ordet, som er baggrund for
besvarelsen. Vi ved ikke, hvordan hver enkelt person har opfattet
ordet, men mon ikke man med “varigt arbejde” har forstdet job, som
ikke eksplicit eller implicit er gjort tidsbegrensede. Hvor varigt et
job er, kan imidlertid ikke udledes af, at jobbet ikke er erkleret tids-
begrenset. Det mi bedemmes konkret af ansegeren ud fra dennes
branchekendskab, svingninger i eftersporgslen efter virksomhedens

produkter, personalesammensztningen mv.

Under de gzldende rammebetingelser er lidt over halvdelen af kon-
tanthjelpsmodtagerne ikke villige til at flytte for at kunne fi varigt
arbejde. Omkring en fjerdedel er ubetinget villige til at flytte, de
resterende er villige, hvis en eller flere supplerende forudsztninger
imedekommes, fx at der findes lgsninger for bernepasning, zgtefel-
lens arbejdssituation lgses, og krav om uandret eller fremgang i
indtegt indfries.

Vi har allerede beskrevet, at iszer mange passive kontanthjelpsmod-
tagere enten mener, at de slet ikke kan ptage sig eller slet ikke vil
patage sig et arbejde. Vi vil nu belyse, hvor mange kontanthjalps-
modtagere der er aktivt arbejdssegende og pi hvilken méde. Som i
andre undersogelser sparger man: “Soger De (andet) erhvervsarbejde?”
Spergsmalet stilles ogs3 til de beskaftigede. Der er heller ingen
interviewervejledning til dette sporgsmal vedrerende, hvilke aktivi-
teter der kunne anses for at vare jobsegning, og fx hvor hyppigt
sidanne aktiviteter skulle udfores. 30 pct. af de fortsat ledige kon-
tanthjelpsmodtagerne tilkendegiver siledes, at de er jobsegende
ifolge deres egen forstelse af spergsmilet, jf. tabel 4.4. 18 pct. af de
pd interviewtidspunktet ordinert beskeftigede oplyser ogsa, at de er
jobsegende, mens 16 pct. af de fleks— og puljejobansatte oplyser det
samme (sidstnzvnte procenter fremgar ikke af nogen tabel).

De personer, som bekreafter at vere jobsegende, sporges si: “Hvad
har De gjort inden for den seneste mined for at fi arbejde?” Der er
sdledes knyttet en tidshorisont til det sidstnavnte spergsmal, hvad
der ikke var ved sporgsmélet om jobsegning. Personernes spontane
svar indplaceres herefter af intervieweren blandt nogle fortrykte
muligheder, som fremgdr af tabel 4.4. Svarafgivelsen beregnes bide
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Tabel 4.4.
Jobsegning blandt arbejdsmarkedsorienterede kontanthjelpsmodtagere, Sarskilt efter personers
hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Hovedbeskaftigelse pa interviewtidspunkt
Aktiverede Passive Modtagere af Orlovs- Talt
kontanthjzlps-kontanthjelps- a-dagpenge havende

modtagere  modtagere

Soger erhvervsarbejde 30 30 32 4 29

Konkrete spgeaktiviteter inden for
den seneste mdned:
Henvendt sig til kommunen for at

here om arbejde 4 (14) 3 (10)
Henvendt sig til AF for at here

om arbejde 10 (33) 5 (17)
Henvendt sig direkte til arbejdsgivere 12 (41) 10 (36)
Kontaktet venner, sleegtninge mv. 3 (11) 3 (9)
Svaret pa eller indrykket annoncer

i aviser, TV, fagblade mv. 12 (43) 11 (38)
Leest annoncer i aviser, TV,

fagblade mv. 9 (31) 7 (23)
Har allerede faet job, som

pabegyndes senere 0 (0) 0 (0)
Andet 0 (1) 2 (5)
Ikke gjort noget 7 (26) 9 (30)

Passiv og aktiv jobsggning:

Ja, aktivt jobsegende 21 19 11 4 19
Ja, men ikke gjort noget 2 3 6 0
Ja, men kun via kommunen/AF 6 6 11 0
Tkke aktivt sggende, men tilmeldt AF 24 16 50 21 20
Tkke aktivt spgende, og ikke tilmeldt AF 48 56 22 75 53

Kommunen/AF har efter 1. januar 1999 forlangt, at personen skulle sgge arbejde:

Ja, kommunen 13 10 5 13 11
Ja, AF 2 4 5 8 3
Nej 87 89 89 83 88

(fortsattes)

som andele dels for de personer, som oplyser at vere arbejdssegende,
dels blandt samtlige. Det geelder nasten uden undtagelse,



Tabel 4.4.
Fortsat.

Hovedbeskaftigelse pa interviewtidspunkt
Aktiverede Passive Modtagere af Orlovs~ Talt
kontanthjlps-kontanthjelps- a-dagpenge havende

modtagere  modtagere

Timer brugt pd jobspgning sidste mdned:

0 77 (21) 80 (32)
1 5 (16) 2 (8)
2 2 (9) 2 (8)
3-4 4 (15) 2 (8)
5-6 2 (9) 2 (1)
7-10 3 (10) 4 (14)
11-20 2 (1) 3 (10)
21-40 3 (10) 3 (10)
Over 40 1 (3) 1 (2)
Gennemsnitligt antal timer 2.8(8,7) 2,7(8,1)
Standardafvigelse pa antal timer 10,1(14,2)  9,5(11,9)
Mindste beregningsgrundlag 241 68 385 109 18 24 668

Anm.: Tallene i parentes angiver andele blandt kontanthjzlpsmodtagere, som bekrafter at vare jobsegende.

at aktiverede kontanthjelpsmodtagere mindst ligesd hyppigt som
ikke—aktiverede gor brug af de forskellige mader at sage job pa.

Den szrlige svarkategori “Ikke gjort noget” forekommer hos godt
hver fjerde, som oplyser at vare jobsagende, men alts ikke har

gjort noget som helst konkret inden for den seneste méned og

heller ikke henvendt sig til kommunen eller AF for at hgre om job.
Begrebsmassigt giver det ikke megen mening at definere sig selv
som jobsegende pi denne mide, hvis man ikke kan nzvne mindst
én aktivitet inden for én méined. Man kan ogs undre sig over, at

s4 relative mange oplyser, at de har henvendt sig til kommunen

eller AF for at hare om arbejde, nir vi ovenfor har beskrevet, at hgjst
5 pet. har modtaget et ordinart jobtilbud fra AF eller kommunen
inden for de sidste 12 mineder. Disse svar dakker formentlig bl.a.
over, at de i klientsamtaler hos socialforvaltningen har spurgt sagsbe-
handleren, om kommunen kan anvise vedkommende arbejde, fx
nir sagsbehandleren understreger klientens forpligtigelse til at vere
jobsegende. Af tabel 4.4 fremgdr det ogs3, at iseer kommunernes
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sagsbehandlere, men ogsd AFs personale lejlighedsvist forlanger, at
kontanthjelpsmodtagerne skal vare jobspgende. Siledes erindrer ca.
15 pet. af de fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere at have veret
prasenteret for et sadant krav. 18 pct. af de pa interviewtidspunktet
ordinert beskeftigede kontanthjelpsmodtagere har varet udsat for
lignende krav ogsi hyppigst fra kommunen. En tilsvarende andel af
de fleks— og puljejobansatte har oplevet det samme (sidstnzvnte tal
fremgdr ikke af nogen tabel).

De i tabellen anferte konkrete spgeaktiviteter deekker da over tre
typer: Kategorien “Ikke gjort noget” kan ikke siges at vere udtryk
for egen jobsegning. Den anden kategori bestar af “indirekte aktivi-
teter”, nemlig nir kontanthjelpsmodtagere henvender sig til kom-
munen eller AF for at hgre om arbejde. De resterende aktiviteter
definerer vi som aktiv jobspgning. Denne opdeling kan bruges til

at skabe et endnu mere nuanceret billede af jobsegningen ved at
kombinere de to gverste oplysninger i forspalten i tabel 4.4 tillige
med oplysningen om tilmelding hos AE Resultatet angives i tabel
4.4 under overskriften: “Passiv og aktiv jobsegning”. Det fremgir, at
ca. 20 pct. af kontanthjelpsmodtagerne kan karakteriseres som ak-
tivt jobsegende, hejst 30 pct. kan karakteriseres som passivt segende
nemlig med kommunen og AF som stedfortredende jobsegere,
mens ca. 50 pct. ikke soger, eller har henvendst sig til kommunen/AF

for at sege arbejde, eller mener sig registreret hos AE.

Intensiteten i kontanthjelpsmodtageres jobsegning er sogt ind—
kredset med sporgsmélet: “Hvor mange timer har De alt i alt brugt pa
at soge arbejde i den sidste mdned?” Stort set alle, som oplyser at vare
jobsegende, oplyser ogsi et timetal. I forleengelse af ovenstiende
beskrivelser af jobsogning er det ikke overraskende, at hver tredje

af de jobsegende ikke—aktiverede slet ikke har brugt tid p3 at sege
job inden for den seneste mined. P4 den anden side er der en lille
gruppe, som bruger nasten en hel arbejdsuge inden for en mined
pé at sege job. Vurderet pi dette intensitetsmél udfolder gruppen af
fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere som helhed imidlertid ganske
lidt jobsegning. Op til 80 pct. af gruppen har ikke brugt tid p4 at
soge job, eller har brugt s lidt, at de ikke selv velger at telle det
med som jobsegning.



4.3. Kontanthjelpsmodtageres reservationslon og forventede lon
Kontanthjzlpsmodtageres lonkrav for at patage sig et arbejde er et
vasentligt aspeke af fleksibilitet i arbejdsudbuddet og dermed mulig-
hederne for at opni beskzftigelse. I undersogelsen har man siledes
ogsa segt at indkredse det mindste lenkrav, kontanthjelpsmodtagere
stiller for at g i arbejde. Dette lenkrav kaldes reservationslonnen.
Storrelsen af denne reservationslen afhenger af, hvilke tilgengelige
alternativer kontanthjelpsmodtagere har, og hvilket arbejde der er
tale om. Ex job har adskillige dimensioner, sledes arbejdets omfang
i timer, arbejdstidens placering, arbejdets belastning, forekomst af
arbejdsmiljopavirkninger mv., som kan udlese storre eller mindre
kompensation, foruden at selve arbejdets faglige karakter ogsa udle-

ser forskellig lon.

I vores spargsmilsformulering om reservationslennen har vi valge
eksplicit at tage hensyn til, at kontanthjelpen kan mistes,

hvis ledige/aktiverede kontanthjzlpsmodtagere anvises et job gen-
nem AF/kommunen. Emnet indledes i sporgeskemaet ved, at fol-
gende tekststreng leeses op for de interviewede: “Forestil Dem, at
kommunen eller AF bad Dem overtage et almindeligt arbejde, og at
kontanthjelpenfunderstottelsen ville blive stoppet, hvis De ikke tog det.”
Herefter folger det egentlige sporgsmal: “Hvad er den laveste lon —
for skat, De ville acceptere for at tage et almindeligr arbejde under disse
vilkdr?” De interviewede kunne angive et kronebelgb enten som en
timelgn eller som et belgb for et lengere tidsrum, typisk som et
belgb pr. mined. Da man vidste, at nogle kontanthjelpsmodtagere
ikke ville eller kunne parage sig et arbejde, blev der bnet for brug af
folgende svarkategori: “Vil slet ikke pabegynde arbejde”.

Umiddelbart efter spargsmalet vedrorende reservationslen folger et
sporgsmal, som tager sigte pa at afdekke, hvor hej len kontant-
hjzlpsmodtagere forventer at f3, hvis og nér de fir et arbejde: “Hvor
meget regner De med at tjene — for skat, ndr De fir et arbejde?” Besva-
relsen af dette sporgsmal sker pi samme made som sporgsmalet om
reservationslonnen, blot er der i stedet for dbnet op for brug af
svarkategorien: “Regner ikke med at f& noget job”. Omfanget af de
forskellige typer besvarelser af de to spergsmél fremgar af tabel 4.5.
Det egentlige oplysningsbortfald bestdende af “Belab uoplyst” og
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“Ved ikke” er ikke overnormalt stort hos kontanthjelpsmodtagerne
pa interviewtidspunkret bortset fra forventet lon hos aktiverede
kontanthjelpsmodtagere. “Ved ikke’—besvarelserne er i evrigt de
dominerende i dette billede. Omfanget af denne type oplysnings-
bortfald er formentlig udtryk for, at en begrenset andel af kontant-
hjzlpsmodtagerne ikke tenker over deres jobsegning pi den mide,
som den indledende tekst og spergsmélsformuleringerne er uderyk
for, eller ikke forstdr tankegangen og begreberne.

Ideen bag spergsmalsformuleringen om reservationslen er hentet
fra den pkonomiske tankegang omkring jobsegning. Ifslge denne
tankegang kan jobsegende, som har lokaliseret et ledigt job, ikke
vende tilbage til dette job og pabegynde det efter at have modraget
andre dérligere jobtilbud, hvis vedkommende forst har afsliet det
oprindeligt tilbudte job. Ifslge tankegangen er ledige derfor nedsa-
get til at indrette deres jobsegning siledes, at de, nir de har loka-
liseret et ledigt job, hvor de har gjort sig bekendt med lonnen og
andre tilgzngelige forhold, alene p4 baggrund af disse oplysninger
beslutter sig for at acceptere jobtilbuddet eller ¢j. Teorien siger si,
at det i denne situation er mest rationelt pa forhind at fastlegge

et mindste lonkrav, som alle lokaliserede jobtilbud sammenlignes
med. Det forste lokaliserede job med et lentilbud hejere end dette
mindste lonkrav, accepteres. Opferer de jobsegende sig i overens-
stemmelse med disse forudsetninger, vil de forvente at modtage
en lon, mindst p4 hejde med deres mindste lonkrav. Hvis ledige
derimod kun forventer at kunne opni en len, mindre end reservati-
onslennen, er det ogsd en begrundelse for ikke at vere jobsegende.

Bedemt pa besvarelserne af de to spergsmal synes der at vare god
konsistens i disse. Ca. 9 pct. angiver en forventet lgn, som er
under reservationslennen, mens knap 60 pct. angiver forventede
lenninger, som overstiger reservationslennen. De resterende ca. en
tredjedel angiver identisk reservationslen og forventet lon. P4 et
overenskomstreguleret arbejdsmarked kan der vere god fornuft i at
angive en forventet lon, som er identisk med reservationslennen,
hvis man eksempelvis seger inden for et velafgrenset omride,

hvor startlennen er identisk og ikke stdr til individuel forhandling

ved anszttelsen. Reservationslennen og den forventede lon er ri-



Tabel 4.5.

Resultaterne af kontanthjlpsmodtageres besvarelser af sporgsmalene vedrorende reservationslon-
ninger og forventet lgn. S@rskilt efter personers hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Aktiverede Passive Modtagere af Orlovs- Talt
kontanthjalps- kontanthjeelps-  a-dagpenge havende
modtagere modtagere
Rign Flgn Rlgn Flsn R.den Flen Rlen Flen Rlsn Flign

Belgb angivet 77,6 68,3 66,2 586 895 790 667 66,7 71,0 629
Uoplyst beleb/ ved ikke 11,7 20,2 7,8 71 5,3 53 20,8 16,7 9,1 9,2
Vil slet ikke pabegynde
arbejde 11,0 26,0 53 12,5 20,0
Regner ikke med at fa
noget arbejde 19,5 34,3 15,8 16,7 27,9
Beregningsgrundlag 246 246 396 396 19 19 24 24 685 685

Anm.: R.lan = Reservationslen; F.lon =

Forventet lgn.

meligt tzet ssmmenherende for kontanthjelpsmodtagere, idet kor-
relationskoefficienten mellem de to er 0,62 for alle fortsat ledige
kontanthjelpsmodtagere.

Fordelingen af reservationslen og forventet lon fremgir af tabel 4.6
og 4.7.7 Sammenligningen mellem storrelserne af reservationslen-
nen og forventet lon er ogs relevant af en anden grund. Spergs-
mélsformuleringen for reservationslennen er nemlig hypotetisk i
modsztning til spergsmalsformuleringen for den forventede lon
derved, at kontanthjzlpsmodtagere bedes angive deres laveste lan-
krav under forudsztning af, at kontanthjelpen falder vk, hvis

de ikke overtager et af kommunen/AF anvist job. Stgrrelsen af

de angivne reservationslenninger i denne situation indikerer, at kon-
tanthjzlpsmodtagerne nok ikke tager denne hypotetiske situation s
bogstaveligt, som at de helt er uden offentlig forsorgelse, hvis de
ikke fir jobbet til den angivne reservationslen. Der er formentlig
adskillige drsager til, at respondenterne evt. kunne have svart ved at
forsti en situation, som afviger si markant fra de geldende regler
for modtagelse af kontanthjalp. For det farste ved vi fra deres egne

7)  Der er ikke spurgt nermere til arbejdsomfanget fx i timer pr. uge, som
modsvarer belobsangivelserne. Da under halvdelen angiver en timelon,
omregnestil minedslenninger under forudsetming af en arbejdsuge pa 37
timer. Herved indferes en antagelse geldende feerrest mulige personer.
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Tabel 4.6.

Fordelingen af den beregnede manedlige reservationslon blandt arbejdsmarkedsorienterede kon-
tanthjzlpsmodtagere. Sarskilt for hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Aktiverede Passive Modtagere af Orlovs- Talt
kontanthjelps- kontanthjeelps-  a-dagpenge havende

Ménedslen modtagere modtagere
0-3.999 1,1 0,0 0.4
4.000 - 5,999 0,5 0.4 0,4
6.000 - 7.999 2,1 0,8 1,2
8.000 - 8.999 4,7 1,2 2,7
9.000 - 9.999 10,0 3,8 6,2
10.000 - 10.999 7.3 14,5 11,3
11.000 - 11.999 5,2 2,3 3,9
12.000 - 12.999 11,0 10,3 10,7
13.000 - 13.999 11,5 9,5 11,3
14.000 - 14.999 16,8 20,6 19,1
15.000 - 15.999 10,5 8,0 8,6
16.000 - 16.999 11,0 14,1 12,6
17.000 - 17.999 3,1 4,6 3,9
18.000 - 18.999 2,6 1,5 2,1
19.000 - 19.999 1,6 1,5 1,4
20.000 - 20.999 0,0 3,1 1,7
21.000 - 21.999 0,0 0,4 0,2
22.000 - 23.999 0,0 0,4 0,2
24.000 - 25.999 0,0 1,9 1,0
26.000 - 1,1 1,2 1,0
Gennemsnitlig méanedslgn 13.124 14,167 13.318 13.173 13.695
Standardafvigelse pd manedslannen 3.671 3.700 2.697 1.707 3.639
Beregningsgrundlag 191 262 17 16 486

oplysninger, at der hejst er 5 pct., som inden for de seneste 12

mineder har modtaget et ordinart jobtilbud fra kommunen/AE

For det andet ved vi fra nerverende kapitel, at ganske mange trods
alt er fleksible i deres arbejdsudbud pa adskillige dimensioner, hvis
der blev 2ndret dramatisk i rammebetingelserne for at modtage

kontanthjelp fx bortfald af selve kontanthjalpen. Og for det tredje

vurderer en stor andel af bide langtidsledige kontanthjelpsmodta-

gere og forsikrede ledige, at de hurtigt kunne finde arbejde, hvis de

var villige til at tage et hvilket som helst job under de geldende

rammebetingelser for modtagelse af kontanthjelp, jf. Bach (1998);



Tabel 4.7.

Fordelingen af den beregnede forventede manedlige lgn blandt arbejdsmarkedsorienterede kon-
tanthjzlpsmodtagere. Sarskilt for hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Aktiverede Passive Modtagere af Orlovs- Ialt
kontanthjeelps- kontanthjelps-  a-dagpenge havende

Ménedslen modtagere modtagere
0 -3.999 0.0 0,0
4.000 - 5.999 0,0 0,0
6.000 - 7.999 0,0 0.4 0,2
8.000 - 8.999 1,8 0,9 1,2
9.000 - 9.999 4,2 0,4 1,9-
10.000 - 10.999 2,4 5,2 4,2
11.000 - 11.999 2,4 3,0 3,0
12.000 - 12.999 10,7 4,7 7.2
13.000 - 13.999 11,9 7,3 9,1
14.000 - 14.999 12,5 18,1 15,6
15.000 - 15.999 14,3 12,5 13,5
16.000 - 16.999 11,9 20,3 16,2
17.000 - 17.999 6,0 7.3 6,7
18.000 - 18.999 6,6 5,2 6.3
19.000 - 19.999 3,0 1,7 2,1
20.000 - 20.999 7,1 5,6 6,7
21.000 - 21.999 0,6 0,9 0,7
22.000 - 23.999 1,2 0,9 0,9
24.000 - 25.999 1,2 3,0 2,3
26.000 - 2,4 2,6 2,3
Gennemsnitlig manedslen 15.446 15.807 16.144 15.174 15.654
Standardafvigelse pa manedslgnnen 4.144 3.947 3.514 3.319 3.984
Beregningsgrundlag 168 232 15 16 431

Arbejdsministeriet (2001). I en tidligere undersogelse har man

spurgt ledige om deres reservationslen, bide nir der var knyttet tab

af understottelse til at undlade at acceptere jobbet (betinget reserva-

tionslen), og uden at der var knyttet dette tab hertil (ubetinget

reservationslgn), jf. Bach (1999). Den procentvise forskel androg

omkring ca. 6 pct.® Sammenfattende kan vi derfor sige, at den

8) Denne storrelse baserer sig pd de gennemsnitlige reservationslenninger
blandt ikke-aktiverede kontanthjelpsmodtagere. Blandt de aktiverede
kontanthjzlpsmodtagere er forskellen nok lidt starre, (jf Bach 1999,5.53)
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betingede reservationslen, som anvendes her i undersegelsen, ligger
i underkanten af den ubetingede reservationslen, som nok er mere

i overensstemmelse med de gzldende rammebetingelser for kontant-
hjelpsmodtageres jobsegning.

Det er naturligt at sammenligne fortsat ledige kontanthjelpsmod-
tageres forventede lon med den faktiske manedslen hos de kon-
tanthjelpsmodtagere, som var kommet i ordiner beskeftigelse pa
interviewtidspunktet, selv om der kun er de ovennevnte gkonomi-
ske holdepunkter for sammenligningen. I denne sammenligning
forekommer gennemsnittet af kontanthjelpsmodtageres forventede
lon at vere stort set identisk med den gennemsnitlige faktiske opné-
ede lon i ordiner ansettelse hos tidligere kontanthjelpsmodtagere
pa 15.541 kr. pr. mined svarende til en beregnet timelon pd 102

kr. En almindelig regressionsanalyse kan afggre, om det er tilfeldet,
fordi de to grupper er forskelligt sammensat med hensyn til forhold,
som er determinerende for den opndede lgn, jf. den senere analyse i
afsnittet 4.4. Det er nzrliggende at sammenligne fortsat ledige kon-
tanthjelpsmodtageres lenkrav og forventninger til lonnen med Ar-
bejdsministeriets undersegelse af marginalgruppens tilsvarende op-
lysninger. 5 pet. af marginalgruppen er dog kontanthjzlpsmodta-
gere, men det er s4 lidt, at det ikke pévirker relevansen af sammen-
ligningen. Sammenligningen foretages p3 oplyste gennemsnitlige
beleb og viser, at fortsat ledige ikke—aktiverede forsikredes reservati-
onslen overstiger de tilsvarende kontanthjelpsmodtageres med ca.
2.200 kr. pr. méned, mens de aktiverede forsikredes reservationslen
overstiger de tilsvarende kontanthjelpsmodtageres med knap 2.600
kr. For s8 vidt angdr den forventede lon, s& overstiger de ikke—ak-
tiverede forsikrede lediges forventede lon de tilsvarende kontant-
hjelpsmodtageres med ca. 1.800 kr., mens de aktiverede forsikredes
forventede lon overstiger de tilsvarende kontanthjelpsmodtageres
med 1.050 kr. Fortegnet af forskellene er som forventet, men ellers
er det svart at vurdere niveauet, bl.a. fordi de to grupper er forskel-
ligt sammensat med hensyn til kvalifikationer og andre forhold, som
arbejdsgivere tillegger betydning ved rekruttering og aflenning.



4.4. Analyse af reservationslon og forventet lgn

Imidlertid er det jo ikke alle blandt de benzvnte arbejdsmarkedsori-
enterede kontanthjelpsmodtagere, som har angivet en reservations-
lon og en forventet lon, fordi de i denne sammenhang oplyser,

at de slet ikke vil pabegynde et arbejde eller ikke regner med at
komme i arbejde. Ombkring 90 pct. af de kontanthjelpsmodragere,
som ikke oplyser en reservationslen eller en forventet lan, soger
heller ikke arbejde. Blandt dem, som har oplyst en reservationslen
og forventet lon, er knap 40 pct. jobsegende, hvilket kunne bero pa
sandsynligheden for at f3 deres forventninger opfyldt.

Nedenfor fremlegges nogle resultater fra regressionsanalyser af varia-
tionen i reservationslenningerne og de forventede lonninger, hvoraf
der fremgar, hvilke grupper af kontanthjelpsmodtagere som har
henholdsvis lave og heje lonkrav og forventninger herom (regres-
sionsanalyserne vises eksplicit i Bach & Harslef, 2001). Sammen-
fattende kan man om disse analyser sige, at omkring 90 pct. af va-
riationen i begge typer lonninger ikke kan forklares ved kendetegn/
egenskaber hos kontanthjzlpsmodtagerne, som vi er bekendt med
fra vores survey. Den resterende variation kan henfores til tre til

fire rimelige objektive forhold, nemlig omfanget af almen skoleud-
dannelse, ken, national baggrund og fremkomsten af krav om job-
sogning fra kommunen/AF inden for de seneste 2 ar.

Omfanget af skoleuddannelse har betydning derved, at kontant-
hjzlpsmodtagere, som har taget en gymnasial uddannelse, har for-
holdsvis heje lankrav og forventninger om tilsvarende hoje lon-
ninger. Mere overraskende er det imidlertid, at kontanthjzlpsmod-
tagere, som ikke har giet i almen grundskole eller har gjort det i
mindre end 7 4r, angiver reservationslenninger, som mindst er pd
hojde med niveauet af alle andres reservationslenninger og forventer
tilsvarende relativt hoje lonninger. Det serlige ved denne gruppe
er foruden spredningen i deres reservationslenninger, at gruppen
udelukkende bestir af personer, som evt. har giet i udenlandsk
grundskole. Gruppen er i vrigt markant mindre jobsegende end
alle de andre kontanthjelpsmodtagere.
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For det andet har kvinder markant lavere reservationslon end mend,
knap 2.000 kr. pr. mined lavere, og tilsvarende lavere forventninger
til lonnen, nir de kommer i arbejde. Dette skyldes antageligt, at
kvinder gennemggende patenker at arbejde i ferre timer om ugen
end mand. Det har vi dog ingen oplysninger om.!! Det har ogs3
veret undersogt, om omfanget af formaliseret ethvervsuddannelse
havde indflydelse p4 de to typer af lenninger, men det har ikke

kunnet pévises.

Indvandrere og flygtninges reservationslenninger er ikke markant
lavere end de lenninger, som kontanthjelpsmodtagere med dansk
baggrund angiver. Derimod forventer de at opni lenninger, som
ligger ca. 1.200 kr. under, hvad kontanthjelpsmodtagere med dansk
baggrund angiver.

Kontanthjelpsmodtagere, som kommunen eller AF ikke havde stil-
let krav om jobsegning til inden for de seneste 2 &r, oplyser gennem-
gdende ogsd hejere reservationslen og forventer ogsa at opnd hgjere
len. Det forekommer nerliggende, at et sddant krav fir kontant-
hjelpsmodtagere til at seenke reservationslennen og justere forvent-

ningerne tilsvarende ned.

Det er ogsa vard at bemerke, at niveauet for reservationslen og
forventet lon er uathengigt af, hvilken type indkomst kontant-
hjelpsmodtagere havde umiddelbart forinden. Man kunne serligt
formode, at personer, som umiddelbart forinden havde erhvervs-
indkomst, angav hejere reservationslen og forventet len i sam-
menligning med personer, som levede af offentlig forsergelse, SU
eller anden type indkomst. Det har heller ikke kunnet pavises, at
reservationslennen eller forventningerne til lennen hverken athen-
ger af varigheden af indeverende periode med kontanthjzlp, den
samlede varighed af offentlig

11) Der er noget beleg for denne betragtning i materialet derved, at nir oven-
navnet regressions analyse gennemfores serskilt for hhv. personer, som har
angivet méinedlige belob og timelonsbeleb, ligger kvinders reservationslen-
ninger og forventede lenninger knap 2.000 kr. under de tilsvarende for
mands vedkommende for gruppen, som oplyser minedlige belab, mens
forskellen er knap det halve for gruppen, som oplyser timelonsbelgb.



forsorgelse siden folkeskolen eller den samlede varighed af evt.
beskeftigelse siden folkeskolen. Iszr den fraverende sammenhzng
med varigheden af kontanthjelp i indevarende periode er bemzar-
kelsesvardig (fravaret er ganske vist i overensstemmelse med fra-
veret af varighedsbegraensning pa kontanthjalp). Dette forhold
kan skyldes underreprasentationen af de korte kontanthjelpsforleb
grundet undersogelsens design, hvilket nok ogsa er det lys, som den
manglende betydning af indkomstart og varighed af evt. erhvervsud-
dannelse skal ses i. De fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere har

i gennemsnit varet pa kontanthjelp i knap 4 ar inden interview-
tidspunkret. Man fir den formodning, at en lengerevarende kon-
tanthjelpsperiode gir ind og reducerer betydningen af ressourcer

i form af formaliseret erhvervsuddannelse og erhvervserfaring ogsa

i kontanthjelpsmodtageres egen bevidsthed, nér de tznker over

lpnforventninger og reservationslon.

Videre hafter man sig ved fraveret af en aldersmzssig variation i
reservationslennen og lenforventningerne. Kontanthjelpens alders-
athengighed kunne afstedkomme et spring i reservationslennen
omkring de 25 4r. Endvidere er reservationslannen eller den for-
ventede lon uafthangig af forekomsten af hjemmeboende bern og
dermed af forsrgerforpligtigelser over for bern, hvilket ogsé er et af
de forhold, som udlgser forhgjet kontanthjelp og ad den vej kunne
fremkalde forhojet reservationslen.

Man kan kvalificere niveauet af de arbejdsmarkedsorienterede kon-
tanthjelpsmodtageres reservationslenninger og forventede lgnnin-
ger ved at sammenligne disse med lonniveauet for de beskeftigede
tidligere kontanthjzlpsmodtagere. Vurderet alene pa gennemsnittet
af manedslgnnen, 15.541 kr., for kontanthjelpsmodtagere, som er
kommet i ordinar beskaftigelse, og den forventede ménedslon,
15.807 kr., blandt ikke—aktiverede kontanthjelpsmodtagere er der
ikke nogen markant forskel. Men derfor kan der alligevel vare en
niveauforskel, nar der justeres for, at de to grupper af kontanthjzlps-
modtagere er forskelligt ssammensat mht. en rekke forhold, som pa-
virker den opnéelige lon som beskzftiget. Der er derfor gennemfort
en regressionsanalyse, hvor ménedslgnnen enten i form af opnéet
ménedslon for de beskaftigede tidligere kontanthjelpsmodtagere
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eller forventet lan for de fortsat ledige kontanthjzlpsmodtagere
optreder som responsvariabel. Som forklarende variabler har vi
medtaget en rzkke forhold, som normalt medtages i lonanalyser,
foruden variablen, som angiver, om personer er beskaftigede eller
fortsat ledige p4 interviewtidspunktet. Nir der siledes justeres for
de forhold, som pavirker den opnielige lon p4 markedet, viser det
sig, at de fortsat ledige har forventninger til manedslennen, som
overstiger de opniede ménedslenninger med godt 900 kr., hvilket
ogsd er udtryk for en signifikant forskel.

P4 tilsvarende vis kan man undersege, hvordan niveauet af de fortsat
lediges reservationslen forholder sig til niveauet af den opniede
minedslen blandt beskaftigede tidligere kontanthjelpsmodtagere.
Det viser sig, at de fortsat lediges reservationslen ligger ca. 1.300

kr. under, hvad de beskeftigede tidligere kontanthjelpsmodtagere
har opndet i minedslen, hvilket ogss er en signifikant forskel.'? Det
er ganske forventeligt, at de fortsat ledige kontanthjelpsmodtageres
reservationslen ligger under de allerede beskaftigedes opniede lon,
ikke mindst som hér nir den betingede reservationslon er i brug.
Arbejdsministeriet (2001) finder, at den gennemsnitlige ubetingede
reservationslen®® for fortsat ledige ikke—aktiverede medlemmer af
marginalgruppen overstiger den gennemsnitlige opniede len blandt
beskzftigede tidligere medlemmer af marginalgruppen med ca.
1.300 kr. pr mined, mens de ikke-aktiverede fortsat lediges forven-
tede lon overstiger den opniede méanedslon med gennemsnitligt

12) For at nd frem til en slutmodel i de to regressionsanalyser har det varet
undersogt, om vekselvirkninger mellem variablen, som angiver, om perso-
nerne er beskeftigede eller fortsat ledige pa den ene side, og alle de gvrige
variabler har kunnet testes til at vere insignifikante. tilbage bliver bl.a.
hovedvirkningen af variablen, som angiver, om personer er beskaftigede
eller fortsat ledige. Denne hovedvitkning andrager de omtalte 900 kr. og
1.300 kr., som begge er signifikante. Det indgir i alt 623 personet, nir de
opniede minedslenninger sammenlignes med de forventede manedslon-
ninger, og 735 personer, nir de opniede minedslonninger sammenlignes
med reservationslenningerne.

13) Den ubetingede reservationslen defineres som det mindste lonkrav, en
person forlanger for at overtage et job, nar det ikke er forbundet med
sanktioner fra de offentlige myndigheders side at afsl3 jobtilbudder.



knap 2.600 kr. pr. mined, jf. Arbejdsministeriet (2001)."

Mere overraskende er det, som det er vist ovenfor, at de fortsat
ledige kontanthjelpsmodtageres forventninger til lonnen er markant
hejere end den len, som tilsvarende tidligere kontanthjelpsmod
tagere har kunnet opné som beskzftigede. Hvis der er en umid-
delbar rationel forklaring pa denne forskel, skulle den fx bestd i, at
de fortsat ledige kontanthjzlpsmodtagere i hejere grad var i besid-
delse af nogle uobserverbare karakteristika, som har en gunstig ind-
flydelse pa lonniveauet. Det er imidlertid svart at underbygge denne
formodning. En anden mulig forklaring kunne bestd i, at mange
kontanthjzlpsmodtagere gennemgiende har for heje forventninger
til den opn3elige lon og derfor m3 nedjustere forventningerne for
at komme i beskzftigelse. I den foreliggende situation skulle det in-
debzre, at de beskzftigede tidligere kontanthjelpsmodtagere havde
foretaget denne nedjustering ved at blive ansat til lenninger, som i
gennemsnit ligger under, hvad de havde forventet, mens de fortsat
ledige kontanthjzlpsmodtagere (endnu) ikke havde foretaget denne
justering. Vi kender imidlertid ikke de beskaftigede tidligere kon-
tanthjzlpsmodtageres forventninger til lonnen, og vi ved derfor
heller ikke, om der er sket en nedjustering i forbindelse med deres
anszttelse. Der er imidlertid ikke synlige indikationer p en sidan
generel nedjustering; fx aftager de fortsat ledige kontanthjelpsmod-
tageres reservationslon og deres forventede lon ikke med varigheden
af deres forudgiende understattelse med kontanthjelp. Heller ikke
den opniede lon synes at vre aftagende med varigheden af den
forudgiende understottelse med kontanthjelp eller varigheden af
samlet understottelse siden skoletiden.

Man kunne formode at finde en sammenhazng mellem niveauet

for lenforventningerne og reservationslgnnen pa den ene side og
mulighederne for at komme i beskeftigelse pa den anden. Denne
formodning kan ikke umiddelbart afvises. Ovenstdende overvejelser

gelder naturligvis ogsa det tilsvarende refererede forhold mellem

14) Arbejdsministeriet har, s3 vidt det fremgar, ikke korrigeret for, at gruppen
af fortsat ledige er forskelligt sammensat mhe. kvalifikationer mv. i sam-
menligning med de personer, som har opniet beskeftigelse pa interview-
tidspunkter. en sidan korrektion fx ved en regressionsanalyse ville dog
antagelige ikke formindske de omtalte forskelle.
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forventet lon blandt fortsat ledige medlemmer af marginalgruppen
og opndet len blandt tidligere medlemmer af marginalgruppen.

4.5, Videre undersggelse af jobsggning
I dette afsnit vil vi fortsztte undersogelsen af forskellige sider af
fleksibilitet i arbejdsudbuddet ved bl.a. at uddybe og sammenkade

nogle af de aspekter, som har veret behandlet ovenfor.

Vi starter med at belyse, hvilket arbejde de jobsegende fortsat ledige
kontanthjzlpsmodtagere soger. Til dette formal bruges besvarelserne
af sporgsmélet: “Huvilker arbejde vil De gerne have? (fx malersvend,
anlegsgartner)”. Respondenterne kan s angive et arbejde i form af
en jobfunktion, en profession eller én eller flere foretrukne branche-
omrider mv. helt efter egen angivelse uden nzrmere retningslinier
end det, der ligger i eksemplificeringerne: malersvend og anlegsgart-
ner. Besvarelserne foreligger i datamaterialet i form af tekststrenge,
hvoraf nogle indeholder flere foretrukne arbejdsomrider, fordi ad-

skillige personer angiver mere end ét foretrukket arbejdsomride.

Spergsmélsformuleringen indeholder det centrale ord “gerne”, hvor-
for besvarelserne af denne formulering kan afspejle et element af
onsketznkning, som alligevel ikke prioriteres eller forfelges i den
fakriske jobsegningsadferd, som til gengeld nok tydeligere ville
vere fremkommet i besvarelser af sporgsmalsformuleringen: “Hvil-
ket arbejde seger De?” Den anvendte spergsmalsformulering har
derimod den kvalitet, at besvarelserne i hojere grad afspejler arbejds-
sogendes oprindelige preferencer og orientering i forhold til ar-
bejdsmarkedet. Sddanne besvarelser kan siledes fx i hojere grad
angive, hvilke arbejdsomrader kontanthjelpsmodtagerne efterhin-
den vil sege at bevage sig hen imod, hvis de opnir fodfeste pd

arbejdsmarkedet, og deres preferencer i gvrigt er updvirket heraf.

Det er 3benbart, at kontanthjzlpsmodtageres jobsegning i lighed
med andre arbejdssegende bl.a. er pavirket af deres evt. tidligere
arbejdserfaring og faglige uddannelse. Derfor knytter der sig serlig
opmerksomhed til kontanthjzlpsmodtagere, som ikke har nogen
kompetencegivende erhvervsuddannelse eller blot har nogle kursus-

aktiviteter. 54 pct. af de mandlige og 72 pct. af de kvindelige



Tabel 4.8.

Foretrukne arbejdsomrader for arbejdssegende fortsat ledige kontant-
hjelpsmodtagere uden kompetencegivende erhvervsuddannelse. Sarskilt
for mand og kvinder. Procent.

Foretrukne arbejdsomrader Maend Kvinder
Hvilket som helst arbejde 11 14
Udenders arbejde 20 3
Industrien 6 9
Rengering 4 11
Lagerarbejde 17 1
IT-omradet mv. 7

Transport 13 0
Forskellige professioner 17 11
Kontor og butik 6 19
Pasning af bern mv. 4 17
Pasning af zldre mv. 0 6
Kokken-omradet 2 3
Medie og reklame 0 1
Selvstendig 4 0
Ved ikke/uoplyst 9 7
Beregningsgrundlag 54 70

Anm.: Kategorien »forskellige professioner« deaekker over falgende angivelser:
Mekaniker, murer, cykelsmed, dekorater og hekpotolog(krybdyr), som er angivet
af maend, og anlegsgartner, friser, jordemoder, mebelsnedker, tandklinikas-
sistent, el-service og malerlerling, som angives af kvinder.

arbejdssegende kontanthjelpsmodtagere tilherer denne kategori.
For at f3 et overblik over alle disse angivne arbejdsomrider er disse
sogt reduceret til 15 hovedomrader, jf. tabel 4.8. Der er en tydelig
ke@nsbestemt orientering i kontanthjelpsmodtageres jobpraeferencer.
Kvinder orienterer sig mod arbejdsomrader inden for kontor og
butik, pasning af bern, rengering og et hvilket som helst job, mens
mandlige kontanthjelpsmodtagere orienterer sig mod udendeprs ar-
bejde, lagerarbejde, forskellige professioner, transport (chauffer) og
et hvilket som helst job.

Det er bemerkelsesvardigt, at der er s relativt i, der orienterer

sig mod arbejde i industrien, udenders arbejde, eller som blot er
indstillet p4 at tage et hvilket som helst arbejde. Der er ogsa relative
f3, som er orienteret mod et renggringsjob, som er relativt let
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tilgengeligt, om end der ofte er tale om deltidsbeskaftigelse, hvorfor
det kortsigtede pkonomiske incitament for kontanthjzlpsmodtagere
kan vare begrenset. Pasning af @ldre er heller ikke et hgjt prioriteret
arbejdsomride for kontanthjelpsmodtagere og slet ikke blandt de
mandlige.

Nér de arbejdssegende kvindelige kontanthjelpsmodtagere si rela-
tivt hyppigt orienterer sig mod pasning af bern, kan det netop
skyldes, at de relativt ofte aktiveres netop ved pasning af bern, og
nogle kommuner sgger at rekruttere pedagogmedhjlpere ved at
screene blandt aktiverede kontanthjelpsmodtagere.

4.6. Potentielt arbejdsudbud blandt ikke~arbejdssggende
kontanthjzlpsmodtagere

Vi fortsetter med at undersage, om der ikke findes et muligt
arbejdsudbud blandt kontanthjelpsmodtagere, som ikke seger job.
Nar 30 pct. af de fortsat ledige kontanthjelpsmodtagere er jobse-
gende, og endnu ferre er aktivt jobsegende, kunne man formode,
at nogle af dem, som ikke er jobsogende, er disponerede for at
vere det, hvis de pa den ene eller anden made blev motiveret til

at vere det.

Til belysning af dette forhold har man stillet to sporgsmal. Det
forste lyder: “Tror De, at De kunne f3 et (andet) arbejde, hvis De
sogte?” Og det andet spergsmal lyder: “Huvilker arbejde ville De

gerne have, hvis De fik det tilbuds? (fx malersvend, anlagsgartner)”.
Begge spergsmail er hypotetiske i deres formulering, og besvarelserne
kan derfor vare uforpligtende og maske preget af ensketzenkning
eller ungdig pessimisme. Det er imidlertid vores formodning, at
besvarelserne giver et fingerpeg, dels om hvor tilgengelige relevante
ledige job er for respondenter, som ikke tilkendegiver at vare job-
sogende, dels hvordan ikke aktuelt arbejdssagende orienterer sig
mod arbejdsmarkedet. Vi fremlegger forst besvarelserne af det forst-
navnte spergsmal, hvis svarkategorier fremgér af kolonneoverskrif-
terne til tabel 4.9.

De ordinart beskftigede vurderer jobchancerne meget gunstige,
hvis de valgte at sege nyt job, mens de ikke-aktiverede fortsat



Tabel 4.9.

ledige klart vurderer dem mest ugunstige. Alle er ifplge lovgivningen
forpligtede til at vare selvforsergende, hvis de formér det. Med dette
udgangspunkt er det bemzrkelsesverdigt, at hver tredje ikke-akrive-
rede skenner mere eller mindre sikkert, at de kunne finde et job,
hvis de gav sig til at sage arbejde. Mens det for en del aktiverede kan
vare fornuftigt for dem selv og for samfundet at vente med at sage
arbejde, indtil de har afsluttet et kvalificerende forlab, gelder det
samme ikke for de ikke—aktiverede. Visse ikke-aktiverede kan evt.
folge sprogkurser mv., som ikke almindeligvis benzvnes aktivering.
Nir ikke—aktiverede s alligevel undlader at sage arbejde, selv om de
vurderer jobchancerne som gunstige, kan det skyldes, at de netop
ikke vil tage et hvilket som helst job.

Herefter sammenstilles besvarelserne af det andet spergsmil'® pd den

Ikke-arbejdssegende kontanthjelpsmodtageres vurdering af, om de kunne fa et (andet) arbejde,
hvis de sogte. Sarskilt efter kontanthjelpsmodtageres hovedaktivitet pd interviewtidspunktet.

Procent.

Ja, helt Ja, det Nej, det Nej, helt Ved ikke Beregnings-

sikkert tror jeg tror jeg ikke sikkert ikke grundlag

Beskaeftigede:
Selvstendige 23 23 38 0 15 13
Ordineert beskaeftigede 45 31 5 3 16 209
Ansatte 1 fleks- og puljejob 13 44 31 0 13 16
Uddannelsesspgende/kursister
(ikke-aktiverede) 44 32 10 0 13 112
Revalidender 33 48 5 0 14 21
Fortsat ledige:
Aktiverede 11 32 25 15 16 170
Tkke-aktiverede 13 19 25 25 18 277
Modtagere af a-dagpenge 23 38 23 8 8 13
Orlovshavende 22 35 26 4 13 23

15) Sporgsmilet lad: »Hvilket arbejde ville De gerne have, hvis De fik det
tilbude? (fx malersvend, anlegsgartner) “.
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Tabel 4.10.

Kategorisering af ikke-arbejdssegende fortsat ledige kontanthjzlpsmodtageres tilkendegivelser om
onsket arbejdsomrade, forventet lon og reservationslon, opdelt efter kon og erhvervsuddannelse.

Procent.
Mand Kvinder
Ufag- Fag- Andre Ufag- Fag- Andre
lerte laerte udd. leerte leerte udd.
1. @nsket arbejdsomrade oplyst tillige
med forventet lgn og reservationslen 48 46 74 42 31 49
2. Onsket arbejdsomrade oplyst, men
enten forventet lgn og/eller
reservationslen uoplyst 5 4 3 13 13 10
3. @nsket arbejdsomrade oplyst, men
regner ikke med at fa noget job 12 8 10 12 13 4
4. Pnsket arbejdsomrade oplyst, men
vil slet ikke pdbegynde arbejde 3 0 3 2 0 0
5. @nsket arbejdsomrade oplyst, men
regner ikke med at fa noget job og vil
slet ikke pabegynde arbejde 15 23 0 14 19 14
6. @nsket arbejdsomrade kan ikke
tydes/forstas/spegefuld 1 0 10 0 0 0
7. Bnsket arbejdsomrade afspejler
manglende arbejdsduelighed 3 8 0 1 6 2
8. @nsket arbejdsomrade angiver, at
arbejde er ugnsket 0 0 3 3 0 0
9. @nsket arbejdsomrade angivet
som: “Ved ikke” mv. 15 12 0 14 19 16
Beregningsgrundlag 120 26 31 232 16 51

mide, at den enkelte besvarelse fremlegges sammen med personens

oplysning om forventet lon, reservationslen og det ovenfor behand-

lede spergsmél om tilgengeligheden af job, opdelt eftere perso-

nernes ken, erhvervsuddannelse og hovedaktivitet pa interviewtids-



punktet. Formdlet er at sammenstille det onskede arbejdsomride,
hvis det blev tilbudt med tidligere afgivne besvarelser, hvor det

var muligt, at respondenternes tilkende-givelser kunne indplaceres i
kategorierne: “Regner ikke med at fi noget job” og “Vil slet ikke
pabegynde arbejde”, hvis disse svar var mere dekkende for deres

orientering mod arbejdsmarkedet, jf. afsnit 4.3.

Vi seger at gruppere de afgivne besvarelser efter, hvor megen lid
man kan fastne til, at besvarelser reprasenterer et potentielt latent
arbejdsudbud uden dog at fremlzgge eller kommentere det onskede
arbejdsomride, siledes som vi gjorde det ovenfor for personer, der
tilkendegav at vare jobsegende. Sammenstillingen fremgir af tabel
4.10. Knap halvdelen angiver siledes bide et onsket arbejdsomride,
hvis de kunne f3 det tilbudt, og et belob bade for forventet lon

og reservationslen, jf. tabel 4.10, 1. rekke. Omtrent halvdelen eller
lidt flere af denne gruppe vurderer mere eller mindre sikkert, at

de kunne f3 et arbejde, hvis de sagte. Anden rakke i tabellen repre-
senterer en mindre gruppe, som angiver et ensket arbejdsomrade,
men undlader at angive et belgb for den forventede lon og/eller
reservationslennen. At nogle personer har undladr at angive et
belab, beror formentlig p3, at de ikke kender til aflenningen for
relevante dele af arbejdsmarkedet og méske heller ikke interesserer
sig for den. De tror da ogsd mindre p3, at de kunne fi et arbejde,
hvis de sogte.

Herefter folger en gruppe pé ca. 30 pct. af de ikke-arbejdssagende,
som angiver et ensket arbejdsomrade, hvis de altsd kunne f3 det
tilbudt, men som tidligere har tilkendegivet, at de enten ikke regner
med at i arbejde, eller at de slet ikke vil pabegynde arbejde eller
har tilkendegivet begge dele, jf. tabel 4.10, 3.— 5. rekke. Narmere
analyser viser, at de ogsd er meget pessimistiske mht. at kunne f et

arbejde, hvis de segte.

Der er relativt f3, hvis angivelser direkte afspejler, at de ikke mener
sig i stand til at patage sig et arbejde, jf. tabel 4.10, 7. rzkke. Det
forekommer m3ske at vare relativt f3 personer i betragtning af, hvor
mange der har angivet ét eller flere problemer ud over ledighed

fx nedsat arbejdsevne som folge af sygdom, ulykke eller slid. P4
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den anden side angiver de miske netop det arbejdsomride, som er
foreneligt med deres (resterende) arbejdsevner. I forlengelse heraf
bemerker man, at der kun er ganske f3, som i forbindelse med
det onskede arbejdsomride direkte angiver, at arbejde er uensket.
En sédan holdning optreder nok i hej grad under forkledning af
besvarelserne “ved ikke” mv., som oftest optrader samtidigt med
tilkendegivelser om, at de ikke regner med at komme i arbejde, og
de slet ikke vil pibegynde atbejde, jf. tabel 4.10, 9. rekke.

Sammenfattende kan man sige, at omkring 80 pct. af de fortsat
ledige ikke—arbejdssegende kontanthjelpsmodtagere har angivet et
onsket arbejdsomride, som de gerne ville bestride, hvis de fik det
tilbudt. Nok ikke alle 80 pct. representerer et muligt latent arbejds-
udbud derved, at ca. 30 pct. i anden forbindelse har tilkendegivet,
at de ikke forventer at komme i arbejde, eller de slet ikke vil
pibegynde et arbejde eller begge dele. Det er nzrliggende at fortolke
resultatet siledes, at de ca. 50 pct. reprasenterer et potentielt latent
arbejdsudbud, som muligvis kan geres til et aktivt arbejdsudbud

under de rette rammebetingelser.

Hermed er det ikke givet, at disse personer kan bringes i beskzf-
tigelse. Det forudsatter, selv hvis de onskede job findes, at arbejds-
givere vil honorere de krav fx til arbejdstid, startlgn, lenudvikling,
transport mv., som kontanthjelpsmodtagere stiller. Det er jo ingen-
lunde givet.

I dette afsnit har vi segt at indkredse et latent arbejdsudbud ved

to forskellige mal, som yderligere kvalificeres ved hjelp af andre
oplysninger. Man nér da ogs8 frem til to forskellige resultater. Man
kan forbinde de to méder ved at undersoge, om der er andre
oplysninger, som modsiger, at de 38 pct. af de fortsat ledige kon-
tanthjzlpsmodtagere, som mere eller mindre sikkert vurderer, at
de kan fi et arbejde, hvis de sagte, ogsa reprasenterer et latent
arbejdsudbud. En nermere analyse viser, at de nesten alle uden
undtagelse angiver et belgb for reservationslennen, den forventede
lon og det enskede arbejdsomréde, hvis de kunne fa det tilbudt.



Med de foreliggende analyser er det narliggende at fortolke, at knap
40 pct. af undersegelsens forsat ledige kontanthjelpsmodtagere kan
bringes til at repraesentere et aktivt arbejdsudbud, fordi de selv
vurderer, at de kan f3 et arbejde, og selv er indstillet pd at patage sig
et arbejde, selv om det ikke er et hvilket som helst job, de vil lade sig
byde. De naste 40 pct. angiver et gnsket arbejdsomride, hvis de fik
det tilbudt, men p3 forskellig méde tilkendegiver de manglende tro
p4, at det kan lade sig gore eller manglende vilje til at patage sig et
job eller begge dele. De resterende ca. 20 pct. angiver slet ikke noget
onsket arbejdsomride, hvis de fik det tilbudyt, eller de tilkendegiver,
at de fysisk eller helbredsmzssigt ikke kan patage sig et arbejde.

4.7. Begrundelser for fortsat ledighed og ingen jobsggning
Vi vil herefter gore rede for de fortsat ledige kontanthjalpsmodtage-
res forklaringer og forstielse af, hvorfor de ikke sager job, og hvorfor
de fortsat er ledige. Nir kontanthjelpsmodtagere i spargeskemaet
afviser at vare jobsegende, fir de straks stillet sporgsmélet: “Huvorfor
ikke ?” Kontanthjelpsmodtageres spontane svar indplaceres herefter
af intervieweren blandt 19 fortrykte svarkategorier, som responden-
ten ikke gores bekendt med for svarafgivelsen.'® Kan kontanthjalps-
modtagerens svar ikke indplaceres blandt disse, placeres den under
en restkategori: “Anden drsag”, jf. tabel 4.11.

Tabellen viser, at under 30 pct. af de aktiverede og ikke—aktiverede
kontanthjelpsmodtagere afgiver besvarelser, som ikke kan indplace-
res blandt de fortrykte svarkategorier, mens kun 1 pct. slet ikke
svarer pd sporgsmalet. Dette indeberer, at diverse misbrugsformer,
manglende danskkundskaber, graviditet mv. mi optrede under “An-
den drsag”, nir de angives. Knap halvdelen af de aktiverede kontant-
hjzlpsmodtagere, som ikke soger job, vil gerne ferdiggare aktiverin-
gen, hvilket vel er udtryk for, at de selv finder aktiveringen relevant,
mens 6 pct. af dem er tilfredse med det arbejde, som aktiveringen
indebarer. Der er meget f2 blandt kontanthjzlpsmodtagerne, som

16) To af de fortrykee svarkategorier blev ikke benyrtter: “Har ikke tid, arbej-
derfor mig selv derhjemme ” og “Har ikke tid, fordi jeg arbejder for
andre”. De to kategorier: »Har allerede et fleksjob« og “Har allerede et

puljejob” slis sammen i tabel 4.11.
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Tabel 4.11.
Ikke-arbejdssegende fortsat ledige kontanthjelpsmodtageres begrundelser for ikke at soge ar-
bejde. Seerskilt efter personers hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Aktiverede Ikke-aktiverede  Modtagere af Orlovs- Talt
kontanthjeelps- kontanthjalps- a-dagpenge havende

modtagere modtagere
1. Har allerede et almindeligt arbejde 0 0 8 9 1
2. Har allerede et fleks-/puljejob 2 0 0 0 1
3. Er aktiveret og vil gerne faerdiggere det 47 2 15 4 18
4. Sygdom, handicap 15 47 0 9 32
5. Jeg kan ikke fa passet mine barn 1 5 0 35 5
6. Har faet tilsagn om optagelse
pa en uddannelse 7 3 15 4 6
7. Venter pa udfaldet af en
fertidspensionssag/er fartidspensionist 4 6 0 0 5
8. Venter pa at pabegynde et
revalideringsforlgb 5 2 0 ] 3
9. Venter pa at pabegynde et
aktiveringsforlgb 2 5 0 0 3
10. Planlagger at starte egen virksomhed 1 0 0 0
11. Vil hellere starte pa en uddannelse 11 9 38 4 11
12. Har tilsagn om at pabegynde et
job senere 2 2 0 0 2
13. Kan alligevel ikke fa arbejde 11 17 15 4 14
14, Har ikke lyst til at arbejde 4 8 15 0 6
15. Er tilfreds med det arbejde, jeg har 6 0 0 0 2
16. Tror ikke, at der er noget arbejde 11 14 0 4 12
17. Anden arsag 22 28 38 61 28
Beregningsgrundlag 169 275 13 23 480

anferer, at bernepasning forhindrer dem i at sege job. Der er

flere, der anforer, at de venter pi at starte pd en uddannelse eller

pa afgorelsen af en pensionssag, eller venter pa at pibegynde et
revalideringsforlob eller et aktiveringsforlgb. Hver tiende anforer, at
de hellere vil starte pa en uddannelse end soge arbejde, hvilket jo
imidlertid ikke udelukker hinanden. Kun 2 pct. undlader at soge

job, fordi de har aftalt at pibegynde et job senere. 8 pct. blandt

de ikke—aktiverede anforer, at de ikke har lyst til at arbejde. Knap
hver tredje i samme gruppe anferer, at de alligevel ikke kan f3
arbejde, eller at de ikke tror, der er noget arbejde at fi.Den hyppigst
forekommende enkeltbegrundelse blandt de ikke—arbejdssegende er
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“sygdom, handicap”, hvilket jo ogs3 er en rummelig betegnelse for
mange fenomener. Knap halvdelen af de ikke—aktiverede i gruppen
afgiver en besvarelse, som indplaceres i denne kategori, mens knap
hver sjette aktiverede i gruppen af ikke-arbejdssegende anferer det
samme. Forskellen er formentlig blot udtryk for, at kontanthjelps-
modtagere, som er syge eller har nedsat funktionsevne, mindre
hyppigt aktiveres af samme grund. Nedenfor vender vi tilbage il
sygdom og drligt helbred mv. som begrundelse for at veere uden ar-

bejde og fortsztter dér kommenteringen af sygdom som forklaring.

De fortsat ledige kontanthjzlpsmodtagere bliver ogsd spurgt, om
der er nogle specielle grunde til, at de ikke har et almindeligt
arbejde, uanset om de soger arbejde eller ¢j. Sporgsmalet lyder:
“Der kan vare mange grunde til, at mennesker ikke har (almindeligt)
arbejde. Tror De, at der er nogle specielle grunde til, at De ikke har
(almindeligt) arbejde?” Ved denne sporgsmalsformulering fokuseres
der p4 kontanthjelpsmodtageres forstielse af drsager til, at de ikke
er i ordinar beskeftigelse. Det ligger underforstdet i formuleringen,
at ordinzr beskeftigelse er normen eller det naturlige i deres situa-
tion. Ved brug af den forste indledende sztning og negleordene

>

“...specielle grunde...” i spergsmalsformuleringen ledes tankerne hen
mod forhold, som ligger uden for den enkelte persons indflydelse og
dermed bort fra personens egne prioriteringer og handlinger. Hvis
respondenten nzvner mindst en (speciel) grund, indplaceres den om
muligt af intervieweren blandt 12 fortrykte grunde, ellers placeres
den under en restkategori kaldet “Andet”. Diverse misbrugsformer,
manglende danskkundskaber og ulyst til at arbejde er siledes frava-
rende blandt de fortrykte svar, hvorfor de optreder under “Andet”.
Hvis nogen mener, at de har et almindeligt arbejde pa interviewtids-
punktet, kan det ogs4 angives som svar. Svarenes fordeling fremgér
af tabel 4.12.

Godt og vel 1 pct. svarer ikke p4 sporgsmalet. I fortolkningen af sva-
rene skal man erindre, at der sporges til “...specielle grunde...”, hvil-
ket man vel normalt forstdr i modsztning til “almindelige grunde”
eller blot “grunde”. Hvad ville almindelige grunde s3 vere for
sidanne personer? Det ville vel iser vere: Mangel pa ledige job,

som kontanthjelpsmodtagere kan bestride. Men denne begrundelse
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i sin rene fremtreden: “For f3 stillinger at sege” angives blot af ca.
hver tiende af de fortsat ledige kontanthjzlpsmodtagere. Manglen
pé relevante ledige job kan ogs3 vere medvirkende til brug af
begrundelserne: “Der er ikke brug for mine kvalifikationer”, “Har
varet arbejdsles for lenge” og “Orker ikke at soge mere” foruden
nogle af begrundelserne: “Er for gammel” og “Personen eller forzl-
drene kommer fra et andet land”.

Nu kunne man formode, at begrundelser af typen: “Der er ikke
brug for mine kvalifikationer”, “Har veret arbejdsles for lenge” og
“For fa stillinger at sege” indebar, at sidanne kontanthjelpsmodta-
gere var mere opgivende og resignerende end andre. Det er imidler-
tid ikke tilfeldet, tvertimod. Ikke—aktiverede fortsat ledige kontant-
hjzlpsmodtagere, som afgiver s3danne begrundelser, er nemlig mere
jobsegende i sammenligning med de kontanthjelpsmodtagere, som
ikke angiver disse begrundelser. Forklaringen er vel, at disse begrun-
delser antyder, at sddanne personer har relativt svaert ved at opnd
beskeftigelse. Derfor bliver de ogsd nedsaget til gennemgiende at
veere mere jobsegende, hvorimod personer, som ikke har disse pro-
blemer med at fi beskaftigelse, blot kan sege pa det tidspunkt, hvor
de mértte onske at opnd beskaftigelse. Kontanthjzlpsmodtagere,
som angiver “Har personlige eller psykiske problemer”, er imidlertid
mindre jobsegende, mens angivelserne “Min selvtillid er nedbrudt”

og “Er for gammel” ikke pévirker tilbgjeligheden til at soge job.

En tredjedel af de fortsat ledige kontanthjzlpsmodtagere angiver
grunde, som intervieweren har placeret under “Andet”. En optelling
af disse viser, at manglende danskkundskaber udger en fjerdedel

af disse begrundelser. Mangelfuld eller manglende uddannelse i for-
skellige formuleringer er en anden stor kategori. Fremmed herkomst
fremgir tillige pa adskillige mader og dekker nok ogsd over sprog-
problemer. Forskellige misbrugsforhold optreder som spontane svar.

Man ser igen, at sygdom og darligt helbred er den begrundelse,
som hyppigst bruges af de ikke—aktiverede fortsat ledige og mindre
hyppigt blandt de aktiverede. Ligeledes bruges begrundelsen: “Har
personlige og psykiske problemer” relativt ofte. Vi ved ikke hverken
fra surveyen eller anden side, hvilke store eller sm4 fznomener der



tir kontanthjelpsmodtagere til at angive grunde, der indplaceres
under sygdom, darligt helbred og handicap. Vi ved siledes ikke,
om disse fznomener ville blive diagnosticeret som sygdom, darligt
helbred, handicap, utilpashed eller slet ingenting af en lege. Lad os
ogsd i den forbindelse erindre om, at der blandt de beskzftigede

er personer, som er syge mv. I 1990 var der sdledes 22 pct. af en
reprasentativ gruppe beskzftigede, som var syge, havde handicap,
eftervirkning(er) af skade eller anden lidelse, og som samtidigt
bekrefrede, at en lzege havde sagt, hvad fenomenet var, jf. Bach
(2000)." Ret meget mere pracision er det svert at opni i en survey
om sygdomsmzssige fznomener. I samme undersogelse interes-
serede man sig ogsd for omfanget af andre konkrete helbredsmessige
forhold blandt beskaftigede, uden at de nedvendigvis var behand-
lingskrevende. Man spurgte sdledes de beskzftigede, om de havde
arbejdshemninger i form af smerter eller ubehag i ni udvalgte
legemsdele.’® 14 pct. svarede, at de havde én eller flere af sidanne
arbejdshemninger.”

Undersagelsen viste ogsd, at nir beskeftigede havde padraget sig to
sygdomme eller to arbejdshemninger, havde de sverere end andre
ved at forblive selvforsergende pa leengere sigt. Undersagelsen viser
altsd, at en ganske stor andel af de beskeftigede er i stand til at passe
et job, selv om de har sygdomme, handicap, lidelser eller smerter og
ubehag i konkrete legemsdele. I den foreliggende undersagelse har
man ikke prioriteret at konkretisere sygdomme, handicap og dérligt
helbred nzrmere end, hvad det fremgar af benavnelserne af katego-
rierne i tabel 4.11 og 4.12 og de tidligere beskrevne problemer ud
over ledighed, jf. kapitel 3.

17) 18 pct. havde én sygdom, mens 4 pct. havde to sygdomme.

18) Disse dele var: nakke, skuldre, albuer, hender, evre og nedre ryg, hofter,
knz og fedder. Det kreevedes ikke, at en lege havde sagt, hvad det var. Det
var personers egen forstdelse af ordene smerte og ubehag, som afgjorde om
en arbejdshemning foreld.

19) Med til definitionen af en arbejdshemning herer ogsi, at den pigeldende
hemning skal have forhindret vedkommende i at udfore sit arbejde
mindst én gang inden for de seneste 12 mineder.
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Tabel 4.12.

Fortsat ledige kontanthjzlpsmodtageres grunde til ikke at have (almindeligt) arbejde. Sarskilt

efter personers hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Aktiverede Ikke-aktiverede  Modtagere af Orlovs- Talt
kontanthjalps- kontanthjelps- a-dagpenge havende

modtagere modtagere
1. Er for gammel 7 8 5 0 7
2. Er syg/har darligt helbred 16 40 16 17 30
3. Der ikke brug for mine kvalifikationer 17 12 21 8 14
4. Arbejdsgivere synes ikke om mit
udseende 3 3 0 0 3
5. Min selvtillid er nedbrudt 6 7 11 4 7
6. Har veeret arbejdsles for lenge 15 15 21 4 15
7. For fa stillinger at sege 11 7 16 4 9
8. Er ngdt til at passe barn/begmn 5 6 0 38 7
9. Orker ikke at spge mere 1 2 0 0 2
10. Personen eller foraeldre kommer
fra et andet land 15 13 21 13 14
11. Er ikke interesseret i de job, jeg
evt. kunne fa 4 3 0 0 3
12. Har personlige eller psykiske
problemer 12 13 0 4 12
13. Har almindeligt arbejde nu 0 0 0 4 0
14. Andet 32 33 53 38 33
15. Nej 12 6 0 4 8
Beregningsgrundlag 243 390 19 24 676

En nyere mere kvalitativ undersegelse af kontanthjelpsmodtagere pd
Kobenhavns Vestegn hafter sig ogs ved kontanthjelpsmodtageres
helbredsforhold, jf. Boll & Christensen (2001). De skriver bl.a.:
“De svage lediges helbredsforhold fylder i mange tilfzlde meger i
udelukke, at sygdom kan fungere som en psykologisk forsvarsmeka-
nisme: Det er mere legitimt at veere syg end at vare langtidsledig,

og den ledige kan derfor lade sig foranledige til at fremstille sit

eget helbred s3 darligt som muligt.” Som forfatterne skriver, er

der selvfolgelig nogle (langtids)ledige, som er reelt syge, hvilket ogsd

er forventeligt alene af den grund, at sygedagpengemodtagere, som
falder for varighedsbegrensningen for sygedagpenge pa 1 ir, og
som ikke fir dispensation herfor, herefter mé leve af kontanthjzlp,
hvis de ikke har andet forsorgelsesgrundlag. Regelgrundlaget for
kontanthjzlpsmodtagere kan ogs4 friste kontanthjelpsmodtagere til



at overdimensionere sygdomme og helbredsforhold, hvis de ikke
onsker at blive aktiveret.

Sygdoms- og helbredsmessige problemer anferes som nzvnt hyp-
pigst blandt fortsat ledige ikke—aktiverede kontanthjelpsmodtagere,
jf. tabel 4.11 og 4.12. Blandt disse nevnes sddanne forhold da

ogsa hyppigst blandt de ikke—arbejdssegende end blandt de arbejds-
segende, som man ogsa skulle forvente. Tilkendegivelse af sygdom
og darligt helbred er imidlertid ikke s& afgarende for vurderingen af
muligheden for at kunne f3 et arbejde, hvis man sogte det. Blandt
de ikke—sagende ikke—aktiverede, som har angivet “Er syg, darligt
helbred”, er der 27 pct., som vurderer mere eller mindre sikkert, at
de kunne f3 et arbejde, hvis de segte, mens det er tilfaldet for 37
pet. af dem, som ikke har angivet sygdoms— og helbredsproblemer
(beregningsgrundlaget for de to tal er hhv. 132 og 142).
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Kapitel 5

Aktivering og effektanalyse

5.1. Indledning

I dette kapitel vil vi beskrive aktiveringsindsatsen over for kon-
tanthjzlpsmodtagerne og soge at vurdere beskzftigelseseffekrerne af
indsatsen. Vi belyser ogs3, hvad deltagerne selv vurderer, at de fik ud
af aktiveringen. Vi begynder med at beskrive, hvilke kontanthjzlps-
modtagere det er, som deltager i aktivering, og om der er nogle
kontanthjelpsmodtagere, som bevidst seger at undgi aktivering, og
hvilke konsekvenser det har. Herefter gor vi rede for de omrider,
inden for hvilke aktiveringen foregar, og hvad deltagerne opfatter
som formalet med aktiveringen, samt hvad de oplever at have fiet
ud af det. Dette efterfolges af et indirekte kvantitativt sken over den
individuelle beskaftigelseseffekt af afsluttede aktiveringsforlab i 2.
halvdel af 1990erne blandt kontanthjzlpsmodtagere. Effekterne af

aktivering blandrt kontanthjelpsmodtagere sammenlignes endvidere
med effekterne blandt forsikrede ledige.

5.2. Aktiveringsindsatsen

Siden Socialforskningsinstituttets forste evaluering af Lov om kom-
munal aktivering er milgruppen for aktiveringsindsatsen blevet 2n-
dret ved Lov om aktiv socialpolitik med ikrafttreden i 1998. Séledes
er mélgruppen for den tidlige indsats blevet havet til ogsa at omfatte
de 25-29—4rige. Malgruppen er ogs3 udvidet til at omfatte de unge
under 30 &r, som har problemer ud over ledighed, men for denne
gruppe er det op til kommunen at fastseette aktiveringens tidsmas-
sige omfang. Til trods for denne udvidelse i mélgruppen er andelen,
som faktisk aktiveres ud af den gruppe af kontanthjelpsmodtagere,
som pligtmaessigt skal aktiveres, uzndret eller maske steget lidt siden
den tilsvarende méling i 1996. Ifolge kommunernes oplysninger i
2000 aktiveres 90 pet. af de under 30—érige, som ikke har proble-
mer, mens 75 pct. af de unge med problemer akriveres. Blandt de
30-arige og derover aktiveres lidt ferre, jf. tabel 5.1.

Man har bade i 1996 og 2000 segt at belyse, hvorfor ikke alle i
malgruppen aktiveres. Dette er sket ved at lade kommunale sagsbe-
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Tabel 5.1.

Kommunernes gennemsnitlige angivelser af andelen af kontanthjelpsmodtagere med ret/pligt til
aktivering, som tilbydes aktivering (procent) samt visitationsperiodens lengde (uger) for forskel-

lige grupper af kontanthjzlpsmodtagere.

Alene ledighed som problem

Problemer ud over ledighed

Andel som Gennemsnitlig Andel som Gennemsnitlig

aktiveres visitationsperiode aktiveres visitationsperiode

(procent) (uger) (procent) (uger)

Under 30 ar 90 2,5 75 5
30 &r og derover 88 35 71 8

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner, fordr 2000.

handlere vurdere, i hvor hej grad bestemte pa forhind valgte forhold

var medvirkende til, at ikke alle aktiveredes, jf. figur 5.1.

Det fremgir dog ogsd, at kommunerne har svert ved at have kapa-

citet til at aktivere alle, herunder formentlig iszr vanskeligheder
med at have relevante tilbud til personer med problemer ud over

ledighed. Dette ligger nok ogsd bag besvarelser af typen: manglende

ressourcer. De to nzvnte forhold er nok ogsd medvirkende til, at

aktiveringsindsatsen over for kontanthjzlpsmodtagere, som forven-

tes at have stort fraver eller helt undlader at give mede, stadigvek er

nedprioriteret. Noget tilsvarende kan siges om gruppen af kontant-

hjzlpsmodtagere, som sagsbehandlerne finder det udsigtslast at akti-

vere. Denne sidste gruppe kan vare delvist overlappende med den

gruppe, som er s behftet med problemer, at aktiveringsindsatsen

over for den fortsat er nedprioriteret.

De to sidste forhold “Under eller venter p4 legebehandling” og

“Mangler barnepasningsmuligheder” er faktisk legale grunde til, at

kommunerne kan undlade at aktivere sidanne kontanthjzlpsmodta-

gere. Barnepasningsproblemer synes sdledes ikke at vere noget stort

problem. Sammenfattende synes besvarelserne at underbygge den

opfattelse, at kommuner er resultatorienterede i den forstand, at

de primert bruger ressourcer p3 de grupper af kontanthjelpsmodta-

gere, som kan komme ud af kontanthjalpssystemet, typisk i arbejde

eller i ordinzr uddannelse. I surveyen blandt kontanthjzlpsmodta-

gere interesserede man sig for, hvad kontanthjelpsmodtagerne selv

kunne rapportere om visiteringsfasen. I surveyen blandt kontant-



Figur 5.1.

Kommuners gennemsnitlige angivelser i hhv. 1996 og 2000 af, i hvor hej grad forskel-
lige forhold er medvirkende til, at nogle kontanthjalpsmodtagere med ret til at blive
aktiveret ikke aktiveres.

1996 | 2000

2,5
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1,5

1,0
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hjzlpsmodtagere interesserede man sig for, hvad kontanthjzlpsmod-
tagerne selv kunne rapportere om visiteringsfasen til aktivering. Alle
blev siledes spurgt, om de havde gjort noget for at undgi at blive
aktiveret. I surveyen stillede man dette spergsmal til alle, idet det

er vanskeligt med denne metode at indkredse de personer, som

m4 have haft en rimeligt begrundet formodning om at kunne

blive stillet over for et aktiveringstilbud, som de skulle forholde sig
til, herunder evt. sege at undgd. Kontanthjelpsmodtagerne kunne
svare “Nej”, “Fundet et ordinart arbejde i stedet for”, “Afslaet
aktivering” og “Andet” pi det stillede sporgsmil. Denne “Andet’-
kategori kunne uddybes ved at skrive, hvad dette i sé fald bestod i.
Nogle af disse beskrivelser er efterfolgende samlet i fi supplerende
kategorier. Resultatet fremgdr af tabel 5.2.

De 10 pct. af samtlige interviewede, som nazvner, at de enten har

fundet ordinart arbejde (7 pct.), pabegyndt aktivering (2 pct.) eller
pabegyndt ordinzr uddannelse (1 pct.) kan tages som udtryk for en
motivationseffekt ved aktiveringsindsatsen. 5 pct. oplyser, at de har
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Tabel 5.2.
Kontanthjzlpsmodtagerne fordelt efter, hvad de eventuelt har gjort for at undga at deltage i
aktivering. Procent.

Procent  Procentgrundlag

Fundet ordinaert arbejde i stedet for aktivering? 7 85
Pabegyndt jobsggning* 2 18
Pabegyndt ordinaer uddannelse* 1 8
Afslaet aktivering 5 64
Undladt at mede op i tilbudet* 1 8
Henvist til principielt gyldig grund?* 2 23
Selv skaffet sig anden aktiveringsplads®* 2 19
Andet* 0 5
Ikke gjort noget for at undgd aktivering 81 973
Ialt 101 1.203

Anm.: * angiver, at kategorien er lavet pd baggrund af kodningen of den dbne svarkategori.

Procenttallene summerer ikke preecist til 100 pga. afrunding.
1) Herunder er ogsd henregnet dem, Som i den dbne svarkategori svarer, at de har etableret selvstzndig
virksomhed.

2) Denne gruppe indbefatter dem, som i den abne svarkategori svarer, at de henviste til manglende
mulighed for barnepasning eller til helbredsproblemer (dog ikke ngdvendigvis med laegeerkizring).
3) Herunder er henregnet dem, som i den abne svarkategori svarer, at de i stedet for aktivering
er pabegyndt et AMU-kursus, sprogkursus eller daghegjskoleophold (dvs. uddannelser, som ikke er
ordinaere).

afsldet aktivering, mens 1 pct. angiver at have undladt at mede op

i tilbudet. 2 pct. angiver, at de selv har skaffet sig en anden aktive-
ringsplads, formentlig et mere attraktivt tilbud. Endelig nevner

2 pct., at de har henvist til grunde til at afvise aktiveringstilbud, som
vi skenner er gyldige grunde, jf. lovens § 13, stk. 3 om sygdom,
graviditet mv. og bernepasningsproblemer. Blandt undersegelsens
interviewede har 81 pct. altsd ikke gjort noget for at undg aktive-
ring. Blandt de personer, som har modtaget ét eller flere aktiverings-
tilbud, kan andelen, som har afsliet et tilbud, beregnes til 9 pct.

Adskillige kontanthjelpsmodtagere reagerer altsi inden, de bliver
prasenteret for det konkrete tilbud. Farre afslar tilbuddet eller ude-
bliver. Man mé imidlertid understrege, at disse beregnede andele —
iser andelene for motivationseffekten og udeblivelser fra aktivering
— er sterke athengige af undersogelsens design. Kontanthjelpsmod-
tagere, som har modtaget hjzlp til forsergelse i under to sammen-
hangende mineder, indgdr siledes ikke. Udsigten til snart at kunne
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modtage et aktiveringstilbud kan formentlig f3 isr de unge til

at finde andre mere attraktive garemdl. Derfor er motivationseffek-
ten af aktivering staerkt underdrevet i tabel 5.2, selv om den kan
udspille sig over ca. 1 &r (fra populationens udvelgelse til interview-
tidspunkr). Endvidere er spargsmalet ikke formuleret til at opfange
omfanget af kontanthjelpsmodtageres udeblivelser fra aktivering.

Fra kommuneundersagelsen har vi imidlertid ogsa sagsbehandlernes
skon over andelen, som uden gyldig grund afslér aktiveringstilbud.
Den ligger pa 6 pct. for kontanthjelpsmodtagere uden problemer
ud over ledighed og p4 ca. 10 pct. for kontanthjzlpsmodtagere med
problemer. Altsé foreligger der rimeligt samstemmende skan baseret
pé oplysninger fra forvaltningen og kontanthjelpsmodtagerne selv.
Niar afslagsprocenten hejst er 10 pet. beror det formentlig p3, at
kommunen kan standse kontanthjazlpen. 86 pct. af kommunerne
navner siledes, at det stort set altid sker for personer, som kun

har ledighed som problem. De resterende kommuner siger, at det
sker “ofte” eller “ind imellem”. Reaktionen er mindre dramatisk
over for personer med problemer ud over ledighed, idet blot 41

pet. af kommunerne stort set altid standser kontanthjzlpen, mens
27 pct. “ofte” lader det ske, og atter andre 27 pct. “ind imellem”
standser kontanthjelpen. 4 pct. gor det “nasten aldrig/slet ikke”.
Kommunerne anferer videre, at kontanthjzlpen ikke altid standses
ved klientens afslag, fordi de kunne argumentere for, at aktiveringen
var perspektivlgs for deres beskzftigelsesmuligheder. I andre si-
tuationer er kommunen nedsaget til at tage hensyn til klientens
bern. For gruppen med problemer ud over ledighed blev der nevnt
forskellige typer sveere problemer, misbrug, invaliditet, psykiske pro-
blemer, som ggr, at kommunerne undlod at standse kontanthjzlpen
til trods for, at vedkommende afslog et 3bent tilbud. Det dekker
ofte over problemer med at fremskaffe relevante tilbud til s3danne

grupper.

Vi har imidlertid ogsd oplysninger om kommunens reaktioner pa
afslag af tilbud fra kontanthjelpsmodtagerne selv. Ifolge disse oplys-
ninger blev kontanthjelpen standset i 22 pct. af disse situationer,
mens der var andre reaktioner i 9 pct. af situationerne, herunder
reduktion i kontanthjelpen, eller at denne udbetaltes mod tilbage-
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betaling. Der er ikke nedvendigvis modstrid mellem de to kilder,
idet de kommunale oplysninger ogsd omhandler reaktionerne over
for kontanthjelpsmodtagere, som udsettes for “straksaktivering”,
altsd aktivering som tilbydes tidligere end den lovpligtige aktivering,
hvor kontanthjzlpen nok hyppigere kan standses uden hensyn til
forsergerforpligtigelser, sygdom mv.

I de samlede undersegelser af aktiv socialpolitik har man ikke sogt at
fa et indtryk af de aktiveredes udeblivelser fra tilbuddene. Omfanget
af udeblivelser var formentlig storre end omfanget af de direkte
afslag pa aktiveringstilbud, fordi de skonomiske konsekvenser den-
gang var begrensede til at reducere kontanthjzlpen med 20 pct. i
den udeblevne tid. Efter den 1. januar 2001 kan kontanthjzlpen
reduceres med 30 pct. i situationer, hvor deltagere udebliver i mode-
rat omfang. Hvis udeblivelser antager et omfang, som kan sidestilles

med afslag, kan kommunerne ogsa standse kontanthjalpen helt.

5.3. Aktiveringens indhold

Fra registrene kender vi fordelingen af kommunernes kontering
af de forskellige aktiveringsforleb; det vender vi tilbage til. Med
udgangspunkt i surveyen fra 2000 viser figur 5.2 fordelingen af
kategoriseringen af det seneste aktiveringstilbud.

Som ventet deltager ca. 50 pct. i aktiveringsforlgb bestdende af
forskellige arbejdsopgaver i offentlig regi enten i form af “beskaefti-
gelsesprojekter” (individuel jobtrning) eller “offentlig (individuel)
jobtrening”. Godt 10 pct. deltager i privat jobtrzning, mens de
resterende deltager i forskellige former for offentligt finansierede ud-
dannelsesaktiviteter mv. Andelene af aktiveringer, der afvikles som
forleb pi daghejskole og produktionsskole, skal ses i lyset af, at der
sporges til det seneste forlgb. De to aktiveringsforanstaltninger fore-
kommer nok hyppigere i begyndelsen af sammenkzdede aktiviteter
frem for i slutningen.

I forlengelse af denne mere formelle kategorisering bad man ogsa
deltagerne angive, hvad de lavede i aktiveringstilbuddet. Deltagernes
besvarelser blev indskrevet som en tekststreng, der efterfolgende er

blevet kategoriseret som vist i tabel 5.3, hvor der opdeles i de tre



Figur 5.2.

De aktiverede fordelt efter aktiveringstype. Procent.
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Anm.: Besvarelser i den dbne svarkategori »Andet« er blevet omkodet i det omfang, det blev fundet, at de”

rettelig horte hjemme i en af de eksisterende lukkede kategorier. Procentgrundlag: 622.

hovedkategorier: arbejde, uddannelse og andet, hvor sidstnzvnte
omfatter ufuldstendigt beskrevne aktiviteter eller aktiviteter, som

ikke kunne indplaceres i de valgte kategorier.

Kategoriseringen giver et indtryk af, hvilke kvalifikationer og fer-
digheder der opbygges hos deltagerne. Der er selvfalgelig et vist
element af skon i den slags kategorisering. Szrligt blandt arbejds-
kategorierne er der overlap. I den kategori, som kaldes “Omsorgs-
arbejde”, er der ogsd henregnet natur/miljgarbejde og rengpring,
dersom det er anfort, at dette arbejde har veret udfert som offentlig
service i forhold til omsorgsinstitutioner (daginstitutioner, skoler,
hospitaler og plejehjem) eller i forhold til borgere med serlige
omsorgsbehov (zldre eller handicappede).

Godt en fjerdedel af al rapporteret aktivering udferes siledes i

form af omsorgsarbejde. Omfanget af aktiviteter, som frembringer
feerdigheder og kvalifikationer, som retter sig mod fremstillings-
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Tabel 5.3.
De aktiverede kontanthjelpsmodtagere fordelt efter indholdet af deres seneste/igangvarende
aktiveringstilbud.

Arbejde  Kontor- og Edb Natur/milje Omsorgs Rengering
(herunder forvaltning af (herunder (undtagen
kommunens grenne omrader bernepasning, kommunalt pa
og affaldssortering rengering hos aldre, omsorgsinstitu-

pedelarbejde, arbejde i tioner eller hos
offentligt drevet kantine) ldre privat)
3% 9% 28 % 6 %
Handveerk Syning/smykke-fremstilling  Andet manuelt Kultur-/medie
(fx cykelveerksted, herunder ekspedition (herunder pa
maler-arbejde) i butik, samlebands- museer og bib-
arbejde, montage, lioteker)
6% 3% 10 % 3%
Under-  Edb-undevisning  Jobsegningskursus I Dansk Erhvervsrettet Anden
visning  (fx PC-kerekort) {fx buskerekort el.
truckcertifikat)
4% 2% 6 % 2% 6%

Andet 11%

Anm..: I de tilfeelde hvor respondenten har angivet flere forskellige typer af aktiveringsindhold (fx
danskundervisning + arbejde pd cykelvaerksted), er vedkommende henregnet under den kategori, som den
type arbejde/uddannelse, som er angivet forst i det dbne sporgsmdl, refererer til.

Procenttallene summerer ikke preecist til 100 pga. afrunding.
Procentgrundlag: 624 personer.

sektoren eller orienterer deltagerne mod denne sektor, er nok min-
dre. Sidanne aktiviteter kunne omfatte kategorierne: “Handvarks-
arbejde”, “Andet manuelt arbejde” og “Direkte erhvervsrettet under-
] g
visning” og maske noget af “Natur/miljparbejde”. Vi hefter os ved
g 0g g J ]

denne fordeling, fordi aktiveringens indhold er med til at pavirke
deltagernes efterfolgende branchemessige orientering, jf. fremstil-

lingen heraf i afsnit 4.5.

Kontanthjelpsmodtagere kan ogs& modtage andre tilbud end egent-
lig aktivering, fx sprogundervisning, behandlingstilbud mv., jf. tabel
5.4.. Man ser tydeligt omfanget af kommunale tilbud i sprogunder-
visning. 52 pct. af de interviewede indvandrere og flygtninge fra
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Tabel 5.4.

Kontanthjeelpsmodtagerne fordelt efter, hvorvidt de har modtaget andre
tilbud fra kommunen i tillaeg til eventuel aktivering. Sarskilt for kon,
alder og herkomst. Procent.

Herkomst
DK/EU/EBS/  Andet land
Alle Nordamerika

Ja:

Sprogundervisning 15 4 52
Genoptraening/lzegebehandling 4 4 5
Hjelp ved misbrug 2 3 0
Café- eller veerestedsaktiviteter 1 1 1
Andet 8 10 2
Nej:

Har ikke modtaget tilbud ud over

evt. aktivering 72 82 44
Ialt 102 104 104
Procentgrundlag 1.217 914 303

Anm.: Procenttallene summerer til mere end 100, fordi interviewpersoneme
havde mulighed for at angive flere forskellige tilbud i tillaeg til evt. aktivering.

ikke—vestligt orienterede lande har deltaget i sprogundervisning og
nogle fi i genoptreningsforlab/legebehandling. 5 pet. af danskere
og andre indvandrere deltager i genoptrening, 3 pct. modtager
hjelp i forbindelse med misbrug, mens 10 pct. deltager i andre
uspecificerede tilbud.

5.4. Deltagernes oplevede formal med aktivering

Aktivering har til form3l at kvalificere deltagerne til at opni ordinaer
beskaftigelse eller uddannelse. Uddannelse kan ogsé have nogle
delmil bl.a. at afklare deltagernes kompetencer og fremtidsensker
og kvalificere til anden aktivering samt nogle mere personlige mal,
fx at opbygge deltagernes selvtillid og bidrage til en bedre hverdag.
Vi kender imidlertid ikke de konkrete formél i de enkelte aktive-
ringsforleb. Blandt andet derfor har vi segt at indkredse deltagernes
oplevede formal med deres seneste aktivering. Man stillede dem blot
sporgsmilet: “Huvad var formélet med aktiveringen?” De spontane
svar kunne s3 indplaceres som bekraftelse af tilstedevarelse af nogle
pa forhind valgte (del)mil for den seneste aktivering. Disse (del)mal
fremgdr af forspalten til tabel 5.5. Der kunne afgives flere svar. Med
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Tabel 5.5.

De aktiverede kontanthjaelpsmodtageres angivelser af formalet med aktiveringen. Sarskilt for hver

enkeit aktiveringstype. Procent.

Privat Offentlig Beskaeftig- Dag- Produk- AMU-  Anden  Anden
job- job- elses- hpjskole  tions-  kursus  uddan- aktivering
treening  trening  projekt skole nelse

Kvalificeres til uddannelse 17 15 07 27 19 22 36 08
Kvalificeres til ordinaert arbejde 49 33 25 30 25 78 25 26
Kvalificeres til anden aktivering 00 02 04 05 00 00 03 00
Forbedre hverdagen 23 21 24 20 25 13 16 12
Forbedre selvtiltiden 09 07 10 09 06 04 11 04
Laere at starte egen virksomhed 03 00 01 00 00 00 00 00
Afklare fremtidsensker 21 14 13 23 25 17 14 18
Intet formal ud over aktiveringen i sig selv23 30 44 18 25 09 06 30
Ved ikke 04 08 05 07 06 00 05 08
Andre formal 09 10 10 07 06 00 33 22
Talt 157 140 142 145 138 143 148 128
Procentgrundlag 70 184 165 44 16 23 64 50

Anm.: Procenttallene summerer til mere end 100, fordi interviewpersoneme havde mulighed for at angive

flere forskellige formdl.

opstillingen i tabellen fokuserer vi pa, om deltagerne oplever forskel

lige (del)mal alt efter hvilken type af aktivering, de har deltaget i.

Deltagere i offentlig jobtrening og beskaftigelsesprojekter angiver i
gennemsnit omkring ét egentligt oplevet formal, mens deltagere i
privat jobtrening og anden uddannelse angiver op til 1,4 egentlige
formdl med aktiveringen. Deltagere i @vrige aktiveringsformer angi-
ver et antal form3l mellem de to nzvnte grupperinger. Hele 44

pct. af de interviewede deltagere i beskaftigelsesprojekter angiver
spontant, at aktiveringen ikke havde andet formil end aktiveringen
i sig selv. 6 pct. af deltagerne i anden uddannelse og 9 pct. af
deltagerne i AMU-kurser siger det samme (der var dog kun 23
deltagere i AMU-kurser). 30 pct. af deltagerne i offentlig (indivi-
duel) jobtrening og anden aktivering kunne heller ikke se noget
formal med deres konkrete aktivering. Noget overraskende var der
ikke markant flere deltagere i privat jobtrening, som oplevede et
formal med denne aktivering end blandt deltagerne pa daghgjskole.
Ligeledes er det lidt overraskende, at kun halvdelen af deltagerne



i privat jobtrzning syntes, at formélet med ansettelsen var at kvalifi-
cere til ordinart arbejde, men privat jobtraning scorer dog hajere
p4 dette punkt end offendig (individuel) jobtrening, hvor kun hver
tredje oplevede dette formal. '

Det mere personlighedsorienterede formal med aktiveringsforan-
staltningerne opleves af deltagerne primrt som at give dem en
bedre hverdag. Godt hver femte anforer dette. Mellem 13 og 25
pet. af deltagerne i de forskellige aktiveringsforlab anforer, at de ogsa
deltager for at afklare deres fremtidsensker. Dette kunne vre et
vasentligt formal med aktivering af kontanthjelpsmodtagere. Det
nzvnes ogsd af knap 25 pct. af kursisterne pa daghejskole, men
nzvnes i mindre omfang blandt deltagere i beskzftigelsesprojekeer
og offentlig jobtrening. Derimod nzvnes det nasten slet ikke,

at nogle aktiveringer gennemfores for at kvalificere til andre akti-
veringsforleb. Det anfores nasten heller ikke blandt deltagerne i
beskzftigelsesprojekter og kursister p3 daghgjskole.

Der er grund til at hafte sig ved omfanget af deltagere, som ikke
kan se noget formal med den konkrete aktivering eller ikke ved,
hvad formalet er. Det kan siledes ikke vere befordrende for frem-
medet. Hvis der alligevel er en beskeftigelseseffekt blandt sidanne
deltagere, m3 effekten fremkomme ved, at deltagerne kan se, at det

er mere attraktivt at sege ordinar beskaftigelse.

5.5. Oplevet udbytte af aktivering

Nedenfor belyser vi, hvorvidt deltagelse i aktivering synes at mind-
ske behovet for offentlig forsergelse efter deltagelsen i sammenlig-
ning med behovet for deltagelse. Denne effektméling gennemfores
ved brug af registerdata. I surveyundersogelsen valgte man derimod
at lade deltagerne selv vurdere udbyttet pd en rekke dimensioner,
nemlig dem som ovenfor optridte som mulige (del)mél med akti-
vering, jf. tabel 5.6. Deltagerne kan ved en graduering angive,
hvorvidt de har haft et udbytte pa den pigeldende dimension. Det
har ogsé veret undersggt, om deltagernes placering pa interview-
tidspunketet, i ordinzr beskeftigelse, uddannelse eller i det sociale
system, havde betydning for, hvordan de vurderede udbyttet af
deltagelsen. Det er der svage tegn p4; bl.a. er deltagere, som er kom
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Tabel 5.6.

De aktiveredes vurdering af deres udbytte af at have deltaget i aktivering p& udvalgte omrader.

Procent.

IThegj TInogen Sletikke Ved ikke ITalt Procent-

grad grad grundlag
Kvalificere til ordineert arbejde 24 28 44 4 100 600
Kvalificere til uddannelse 16 23 57 4 100 601
Kvalificere til anden aktivering 7 25 50 18 100 600
Bedre hverdag 43 27 27 4 101 600
Mere selvtillid 35 23 40 3 101 601
Afklare fremtidsgnsker 27 21 46 6 100 599
Intet formal 24 17 51 8 100 544

met i ordinar uddannelse pd interviewtidspunktet, mere tilbojelige
til at bekrefte, at aktiveringer faktisk har kvalificeret til uddannelse.
Personer, som fortsat er i det sociale system p4 interviewtidspunkeet,
er mere tilbgjelige til at betone, at aktivering har givet mere selvtil-
lid. Da det ikke er noget markant og gennemgaende feenomen,
bringes fordelingen af det oplevede udbytte for alle aktiveringstyper

under ét uanset placering p4 interviewtidspunkt.

Blandt de seks dimensioner, hvor deltagerne registrerer et oplevet
udbytre, er det iszr pd de mere personlige dimensioner — bedre
hverdag og mere selvtillid, at flest deltagere registrerer et udbytte. 43
pet. siger siledes, at de i hoj grad har fiet en bedre hverdag, og 35
pet. foler, at de i hoj grad har fiet mere selvtillid. Lidt ferre foler

sig — i hoj grad — kvalificeret til et ordinrt arbejde (24 pct.) og

har fiet deres fremtidsensker afklaret (27 pct.). Bedomt p4 samtlige
aktiveringer under ét synes deltagerne i deres vurdering af udbyttet
sdledes i hgjere grad at betone de mere personlighedsorienterede
aspekrer af aktivering frem for de erhvervsrettede kvalificerende
elementer. I rapporteringen af de oplevede mal med aktiveringen
synes deltagerne ellers gennemgéende hyppigere at fremfore det
erhvervsrettede sigte ved komponenten: “Kvalificeres til ordinart
arbejde” frem for de personlighedsorienterede (del)mal.

5.6. Effektanalyse af aktiveringsforanstaltninger
Det endelige formal med aktivering er at gore deltagerne selvforsor-
gende. Det operationelle ml er siledes at bringe dem i ordinzr



beskeftigelse eller subsidiert i ordinzr uddannelse. Ovenfor beskrev
vi det oplevede udbytte af aktivering, for s8 vidt angdr opbygning
af kvalifikationer og ferdigheder i bredere forstand. Fra surveyen
ved vi ogsd, om interviewpersonerne er i ordiner beskeftigelse,

_ uddannelse eller fortsat er i det sociale system pa et givet tidspunkt,
interviewtidspunktet, efter aktiveringen. Man m4 imidlertid for-
mode, at effekten ikke nedvendigvis viser sig straks efter deltagelse

i aktivering, men ferst kan registreres ved iagttagelse over et lengere
efterfolgende tidsrum, ligesom der vel kan vare en positiv beskef-
tigelseseffekt, selv om deltagere eventuelt midlertidige skulle blive
ledige efter opndelse af beskaftigelse.

S&danne iagttagelser over et lengere tidsrum haves imidlertid kun i
registre pi den mdde, at det registreres, hvilke offentlige indkomster-
stattende ydelser vedkommende har modtaget over et langt tidsrum
bide for og efter deltagelse i aktivering. Selv om man i disse registre
ikke har registreret ordinzr beskaftigelse og uddannelse pa adekvat
vis, gor eksistensen af disse data, at man bruger dem til opstilling
af et for—/eftermal som effektm3l. Ideen er meget simpel. Man
maler, om deltagerne i aktivering modtager offentlig forsergelse i
mindre omfang efter aktiveringsforlgbets afslutning sammenlignet
med omfanget inden pabegyndelsen af aktivering. Denne forskel

1 offentlig forsergelse tilskriver man sé en tilsvarende modsatrettet
endring i omfanget af ordiner beskeftigelse (og uddannelse).

Omfanget af offentlig forsergelse angives ved et mal, der kaldes
overforselsgraden. Overforselsgraden er den andel af en given pe-
riode, hvor en person modtager én eller flere af folgende indkom-
sterstattende ydelser: arbejdsleshedsdagpenge, kontanthjelp, aktive-
ringsydelser, revalideringsydelser, orlovsydelser, sygedagpenge (ekskl.
barselsdagpenge), fortidspension, overgangsydelse og efterlon. Ver-
dien af overforselsgraden kan ligge mellem 0 og 100 pct. Hvis

en person slet ikke modtager offentlig forsergelse i en periode,

er overforselsgraden 0, og hvis der modtages offentlig forsergelse
gennem hele perioden, er overforselsgraden lig med 100.

En stor del af de ogsd i bredere forstand bedst kvalificerede blandt
kontanthjzlpsmodtagerne ville formentlig have fundet beskaftigelse
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uden at have deltaget i aktivering. Samtidigt vil visiteringen til
forskellige typer af aktiveringstilbud blive foretaget med baggrund
i de lediges forudsztninger, evner og motivation. I forseg pa at
adskille de “rene” effekter af selve tiltaget og de effekter, der skyldes
deltagernes personlige egenskaber, korrigerer selve for— og efterme-
toden for det forhold, at nogle personer generelt klarer sig bedre
end andre p3 arbejdsmarkedet. De mélte effekter af de enkelte
aktiveringsinstrumenter vil derfor i mindre grad vare athengige af
visiteringsproceduren. At iszr de relativt bedst kvalificerede ledige
deltager i jobtrening pa private vitksomheder betyder ikke, at ef-
fekten af dette aktiveringsinstrument bliver vesentligt overvurderet.
Korrektionen betyder ogsd, at resultaterne i mindre grad vil vare
pavirket af, at sammensaztningen af gruppen af kontanthjzlpsmod-
tagere &ndrer sig over tid.

Uden vi gér nermere ind pa det, korrigeres der ogs for, at overfor-
selsgraden kan ligge pa forskelligt niveau for fx mend og kvinder,
personer med forskellig erhvervsuddannelse, nationalitet mv. Der
korrigeres ogsé for den generelle konjunkturudvikling ved at med-
tage den gennemsnitlige overfarselsgrad i hele befolkningen blandt
de 18-66-4rige som forklarende variabel.

Den skitserede effektanalyse er gennemfort for 10 pct. af samdlige
afsluttede aktiveringsforlgb i tidsrummet 1995-1998. Der er med-
taget afsluttede forleb for bide kontanthjelpsmodtagere og forsik-
rede med henblik pd sammenligning af effekter mellem de to grup-
per af ledige. Det drejer sig i alt om knap 60.000 afsluttede akti-
veringsforleb. Den samlede iagttagelsesperiode for de involverede
personer er 1992-1999. Man definerede flere pd hinanden folgende
forleb som sammenhzngende, hvis der ikke var mere end 8 dage

imellem dem.

I perioden 1995-1998 havde kontanthjelpsmodtagere mellem 18
og 24 4r, der alene havde ledighed som problem, ret til-aktivering
i 6 mineder efter 3 maneders ledighed. Gruppen uden erhvervsud-
dannelse havde fra 1996 ret til aktivering i 18 mineder. Kontant-
hjelpsmodtagere over 25 &r havde ret til aktiveringstilbud efter 12
mdneders ledighed. Der er imidlertid ingen regler for varigheden af



Tabel 5.7.

Effekter af kontanthjaelpsmodtageres deltagelse i forskellige aktiveringstyper, opdelt pa alder.1)

Estimeret ved fixed-effect-analyser. Zndringer i overforselsgraden i procentpoint.

Under 25 & 25 ar og derover Alle
Aktiveringstype:
Jobtraning - privat -9,8 *** -20,1 *** -16,3 ***
Jobtraening - offentlig -6,2 *** -11,8 *** -10,4 ***
Igangsetningsydelse -25,8*** -36,1*** -33,8 ***
Individuel jobtraening - privat -2,7 * -11,2 %** -8,3***
Individuel jobtrening - offentlig -4, **H -7,1 %% -6,3 *¥**
Beskeeftigelsesprojekt -3,0%** =3,2%%* 3,3 %%
Produktionsskole 5,9 *** -6,5 *** -6,5 ***
Daghgjskole 2,8 ** 2,5%** 2,4 %%+
AMU-center -4,8 ** -8,8*** =7,7%**
Anden uddannelse -3,5*** -1,8*** -2,6 ***
Ikke kategoriseret aktivering -10,9 *** -11,2*** -11,2%**
@vrige variable:
Er i aktivering i kvartalet 47,3 %** 23,4%** 30,7 ***
Overforselsgrad i befolkningen 0,6*** 1,6 *** 1,4 ***
R2 0,22 0,11 0,13
Antal observationer 109.380 226.280 335.660

Anm.: *, ** og *** angiver, at den estimerede koefficient er signifikant forskellig fra 0 pd henholdsvis

5, 1 0g 0,1 procents niveau.

1) Alderen er opgjort i det dr, hvor deltagerne afslutter deres aktiveringsforlpb. Afsluttes mere end et
aktiveringsforlpb i perioden 1995-1998, tages der udgangspunkt i det forlgb, der blev afsluttet forst.

denne aktivering. Der foretages derfor en opdeling i personer under

25 ir og 25—drige og derover, ligesom der foretages en fordeling pa

forskellige typer aktivering. Forst vises gennemsnittet af effekterne

for samtlige afsluttede aktiveringsforlgb i tidsrummet 1995-1998

blandt kontanthjelpsmodtagere, jf. tabel 5.7.

P4 nar for daghejskoleophold er de viste @ndringer i overferselsgra-

der negative uanset deltagernes alder. Det skal forstds siledes, at

overforselsgraden er fx godt 16 procentpoint lavere efter deltagelse

i privat jobtrening i sammenligning med overfarselsgraden for del-

tagelse. 12 pct. af de afsluttede forlgb var privat jobtrening. Den

davarende igangsetningsydelse er efter denne effektberegning den

mest effektive derved, at overforselsgraden er 34 procentpoint lavere
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efter modtagelse af igangsztningsydelsen end for (igangsetnings-
ydelse blev afskaffet med virkning fra 1. januar 1998). Offentlig job-
trening og ikke—kategoriseret aktivering mindsker overforselsgraden
med godt 10 procentpoint. Ikke—kategoriseret aktivering bestir for
over halvdelens vedkommende af jobtrening og individuel jobtrz-
ning, som er placeret under denne kategori, fordi det ikke er oplyst,
om forlgbene foregir p4 en privat eller offentlig arbejdsplads.

34 pct. af periodens afsluttede aktiveringsforlgb foregik i form af ak-
tivering i et beskaftigelsesprojekt, og 21 pct. foregik ved aktivering
i individuel jobtrening p4 en offentlig arbejdsplads. Sidstnzvnte
aktiviteter omfatter bl.a. det, som i tabel 5.3 er benavnt “Omsorgs-
arbejde”, men ogsa visse andre aktiviteter. Effekten af deltagelse i
beskzftigelsesprojekter og individuel jobtrening i det offentlige er
nok statistisk signifikant forskellige fra 0, fordi s3 mange forlab
indgdr i beregning af effekterne, men den praktiske betydning er
ganske beskeden, nemlig en formindskelse af overfarselsgraden med
henholdsvis 3,3 og 6,3 procentpoint. 4 pct. af de afsluttede forlgb
foregik i perioden p4 produktionsskole og 2 pct. pd AMU-centre.
Deres effekt 13 pa niveau med individuel jobtrzning pi offentlige
arbejdspladser. Uddannelsesforlgb benzvnt “Anden uddannelse” er
forlgb, som er afviklet af andre udbydere end de tre nzvnte: daghej-
skole, produktionsskole og AMU-centre. Overforselsgraden efter
deltagelse i uddannelsesforlob pa daghejskoler er ikke mindre end
for deltagelse, men snarere ubetydeligt storre ifolge beregningen.!

Gennemgaende er effekterne lavere for de unge, jf. tabel 5.7. Man
havde vel nermest forventet det modsatte, fordi de unge antageligt
er mere mobile og fleksible i deres valg af job og branche og hyp-
pigere forlader det sociale system til fordel for uddannelse. Nr ef-
fekterne fremtraeder pd denne mide, beror det p3, at unge kontant-
hjzlpsmodtagere hyppigere udszttes for straksaktivering i kombina-
tion med metodens falsomhed over for niveauet af overforselsgraden
forud for deltagelsen. Kontanthjelpsmodtagere, som i mindre om-
fang modtog indkomsterstattende ydelser i perioden for aktivering,

1) Effekten er i statistisk forstand signifikant positiv, grundet det relativt store
beregningsgrundlag, men er i praksis forsvindende lille.



Tabel 5.8.

Effekter af kontanthjelpsmodtageres deltagelse i forskellige aktiveringstyper, opdelt pa alder1) og
gennemsnitlig overforselsgrad for aktiveringsforlgbet.2) Estimeret ved fixed-effect-analyser.
Zndringer i overfprselsgraden i procentpoint.

Gennemsnitlig overferselsgrad i perioden far aktiveringsforlabet
Under 25 ar 25 ar og derover
0-300 300-700 700-1000 0-300 300-700 700-1000

Aktiveringstype:

Jobtraening - privat 2,9%%*  .16,5*** .38 1*** 8,3*** -10,5%** -32,3%**
Jobtraening - offentlig 2,1 -7,3 * -20,8*** 7,8 * 0,9 -18,2***
Igangsatningsydelse -16,7 * -17,7 * -37.2*** 7,2 ** -28,1%*% -42,5%%*
Individuel jobtraening - privat 7,8*%*  -11,9*%**  .10,8***  24,7*** 0,2 -21,1%**
Individuel jobtraening - offentlig 7,2%%% 11,100 .22,6%*% 19,6%*F 4,6%**  -15,4%**
Beskaftigelsesprojekt 8,2%**  4,6*** -21,0%**  26,0*** 6,9*** -12,0***
Produktionsskole 8,3*** B Hrrx D1 Tr**  23,2%** 8,9 * -17,8***
Daghgjskole 17,5*** 0,9 -10,8***  33,6*** 15,5***  -59%**
AMU-center 7,9 **  -4,7 -16,6***  19,1*** 6,9 ** -17,1%**
Anden uddannelse 10,2%** 4,0 ** -17,6***  37,1***  11,3*** -13,0%**
Ikke kategoriseret aktivering 1,8 * -18,0*** -28,7***  13,3***  7.2%**  .16,7***

@vrige variable:

Er i aktivering i kvartalet 69,7*** 37,8*** 17,9%**  68,0*** 3509*** 10,9%**
Overferselsgrad i befolkningen 0,3*** 2,3%** 1,4*** 1,1%** 3,2%%* 1,6%**
R2 0,43 0,15 0,17 0,38 0,13 0,14
Antal observationer 54.236 35.304 19.840 28.588 58.836  138.856

Anm.: *, ** og *** angiver, at den estimerede koefficient er signifikant forskellig fra O pd henholdsvis
5, 1 0g 0,1 procents niveau.

1) Alderen er opgjort i det dr, hvor deltagerne afslutter deres aktiveringsforlob. Afsluttes mere end et
aktiveringsforlgb i perioden 1995-1998, tages der udgangspunkt i det forlob, der blev afsluttet forst.

2) Gennemsnitlig overforselsgrad i kvartalerne, der ligger forud for det kvartal, hvor personens farste
aktiveringsforlgb pabegyndes.

har relativt sverere ved at mindske overforselsgraden yderligere efter
aktivering i modsatning til kontanthjelpsmodtagere, som havde

en hej overforselsgrad inden aktivering. I tabel 5.8 foretages ef-
fektberegningen pd samme made som beregningerne bag tabel 5.7,
men szrskilt for grupper af kontanthjelpsmodtagere kategoriseret
efter overforselsgraden for aktivering pa henholdsvis lavt niveau
(0-30), middel niveau (30~70) og hejt niveau (70-100). Efter

denne justering formindskes overforselsgraden nasten uden undta-
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gelse mere for unge deltagere i sammenligning med =ldre, nir vi
betragter effekten af deltagelse i samme type aktivering ved samme

niveau af forudgéende indkomstoverforsler.

Det indbyrdes forhold mellem de enkelte typers effekt, som vi

sa i tabel 5.7, bibeholdes, nir effektberegningen gennemfores for
deltagere, hvis omfang af forudgdende indkomstoverforsler tilhgrer
samme niveau. Man ser ogsi tydeligt, at det er svart at mindske
overforselsgraden blandt deltagere, som forud for deltagelsen havde
en lav overferselsgrad. Gennemsnitligt eges overforselsgraden for
denne gruppe ogsd i et omfang, som er praktisk relevant. Modsat-
ningsvist mindskes overforselsgraden i gennemsnit blandt kontant-
hjelpsmodtagere med hej overforselsgrad inden deltagelsen.

Overforselsgraden for aktiveringens pdbegyndelse kan netop afspejle
de lovmassige regler for, hvornr en bestemt gruppe af personer
senest skal aktiveres, eller den administrative praksis for, hvornar
aktivering pabegyndes for denne gruppe. Derved kommer de esti-
merede koefficienter til at afspejle nogle institutionelle forhold, som
ikke har noget at gore med aktiveringens effektivitet. Dette forhold
skal man huske pa, nir koefficienter er beregnet pa baggrund af
samtlige deltagere uanset forudgiende overforselsgrad.

Effekten af deltagelse i aktivering pd daghejskole og produktions-
skole er gennemgdende blandt de drligste. I det omfang aktivering
pa daghejskole og produktionsskole straks efterfolges af anden form
for aktivering for at udgere en helhed, er analysen tilrettelagt sddan,
at den samlede effeke af den gennemforte aktivering tilskrives den
type aktivering, som forekommer sidst i et sddant sammenkadet
aktiveringsforlgb. I det omfang aktivering p& daghejskoler og pro-
duktionsskoler har effekt, og det formodes de vel netop at have
som forberedelse til mere erhvervsrettede aktiviteter, bliver deres
effekt dermed undervurderet. De effekter af deltagelse i aktivering

pa daghgjskole og produktionsskole, som er vist i tabel 5.7 og
5.8, fremkommer, ndr de to aktiviteter foregdr som de eneste, eller
der hengir s lang tid mellem afslutning af deltagelse i dem indtil
pabegyndelse af andre efterfolgende typer aktivering, at den typisk
heje overforselsgrad herimellem bidrager til den ringe effekt af de to



typer. De samme betragtninger gelder i et vist omfang for deltagelse
i beskaftigelsesprojekter.

Vi beskrev ovenfor, at ca. halvdelen af deltagerne i beskaftigelses-
projekter oplevede, at disse projekter ikke havde noget formal ud
over aktivering i sig selv, jf. tabel 5.5. Af effektberegningen for
beskzftigelsesprojekter ser vi nu, at de heller ikke har nogen mar-
kant effekt. Derved er der god overensstemmelse mellem effek-
tevalueringen og deltagernes oplevede udbytte. For daghejskolers
vedkommende oplevede ca. 75 pct. af deltagerne et formél med
deres deltagelse, som iszr bestod i forberedelse til efterfalgende
uddannelse, afklaring af fremtidsensker og kvalificering til ordinaert
arbejde. Mens siledes relativt mange kunne se et formal med deres
deltagelse, var effekten af deltagelse i aktivering pa daghejskoler
blandt de laveste. Denne lave effekt kan formentlig bl.a. tilskrives
den praktiske gennemforelse af analysen ved sammenkadning af
aktiviteter.

Vi skal ogsd nevne nogle supplerende resultater, for s vidt angér
betydningen af ken, born, erhvervsuddannelse og etniske minorite-
ter, se nermere hos Graversen & Weise (2001). Der er en klar
tendens til, at born, iser nir de er helt sm3, foreger unge kvinders
overforselsgrad. Korrigeres der siledes for, om deltagerne har barn,
og hvor gammelt det yngste barn er, er effekterne af aktivering stort
set ens for mend og kvinder. Der synes heller ikke at vare nogle
vasentlige forskelle mht. deltagernes uddannelsesniveau, ligesom
der heller ikke er forskelle pd, om deltagerne er af dansk oprindelse,

er indvandrere eller efterkommere af indvandrere.

5.7. Sammenligning af effekter for kontanthjelpsmodtagere
og dagpengemodtagere

Med det foreliggende datamateriale kan der i et vist omfang fore-
tages sammenligninger af effekter for kontanthjelpsmodtagere og
forsikrede ledige. I undersegelsens datamateriale kan det ikke afge-
res, pa hvilke uddannelsesinstitutioner dagpengemodtagerne deltog
i aktivering. 45 pct. af dagpengemodtagernes afsluttede aktiverings-
forlgb i perioden 1995-1998 afvikledes i form af ordinzr uddan-
nelse med uddannelsesgodtgerelse, mens 4 pct. af forlebene var i
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Tabel 5.9.
Effekter af deltagelse i forskellige aktiveringstyper, opdelt pd alder1) og forsikringskategori.2)
Estimeret ved fixed-effect-analyser. Zndringer i overforselsgraden i procentpoint.

Under 25 ar 25 ar og derover
Kontanthjzlps- Dagpenge-  Kontanthjzlps- Dagpenge-
modtagere berettigede modtagere berettigede
Aktiveringstype:
Jobtraning - privat -9,8*** ~14,0%** -20,1*** -20,2 ***
Jobtraening - offentlig -6, 2% ** -10,2%** -11,8%** 6,7 *¥**
Igangsaetningsydelse -25,8%** - -36,1*** -
Etableringsydelse - -13,1%** - -23,4 ***
Individuel jobtraning - privat -2,7 ¢ 20,9 -11,2%** -3,9 *
Individuel jobtreening - offentlig -4, T*** -23,7 * -7, 4,7 ***
Beskaeftigelsesprojekt -3,0%** - -3,2%** -
Produktionsskole =5,g*** - -6,5*** -
Daghajskole 2,8 ** - 2,5%** -
AMU-center -4,8 ** - -8,8%** -
Anden uddannelse =3,5%** - -1,8%** -
Ordinaer uddannelse - =2,3%** - N R
Seerligt tilrettelagt uddannelse - -10,7*** - -3,1 %%+
Puljejob - -5,5 - ~11,0 ***
Ikke kategoriseret aktivering -10,9*** -9,6 ~11,2%** -11,8 ***
@vrige variable:
Er i aktivering i kvartalet 47,3%** 48,5%** 23,4%** 31,3 ***
Overfarselsgrad i befolkningen 0,6%** WAL 1,6%** 6,0 ***
R2 0,22 0,25 0,11 0,22
Antal observationer 109.380 34.404 226.280 524.412

Anm.: *, ** og *** gngiver, at den estimerede koefficient er signifikant forskellig fra 0 pd henholdsvis

5, 1 0g 0,1 procents niveau.

1) Alderen er opgjort i det dr, hvor deltagerne afslutter deres aktiveringsforlpb. Afsluttes mere end et
aktiveringsforlob 1 perioden 1995-1998, tages der udgangspunkt i det forlob, der blev afsluttet forst.

2) Kontanthjzlpsmodtagere er personer, der har deltaget i kommunal aktivering. Dagpengeberettigede er
personer, som har deltaget i AF-aktivering. Personer, der har deltaget i begge typer af aktivering, kan
saledes i princippet indga bade i gruppen af kontanthjelpsmodtagere og gruppen af dagpengeberet-
tigede. Der er dog tale om et meget begranset antal personer, som indgar i begge grupper.

form af serlige tilrettelagte uddannelsesforlgb. 30 pct. af forlabene
bestod i jobtrening pi offentlige arbejdspladser, 11 pct. bestod i

privat jobtrening, mens de resterende forleb bestod af etablerings-
ydelse, puljejob og individuel jobtrening. Der foreligger ikke sam-



menligninger af effekter af aktivering for kontanthjelpsmodtagere
med forsikrede ledige under hensyntagen til niveauet af forudgiende
overforselsgrad. Derfor foretager vi med forsigtighed en sddan sam-
menligning med udgangspunkt i tabel 5.9, hvor sammenligningen
foretages under hensyntagen til alderskategorier.

Blandt unge under 25 4r pabegynder kontanthjzlpsmodtagere gen-
nemgiende aktivering tidligere i ledighedsforlgbet i sammenligning
med forsikrede ledige. Unge kontanthjzlpsmodtagere pibegynder
sdledes akrtivering senest efter 3 mineders forleb, hvorimod forsik-
rede ledige senest pdbegynder aktivering efter 2 irs ledighed. Med
vitkning fra 1. april 1996 pabegynder unge forsikrede ledige uden
erhvervsuddannelse dog aktivering, primert i form af uddannelse,
senest efter 6 mineders ledighed.

P4 grund af unge kontanthjelpsmodtageres gennemggende tidlige
pabegyndelse af aktivering er effekten af deres aktivering gennemga-
ende undervurderet i sammenligning med unge forsikrede ledige.
Derfor er det ikke sikkert, at effekten af aktivering i privat og
offentlig jobtrening er lavere for unge kontanthjelpsmodtagere end
for unge forsikrede ledige. For s3 vidt angdr unges aktivering i form
af uddannelse, synes effekten heraf at veere endnu mere beskeden
end ved jobtrening. Med udgangspunkt i overvejelserne om pébe-
gyndelsestidspunktets betydning for effektens storrelse, mi effekten
af kontanthjzlpsmodtageres aktivering p4 produktionsskole, AMU,
anden uddannelse og beskzftigelsesprojekter mindst vere pd hojde
med effekten af unge forsikrede lediges aktivering i form af ordinaer
uddannelse.

Blandt de 25-4rige og derover gelder de tilsvarende overvejelser
om pabegyndelsestidspunktets betydning for effektens storrelse p&
den mide, at kontanthjzlpsmodtagere efter de dengang geldende
regler skulle aktiveres i et eller andet omfang senest efter 1 4rs
ledighed, hvorimod forsikrede ledige skulle aktiveres senest efter

2 4rs ledighed. Disse overvejelser leder frem til, at effekten af kon-
tanthjelpsmodtageres aktivering i form af jobtrening og individuel
jobtrening i den private og offentlige sektor synes mindst at vere
pd niveau med effekten af forsikrede lediges aktivering i de samme
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foranstaltninger. Med de samme resonnementer kan man sige, at
de mere beskedne effekter af kontanthjelpsmodtageres aktivering i
form af produktionsskole og AMU synes mindst at vare pa niveau
med effekten af forsikrede lediges aktivering i form af ordinzr
uddannelse. Noget tilsvarende kan man ikke sige om kontanthjelps-
modtageres aktivering i form af beskaftigelsesprojekter og anden
uddannelse.

I de gennemforte effektanalyser korrigeres effekten af aktiverings-
foranstaltningerne ogsa for den generelle konjunkturudvikling pa
arbejdsmarkedet, som males ved overferselsgraden for befolkningen
i den arbejdsdygtige alder. Betydningen heraf fremgir i tabel 5.9
som en beregnet koefhcient (effekt), som afleses ud for: “Overfor-
selsgrad i befolkningen”. De beregnede effekter viser, at aktiverede
kontanthjelpsmodtageres beskaftigelsesudvikling er mindre pévir-
ket af den generelle beskftigelsesudvikling i samfundet (overfor-
selsgraden i befolkningen) i sammenligning med beskeftigelsesud-
viklingen for aktiverede dagpengemodtagere. Nir overforselsgraden
i befolkningen saledes reduceres med 1 procentpoint, mindskes fx
overferselsgraden med 1,6 procentpoint blandt aktiverede kontant-
hjzlpsmodtagere pa 25 4r og derover, mens overforselsgraden redu-
ceres med 6 procentpoint blandt aktiverede dagpengemodtagere i
samme aldersgruppe. Denne forskel kan formentlig bl.a. tilskrives,
at ogsé aktiverede kontanthjelpsmodtagere har flere problemer ud
over ledighed i sammenligning med aktiverede forsikrede ledige.
Andre forhold kan naturligvis ogsa vere medvirkende til at frem-
kalde denne selektion p3 arbejdsmarkedet, fx kan arbejdsgivere i de-
res rekrutteringspolitik opfatte kontanthjelpsmodtagere som lavere
rangerende arbejdskraft end forsikrede ledige, hvorved der vil foregd

en statistisk diskrimination mod kontanthjelpsmodtagere.

5.8. Andre konsekvenser af aktivering

Ovenfor har vi opgjort beskaftigelseseffekten af afsluttede aktive-
ringsforanstaltninger ved at méile forskellen pa overforselsgraden

for og efter aktivering. Eksistensen af aktivering, herunder straksak-
tivering, fremkalder imidlertid ogsa en beskeftigelseseftekt ved, at
kontanthjelpsmodtagere hurtigt efter henvendelsen til socialforvalt-
ningen foretrzekker at finde andet forsergelsesgrundlag herunder



ordinzr beskeftigelse eller uddannelse frem for at pabegynde aktive-
ring. Denne effekt kaldes motivationseffekten. Fra kommuneunder-
sogelsen ved vi, at forvaltningen skenner, at 15-33 pct. af kontant-
hjelpsmodtagerne — athengigt af alder og forekomst af problemer
ud over ledighed — forlader systemet inden, eller ndr de fir et akti-
veringstilbud. Disse talstgrrelser angiver hermed et overkantssken
over motivationseffekten. Fra surveyundersogelsen ved vi, at ca. 10
pct. af de kontanthjelpsmodtagere, som mindst havde modtaget
kontanthjelp i to sammenhzngende maneder i 2. halvir 1999, og
som havde f3et et aktiveringstilbud fra kommunen, enten havde
fundert ordinart arbejde eller uddannelse eller pdbegyndt jobsegning
i stedet for at pabegynde aktivering. Grundet surveyundersogelsens
population repraesenterer de 10 pct. naturligvis et underkantsskon

over motivationseffekten.

Hertil kommer endvidere, at andre potentielle kontanthjelpsmod-
tagere, som er bekendt med kommunens aktiveringspolitik, helt
undlader at anmode om kontanthjelp, iser hvis straksaktivering
indgdr i aktiveringspolitikken. Af naturlige &rsager har vi ingen
viden fra vore foreliggende undersogelser om storrelsen af denne

udeblivelse.
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Bilag 1

Anvendte datamaterialer

Survey blandt kontanthjaelpsmodtagere

Undersegelsens population bestod af personer, som i 2. halvar af
1999 modtog kontanthjelp til forsergelse i mindst 2 sammenhan-
gende mineder, hvad enten vedkommende var aktiveret eller blot
modtog kontanthjelp til forsergelse. Populationen blev afgranset

i Danmarks Statistiks kontanthjelpsregister til 141.173 personer.
En stikpreve pd 2.100 personer blev udtrukket herfra i september
2000. Det lykkedes i september/oktober at finde adresser p& 1.966
personer i CPR. De resterende 134 personer — svarende til 6,4 pct. —
havde altsi enten ikke mere adresse hér i landet, eller de opholdt sig
pa andre adresser her i landet fx visse hospitaler, forvaringsanstalter
og fengsler, hvor det ikke er tilladt at kontakte dem med henblik p&

et interview. Desuden kan nogle vere dede i mellemtiden.

Interviewningen foregik herefter i tidsrummet 31. oktober — 8.
december 2000 i form af telefoninterview med bessgsopfolgning
med udgangspunkt i et spergeskema. Blandt de mulige 1.966 per-
soner opnds der interview med 1.242 (63,2 pct.). En analyse af
svarprocenten viser, at de kvindelige kontanthjzlpsmodtagere er
mere tilbgjelige til at deltage end de mandlige, ligesom de helt

unge og de 55~59—drige er mere tilbajelige til at deltage. Kontant-
hjelpsmodtagere i Hovedstadsomradet har den laveste svarprocent.
Kontanthjzlpsmodtageres nationalitet har ogsd betydning. Kontant-
hjzlpsmodtagere, som kommer fra vestlige kulturer, har stort set
samme svarprocent som danske kontanthjzlpsmodtagere. Kontant-
hjelpsmodtagere, som kommer fra de lande, hvor vi har mange
indvandrere og flygtninge fra — Jugoslavien, Pakistan og Tyrkiet, har
en lidt lavere svarprocent, mens personer fra Asien, Mellem@sten og
Somalia har markant lavere svarprocent.

Der henvises til Bach & Harslaf (2001) for en nzrmere gen-
nemgang af undersogelsens gennemferelse og bortfaldsanalyse.
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Registerunderspgelsen

Graversen & Weise (2001) og Filges (2000) bruger begge det
samme registermatetiale fra Danmarks Statistik. Grundmaterialet
bestar af et 10 pct.s reprasentativt udsnit af den danske befolkning
til ethvert tidspunkt i perioden 1992-1998 og for nogle af oplysnin-

~ gernes vedkommende tilbage til 1984.
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P4 ménedsbasis indeholder materialet foruden oplysninger om
modtagelse af kontanthjelp til forsergelse som passiv eller aktiveret
ogs3 oplysninger om a—dagpenge og ydelser til aktiverede forsikrede
ledige, revalideringsydelse, orlovsydelser, sygedagpenge, fortidspen-
sion, overgangsydelse og efterlgn. Fra 1995 har materialet ogsi
indeholdt oplysninger om kontanthjelpsmodtageres aktivering i de
forskellige typer af foranstaltninger som minimum pi manedsni-

veau.

Registermaterialet indeholder ogs oplysninger, som karakteriserer
de enkelte personer, dvs. demogtrafiske oplysninger, oplysninger om
uddannelsesforhold og husstandens sammensztning.

Nermere oplysninger om materialet findes i Graversen & Weise
(2001) og Filges (2000).

Kommuneundersggelsen

Undersogelsen blev gennemfort som en survey (postspargeskema)
blandt landets 275 kommuner i februar 2000 med en svarprocent
pa 85 pct. 92 pet. af landets borgere bor i de kommuner, som be-
svarede sporgeskemaet. Med surveyen skulle oplysninger om kom-
munernes indsats over for kontanthjelpsmodtagere og revalidender
indsamles. Undersggelsen er nermere beskrevet i Harslof & Graver-
sen (2000).



Bilag 2

Tabeller

Tabel B.3.1.

Vurderingen af at vaere berort af en reekke aktuelle eller fortidige problemer vedrarende helbred,
misbrug m.v. blandt : 1. Langvarigt ledige? forsikrede og kontanthjalpsmodtagere i 1997 i
Horsens, Helsingor og Nykebing Falster med dansk statsborgerskab og dansk baggrund® og 2.

Medlemmer af marginalgruppen®) i august-september 2000. Procent.

Langvarigt understettede

i tre kommuner i 1997 Marginalgruppen
Forsikrede  Kontanthjaelpsmodtager i 2000
1. Nedsat arbejdsevne fx pga.
sygdom, ulykke eller slid:
Ja, i hej grad 3 19 6
Ja, i nogen grad 16 29 20
Nej, ikke saerligt 12 8 11
Nej, slet ikke 70 44 62
2. Ordblindhed 10 20 10
3. Antal genstande i lobet af en uge:
Under 10 83 76
11-20 13 12
21-29 2 5
30-39 12
40-49 0
50~
Ved ikke 0 0
4. Bruger hash, narko eller lignende:
Ja, hver uge 0
Ja, ca. en gang om maneden 0
Ja, men sjzldent 1
Nej, har tidligere brugt det 6 13
Nej, har aldrig brugt det 93 78
5. Vaeret til behandling for psykiske
lidelser eller personlige problemer 15 35 16
(fortszettes)
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Tabel B.3.1.
Fortsat.

Langvarigt understettede

i tre kommuner i 1997 Marginalgruppen
Forsikrede Kontanthjzlpsmodtager i 2000
6. Har vaeret ude i misbrug
af alkohol, stoffer eller lignende: 4 28 6
7. Segt fertidspension: 1 20
8. Under (for)revalidering: 1 14
Beregningsgrundlag 678 301 1.607

1) Langvarigt ledige er personer, som har veeret offentligt forsorget de seneste 2 dr for udvlgelsen, og som
pd interviewtidspunktet i 1997 fortsat ikke var ordinart beskzftiget og heller ikke modtog fortidspension,
alm. pension m.v. Beskaftigede med under 20 timer pr. uge pd interviewtidspunktet er dog medtaget.

2) Dansk baggrund defineres ved, at hverken personen selv eller dennes forzldre er indvandret eller flygtet
til Danmark.

3) Marginalgruppen er defineret som de personer, der har vaeret ledige, i aktivering mv. i 80 pct. af tiden
inden for de seneste 3 dr.
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