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Forord

| 2016 udgav KORA en reekke benchmarkinganalyser, som sammenlignede udviklingen pa det
specialiserede socialomrade blandt kommunerne i Region Sjeelland (RS17) i perioden 2010-
2014. P& denne baggrund har Styregruppen for Rammeaftale Sjeelland bedt KORA om at fore-
tage en opdatering af analyserne som grundlag for feelles styringsinformation pa omradet.

Kommunerne har bl.a. behov for opdateret viden om, hvilke kommuner inden for Region Sjeael-
land der har relativt hgje eller lave brugerandele og enhedsudgifter, og hvordan niveauet for
kommunerne i Region Sjzelland, set under ét, ligger i forhold til niveauet i andre regioner pa
disse parametre.

Denne rapport udggr én af tre rapporter, som praesenterer de opdaterede benchmarkingana-
lyser. Det drejer sig om fglgende tre rapporter:

- Kloppenborg, Hans Skov & Steffen Kruse Juul Krahn (2017): Udgifter, brugere og enheds-
udgifter pa det specialiserede bgrneomrade. En analyse af kommunerne i Region Sjaelland,
2013-2015. Kgbenhavn: KORA.

- Lemvigh, Kasper (2017): Udgifter, brugere og enhedsudgifter pa det specialiserede vok-
senomrade. En analyse af kommunerne i Region Sjaelland, 2014-2015. Kgbenhavn: KORA.

- Krahn, Steffen Kruse Juul & Kasper Lemvigh (2017): Kgb og salg af pladser pa det specia-
liserede socialomrade. En analyse af kommunerne i Region Sjeelland, 2014-2015. Kgben-
havn: KORA.

KORA gnsker at takke de 17 kommuner i Region Sjeelland for deres indsats med at opggre og
validere aktivitets- og udgiftsdata i forbindelse med projektets dataindsamling.

Forfatterne
Juni 2017
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Sammenfatning

Kommunerne i Region Sjaelland (RS17) har pa baggrund af KORAs benchmarkinganalyser pa
det specialiserede socialomrade i 2016 besluttet at foretage en opdatering af datagrundlaget
som baggrund for feelles styringsinformation pa omradet.

Analyserne i denne rapport giver viden om RS17-kommunernes udgifter, brugerandele og en-
hedsudgifter pa det specialiserede voksenomrade fordelt pa forskellige typer af ydelser og for-
anstaltninger. Rapporten opger og sammenligner kommunernes udgifter pr. 18-64-arig ind-
bygger i perioden 2014-2015. Desuden afdeekkes og sammenlignes de enkelte kommuners
brugerandele, dvs. antallet af brugere pr. 18-64-arig, og enhedsudgifter, dvs. brugernes gen-
nemsnitlige udgiftstyngde.

Analyseresultater — hovedkonklusioner

Overordnet set viser resultaterne, at RS17-kommunernes udgifter til det specialiserede vok-
senomrade pr. 18-64-arig er steget fra 2014 til 2015. | samme periode er andelen af botil-
budsmodtagere steget, mens enhedsudgifterne til botilbud er faldet i kommunerne i Region
Sjeelland. De udviklingstendenser, vi s i RS17-kommunerne i perioden 2010-2014, gar sig
altsd ogsa geeldende i perioden 2014-2015. De stigende udgifter kan tilsyneladende henfgres
til stigende "maengde” (brugertal) frem for stigende ”pris” (enhedsudgifter). Der kan veere
forskellige arsager til, at der er flere og billigere foranstaltningsmodtagere i 2015, end der var
i 2014. Eksempelvis kan det skyldes, at der visiteres flere borgere med gennemsnitligt mindre
omfattende behov, at malgruppens sammensaetning har aendret sig, at efterspgrgslen er gget,
og at man driver tilbuddene mere effektivt.

De overordnede tendenser daekker over forskelle mellem kommunerne inden for Region Sjeel-
land, bade i udgifter, brugertal og enhedsudgifter samt udviklingen heri. Forskellene kan fx
veere udtryk for forskelle i brugersammensaetning, politisk besluttede serviceniveauer, strate-
givalg og visitationspraksis mellem kommunerne.

Hovedkonklusionerne uddybes nedenfor.

Udgifter pr. 18-64-arig

Den regionale benchmarking viser, at udgiftsniveauet pa det specialiserede voksenomrade
blandt kommunerne i Region Sjeelland set under ét ligger omtrent pa landsgennemsnittet.
Samlet set bruger kommunerne i Region Sjeelland 7.724 kr. pr. 18-64-arig indbygger pa om-
radet i 2015. Det ligger lidt over niveauet blandt kommunerne i Region Hovedstaden. Der er
dog forskelle i prioriteringen af midlerne inden for omradet. Saledes bruger kommunerne i
Region Sjeelland i 2015 flere penge pa botilbud efter servicelovens 8§ 107-108 end landsgen-
nemsnittet, men faerre penge pa socialpaedagogisk stotte efter servicelovens § 85, personlige
hjeelperordninger efter 88 95-96 og hjeelpemidler til handicappede. For dagtilbud til voksne
samt kontaktperson- og ledsagerordninger ligger udgifterne i RS17 omtrent pa landsgennem-
snittet.

Fra 2014 til 2015 er de samlede udgifter til voksne handicappede og sindslidende steget med
2 % i kommunerne i Region Sjeelland. Det er en udgiftsveekst, der svarer nogenlunde til ud-
viklingen pa landsplan (1 %). Til sammenligning er udgifterne faldet i Region Hovedstaden med
-1 %. Stigningen i de samlede udgifter deekker over faldende udgifter til nogle foranstaltninger
og stigende udgifter til andre. | Region Sjeelland har der veeret faldende udgifter til lzengere-
varende botilbud og stigende udgifter til midlertidige botilbud og socialpsedagogisk stgtte, her-
under i botilbudslignende boformer. En tilsvarende udvikling ses i Region Hovedstaden med



den forskel, at udgifterne til midlertidige botilbud her er faldet i perioden. Derudover er udgif-
terne til hjeelperordninger efter servicelovens 88 95-96 steget med hele 18 % i kommunerne i
Region Sjeelland i perioden, mens udviklingen i kommunerne i Region Hovedstaden har veeret
status quo. Pa landsplan er udgifterne til hjeelperordninger steget med 4 %. Endelig er udgif-
terne til hjeelpemidler i kommunerne i Region Sjeelland faldet med 14 % i perioden, hvilket
svarer til udviklingen i de fleste gvrige regioner.

Den kommunale benchmarking viser, at der er forskel pd RS17-kommunernes udgifter til vok-
senomradet i 2015 bade samlet set og fordelt pa foranstaltninger. Kommunerne med de hgjeste
samlede udgifter pr. 18-64-arig indbygger har halvanden til to gange sa hgje udgifter som
kommunerne med de laveste. De samlede udgifter i 2015 svinger fra 6.160 kr. til 13.452 kr.
pr. 18-64-arig indbygger i kommunerne inden for Region Sjeelland. Hvis man ser pa de forskel-
lige foranstaltninger, varierer udgifterne til § 85-stgtte og til 8 107- og 108-botilbud med en
faktor 4-8 mellem kommunerne i Region Sjeelland. Ser man pa de samlede udgifter til botilbud
0g socialpaedagogisk stgtte, udlignes forskellene lidt mellem kommunerne (faktor 1v2-2).

Der er ligeledes forskelle i udviklingen i udgifterne fra 2014 til 2015 mellem kommunerne i
Region Sjeelland. Tre kommuner har haft faldende udgifter i perioden, mens 14 kommuner har
haft stigende udgifter. Der har veeret et fald i de samlede udgifter pa op til 6 % og stigninger
pa op til 8 % i de enkelte kommuner.

Brugerandele — modtagere pr. 18-64-arig

Brugerandelene er generelt steget pa det specialiserede voksenomrade i kommunerne i Region
Sjeelland i perioden 2014-2015. Der er séledes flere borgere i 2015, der bor i et botilbud eller
modtager hjeelp og stgtte i eget hjem, end der var i 2014 set i forhold til det samlede antal 18-
64-arige indbyggere. Denne tendens ses i gvrigt ogsa i perioden 2010-2014, jf. den tidligere
KORA-analyse af RS17-kommunerne fra 2016. En del af forklaringen pa de stigende udgifter
fra 2014 til 2015 er altsa tilsyneladende, at antallet af brugere er steget.

Den kommunale benchmarking viser, at der er forskel pA RS17-kommunernes brugerandele pa
voksenomradet i 2015. Kommunerne med flest borgere i botilbud har to til tre gange s& mange
botilbudsmodtagere som kommunerne med feerrest. Samlet set har en gennemsnitlig kom-
mune i Region Sjeelland i 2015 85 borgere i botilbud eller botilbudslignende boformer pr.
10.000 18-64-arige indbyggere. Det tal svinger fra 41 til 128 botilbudsmodtagere pr. 10.000
18-64-arige indbyggere i de enkelte kommuner.

Stegrst er variationen tilsyneladende i brugerandele for handicaphjeelperordninger efter ser-
vicelovens § 96, idet brugerandelen varierer med en faktor 16 mellem kommunerne i Region
Sjeelland. Hvis man ser pa de forskellige botilbudstyper, er variationen starst i andel borgere i
midlertidige botilbud efter 8 107 (med en faktor 7). Ogsa andelen af brugere af § 108-botilbud
samt botilbudslignende boformer varierer mellem kommunerne i Region Sjeelland (med en fak-
tor 5).

Der er ligeledes forskelle i udviklingen i brugerandelene fra 2014 til 2015 mellem kommunerne
i Region Sjeelland. Brugerandelen i botilbud er steget med 3 % fra 2014 til 2015 i RS17-kom-
munerne set under ét. 11 kommuner har haft stigende brugerandele i botilbud i perioden, mens
fem har haft faldende brugerandele. | en enkelt kommune har udviklingen veeret status quo.
Der har i de enkelte kommuner veaeret et fald i den samlede brugerandel i botilbud p& op til
17 % og stigninger pa op til 32 %.



Enhedsudgifter — udgifter pr. modtager

Enhedsudgifterne er generelt faldet pa det specialiserede voksenomrade i kommunerne i Re-
gion Sjeelland. Den enkelte borger i botilbud er saledes gennemsnitligt billigere i 2015 end i
2014. Den samme tendens ses i gvrigt fra 2010 til 2014, jf. KORAs analyse af RS17 fra 2016.

Den kommunale benchmarking viser, at der er forskel pd RS17-kommunernes enhedsudgifter
pa voksenomradet i 2015. Gennemsnitligt koster en borger i Region Sjeelland, der bor i et
botilbud eller et botilbudslignende boformer, knap 645.000 kr. i 2015. Enhedsudgiften svinger
med knap en faktor 2 mellem RS17-kommunerne — fra 507.000 kr. pr. botilbudsmodtager i
den billigste kommune til 851.000 kr. i den dyreste kommune.

Hvis man ser pa de forskellige botilbudstyper, er variationen tilsyneladende stagrst i enheds-
udgiften i botilbudslignende boformer (faktor 4). Der er dog ogsa stgrst usikkerhed forbundet
med disse tal. Ogsa enhedsudgifterne i § 107- og 108-botilbud varierer mellem kommunerne i
Region Sjeelland (med en faktor 2).

En gennemsnitlig botilbudsmodtager i RS17 er 1 % billigere i 2015 end i 2014. Den samlede
udvikling i enhedsudgifterne daekker over forskelle mellem kommunerne i Region Sjaelland. Ni
kommuner (ud af 17) har haft faldende enhedsudgifter i botilbud i perioden, mens syv har haft
stigende. | en enkelt kommune har udviklingen veeret status quo. Der har i de enkelte kom-
muner vaeret stigninger i de samlede enhedsudgifter i botilboud pa op til 26 % og fald pa op til
23 %.

Flere brugere og lavere enhedsudgifter fglges ad

Der er i 2015 (som i 2014) en vis tendens til, at kommuner med flere botilbudsmodtagere pr.
18-64-arig har lavere enhedsudgifter og omvendt. Der er en tilsvarende sammenhang mellem
stigende brugerandele og faldende enhedsudgifter i perioden 2014 til 2015. Jo flere af en kom-
munes borgere, der bor i botiloud, des billigere er den enkelte botilboudsmodtager altsd. En
mulig forklaring kan veere, at hgjere brugerandele er udtryk for en lettere visitation/et hgjere
serviceniveau, hvorved borgere med et lavere stgttebehov (og dermed lavere udgiftsbehov) er
botilbudsmodtagere, hvilket reducerer enhedsudgiften. En anden mulig forklaring kan veere
stordriftsfordele.



1 Baggrund og formal

Kommunerne i Region Sjaelland (RS17) har pa baggrund af KORAs benchmarkinganalyser pa
det specialiserede socialomrade i 2016 besluttet at foretage en opdatering af datagrundlaget
som baggrund for feelles styringsinformation pa omradet.

Kommunerne har bl.a. behov for opdateret viden om, hvilke kommuner inden for Region Sjeel-
land der har relativt hgje eller lave brugerandele og enhedsudgifter, og hvordan niveauet for
kommunerne i Region Sjeelland set under ét ligger i forhold til niveauet i andre regioner pa
disse parametre.

Denne rapport giver viden om RS17-kommunernes udgifter, brugerandele og enhedsudgifter
pa det specialiserede voksenomrade fordelt pa forskellige typer af ydelser og foranstaltninger.
Rapporten opggr og sammenligner fgrst kommunernes udgifter pr. 18-64-arig indbygger. Der-
efter "dekomponeres” udgifterne ved at afdeekke og sammenligne antal brugere pr. 18-64-arig
(brugerandelen) og brugernes gennemsnitlige udgiftstyngde (enhedsudgiften) i de enkelte
kommuner. Tankegangen er illustreret i Figur 1.1.

Figur 1.1 Udgifter, brugerandele og enhedsudgifter

Brugerandele

antal brugere pr. 18-64-arig

Udgifter

kr. pr. 18-64-arig
Enhedsudgifter
kr. pr. bruger

Rapportens analyser besvarer fglgende spgrgsmal:

- Er udgifterne til det specialiserede voksenomrade pr. 18-64-arig indbygger i kommunerne
i Region Sjeelland relativt hgje eller lave i 2015 sammenlignet med andre regioner? Hvordan
er udgifterne fordelt pa forskellige ydelser og foranstaltninger?

- Hvordan har udgifterne pr. 18-64-arig indbygger udviklet sig over tid? Er der sket aendrin-
ger i udgifternes fordeling pa forskellige ydelser og foranstaltninger?

- Hvor store brugerandele har kommunerne i Region Sjeelland i det hele taget og i forhold til
hinanden? Hvordan er brugerne fordelt pa forskellige udvalgte foranstaltninger?

- Hvordan har brugerandelene udviklet sig over tid? Er der sket forskydninger fra nogen
foranstaltninger til andre?

< Hvor hgje enhedsudgifter har kommunerne i Region Sjeelland i det hele taget og i forhold
til hinanden? Hvordan ser enhedsudgifterne ud pa forskellige udvalgte foranstaltninger?

- Hvordan har enhedsudgifterne udviklet sig over tid? Er nogen foranstaltninger faldet eller
steget mere i pris end andre?

1 Jeevnfer rapporten “Udgifter, brugere og enhedsudgifter pa det specialiserede bgrneomrade” (KORA, 2016).



| rapportens analyser ser vi kommunerne i et myndighedsperspektiv, idet vi fokuserer pa ud-
gifter, enhedsudgifter og brugerandele hvad angar de borgere, som kommunen har betalings-
ansvar for. I en anden KORA-analyse for RS17 er der fokus p4 kommunerne i et driftsherre-
perspektiv, idet vi ser pa indteegterne fra salg af pladser i de tiloud, som kommunerne driver.?

Generelt skal det bemeerkes, at opggrelserne ikke er bedre end de udgiftskonteringer og ind-
beretninger af brugertal, som ligger til grund for dem. Desuden understgtter den autoriserede
kontoplan ikke en opdeling af alle relevante udgiftsgrupper. KORA har kun i et vist omfang haft
mulighed for at tage hgjde for dette, hvorfor der er taget forbehold herfor i rapporten.

Laesevejledning

Rapportens analyser er opdelt i tre kapitler:

- Kapitel 2 ser pa udgifterne til omradet for botilbud og stgtte til voksne handicappede og
sindslidende opgjort pr. 18-64-arig indbygger og fordelt pa forskellige ydelser og foran-
staltninger. Udgifterne opggres i 2014-2015 og sammenlignes mellem kommunerne i Re-
gion Sjeelland samt mellem Region Sjeelland og de gvrige regioner.

- Kapitel 3 ser pa brugerandele opgjort som antal brugere pr. 18-64-arig indbygger og fordelt
pa forskellige udvalgte foranstaltninger. Brugerandelene opggres i 2014 og 2015 og sam-
menlignes mellem kommunerne i Region Sjeelland.

- Kapitel 4 ser pa enhedsudgifter opgjort som udgifterne pr. bruger og fordelt p& forskellige
udvalgte foranstaltninger. Enhedsudgifterne opggres i 2014 og 2015 og sammenlignes mel-
lem kommunerne i Region Sjeelland.

Hvert kapitel indeholder en kort beskrivelse af fremgangsmaden i analyserne.

2 Jeevnfer notatet "Kgb og salg af pladser pa det specialiserede socialomrade. En analyse af kommunerne i

Region Sjeelland, 2014-2015”" (KORA, 2017).



2 Udgifter pr. 18-64-arig indbygger

2.1 Fremgangsmade

Undersggelsen opggr udgifterne til det specialiserede voksenomrade pr. 18-64-arig indbygger
pa syv delomrader. Undersggelsen bygger pd kommunernes indberettede regnskabsoplysnin-
ger til Danmarks Statistik. Vi opgar driftsudgifterne til de syv delomrader efter de funktioner i
den kommunale kontoplan, der fremgar af Tabel 2.1. Udgifterne opggres ekskl. statsrefusion.

Tabel 2.1 Syv delomrader i opggrelsen af udgifter pr. 18-64-arig indbygger

Delomrade Serviceloven Foranstaltningstype Udgift jf. kontoplanen
§ 107 Midlertidige botilbud 5.38.52

2 § 108 Leengerevarende botilbud 5.38.50

3 8§85 Socialpeedagogisk stgtte 5.32.33 grp. 004, 200 og 999*

4 88 95-96 Intensiv hjeelp og pleje i eget hjem 5.32.32 grp. 002-003

5 8§ 97-99 Ledsagerordning, stgtte- og kontakt- 5.38.53

personer mv.

6 §§ 103-104 Dagtilbud 5.38.58
5.38.59

7 8§ 112-114 Hjeelpemidler mv. til handicappede 5.32.35 grp. 001-003, 008, 091
5.35.40

5.57.72 grp. 010

Note: Udgifterne opggres ekskl. statsrefusion.

* Udgiftsafgreensningen for delomrade 3 er anderledes end i den tidligere KORA-analyse for RS17, jf. rapporten
”Udgifter, brugere og enhedsudgifter pa det specialiserede bgrneomrade” (KORA, 2016).

Delomrade 1 og 2 indeholder de kommunale nettodriftsudgifter til midlertidige eller laengere-
varende ophold i botilbud efter servicelovens § 107 og § 108. Udgifter til kommunens egne
borgeres ophold i kommunale, regionale og private botilbud er indeholdt i afgraensningen.

Delomrade 3 indeholder kommunernes udgifter til socialpsedagogisk statte efter servicelovens
8§ 85. Det er vaesentligt at bemeaerke, at disse udgifter er en blanding af udgifter til stotte i
borgeres (private) hjem og udgifter til stgtte i botilbudslignende boformer oprettet efter al-
menboliglovens § 105 eller anden lovgivning.2® En del botilbud efter servicelovens § 107 og 108
er de seneste ar omlagt til boliger efter almenboliglovens & 105 mv. med tilknyttet § 85-stgtte.
Imidlertid er det KORAs indtryk, at omlaegningerne ikke har haft veesentlig betydning for ind-
holdet af ydelsen. Denne vurdering bygger bl.a. p& udsagn fra en reekke kommuner. Det bety-
der, at den del af den bogfarte § 85-stgtte, der udfgres i botilbudslignende boformer, er sam-
menlignelig med udgifterne under delomrade 1 og 2. For at fa et rimeligt billede af de samlede
udgifter til at drive botilbud og botilbudslignende boformer ma man derfor betragte delomrade
1, 2 og 3 sammen. Dog vil det samlede tal indeholde udgifter til 8 85-stgtte i borgeres eget
(private) hjem, hvilket giver et vis usikkerhed.

I forhold til delomrade 3 skal det desuden bemaerkes, at udgiftsafgreensningen i denne analyse
er anderledes end i den tidligere KORA-analyse for RS17. | denne analyse medtages udgifter
pa funktion 5.32.33 gruppering 003 ikke i opggrelsen af § 85-udgifterne. Forskellen mellem de
to mader at afgreense udgifter til § 85-stagtte pa i de to analyser haenger sammen med den

3 Det skyldes, at Ignudgifterne til stgttetimer i botilbudslignende boliger oprettet efter almenboliglovens § 105
mv. formelt set er ”stgtte i eget hjem” og derfor bgr konteres som § 85-stgtte.
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periode, der ses p&, og den kontoplansaendring vedrgrende kontering af udgifter til socialpae-
dagogisk statte efter § 85, som tradte i kraft med virkning fra budget 2012.4 | den forrige
analyse sa vi pa perioden 2010-2014, hvorfor vi medtog udgifter bade pa funktion 5.32.33
gruppering 003 (den gamle konteringsregel) og udgifter pa 5.32.33 gruppering 004 (den nye
konteringsregel). Begge grupperinger blev medtaget for at sikre sammenlignelighed i tallene
over tid, da det er KORAs erfaring, at konteringseendringen ikke blev implementeret med det
samme i alle kommuner. | denne analyse, hvor der ses pa perioden 2014-2015, ma det for-
ventes, at kommunerne over en bred kam har tilpasset konteringen af 8 85-udgifterne til re-
geleendringerne fra 2012. Det er derfor KORAs vurdering, at det er mest retvisende at udelade
udgifter pa gruppering 003 i opggrelsen af udgifter til § 85, da denne gruppering indeholder
udgifter, der kan henfares til &eldreomradet. Vi er bekendte med, at det ikke er alle kommuner,
der har tilpasset sig kontoplanseaendringen fra 2011, og har i videst muligt omfang forsggt at
handtere denne problemstilling.® For nogle af kommunerne og for enkelte regionsgennemsnit
skal man derfor veere varsom med sammenligning af tallene i den tidligere analyse fra 2016
og neerveerende analyse i relation til § 85-udgifterne.

Ledelse og administration (gruppering 200) og de uautoriserede grupperinger (gruppering 999)
pa funktion 5.32.33 er medtaget i delomrade 3. Dette fordi det skennes, at udgifter til ledelse
og administration pa funktion 5.32.33 i al overvejende grad kan henfgres til institutioner under
handicapomradet. Ligeledes skgnnes det, at udgifter, der ikke konteres pa autoriserede grup-
peringer, bgr henfares til handicapomradet. Begge skon bygger pa en veesentlighedsvurdering,
idet den veesentligste del af de samlede udgifter pa hele funktion 5.32.33 med stor sandsyn-
lighed vedrgrer handicapomradet og ikke aeldreomradet.

Delomrade 4 indeholder kommunernes udgifter til intensiv praktisk hjeelp og personlig pleje i
eget hjem, herunder handicaphjeelperordninger efter servicelovens § 96 og tilskud til anseet-
telse af hjaelpere efter servicelovens § 95.6

Delomrade 5 indeholder kommunernes udgifter til mindre intensiv hjzelp og stgtte til handicap-
pede og sindslidende borgere, herunder kontaktperson- og ledsagerordninger mv. efter ser-
vicelovens §§ 97-99.

Delomrade 6 vedrgrer dagtilbud til voksne efter servicelovens 88 103 og 104. Det drejer sig
om beskyttet beskaeftigelse samt aktivitets- og samveerstilbud.

Endelig indeholder delomrade 7 de dele af hjeelpemiddelomradet, der tydeligst vedrgrer han-
dicappede frem for aldre borgere. Der er dog seerlig usikkerhed forbundet med den afgraens-
ning, bl.a. fordi hjeelpemidler til bgrn ogsa indgar, og fordi 36 % af de samlede hjselpemiddel-
udgifter i 2015 er konteret pa funktion 5.32.35 gruppering 007 ("Andre hjselpemidler”), som
ikke er medtaget i delomrade 7, da den formentlig primaert vedrgrer hjaelpemidler til seldre.
Den indeholder dog formentlig ogsa visse udgifter til voksne handicappede, som vi altsa ikke
far med.

I afsnit 2.2 sammenligner vi udgifterne i kommunerne i Region Sjeelland set under ét med
kommunerne i de gvrige regioner. | afsnit 2.3 sammenligner vi udgifterne i de 17 kommuner

4 ”Orientering om 22. omgang rettelsessider vedr. Budget- og regnskabssystem for kommuner” (ny kontoplan
m.m.) (Indenrigs- og Socialministeriet, 2011).

5 En analyse af RS17-kommunernes kontering af udgifter pa funktion 5.32.33 i perioden 2010-2015 viser, at
det for nogle af kommunerne kan veere problematisk ikke at medtage nogle af udgifterne pa gruppering 003
i opggrelsen af § 85-udgifter for 2014 og 2015. En efterfglgende dialog med disse kommuner har betydet,
at vi i udvalgte kommuner har medtaget dele af udgifterne pa gruppering 003.

6 Udgifter til praktisk hjeelp og pleje efter servicelovens § 83, der ydes til voksne handicappede i eget hjem
eller pleje- og eeldreboliger, er ikke indeholdt i vore udgiftsafgreensninger. De er konteret pa funktion
5.32.32. Det er ikke muligt at adskille disse udgifter fra udgifterne til hjemmehjeelp til seldre borgere. Da
sidstneevnte udggr den stgrste andel af disse udgifter, har vi vurderet, at fejlen samlet set vil veere langt
storre ved at medtage dem end ved ikke at ggre det. Det giver dog en vis tendens til at undervurdere de
samlede handicapudagifter.
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inden for Region Sjeelland. | hvert afsnit ser vi farst pa udgifterne pr. 18-64-arig i 2015 og
dernaest pa udviklingen i udgifterne i perioden 2014-2015.

2.2 Regional benchmarking: Region Sjeelland sammenlignet
med andre regioner

I dette afsnit belyses fglgende spgrgsmal:

- Hvor hgje udgifter pr. 18-64-arig indbygger har kommunerne i Region Sjeelland generelt i
forhold til gvrige regioner i 2015?

-« Hvordan er udgifterne sammensat pa foranstaltningstyper i Region Sjeelland i forhold til
andre regioner, herunder: Hvor ligger udgiftstyngden?

- Hvordan har udgifterne aendret sig over tid? Har udgiftsudviklingen i kommunerne i Region
Sjeelland veeret anderledes end i de gvrige regioner? Og er der forskel pa foranstaltnings-
typer?

2.2.1 Udgifter 2015

Udgifter pr. 18-64-arig
Tabel 2.2 viser kommunernes udgifter til voksne handicappede og sindslidende pr. 18-64-arig

indbygger fordelt pa de syv delomrader i de fem regioner i 2015. Det fremgar, at der er en vis
variation pa tveers af regionerne.

Samlet set bruger kommunerne i Region Sjeelland 7.724 kr. pr. 18-64-arig indbygger pa om-
radet for voksne handicappede og sindslidende i 2015. Det ligger lidt over niveauet blandt
kommunerne i Region Hovedstaden og Region Syddanmark. De nordjyske kommuner bruger
lidt flere penge, 8.498 kr. pr. 18-64-arig, mens de midtjyske kommuner bruger lidt feerre
penge, 7.063 kr. pr. 18-64-arig. Ser man pa hele landet, bruger kommunerne i alt 7.382 kr.
pr. 18-64-arig indbygger pa omradet for voksne handicappede og sindslidende. Udgiftsniveauet
pa omradet blandt kommunerne i Region Sjeelland ligger altsa lidt over landsgennemsnittet.

Tabel 2.2 Kommunernes udgifter til voksne handicappede og sindslidende fordelt pa region,
2015 (kr. pr. 18-64-arig, veegtede gennemsnit)

§ 107 § 108 § 85 88§ 95-96 8§ 97-99 §8§ 103- §§ 112-
Midlerti- Leenge- Social- Person- Kontakt- 104 114
dige bo- reva- paedago- lige personer Dagtil- Hjeelpe-
tilbud rende gisk hjeelpere og led- bud midler til
botilbud stotte sagere handi-
cappede
Region
. 1.577 2.572 1.504 546 108 1.074 343 7.724
Sjeelland
Region
1.249 2.884 854 535 137 1.032 416 7.107
Hovedstaden
Region
1.235 2.426 1.537 521 115 1.029 523 7.386
Syddanmark
Region
S 1.001 1.226 2.809 644 118 884 381 7.063
Midtjylland
Region
. 1.552 809 3.847 729 147 1.056 359 8.498
Nordjylland
Hele
1.266 2.158 1.834 578 125 1.006 414 7.382
landet
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Tabel 2.2 viser ogsa, hvor mange penge kommunerne i de forskellige regioner bruger pr. 18-
64-arig indbygger pa de syv delomrader. Tallene viser, at kommunerne i Region Sjaelland bru-
ger flere penge pa botilbud efter servicelovens 8§ 107-108 end landsgennemsnittet, men faerre
penge pa socialpadagogisk stgtte efter servicelovens § 85, personlige hjalperordninger efter
88 95-96, kontaktperson- og ledsagerordninger samt hjeelpemidler til handicappede. For dag-
tilbud til voksne ligger udgifterne i RS17 omtrent pa landsgennemsnittet.

I forhold til kommunerne i Region Hovedstaden bruger de sjeellandske kommuner flere penge
pr. 18-64-arig indbygger pa midlertidige botilbud efter § 107 og pa § 85-stgtte, men faerre
penge pa leengerevarende botilbud efter § 108.

Som fglge af eendring af udgiftsafgreensning vedrgrende § 85-stgtte, jf. afsnit 2.1, skal man
veere varsom med sammenligning af tallene i fjerde kolonne i Tabel 2.2 med tallene i KORA-
analysen af RS17-kommunerne fra 2016.

Udgifternes fordeling pa ydelser inden for omradet

Figur 2.1 viser fordelingen af de samlede udgifter p& de syv delomrader blandt kommunerne i
de fem regioner og hele landet.” Det giver et billede af forskellene mellem kommunernes ad-
feerd og vilkar inden for det specialiserede voksenomrade, herunder prioritering af midler, bor-
gernes behov, fagligt fokus mv.

Overordnet set ligger de stgrste forskelle mellem regionerne i fordelingen af midler mellem
forskellige typer af botilbud og § 85-statte, dvs. delomrade 1-3. Disse udgifter udger i alt 71 %
af de samlede udgifter til omradet for voksne handicappede og sindslidende pa landsplan. Den
samlede andel varierer mellem 70 og 73 % i de fem regioner.

Figur 2.1 Procentvis fordeling pa ydelser af kommunernes samlede udgifter til voksne han-
dicappede og sindslidende fordelt pa region, 2015 (vaegtede gennemsnit)
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Note: De konkrete tal i figuren fremgar af Bilagstabel 1.1.

7 Tallene bag figuren fremgar af Bilagstabel 1.1.
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Dykker man leengere ned i udgifterne til delomrade 1-3, er der som naevnt forskelle pa forde-
lingen i de forskellige regioner, jf. Figur 2.1. I kommunerne i Region Sjeelland gar den stgrste
andel — 20 % — af de samlede udgifter til midlertidige botilbud efter § 107. | de gvrige regioner
er det 14-18 %, mens tallet for hele landet er 17 %o.

Endnu starre forskelle er der i fordelingen af midler til leengerevarende botilbud efter § 108 og
socialpaedagogisk stgtte efter § 85. Udgifterne til § 108-botilbud udger pa landsplan 29 % af
de samlede udgifter til voksenomradet. Denne andel svinger fra 10-17 % i Region Nordjylland
og Region Midtjylland til 33-41 % i Region Syddanmark, Region Sjelland og Region Hovedsta-
den. Udgifterne til § 85-statte udger pa landsplan 25 % af de samlede udgifter til voksenom-
radet. Denne andel svinger fra 12-21 % i Region Hovedstaden, Region Sjeelland og Region
Syddanmark til 40 % i Region Midtjylland og 45 % i Region Nordjylland. Mulige forklaringer pa
denne variation regionerne imellem er bl.a., at der er forskel pa, hvordan kommunerne har
tilrettelagt indsatsen pa, at det varierer fra kommune til kommune, efter hvilke bestemmelser
botilbuddene er oprettet (serviceloven/almenboligloven), og at der i kommunerne er usikker-
hed omkring lovgrundlaget for botilbudspladser kgbt hos eksterne leverandgrer.

Derimod er der stgrre lighed mellem regionerne i den andel af de samlede udgifter, der gar til
personlige hjselpere (7-9 %), kontaktpersoner og ledsagere (1-2 %) og dagtilbud (12-15 %),
dvs. delomrade 4-6.

Hjeelpemidler (delomrade 7) udggr pa landsplan 6 % af de samlede udgifter til voksenomradet.
Denne andel svinger mellem 4 % i Region Nordjylland og 7 % i Region Syddanmark. | Region
Sjeelland ligger andelen i den lave ende med 4 %.

2.2.2 Udvikling i udgifterne 2014-2015

Udviklingen i udgifterne

Det er ogsa relevant at kigge pa, hvordan udgifterne til omradet for voksne handicappede og
sindslidende har udviklet sig i de enkelte regioner. Tabel 2.3 viser den procentvise udvikling i
kommunernes udgifter i faste priser i perioden 2014 til 2015 fordelt pa de syv delomrader og
kommunernes beliggenhedsregion.

Det fremgar, at der pa landsplan har vaeret en stigning pa 1 % i de samlede udgifter til voksne
handicappede og sindslidende. Stigningen har veeret stgrst i Region Nordjylland med 3 %, og
mindst i Region Sjeelland og Region Midtjylland — med 2 %. | kommunerne i Region Syddan-
mark har der veeret status quo i udgiftsudviklingen, mens de samlede udgifter i kommunerne
i Region Hovedstaden er faldet med 1 % fra 2014 til 2015.
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Tabel 2.3 Procentvis udvikling i kommunernes udgifter til voksne handicappede og sindsli-
dende fordelt pa region, 2014-2015 (udvikling i faste priser, veegtede gennem-

snit)
§ 107 § 108 § 85 88§ 95-96 8§ 97-99 §8§ 103- §§ 112-
Midlerti- Leenge- Social- Person- Kontakt- 104 114
dige bo- reva- paedago- lige personer Dagtil- Hjeelpe-
tilbud rende gisk hjeelpere og led- bud midler til
botilbud stotte sagere handi-
cappede
Region
. 4 % -1 % 4 % 18 % -2 % 2% -14 % 2%
Sjeelland
Region
-2 % -2 % 12 % 0 % -2 % -1 % -10 % -1 %
Hovedstaden
Region
1% -3 % 11 % -3 % -2 % -1 % -15 % 0 %
Syddanmark
Region
L -1% -5% 11 % 4 % 2% -2 % -14 % 2%
Midtjylland
Region
. 2% -24 % 11 % 9 % 32 % -1 % -3 % 3%
Nordjylland
Hele
0 % -3 % 10 % 4 % 2% -1 % -12 % 1%
landet

Figur 2.2 illustrerer udviklingen i kroner og gre i de samlede kommunale udgifter til voksne
handicappede og sindslidende i perioden fra 2014 til 2015 fordelt pa beliggenhedsregion. Det
fremgéar, at udgifterne pr. 18-64-arig pa landsplan er faldet fra 2010 til 2011, har veeret stabile
til let stigende fra 2011 til 2012, og derefter er steget igen fra 2012 til 2013. De stiplede linjer
i Figur 2.2 markerer databrud fra 2014. | 2014 og 2015 andres afgraensningen af udgifter til
socialpaedagogisk statte efter servicelovens § 85, saledes at udgifter pa funktion 5.32.33 grup-
pering 003 ikke medtages i udgiftsopggrelsen, jf. afsnit 2.1. Der ses derfor et fald i udgifterne
fra 2013 til 2014 (undtagen i Region Midtjylland). Som det fremgar af Figur 2.2 (og Tabel 2.3
ovenfor), er udgifterne steget en anelse pa landsplan fra 2014 til 2015, mens tendensen i
regionerne har veeret forskelligartet.

Figur 2.3 viser desuden, at kommunerne i Region Nordjylland i hele perioden har det hgjeste
niveau af udgifter pr. 18-64-arig indbygger, mens kommunerne i Region Midtjylland har det
laveste.
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Figur 2.2 Udviklingen i kommunernes udgifter til voksne handicappede og sindslidende for-
delt pa region, 2010-2015 (2015-priser, kr. pr. 18-64-arig, veegtede gennemsnit)
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7.000 == Region Nordjylland
Hele landet
6.500
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Note: Der er brud i dataserien fra 2013 til 2014 som fglge af eendring i afgraensningen af udgifter til socialpeedagogisk
stgtte efter servicelovens § 85, jf. afsnit 2.1.

Tabel 2.3 viser ogsa, at stigningen i de samlede udgifter fra 2014 til 2015 deekker over et fald
i udgifterne til nogle delomrader og en stigning i udgifterne til andre delomrader. Desuden er
der forskel pa, hvordan kommunernes udgifter i de fem regioner har udviklet sig pa de forskel-
lige delomrader i perioden.

| Region Sjeelland er udgifterne til § 108-botilbud faldet med 1 % i perioden, mens udgifterne
til 8 107-botilbud er steget med 4 %, og udgifterne til § 85-stgtte er ligeledes steget med 4 %.
Det ser altsd ud til, at midlerne til omradet er blevet omfordelt fra laengerevarende botilbud til
midlertidige botilbud eller socialpaedagogisk statte, herunder i boformer efter almenboliglovens
8§ 105. En tilsvarende udvikling ses i Region Syddanmark og (isser) i Region Nordjylland. |
kommunerne i Region Hovedstaden og Region Midtjylland er udgifterne til bade § 107- og 108-
botilbud faldet, mens udgifterne til socialpeedagogisk stgtte er steget. Her er altsi sket en
generel omfordeling af midler fra botilbud efter serviceloven til 8§ 85-stgtte i bl.a. boformer
efter almenboliglovens § 105 og i eget hjem (jf. fx gget fokus pa recovery og mere stgtte i
eget hjem). P& landsplan udligner de modsatrettede tendenser i forhold til 8 107-botilbud hin-
anden, sa udgifterne hertil er uaendrede fra 2014 til 2015. De samlede udgifter til § 108-tilbud
pa landsplan er derimod faldet med 3 %, mens udgifterne til § 85-stgtte er steget med 10 % i
perioden.

Hvis vi dernaest ser pa udgifterne til personlige hjeelperordninger efter servicelovens 8§ 95-96,
har der ogsa her vaeret forskel i udviklingen mellem kommunerne i de fem regioner. | Region
Sjeelland er udgifterne steget med 18 %, hvilket er den stgrste stigning i landet i perioden.
Som det fremgar af Tabel 2.6 i afsnit 2.3.2, er det iseer udviklingen i to sjaellandske kommuner
(Roskilde og Solrgd), som har bevirket den forholdsvis markante regionale udvikling pa omra-
det. | Region Syddanmark er udgiftsposten til personlige hjeelperordninger faldet med 3 %,
mens den i Region Midtjylland og Region Nordjylland er steget med 4 og 9 %. | Region Hoved-
staden har udviklingen veeret stabil (0 %). Stigningen i udgifterne til personlige hjeelperord-
ninger har veeret 4 % pa landsplan fra 2014 til 2015. Her er det veesentligt at veere opmaerksom
pa, at udviklingen i udgifterne til personlige hjeelpeordninger kan veere fglsom over for selv
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mindre aendringer i malgruppen (fx 1-2 borgere), da det i mange kommuner er et begraenset
antal borgere, som er modtagere af denne type foranstaltning.

Der har ligeledes pa landsplan veeret en stigning pa 2 % i udgifterne til kontaktperson- og
ledsagerordninger efter servicelovens 88 97-99, jf. Tabel 2.3. Den samlede udvikling deekker
over, at der i Region Nordjylland og Region Midtjylland har veeret en stigning pa henholdsvis
32 og 2 %, mens Region Sjeelland, Region Syddanmark og Region Hovedstaden har haft fald
pa 2 %.

Udgifterne til dagtilbud efter servicelovens 88 103-104 er pd landsplan faldet med 1 % i peri-
oden. Det deekker over fald pa 2 % i Region Midtjylland og 1 % i Region Hovedstaden, Region
Syddanmark og Region Nordjylland. | Region Sjeelland er udgifterne steget med 2 %.

Endelig er udgifterne til hjeelpemidler pa landsplan faldet med 14 % i perioden. Region Syd-
danmark har haft et fald pd 15 %, mens kommunerne i Region Sjaelland og Region Midtjylland
har haft et fald p4 14 %. | Region Hovedstaden og Region Nordjylland er hjaelpemiddeludgif-
terne faldet med henholdsvis 10 og 3 % i perioden.

Udviklingen i udgifternes fordeling pa ydelser

For at fa et andet perspektiv pa udgifternes udvikling kan vi se p& udviklingen i fordelingen af
midler inden for det samlede specialiserede voksenomrade fra 2014 til 2015. Denne udvikling
er illustreret i Figur 2.3, der viser den procentvise fordeling af udgifter pa de syv delomrader i
2014 og 2015 i henholdsvis Region Sjeelland, Region Hovedstaden og hele landet.

Figur 2.3 Procentvis fordeling pa ydelser af kommunernes samlede udgifter til voksne han-
dicappede og sindslidende fordelt pa region, 2014 og 2015 (veegtede gennem-
snit)
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Det ses, at delomrade 4-7 udggr nogenlunde den samme andel af de samlede udgifter til voksne
handicappede og sindslidende i 2015, som de udgjorde i 2014. Det geelder bade for hele landet
og for de enkelte regioner. Der er altsa en nogenlunde uaendret fordeling af midlerne inden for
omradet mellem botiloud og statte p& den ene side og gvrige ydelser og foranstaltninger pa
den anden side. Hvis man ser pa udviklingen i fordelingen af midler til botilbud og stgtte alene
(delomrade 1-3), er det endnu en gang klart, at der er sket en omfordeling af midler fra isaer
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leengerevarende botilbud efter servicelovens § 108 til § 85-stgtte og eventuelt personlige hjeel-
perordninger efter servicelovens 88 95-96.8

2.3 Kommunal benchmarking: Sammenligning af kommunerne i
Region Sjeelland

I dette afsnit belyses fglgende spgrgsmal:

- Hvor store forskelle er der mellem kommunerne i Region Sjaelland p& udgifterne opgjort pr.
18-64-arig borger?

- Hvor store forskelle er der i udgifternes sammenseetning pa foranstaltningstyper inden for
regionen? Er der forskel mellem kommunerne pa, hvor udgiftstyngden ligger?

- Hvordan har udgifterne aendret sig over tid? Har der veeret forskel pa udgifternes udvikling
mellem kommunerne i Region Sjeelland? Og er der forskel p& foranstaltningstyper?

2.3.1 Udgifter 2015
Udgifter pr. 18-64-arig

Tabel 2.4 viser RS17-kommunernes udgifter til voksenomradet pr. 18-64-arig indbygger i 2015
fordelt pa de syv delomrader. Det fremgar af tabellen, at der er variation pa tveers af kommu-
nerne inden for regionen. Samlet set bruger en gennemsnitlig kommune i Region Sjzelland
7.878 kr. pr. 18-64-arig indbygger pad omradet for voksne handicappede og sindslidende i
2015.°

De samlede udgifter i de enkelte kommuner svinger fra cirka 6.150-6.600 kr. pr. 18-64-arig
indbygger (i Greve, Stevns, Roskilde og Vordingborg Kommuner) over cirka 8.600-9.200 kr. (i
Holbaek, Guldborgsund og Lejre Kommuner) og op til 9.250 kr. (i Sorg Kommune) og 13.500
kr. pr. 18-64-arig indbygger (i Lolland Kommune). S& selvom kommunerne i Region Sjaelland
generelt set ligger gennemsnitligt i forhold til kommunerne i resten af landet, jf. Tabel 2.2, er
der forskel pa udgiftsniveauerne inden for regionen. De kommuner, der ligger hgjest, har halv-
anden til to gange sa hgje udgifter som kommunerne med de laveste udgifter pr. 18-64-arig
indbygger.

Disse mellemkommunale forskelle er ikke trivielle i forhold til en kommunes samlede gkonomi.
Saledes kan en forskel pa eksempelvis 2.000 kr. pr. 18-64-arig indbygger samlet set betyde
en forskel pa cirka 56 mio. kr. i en RS17-kommune med et gennemsnitligt antal indbyggere i
alderen 18 til 64 ar.1°

Tabel 2.4 viser ogsa de enkelte RS17-kommuners fordeling af udgifterne pa de syv delomrader.
Her er der ligesom for de samlede udgifter forskel mellem kommunerne.

Udgifterne til 88 107-108-botilbud varierer med en faktor 4-8 mellem kommunerne i Region
Sjeelland (faktor 2-3, hvis kommunerne med de henholdsvis hgjeste og laveste udgifter udela-
des). Ogsa udgifterne til § 85-stgtte varierer med en faktor 4-5 mellem kommunerne. Ser man
pa de samlede udgifter til botilbud og socialpaedagogisk stgtte, udjaevnes forskellene mellem
kommunerne lidt. Nar man betragter delomrade 1-3 samlet, har kommunen med de hgjeste

8 Udviklingen i fordelingen af udgifter pa ydelser i procentpoint i alle fem regioner og hele landet fremgar af
Bilagstabel 1.2.

9 Dette tal er anderledes end de 7.724 kr. pr. 18-64-arig i Tabel 2.2. Det skyldes, at tallene i Tabel 2.4 er
uvaegtede gennemsnit, mens tallene i Tabel 2.2 er veegtede.

10 Det gennemsnitlige antal 18-64-arige indbyggere i RS17-kommunerne er 28.148 i 2015.
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udgifter (Lolland Kommune) saledes "kun” dobbelt s& hgje udgifter pr. 18-64-arig som kom-
munen med de laveste udgifter (Vordingborg Kommune).

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at § 85-stgtte som neevnt kan gives i borgeres eget
(private) hjem eller i botilbudslignende boliger opfart efter almenboliglovens § 105 mv. En
arsag til forskelle i fordelingen mellem kommunerne kan saledes veere, at nogle kommuner gar
mere brug af stgtte i eget hjem end andre. En anden arsag kan veere, at der er forskel pa, i
hvilket omfang kommunerne har omlagt § 108-tilbud til botilbudslignende boformer med soci-
alpsedagogisk stgtte efter servicelovens 8 85. Desuden har KORA erfaret, at kommunerne ikke
altid er klar over, om eksternt kgbte pladser formelt er i botilbud efter serviceloven eller i
botilbudslignende boformer. En tredje arsag til forskelle i fordelingen kan saledes veere, at
kommunerne i forskelligt omfang keber eksterne pladser til deres borgere og derfor i forskelligt
omfang har viden om den formelle kategorisering af tilbuddene. Dermed fglger en tendens til,
at kommuner, der kaber mere eksternt, registrerer flere udgifter pa botilbud efter serviceloven
og feerre pa § 85-stgtte, end de formelt "burde”.

Tabel 2.4 RS17-kommunernes udgifter til voksne handicappede og sindslidende, 2015 (kr.
pr. 18-64-arig, uveegtet gennemsnit for Region Sjeelland)

§ 107 § 108 § 85 §§95-96 §§97-99 §§103- §§112-
Midlerti- Laenge- Social- Person- Kontakt- 104 114
dige bo- reva- paedago- lige personer Dagtil- Hjeelpe-
tilbud rende gisk hjeelpere og led- bud midler til
botilbud stotte sagere handi-
cappede
Faxe 1.489 2.215 1.319 515 78 967 200 6.784
Greve 1.622 1.552 1.464 533 106 771 113 6.160
Guldborgsund 1.372 3.139 1.753 439 151 1.461 275 8.590
Holbaek 1.697 1.291 2.395 599 165 1.046 394 7.586
Kalundborg 2.007 2.735 1.946 720 156 1.292 371 9.228
Kgge 1.405 2.664 1.035 667 78 888 293 7.031
Lejre 2.500 2.755 857 838 277 1.162 216 8.605
Lolland 1.989 5.974 2.102 773 256 1.937 422 13.452
Naestved 1.104 3.280 644 411 38 784 412 6.673
Odsherred 2.112 2.622 1.248 1.387 98 1.060 622 9.149
Ringsted 2.274 1.877 1.172 284 103 1.320 262 7.292
Roskilde 1.284 2.297 1.161 549 56 888 293 6.527
Slagelse 1.502 2.965 1.352 271 99 893 476 7.559
Solrgd 1.339 2.164 1.232 549 82 931 620 6.917
Sorg 2.455 797 3.822 466 134 1.381 204 9.258
Stevns 1.814 2.011 1.191 511 37 776 172 6.514
Vordingborg 604 2.310 1.698 341 35 1.226 396 6.609
Region
) 1.680 2.509 1.552 580 115 1.105 338 7.878
Sjeelland

Der er ud fra udgifterne at demme en vis forskel pA kommunernes brug af handicaphjeelper-
ordninger efter servicelovens 88 95-96. Saledes bruger Slagelse og Ringsted Kommuner cirka
300 kr. pr. 18-64-arig pa disse foranstaltninger, mens Odsherred Kommune bruger knap 1.400
kr. I en gennemsnitlig RS17-kommune er det 580 kr. pr. 18-64-arig.
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For kontaktperson- og ledsagerordninger er det Vordingborg og Stevns Kommuner, der har de
laveste udgifter — 35-37 kr. pr. 18-64-arig indbygger. Lolland og Lejre Kommuner har de hg-
jeste udgifter med henholdsvis 256 og 277 kr. pr. 18-64-arig indbygger. En gennemsnitlig
RS17-kommune bruger 115 kr. pr. 18-64-arig til dette delomrade i 2015.

I en gennemsnitlig kommune i Region Sjeelland er udgifterne til dagtilbud til voksne 1.105 kr.
pr. 18-64-arig indbygger i 2014. Dette tal svinger mellem kommunerne fra 771 kr. (i Greve
Kommune) over 1.300-1.450 kr. (i Ringsted, Sorg og Guldborgsund Kommuner) og op til 1.937
kr. pr. 18-64-arig indbygger (i Lolland Kommune).

Endelig er udgifterne til hjeelpemidler til handicappede lavest i Greve, Stevns og Faxe Kommu-
ner med under 200 kr. pr. 18-64-arig indbygger og hgjest i Solred Kommune med 620 kr. og
Odsherred Kommune med 622 kr. pr. 18-64-arig indbygger.

Forskellene mellem de 17 kommuners samlede udgifter til voksne handicappede og sindsli-
dende pr. 18-64-arig indbygger i 2015 er illustreret pa landkortet i Figur 2.4.
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Figur 2.4 RS17-kommunernes samlede udgifter til voksne handicappede og sindslidende,
2015 (kr. pr. 18-64-arig indbygger)
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Udgifternes fordeling pa ydelser

Tabel 2.5 viser den procentvise fordeling af de enkelte kommuners samlede udgifter til omradet
pa de syv delomrader. Det giver et billede af forskellene i kommunernes prioritering af midler
inden for det specialiserede voksenomrade.
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Tabel 2.5 Procentvis fordeling pa ydelser af RS17-kommunernes samlede udgifter til
voksne handicappede og sindslidende, 2015 (uvaegtet gennemsnit for Region

Sjeelland)
§ 107 § 108 § 85 88§ 95-96 8§ 97-99 §8§ 103- §§ 112-
Midlerti- Laenge- Social- Person- Kontakt- 104 114
dige bo- reva- paedago- lige personer Dagtil- Hjeelpe-
tilbud rende gisk hjeelpere og led- bud midler til
botilbud stgtte sagere handi-

cappede
Faxe 22 % 33 % 19 % 8 % 1% 14 % 3% 100 %
Greve 26 % 25 % 24 % 9 % 2 % 13 % 2% 100 %
Guldborgsund 16 % 37 % 20 % 5% 2% 17 % 3% 100 %
Holbaek 22 % 17 % 32 % 8 % 2% 14 % 5% 100 %
Kalundborg 22 % 30 % 21 % 8 % 2% 14 % 4 % 100 %
Kege 20 % 38 % 15 % 9 % 1% 13 % 4% 100 %
Lejre 29 % 32 % 10 % 10 % 3% 14 % 3% 100 %
Lolland 15 % 44 % 16 % 6 % 2% 14 % 3% 100 %
Naestved 17 % 49 % 10 % 6 % 1% 12 % 6 % 100 %
Odsherred 23 % 29 % 14 % 15 % 1% 12 % 7 % 100 %
Ringsted 31 % 26 % 16 % 4% 1% 18 % 4% 100 %
Roskilde 20 % 35 % 18 % 8 % 1% 14 % 4% 100 %
Slagelse 20 % 39 % 18 % 4 % 1% 12 % 6 % 100 %
Solrgd 19 % 31 % 18 % 8 % 1% 13 % 9 % 100 %
Sorg 27 % 9 % 41 % 5% 1% 15 % 2% 100 %
Stevns 28 % 31 % 18 % 8 % 1% 12 % 3% 100 %
Vordingborg 9 % 35 % 26 % 5% 1% 19 % 6 % 100 %
Region Sjeelland 21 % 32 % 20 % 7 % 1% 14 % 4 % 100 %

Note: Forskellene p& gennemsnitstallene for Region Sjeelland i denne tabel og i Figur 2.1 og Bilagstabel 1.1 skyldes, at
tallene i denne tabel er uvaegtede, mens tallene i Figur 2.1 og Bilagstabel 1.1 er veegtede.

Hvis vi farst ser pa delomrade 1-3 samlet, er det 73 % af de samlede udgifter i en gennemsnitlig
RS17-kommune, der gar til botiloud og § 85-statte. Denne andel svinger mellem kommunerne
fra 65-68 % (i Odsherred og Solrgd Kommuner) til 76-77 % (i Sorg, Slagelse og Stevns Kom-
muner). Den maksimale forskel er altsa 12 procentpoint, nar man betragter delomrade 1-3
samlet.1!

Forskellene mellem kommunerne er mere markante, nar man ser pa, hvor stor en andel af de
samlede udgifter de enkelte typer af foranstaltninger udggr. Udgifter til § 107-botilbud udger
21 % af udgifterne i en gennemsnitlig RS17-kommune. Andelen svinger fra 9 % (i Vordingborg
Kommune) over 15-17 % (i Lolland, Guldborgsund og Neestved Kommuner) til 31 % (i Ringsted
Kommune). For udgifter til § 108-botilbud er andelen i gennemsnit 32 % i Region Sjeelland.
Den varierer fra 9 % (i Sorg Kommune) over 17-25 % (i Holbaek og Greve Kommuner) til 44-
49 % (i Lolland og Neestved Kommuner). Endelig udggr udgifter til 8 85-stgtte 20 % af de
samlede udgifter til voksenomradet i en gennemsnitlig RS17-kommune. Andelen svinger fra
10-14 % (i Naestved, Lejre og Odsherred Kommuner) til 41 % (i Sorg Kommune).

11 Eventuelle forskelle p& de angivne samlede andele af udgifterne til delomrade 1-3 og en summering af
procenttallene i Tabel 2.6 skyldes afrundinger.
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Der er ogsa forskel i kommunernes relative prioritering af delomrade 4-7, jf. Tabel 2.5. Udgifter
til personlige hjeelpere efter servicelovens 88 95-96 udggr 7 % af udgifterne i en gennemsnitlig
RS17-kommune. Andelen svinger fra 4 % (i Slagelse og Ringsted Kommuner) over 9-10 % (i
Greve, Kgge og Lejre Kommuner) og op til 15 % (i Odsherred Kommune).

For udgifter til kontaktpersoner og ledsagere efter servicelovens 88§ 97-99 er andelen i gen-
nemsnit 1 % i Region Sjeelland. Denne andel svinger mindre mellem kommunerne. Saledes er
den 1-2 % i langt de fleste kommuner, og kun i en enkelt kommune (Lejre Kommune) kommer
den op pa 3 %.

Udgifter til dagtilbud til voksne udggr 14 % af udgifterne i en gennemsnitlig RS17-kommune.
Andelen varierer ikke voldsomt mellem kommunerne, fra 12 % (i Neestved, Odsherred, Slagelse
og Stevns Kommuner) til 17-19 % (i Guldborgsund, Ringsted og Vordingborg Kommuner).

Endelig udger udgifter til hjelpemidler 4 % af de samlede udgifter til voksenomradet i en
gennemsnitlig RS17-kommune. Andelen svinger fra 2 % (i Greve og Sorg Kommuner) til 8 %
(i Solrgd Kommune).

2.3.2 Udvikling i udgifterne 2014-2015

Udviklingen i udgifterne

Det er ogsa relevant at kigge pa, hvordan udgifterne til omradet for voksne handicappede og
sindslidende har udviklet sig i de enkelte kommuner inden for Region Sjeelland. Tabel 2.6 viser
den procentvise udvikling i RS17-kommunernes udgifter i faste priser i perioden fra 2014 til
2015 fordelt pa de syv delomrader.

Det fremgar af Tabel 2.6, at der i den gennemsnitlige RS17-kommune har veeret en stigning
pa 2 % i de samlede udgifter til voksne handicappede og sindslidende. Dette gennemsnit deek-
ker over visse forskelle i udgiftsudviklingen mellem kommunerne i Region Sjaelland. Saledes
har tre kommuner haft faldende udgifter i perioden, mens 14 kommuner har haft stigende
udgifter.

De stgrste fald i de samlede udgifter har veeret pa 5-6 % (i Odsherred og Slagelse Kommuner),
mens Kgge Kommune har haft et fald p4 1 %. De stgrste stigninger har veeret pa 6 % (i
henholdsvis Faxe, Lejre og Solrgd Kommuner) og 8 % (i Holbaek Kommune).

Der har ogsa veeret forskel pa udgiftsudviklingen p& de syv delomrader i de enkelte kommuner
i perioden. Ser vi pa delomrade 1-3, har de fleste RS17-kommuner haft stigende udgifter til
savel § 107-botilbud (11 kommuner) som § 108-botilbud (9 kommuner) og § 85-stgtte (12
kommuner). | den gennemsnitlige RS17-kommune er udgifterne til § 107-botilbud og § 85-
stagtte steget med henholdsvis 3 og 7 %, mens udgifterne til § 108-botilbud er faldet med 1 %.

Ser vi dernaest pa delomrade 4-7, er udgifterne til hjeelperordninger efter servicelovens §8 95-
96 steget i 11 kommuner, faldet i fem og usendrede i én kommune. Udgifterne til dagtilbud
efter 8§ 103-104 er steget i ni og faldet i otte kommuner. Endelig er udgifterne til kontaktper-
soner og ledsagere efter servicelovens 88 97-99 faldet i ni kommuner, mens udgifterne til
hjeelpemidler er faldet i 13 RS17-kommuner.
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Tabel 2.6 Procentvis udvikling i RS17-kommunernes udgifter til voksne handicappede og
sindslidende, 2014-2015 (udvikling i kr. pr. 18-64-arig i faste priser, uvaegtet
gennemsnit for regionens kommuner)

§ 107 § 108 § 85 §8 95-96 §897-99 88 103- 88 112-
Midlerti- Laenge- Social- Person- Kontakt- 104 114
dige bo- reva- paedago- lige personer Dagtil- Hjeelpe-
tilbud rende gisk hjeelpere og ledsa- bud midler til
botilbud stgtte gere handi-

cappede
Faxe 3% 1% 7 % 29 % 16 % 11 % 25 % 6 %
Greve 16 % 5% -4 % 42 % -18 % -1 % -68 % 2%
Guldborgsund -3 % 4 % -9 % 18 % 7 % 19 % -13 % 2%
Holbaek 21 % 4 % 10 % -2 % 2% 3 % -10 % 8 %
Kalundborg -11 % 19 % -5 % 30 % -12 % 14 % -5 % 4%
Kgge 7 % -4 % 6 % 0 % -14 % -3 % -22 % -1 %
Lejre 3% 14 % -7 % 24 % 9 % 14 % -42 % 6 %
Lolland 57 % 0 % 5% -1 % 0 % -10 % -22 % 4 %
Naestved 15 % 0 % 7 % -2 % -20 % 11 % -10 % 3%
Odsherred -29 % 4 % 29 % 17 % 22 % -6 % -22 % -5 %
Ringsted -6 % 7 % 4% 14 % 6 % 12 % 105 % 5%
Roskilde 2% 0 % -12 % 169 % -2 % -1 % -18 % 2%
Slagelse -5 % -7 % 5% -7 % -6 % -10 % -26 % -6 %
Solrgd -4 % -9 % 3 % 154 % 44 % 4 % 55 % 6 %
Sorg 8 % -59 % 59 % -1 % -6 % 1% -9 % 5%
Stevns 18 % -13 % 12 % 11 % -7 % -11 % -11 % 1%
Vordingborg 26 % 5% -11 % 3% -1 % -4 % 22 % 1%
zfageiltl):nd 3% 1% 7 % 19 % 0% 2% -11 % 2%

Note: Forskellene pd gennemsnitstallene for Region Sjeelland i denne tabel og i Tabel 2.3 skyldes, at tallene i denne
tabel er uvaegtede, mens tallene i Tabel 2.3 er veegtede.

Forskellene i den procentvise udvikling i de 17 kommuners samlede udgifter til voksenomradet
fra 2014 til 2015 er illustreret pa landkortet i Figur 2.5.
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Figur 2.5 Procentvis udvikling i RS17-kommunernes samlede udgifter til voksne handicap-
pede og sindslidende, 2014-2015 (udvikling i faste priser)
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Udviklingen i udgifternes fordeling pa ydelser

Udviklingen i fordelingen af midler inden for det samlede specialiserede voksenomrade fra 2014
til 2015 i de enkelte kommuner afspejler udgifternes procentvise udvikling. Saledes er der i en
reekke kommuner sket en omprioritering af penge fra leengerevarende botilbud efter service-
lovens § 108, bade til midlertidige botilbud efter servicelovens § 107 og til 8§ 85-stgtte i bl.a.
botilbudslignende boformer. Derudover udggr delomrade 4-7 i de fleste RS17-kommuner no-
genlunde den samme andel af de samlede udgifter i 2015 som i 2014. De enkelte kommuners
tal fremgar af Bilagstabel 1.3.
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3 Brugerandele i befolkningen

3.1 Fremgangsmade

Undersggelsen opggr brugerandelen som antallet af brugere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere
i de 17 kommuner i Region Sjeelland. Brugerandelen afspejler en blanding af den enkelte kom-
munes serviceniveau og dens udgiftsbehov, dvs. borgernes behov for hjaelp og stegtte. Bruger-
andelene opggres pa falgende fem delomrader:

- Leengerevarende botilbud efter servicelovens 8 108

- Midlertidige botilbud efter servicelovens § 107

- Botilbudslignende boformer efter almenboligloven med tilknyttet § 85-stgtte
- Handicaphjeelperordning (BPA) efter servicelovens § 96

- Socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens 8 85 i eget (private) hjem.

Datakilder

Der findes kun fa nationale valide, sammenlignelige og deekkende registerdata for antallet af
brugere pa det specialiserede voksenomrade. | denne undersggelse anvendes derfor brugertal,
som er indsamlet direkte fra de enkelte kommuner i Region Sjeelland via spgrgeskemaer med
henblik p& at kunne faglge udviklingen fra 2014 til 2015.

Brugertallene for 2014 er indsamlet i to omgange i 2015 (forar og efterar), mens brugertallene
for 2015 er indsamlet i foraret 2017. Alle brugertal er opgjort som antal cpr-numre.

Der ggres opmaerksom pa, at vi til forskel fra den tidligere KORA-analyse af RS17-kommunerne
fra 2016 i denne undersggelse har bedt kommunerne om at indberette brugertal for midlerti-
dige botilbud efter servicelovens § 107 opgjort bade som antal cpr-numre og som antal hel-
arspersoner. Dette er gjort ud fra en viden om, at der kan vaere forskelle mellem kommunerne
pa, om brugertallet opggres pa den ene eller den anden made.? Forskellene i tallene heenger
bl.a. sammen med, at det varierer fra kommune til kommune, hvordan brugen af botilbud til
midlertidigt ophold efter servicelovens 8 107 er tilrettelagt.

Undersggelsen sammenligner de sjeellandske kommuner med hinanden og med regionsgen-
nemsnittet. Da oplysningerne om brugertal kun er indsamlet for kommunerne i Region Sjeel-
land, giver analysens datagrundlag ikke mulighed for at sammenligne Region Sjeelland med de
gvrige regioner eller landsgennemsnittet.

Datas validitet og sammenlignelighed

Der skal knyttes enkelte kommentarer til validiteten og sammenligneligheden af brugertallene,
som indgar i undersggelsen.

For det fgrste har nogle kommuner angivet, at de ikke har oplysninger om, hvorvidt eksternt
kgbte botilbudspladser er opfgrt efter almenboligloven, efter serviceloven eller anden lovgiv-
ning. Derfor har de fordelt de borgere, de kgber botilbudspladser til eksternt, p4 midlertidige
og leengerevarende botilbud efter serviceloven. Det betyder formentlig en tendens til at under-
vurdere omfanget af borgere i botilbudslignende boformer efter almenboligloven mv., bade
generelt og i seerlig grad for de kommuner, der kgber flest pladser eksternt. | forhold til opgg-
relsen af enhedsudgifter i midlertidige og leengerevarende botilbud efter serviceloven har det

12 Jeevnfer bl.a. rapporten "Kobling af udgifter og aktiviteter pa det specialiserede voksenomrade. Analyse af
udfordringer og anbefalinger til forbedring af datagrundlaget” (KORA, 2017).

26



formentlig mindre betydning, da udgifterne ma forventes at veere fordelt i henhold til de op-
lysninger, kommunen har om borgerne. Dog kan det pavirke enhedsudgiften for borgere i bo-
tilbudslignende boformer i opadgaende retning, jf. ogsa afsnit 4.1.

Det maske vaesentligste problem for sammenligneligheden knytter sig atter til sammenblan-
dingen af og grazonen mellem § 85-statte i eget (private) hjem og i botilbudslignende boformer
efter almenboligloven eller anden lovgivning. Ud over problemet med at adskille disse to bru-
gergrupper og — iseer — udgifterne hertil er der et problem med at sammenligne brugertallene,
da de ikke siger noget om, hvor mange timer den enkelte borger er visiteret til. Hver borger
med § 85-stgtte i eget hjem teeller sdledes som én modtager i opggrelsen, uanset om borgeren
modtager én time eller ti timers socialpeedagogisk stgtte om ugen. Sammenligningen er altsa
meget fglsom over for forskelle i brugernes gennemsnitlige tyngde mellem kommunerne. Alli-
gevel forsgger vi at give et billede af, hvor meget § 85-stgtte i eget hjem fylder i de enkelte
kommuner. For 2014 beregnes antallet af modtagere af 8§ 85-stgtte i eget (private) hjem som
det samlede antal modtagere af § 85-stgtte fratrukket antallet af borgere i botilbudslignende
boformer efter almenboligloven med tilknyttet stgtte. For 2015 er der indsamlet brugertal for
henholdsvis modtagere af § 85-stgtte i eget (private) hjem og § 85-stgtte i botilbudslignende
boformer. De to tal giver et fingerpeg om fordelingen af stgttemodtagere i den enkelte kom-
mune.

I forbindelse med indsamling af brugertal for 2015 har RS17 oplyst kommunerne om bruger-
tallene for 2014, som blev indberettet i 2015. Formalet hermed var dels at give kommunerne
et sammenligningsgrundlag i relation til indberetning af 2015-tallene, dels at give kommunerne
mulighed for at indberette sendringer af 2014-tallene. Fremsendelsen af indberettede oplys-
ninger om 2014 har givet anledning til stgrre og mindre justeringer af tallene for nogle kom-
muners vedkommende. For nogle af kommunerne og for enkelte regionsgennemsnit, jf. bl.a.
afsnit 4.2.1, skal man derfor veere varsom med sammenligning af tallene i den tidligere analyse
fra 2016 og naerveerende analyse.

De ovenneevnte forbehold for datas validitet og sammenlignelighed mellem kommuner og over
tid betyder, at vi samlet set har stgrre tiltro til de samlede brugertal og enhedsudgifter i botil-
bud end til de brugertal og enhedsudgifter, der er opdelt pa ydelser og paragraffer. Det skal
man veere opmeaerksom pa, nar man fortolker resultaterne.

Endelig skal det naevnes, at det specialiserede voksenomrade er karakteriseret ved, at modta-
gerne har meget forskellige og specialiserede behov. Det betyder, at sammenligneligheden pa
omradet generelt er lavere end p& nogle andre kommunale serviceomrader, fx skoleomradet.
Desuden er det erfaringsmaessigt vanskeligt pa det specialiserede voksenomrade at etablere
en sammenhaeng mellem malbare strukturelle og sociogkonomiske baggrundsforhold og udgif-
terne pr. indbygger og pr. bruger.® Derfor er det pa dette omrade mindre meningsfuldt at
forsgge at korrigere for malbare forskelle i baggrundsvilkdr mellem kommunerne.

I afsnit 3.2 sammenligner vi brugerandelene i de 17 kommuner inden for Region Sjaelland med
hinanden og med det henholdsvis veegtede og uvaegtede regionsgennemsnit. Vi ser fgrst pa
antallet af brugere pr. 10.000 18-64-arige i 2015 og dernaest pa udviklingen i brugerandelene
i perioden 2014-2015.

13 Se eksempelvis rapporten "Sammenhaenge pa botilbudsomradet” (KORA, 2012) og "ECO Nggletal — teknisk
vejledning 2014” pa https://eco.kora.dk/ContentLibrary/tekniskvejledning2014.pdf.
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3.2 Kommunal benchmarking: Sammenligning af kommunerne i
Region Sjeelland

I dette afsnit belyses fglgende spgrgsmal:

« Hvor store forskelle er der mellem kommunerne i Region Sjeelland p&, hvor stor en andel
af deres borgere der modtager botilbud, handicaphjselperordning (BPA) eller § 85-stgtte i
eget hjem?

- Hvor store forskelle er der pa fordelingen af brugere pa forskellige foranstaltningstyper? Er
der forskel mellem kommunerne p4a, hvilke typer af tilbud der bruges mest?

- Har billedet aendret sig fra 2014 til 2015? Er brugerandelen steget eller faldet, og er der
sket forskydninger i fordelingen af borgere pa de forskellige foranstaltningstyper?

- Har der veeret forskel pa udviklingen i brugerandele mellem kommunerne i Region Sjeelland
fra 2014 til 2015? Og er der forskel pa foranstaltningstyper?

3.2.1 Brugerandele 2015

Tabel 3.1 viser RS17-kommunernes antal brugere pa voksenomradet pr. 10.000 18-64-arige
indbyggere i 2015 fordelt pd de fem delomrader. Det fremgar af tabellen, at der er variation
pa tveers af kommunerne inden for regionen. Som naevnt ovenfor, jf. afsnit 3.1, skal man for
nogle af kommunerne og for enkelte regionsgennemsnit vaere varsom med sammenligning af
tallene i den tidligere analyse fra 2016 og naerveerende analyse, da nogle kommuner har ju-
steret brugertallene for 2014.

Samlet set har en gennemsnitlig kommune i Region Sjeelland 85 borgere i botilbud eller botil-
budslignende boformer pr. 10.000 18-64-arige indbyggere i 2015.'* Den samlede andel bor-
gere i botilbud i de enkelte kommuner svinger fra 41 brugere pr. 10.000 18-64-arige indbyg-
gere (i Vordingborg Kommune) over 55-79 brugere (i Greve, Ringsted, Roskilde, Holbaek, Kage
og Guldborgsund Kommuner) til 103-108 brugere (i Slagelse og Lolland Kommuner) og op til
128 brugere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere (i Sorg Kommune). Sorg Kommune har altsa
mere end tre gange sa mange botilbudsmodtagere som Vordingborg Kommune set i forhold til
indbyggertal.

Tabel 3.1 viser ogsa de enkelte RS17-kommuners fordeling af brugere pa de fem delomrader.
Her er der ligesom for det samlede botilbudsomrade forskel mellem kommunerne. Man skal
dog veere opmeerksom pa de forbehold, der er for sammenligneligheden i disse data, jf. afsnit
3.1.

Storst er variationen tilsyneladende i brugerandele for handicaphjeelperordninger efter service-
lovens 8 96. Den gennemsnitlige RS17-kommune har 4 borgere med BPA pr. 10.000 18-64-
arige. Tallet svinger fra 1 borger (i Stevns Kommune) og helt op til 13 borgere pr. 10.000 18-
64-arige (i Odsherred Kommune). Brugerandelen for handicaphjeelperordninger varierer sale-
des med en faktor 16 mellem kommunerne i Region Sjeelland. De fleste RS17-kommuner — 14
— har dog mellem to og fem BPA-modtagere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere. En enkelt
kommune — Lejre — har syv BPA-modtagere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere.

Brugerandelene for botilbud efter servicelovens § 107 svinger med en faktor 7, mens bruger-
andelene for botilbud efter servicelovens § 108 svinger med en faktor 5 mellem kommunerne
i Region Sjaelland. Den gennemsnitlige RS17-kommune har 33 borgere pr. 10.000 18-64-arige
indbyggere i midlertidige botilbud efter servicelovens § 107 i 2015. Brugerandelen i § 107-

14 Uveegtet gennemsnit for kommunerne, hvor hver kommune teeller med én.
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tilbud svinger i de enkelte kommuner fra otte (i Vordingborg Kommune) over 22 (i Greve Kom-
mune) til 46 (i Sorg Kommune) og helt op til 61 borgere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere (i
Lolland Kommune).'®> Den gennemsnitlige RS17-kommune har 31 borgere pr. 10.000 18-64-
arige indbyggere i leengerevarende botilbud efter servicelovens § 108 i 2015. Brugerandelen i
8§ 108-tilbud svinger i de enkelte kommuner fra ni (i Vordingborg Kommune) og op til 44-47
borgere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere (i Guldborgsund, Lolland og Naestved Kommuner).

Tabel 3.1 Antal modtagere af botilbud og statte pr. 10.000 18-64-arige indbyggere, 2015

§ 107 § 108 ABL 8§ 105 Botilbud Botilbud 8§ 85-
Midlerti-  Leengere- Botilbuds- ialt og BPA stotte i
dige botil-  varende lignende ialt eget hjem
bud botilbud boformer

Faxe 33 33 25 91 4 95 88
Greve 22 19 14 55 3 58 86
Guldborgsund 23 44 12 79 5 84 199
Holbaek 26 14 37 77 4 81 119
Kalundborg 38 37 21 96 4 101 196
Kgge 30 26 22 78 4 82 96
Lejre 40 35 14 89 7 96 118
Lolland* 61 a7 - 108 5 113 305
Neaestved 32 47 12 91 2 94 132
Odsherred 37 38 14 90 13 103 174
Ringsted> 35 24 - 59 3 62 104
Roskilde 28 35 13 77 3 80 109
Slagelse 33 33 37 103 2 104 116
Solrgd 35 31 27 93 4 97 77
Sorg** 46 15 67 128 5 133 -
Stevns 37 31 18 86 1 87 73
Vordingborg 8 9 23 41 2 43 186
Region Sjeelland 33 31 24 85 4 89 136
(uvaegtet gns.)

Region Sjeelland 32 31 23 84 4 88 137

(veegtet gns.)

Note: * Lolland og Ringsted Kommuner har i 2015 ikke indberettet oplysninger om botilbudsmodtagere, som bor i boti-
Ibudslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte i midlertidige botilbud. Lolland og Ringsted Kommuner indgar
derfor ikke i beregning af gennemsnit for botilbudslignende boformer.

** Sorg Kommune har i 2015 ikke indberettet brugertal for § 85-stgtte i eget hjem og indgar derfor ikke beregning
af gennemsnit for § 85-stotte i eget hjem.

Kilde: Data stammer fra kommunernes indberetninger til RS17 i foraret 2017.

Ser vi dernegest pa andel borgere i botilbudslignende boformer efter almenboligloven mv., har
kommunen med flest borgere i botilbudslignende boformer — Sorg Kommune — 67 brugere pr.
10.000 18-64-arige indbyggere. Gennemsnittet for kommunerne i Region Sjeelland er 24 bru-
gere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere, mens Guldborgsund og Neestved Kommuner ligger
lavest med 12 brugere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere. Brugerandelen i botilbudslignende

15 safremt brugertallet for midlertidige botilbud efter servicelovens § 107 opgeres som antal helarspersoner,
falder brugertallet for den gennemsnitlige RS17-kommune fra 33 til 25 borgere (11 kommuner har indbe-
rettet antal helarspersoner for 2015). For disse kommuner svinger brugertallet fra 17 til 34 helarspersoner,
mens afvigelsen mellem brugertallene, opgjort som henholdsvis antal cpr-numre og antal helarspersoner,
svinger mellem 5 og 34 %. Den gennemsnitlige afvigelse mellem brugertallene for de 11 kommuner er 22
%.
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boformer varierer saledes med en faktor 5 mellem kommunerne i Region Sjaelland.® To kom-
muner har ikke kunnet levere valide tal for modtagere af botilbudslignende tilbud i 2015, hvor-
for de ikke indgar i Tabel 3.1.

Endelig har vi opgjort brugerandelen for socialpsedagogisk stgtte i borgerens eget (private)
hjem. Som naevnt i afsnit 3.1 har vi opgjort antallet af 8 85-modtagere som antal cpr-numre.
Det vil sige, at hver borger teeller som én, uanset hvor mange ugentlige stgttetimer vedkom-
mende er visiteret til.

Brugerandelen for § 85-stgtte i eget hjem varierer med en faktor 4 mellem kommunerne inden
for Region Sjeelland. Stevns og Solrgd Kommuner har feerrest 8 85-modtagere pr. 10.000 18-
64-arige indbyggere, nemlig 73-77. Flest 8 85-modtagere har Lolland Kommune med 305,
Guldborgsund Kommune med 199 og Vordingborg Kommune med 186 modtagere af § 85-
statte i eget hjem opgjort pr. 10.000 18-64-arige.

Kigger man pa tveers af de forskellige foranstaltningstyper i Tabel 3.1, tegner der sig forskellige
megnstre. Tre kommuner har hgjere brugerandele end gennemsnittet bade for botilbud og for
§ 85-stgtte i eget hjem. Det er Holbeek, Kalundborg, Lolland og Odsherred Kommuner. Fem
kommuner har lavere brugerandele end gennemsnittet bade for botilbud og 8§ 85-statte i eget
hjem. Det er Greve, Holbeek, Kgge, Ringsted og Roskilde Kommuner. Otte kommuner ligger
over gennemsnittet pa brugerandelen for botilbud og under for § 85-statte i eget hjem — eller
omvendt. Heraf har seks relativt hgj brugerandel i botilbud og relativt lav brugerandel med
stgtte i eget hjem. Det er Faxe, Lejre, Neestved, Slagelse, Solrgd og Stevns Kommuner. To har
relativt lav brugerandel i botilbud og relativt hgj brugerandel med stgtte i eget hjem. Det er
Guldborgsund og Vordingborg Kommuner.

Tabel 3.2 viser fordelingen af det samlede antal botilbudsmodtagere i de enkelte RS17-kom-
muner pa de tre forskellige typer af botilbud i undersggelsen.

Der er stgrst variation i andelen af borgere i botilbud efter servicelovens § 108 og andelen af
botilbudsmodtagere, der bor i botilbudslignende boformer med tilknyttet 8 85-stgtte. | begge
tilfeelde varierer andelen med en faktor 4.

Ser man pa borgere i botiloud efter servicelovens § 108, svinger tilbudstypens andel fra 12-18
% (i Sorg og Holbeek Kommuner) og op til 52-56 % (i Neestved og Guldborgsund Kommuner).
I en gennemsnitlig RS17-kommune er der 36 % af det samlede antal botilbudsmodtagere, der
bor i botilbud efter servicelovens § 108.

Andelen af botilbudsmodtagere, der bor i botilbudslignende boformer med tilknyttet § 85-
stgtte, varierer fra 13 % (i Neestved Kommune) til 57 % (i Vordingborg Kommune). | en gen-
nemsnitlig RS17-kommune er der 28 % af det samlede antal botilbudsmodtagere, der bor i
botilbudslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte frem for i botilbud efter serviceloven.

Ser man pa borgere i botilbud efter servicelovens § 107, er der en faktor 3 til forskel mellem
kommunerne. Andelen af borgere i midlertidige botilbud efter § 107 ligger mellem 20-29 % (i
Vordingborg og Guldborgsund Kommuner) og 56-60 % (i Lolland og Ringsted Kommuner). |
en gennemsnitlig RS17-kommune er der 39 % af det samlede antal botilbudsmodtagere, der
bor i botilbud efter servicelovens § 107.

16 Af den tidligere KORA-analyse af RS17-kommunerne fra 2016 fremgar det, at brugerandelen i botilbudslig-
nende boformer i 2014 varierer med en faktor 27 mellem kommunerne i Region Sjeelland. At brugerandelen
i 2015 til sammenligning varierer med en faktor 5, skyldes mere valide indberetninger af brugertal i forbin-
delse med neaerveerende undersggelse.
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Tabel 3.2 Fordeling af botilbudsmodtagere pa tilbudstype, 2015

8§ 107 § 108 ABL 8§ 105 Botilbud i alt
Midlertidige botil- Leengerevarende Botilbudslignende
bud botilbud boformer
Faxe 36 % 36 % 27 % 100 %
Greve 41 % 34 % 25 % 100 %
Guldborgsund 29 % 56 % 16 % 100 %
Holbaek 34 % 18 % 48 % 100 %
Kalundborg 40 % 38 % 22 % 100 %
Kgge 39 % 33 % 28 % 100 %
Lejre 45 % 39 % 16 % 100 %
Lolland™* 56 % 44 % - 100 %
Naestved 35 % 52 % 13 % 100 %
Odsherred 41 % 43 % 16 % 100 %
Ringsted* 60 % 40 % - 100 %
Roskilde 37 % 46 % 17 % 100 %
Slagelse 32 % 32 % 36 % 100 %
Solrgd 38 % 33 % 29 % 100 %
Sorg 36 % 12 % 52 % 100 %
Stevns 43 % 36 % 21 % 100 %
Vordingborg 20 % 23 % 57 % 100 %

Region Sjeelland
(uvaegtet gns.)

39 % 36 % 28 % 100 %

Region Sjeelland
(veegtet gns.)

38 % 37 % 25 % 100 %

Note: * Lolland og Ringsted Kommuner har i 2015 ikke indberettet oplysninger om botilbudsmodtagere, som bor i bo-
tilbudslignende almene boliger med tilknyttet § 85-stotte.

Kilde: Data stammer fra kommunernes indberetninger til RS17 i foraret 2017.

Som naevnt skal man vaere opmaerksom pa, at visse kommuner ikke har haft mulighed for at
udsondre eksternt kgbte pladser i tilbud efter almenboligloven. | disse kommuner — og dermed
ogsa generelt set — vil der derfor formentlig veere en tendens til at undervurdere andelen af
botilbudsmodtagere, der bor i botilbudslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte.

Forskellene mellem de 17 kommuners samlede brugerandele i botiloud og botilbudslignende
boformer pr. 18-64-arig indbygger i 2015 er illustreret pa landkortet i Figur 3.1.
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Figur 3.1 RS17-kommunernes brugerandele i botilbud og botilbudslignende boformer, 2015
(brugere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere)
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Note: Brugerandele for Lolland og Ringsted Kommuner er undervurderet, da kommunerne i 2015 ikke har indberettet
oplysninger om botilbudsmodtagere, som bor i botilbudslignende boformer med tilknyttet 8 85-statte.

3.2.2 Udvikling i brugerandele 2014-2015

I dette afsnit kigger vi pa, hvordan brugerandelene p& omradet for voksne handicappede og
sindslidende har udviklet sig i de enkelte kommuner inden for Region Sjeelland. Tabel 3.3 viser
den procentvise udvikling i RS17-kommunernes brugerandele i perioden fra 2014 til 2015 for-
delt pa de fem delomrader.
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Det fremgar af Tabel 3.3, at der i RS17-kommunerne set under ét har veeret en stigning pa
3 % i det samlede antal borgere i botilbud og botilbudslignende boformer i perioden fra 2014
til 2015 opgjort pr. 10.000 18-64-arige. Dette tal deekker over en samlet stigning pd 5 % i
antallet af borgere i botilbud efter servicelovens § 107, et fald p4d 4 % i antallet af borgere i
botilbud efter servicelovens § 108 og en samlet stigning pa 14 % i antallet af borgere i botil-
budslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte.

I samme periode er antallet af modtagere af § 85-stgtte i eget hjem samlet set steget med
11 %, mens antallet af BPA-ordninger er steget med 4 %.

Tabel 3.3 Procentvis udvikling i antal modtagere af botilbud og stette pr. 10.000 18-64-
arige, 2014-2015

8§ 107 § 108 ABL 8 105 Botilbud Botilbud
Midlerti- Leengere- Botilbuds- ialt og BPA
dige botil-  varende linende ialt
bud botilbud boformer
Faxe 13 % 10 % -4 % 7 % 33 % 8 % 46 %
Greve -9 % -10 % -32 % -16 % -12 % -16 % 2 %
Guldborgsund 0% 2 % 35 % 5% 7 % 5% 15 %
Holbaek -18 % -13 % -1 % -10 % -24 % -10 % -10 %
Kalundborg 45 % 31 % 16 % 32 % -7 % 30 % 37 %
Kage 3 % -33 % 19 % -10 % -13 % -10 % 12 %
Lejre -7 % 3 % 82 % 5 % 42 % 7 % 6 %
Lolland*** 20 % 23 % - 21 % 2 % 20 % 55 %
Neaestved 8 % 3 % 0% 4 % -9 % 4 % -6 %
Odsherred*>* -2 % 8 % 74 % 10 % 5% 9 % -
Ringsted*** -12 % -24 % - -17 % -1% -16 % 3 %
Roskilde -4 % 5 % -4 % 0 % 73 % 1% 0 %
Slagelse 15 % -23 % 85 % 12 % 12 % 12 % 19 %
Solrgd 40 % 4 % -24 % 3 % 24 % 4 % 2 %
Sorg** -8 % -48 % 25 % -3 % 0 % -3 % -
Stevns** 64 % -5 % 21 % 22 % 0 % 22 % -
Vordingborg 10 % 0 % 0 % 2% 50 % 3% 0 %
Region Sjeelland 7% -4 % 12 % 4% 6 % 4% 14 %

(uveegtet gns.)

Region Sjeelland 5% -4 % 14 % 3% 4% 3% 11 %
(veegtet gns.)

Note: * Antallet af borgere med § 85-stgtte i eget hjem i 2014 er opgjort som det samlede antal modtagere af § 85-
stgtte fratrukket antallet af borgere i botilbudslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte.
** Odsherred og Stevns Kommuner har i 2014 ikke indberettet brugertal for § 85-stgtte i eget hjem og indgar
derfor ikke beregningen af gennemsnit for § 85-stotte i eget hjem i 2014.
*** | olland og Ringsted Kommuner har i 2015 ikke indberettet oplysninger om botilbudsmodtagere, som bor i
botilbudslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte, og indgar derfor ikke beregningen af gennemsnit for boti-
Ibudslignende tilbud i 2015.
**** Sorg Kommune har i 2015 ikke indberettet brugertal for § 85-stgtte i eget hjem og indgar derfor ikke be-
regningen af gennemsnit for § 85-stgtte i eget hjem i 2015.
Generelt skal det bemeerkes, at de i tabellen angivne gennemsnitlige udviklinger i Region Sjeelland er beregnet
pa baggrund af alle de kommuner, der har sammenlignelige tal i bade 2014 og 2015. Det vil fx sige, at Odsher-
red, Sorg og Stevns Kommuner ikke indgar i gennemsnittet for § 85-statte i eget hjem.

Kilde: Data stammer fra kommunernes indberetninger til RS17 i foraret og efteraret 2015 (tal for 2014) samt foraret
2017 (tal for 2015).
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De samlede udviklinger deekker over visse forskelle i udviklingen i brugerandelene mellem
kommunerne i Region Sjeelland. Langt de fleste kommuner — 11 (ud af 17) — har dog haft
stigende brugertal, ndr man ser p& botilbud samlet. Fem kommuner har haft et fald i det sam-
lede antal botilbudsmodtagere, nemlig Sorg, Holbaek, Kgge, Greve og Ringsted Kommuner pa
henholdsvis 3, 10, 10, 16 og 17 %, mens udviklingen har vaeret status quo i en enkelt kommune
(Roskilde Kommune). De stgrste stigninger har veeret pd 21-22 % (i Lolland og Stevns Kom-
muner) og 32 % (i Kalundborg Kommune).

Der har ogsa veeret forskel pa udviklingen i brugertallet i de forskellige typer af botilbud. En
overvejende del af RS17-kommunerne har dog haft stigende brugerandele i bade § 107- og §
108-botilbud (ni ud af 17 kommuner) og i botilbudslignende boformer (otte ud af 15 kommu-
ner).

Ser vi dernesest pa indsatser i borgerens eget hjem, har de fleste RS17-kommuner (ti) haft
stigende brugerandele i handicaphjeelperordninger efter servicelovens § 96, mens seks kom-
muner har haft faldende brugerandele. Det stgrste fald har veeret pa 24 % (i Holbeek Kom-
mune), og de stgrste stigninger har vaeret pa 42-50 % (i Lejre og Vordingborg Kommuner) og
73 % (i Roskilde Kommune). Endelig har ti (ud af 14) RS17-kommuner haft stigende bruger-
andele med § 85-stgtte i eget hjem, mens kun to kommuner har haft faldende (Holbaek og
Neestved Kommuner). De stgrste stigninger er pa 46 % (i Faxe Kommune) og helt op til over
55 % (i Lolland Kommune).

Forskellene i udviklingen i de 17 kommuners samlede andel botilbudsmodtagere fra 2014 til
2015 er illustreret pa landkortet i Figur 3.2.

34



Figur 3.2 Procentvis udvikling i RS17-kommunernes samlede brugerandel i botilbud og bo-
tilbudslignende boformer, 2014-2015
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Note: De procentvise udviklinger for Lolland og Ringsted Kommuner i 2014-2015 er beregnet ekskl. udviklingen i antallet
af botilbudsmodtagere, som bor i botilbudslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte, da de to kommuner i
2015 ikke har indberettet brugertal herfor.

Tabel 3.4 viser brugerandelen i de tre typer af botilbud samlet set i 2014 og 2015, indekseret
i forhold til gennemsnittet for kommunerne i Region Sjeelland i det pageeldende ar.
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Tabel 3.4 Antal borgere i botilbud og botilbudslignende boformer, opgjort pr. 10.000 18-
64-arige indbyggere, 2014 og 2015 (uvaegtet gennemsnit for RS17-kommuner-

ne)
Regionsgennemsnit Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 82 85
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 100 100
Faxe Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 85 91
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 104 107
Greve Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 65 55
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 80 64
Guldborgsund Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 75 79
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 92 93
Holbaek Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 86 77
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 105 91
Kalundborg Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 73 96
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 89 114
Kage Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 86 78
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 106 92
Lejre Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 85 89
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 104 105
Lolland* Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 89 108
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 109 127
Naestved Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 88 91
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 108 108
Odsherred Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 82 90
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 101 106
Ringsted* Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 72 59
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 88 70
Roskilde Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 77 77
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 94 91
Slagelse Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 92 103
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 112 121
Solrgd Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 90 93
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 111 110
Sorg Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 133 128
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 163 151
Stevns Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 70 86
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 86 101
Vordingborg Antal brugere pr. 10.000 18-64-arige 40 41
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 49 48

Note: * Lolland og Ringsted Kommuner har i 2015 ikke indberettet oplysninger om botilbudsmodtagere, som bor i boti-
Ibudslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte, og indgar derfor ikke i kommunernes brugerandele for botilbud
og botilbudslignende boformer i hverken 2014 eller 2015.

Kilde: Beregninger foretaget pd baggrund af kommunernes indberetninger til RS17 i 2015 (tal for 2014) og 2017 (tal for
2015).
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Tallene i Tabel 3.4 giver et billede af, hvordan den enkelte kommunes samlede brugerandel i
botilbud har udviklet sig fra 2014 til 2015 set i forhold til de gvrige kommuner i Region Sjeael-
land. Det ses, at der er en vis forskel mellem kommunerne. | otte kKommuner er brugerandelen
steget mere end i en gennemsnitlig RS17-kommune; i otte kommuner er brugerandelen steget
mindre, og i en enkelt kommune er brugerandelen hverken steget eller faldet (Neestved Kom-
mune).

De to kommuner, hvis brugerandel i botilbud er steget mest i forhold til gennemsnittet, er
Lolland og Kalundborg Kommuner, der ligger henholdsvis 18 og 24 indekspoint hgjere i 2015
end i 2014. Der er dog forskel pa de to kommuner. Lolland Kommune er gaet fra indeks 109 i
2014 til indeks 127 i 2015. Det vil sige, at hvor kommunen i 2014 havde 9 % flere botilbuds-
modtagere end gennemsnittet i Region Sjeelland set i forhold til sit indbyggertal, har den 27 %
flere i 2015. Kalundborg Kommune er géet fra indeks 89 i 2014 til indeks 114 i 2015. Det vil
sige, at hvor kommunen i 2014 havde 11 % feerre botilbudsmodtagere end gennemsnittet i
Region Sjeelland set i forhold til sit indbyggertal, har den 14 % flere i 2015.

Den kommune, hvis brugerandel i botilbud er faldet mest i forhold til gennemsnittet, er Ring-
sted Kommune, der ligger 18 indekspoint lavere i 2015 end i 2014. Kommunens brugerandel
er gaet fra indeks 88 i 2014 til indeks 70 i 2015. Det vil sige, at hvor kommunen i 2014 havde
12 % feerre botilbudsmodtagere end gennemsnittet i Region Sjeelland set i forhold til sit ind-
byggertal, har den 30 % feerre i 2015.

Tabel 3.5 viser spaendvidden i brugerandelen inden for RS17 i henholdsvis 2014 og 2015. Det
ses, at forskellene mellem kommunerne tilsyneladende er blevet mindre i lgbet af perioden.
Saledes er det maksimale spaend mellem kommunerne 113 indekspoint i 2014, men 103 in-
dekspoint i 2015. Den laveste veerdi i 2014 er indeks 49, dvs. 51 % under gennemsnittet, mens
den hgjeste er indeks 163, dvs. 63 % over gennemsnittet i RS17. | 2015 er den laveste veerdi
indeks 48, dvs. 52 % under gennemsnittet, mens den hgjeste er indeks 151, dvs. 51 % over
gennemsnittet inden for de 17 sjeellandske kommuner. Ser man bort fra de ekstreme veerdier,
dvs. de to kommuner med henholdsvis den laveste og den hgjeste veerdi i det enkelte ar, er
speendet mellem kommunerne dog stgrre i 2015 end i 2014.

Tabel 3.5 Speandvidde inden for RS17 i indekseret brugerandel i botilbud og botilbudslig-
nende boformer, 2014 og 2015

2014 2015

Alle kommuner

Sterste brugerandel (indeks) 163 151
Mindste brugerandel (indeks) 49 48
Spaendvidde (indekspoint) 113 103
Eksklusive yderpunkter (maksimum og minimum)

Stgrste brugerandel (indeks) 112 127
Mindste brugerandel (indeks) 80 64
Spaendvidde (indekspoint) 32 63

Gennemsnit

Regionsgennemsnit (uveegtet gennemsnit, antal modtagere pr.
10.000 18-64-arige)

Antal kommuner 17 17

82 85

Note: Brugerandelen er opgjort som antal botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere og indekseret i forhold
til regionsgennemsnittet i det enkelte ar.

Kilde: Beregninger foretaget pa baggrund af kommunernes indberetninger til RS17 i 2015 (tal for 2014) og 2017 (tal for
2015).
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4 Enhedsudgifter — udgifter pr. bruger

4.1 Fremgangsmade

Undersggelsen opggr enhedsudgiften som prisen pr. produceret serviceenhed, fx pr. borger i
botilbud, i de 17 kommuner i Region Sjeelland. Ved at sammenligne kommunernes enhedsud-
gifter kan man pege pa, hvor udgifterne er relativt hgje set i forhold til den maengde af ser-
viceydelser, der produceres. Enhedsudgiften afspejler en blanding af den enkelte kommunes
serviceniveau og dens produktivitet. Enhedsudgifterne opgeres pa fem delomrader:

= Laeengerevarende botilbud efter servicelovens § 108

- Midlertidige botilbud efter servicelovens § 107

- Botilbudslignende boformer efter almenboligloven med tilknyttet § 85-statte
- Handicaphjeelperordning (BPA) efter servicelovens 8§ 96

- Socialpsedagogisk stgtte efter servicelovens 8§ 85 i alt.

Datakilder

| opggrelsen af enhedsudgifter anvendes udgiftstallene fra Danmarks Statistik som beskrevet
i kapitel 217 og brugertallene fra RS17 som beskrevet i kapitel 3.

Undersggelsen sammenligner de sjeellandske kommuner med hinanden og med regionsgen-
nemsnittet. Da oplysningerne om brugertal kun er indsamlet for kommunerne i Region Sjeel-
land, giver analysens datagrundlag ikke mulighed for at sammenligne Region Sjeelland med de
gvrige regioner eller landsgennemsnittet.

Datas validitet og sammenlignelighed

| forhold til datas validitet og sammenlignelighed geelder de samme forbehold og usikkerheder,
som er beskrevet i kapitel 2 og 3. Der er iseer visse problemer med at foretage en direkte
kobling af udgifts- og brugertal p& det specialiserede voksenomrade.

Det vaesentligste problem knytter sig til sammenblandingen af iseer udgifterne til § 85-statte i
eget (private) hjem og i botilbudslignende boformer efter almenboligloven mv. Vi har ingen
fornuftig fordelingsnggle til at opdele disse udgifter pa de to brugergrupper. Derfor har vi op-
gjort to enhedsudgifter. For det fgrste har vi delt de samlede udgifter med antallet af borgere
i botilbudslignende boformer med tilknyttet 8 85-stgtte. For det andet har vi delt de samlede
udgifter med den samlede gruppe modtagere af 8§ 85-stgtte. De to tal giver et fingerpeg om
enhedsudgifterne til stgtte i botilbudslignende boformer og eget hjem. Det skal dog kraftigt
understreges, at sammenligningen er meget fglsom, bade over for forskelle i fordelingen af
brugere pa eget hjem og botilbudslignende boformer og over for forskelle mellem kommunerne
i den gennemsnitlige tyngde af modtagerne i eget hjem. Der vil saledes veere en tendens til at
overvurdere enhedsudgiften pr. borger i botilbudslignende boformer, bade generelt og i seerlig
grad for de kommuner, der har mange modtagere af § 85-stgtte i eget hjem. | tilleeg til og som
et perspektiv pa disse enhedsudgifter har vi opgjort alternative enhedsudgifter for de to bru-
gergrupper. Disse enhedsudgifter bygger pa tal for de kommuner, som har vaeret i stand til at
opdele 8§ 85-udgifterne i udgifter til henholdsvis modtagere af § 85-stgtte i eget (private) hjem
og modtagere af 85-stgtte i botilbudslignende boformer.

17 For BPA efter servicelovens § 96 benyttes udgifter konteret pa funktion 5.32.32 gruppering 003.
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Derudover har nogle kommuner som naevnt angivet, at de ikke har oplysninger om, hvorvidt
eksternt kgbte botilbudspladser er opfart efter almenboligloven eller efter serviceloven. Derfor
har de fordelt de borgere, de kgber botilbudspladser til eksternt, pad midlertidige og leengere-
varende botilbud efter serviceloven. Det betyder formentlig en tendens til at undervurdere
omfanget af borgere i botilbudslignende boformer efter almenboligloven, bade generelt og i
seerlig grad for de kommuner, der kgber flest pladser eksternt. | forhold til opggrelsen af en-
hedsudgifter i midlertidige og leengerevarende botilbud efter serviceloven har det formentlig
mindre betydning, da udgifterne ma forventes at vaere fordelt i henhold til de oplysninger,
kommunen har om borgerne. Dog kan det pavirke enhedsudgiften for borgere i botilbudslig-
nende boformer efter almenboligloven i opadgaende retning, jf. ogsa diskussionen ovenfor.

Endelig er det vigtigt at veere varsom med sammenligning af tallene i den tidligere analyse fra
2016 med tallene i neerveerende analyse, dels som fglge af eendringen af udgiftsafgraensningen
vedrgrende § 85-stgtte, jf. afsnit 2.1, dels som fglge af, at dataindsamlingen i naerveerende
analyse for nogle kommuners vedkommende har givet anledning til starre og mindre justerin-
ger af brugertallene for 2014.

I afsnit 4.2 sammenligner vi enhedsudgifterne i de 17 kommuner inden for Region Sjeelland
med hinanden og med det veegtede henholdsvis det uveegtede regionsgennemsnit. Vi ser fgrst
pa udgifterne pr. bruger i 2015 og dernaest pa udviklingen i enhedsudgifterne i perioden 2014-
2015.

4.2 Kommunal benchmarking: Sammenligning af kommunerne i
Region Sjeelland

| dette afsnit belyses falgende spgrgsmal:

- Hvor store forskelle er der mellem kommunerne i Region Sjaelland pa, hvor meget en bor-
ger, der modtager et botilbud eller en BPA-ordning, koster?

- Har billedet aendret sig fra 2014 til 2015? Er enhedsudgifterne generelt steget eller faldet
og pa hvilke typer af tiloud?

- Har der veeret forskel pa udviklingen i enhedsudgifter mellem kommunerne i Region Sjeel-
land fra 2014 til 2015? Og er der forskel pa foranstaltningstyper?

4.2.1 Enhedsudgifter 2015

Tabel 4.1 viser RS17-kommunernes enhedsudgifter, dvs. udgifter pr. modtager p& voksenom-
radet i 2015 fordelt pa de fem delomrader. Det fremgar af tabellen, at der er variation pa tveers
af kommunerne inden for regionen. Som naevnt ovenfor, jf. afsnit 4.1, skal man veere varsom
med sammenligning af tallene i den tidligere analyse fra 2016 og naerveerende analyse.

Gennemsnitligt set koster en borger, der bor i et botilbud eller botilbudslignende tilbud i Region
Sjeelland, knap 645.000 kr. i 2015. De samlede enhedsudgifter til botilbud i de enkelte kom-
muner svinger fra 507.000 kr. (i Solrgd Kommune) til 738.000-792.000 kr. (i Lolland og Guld-
borgsund Kommuner) og helt op til 851.000 kr. (i Greve Kommune). Greve Kommune bruger
altsd knap dobbelt s& mange penge pr. botilbudsmodtager som Solrgd Kommune. Til gengzeld
har Solrgd Kommune naesten dobbelt s& mange botilbudsmodtagere som Greve Kommune set
i forhold til deres indbyggertal, jf. Tabel 3.1 i afsnit 3.2. Generelt er der en vis tendens til, at
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jo flere botilbudsmodtagere en kommune har, des mindre koster den enkelte modtager, jf.
senere omtale (se Figur 4.2).

Tabel 4.1 viser ogsa de enkelte RS17-kommuners enhedsudgifter fordelt p4 de fem delomrader.
Her er der — som for det samlede botilbudsomrade — forskel mellem kommunerne.

Tabel 4.1 Enhedsudgifter til botilbud og stette, kr. pr. modtager, 2015

§ 107 §108  ABL § 105 Botilbud Botilbud
Midlerti- Laengere- Botilbuds- ialt og BPA
dige botil- varende lignende ialt
bud botilbud boformer>*
Faxe 451.485 671.397 533.255 553.754 982.750  571.354 117.224
Greve 722.730 837.731  1.081.105 850.824  1.421.222  882.512 146.721
Guldborgsund 606.114 711.318  1.423.023 792.087 687.176  786.000 83.139
Holbaek 646.056 922.404 646.106 696.086  1.469.375  733.465 153.159
Kalundborg 524.037 741.922 921.525 694.647  1.207.833  716.562 89.572
Koge 462.358  1.020.934 481.427 654.493  1.128.467  679.265 88.281
Lejre 629.230 783.333 598.182 684.985  1.239.000  722.673 64.828
Lolland™** 328.116  1.262.219 . 737.685 086.667  748.669 .
Neestved 346.445 693.974 522.206 549.765  1.809.000  577.440 44.633
Odsherred 565.358 681.478 861.231 662.302 770.913  675.805 66.053
Ringsted»* 644.695 782.103 - 700.339 967.725  712.972 -
Roskilde 451.231 653.778 869.738 616.319  1.604.357  650.389 94.931
Slagelse 458.881 894.327 369.189 567.687 695.444  570.073 88.626
Solrad 377.727 706.974 449.882 506.733 465.400  505.025 118.574
Sorgrs 532.911 525.885 570.000 551.468 674.000  555.768 .
Stevns 496.935 649.744 652.348 585.213 832.000  587.477 130.470
Vordingborg*** 738.095 706.345 - 712.695 960.667  726.099 91.213
Region Sjeelland 528.377 779.169 712.801 653.946  1.053.059 670.679 98.387

(uveegtet gns.)

Region Sjeelland 497.303 789.027 644.300 644.993  1.083.748 663.937 92.713
(veegtet gns.)

Note: * Som beskrevet i afsnit 4.1 er der af flere arsager usikkerhed forbundet med enhedsudgifterne for borgere i
botilbudslignende boformer.

** Lolland og Ringsted Kommuner har i 2015 ikke indberettet oplysninger om botilbudsmodtagere, som bor i
botilbudslignende boformer med tilknyttet § 85-stgtte. Det betyder, at der ikke kan beregnes en saerskilt enheds-
udgift for borgere i botilbudslignende boformer i de to kommuner, ligesom kommunerne ikke indgar i regionsgen-
nemsnit for botilbudslignende boformer. Af samme grund kan der heller ikke beregnes en seerskilt enhedsudgift
for § 85-stgtte i alt for Lolland og Ringsted Kommuner, ligesom de to kommuner ikke indgar i beregningen af
gennemsnit for § 85-stgtte i alt.

*** Vordingborg Kommune har konteret samtlige udgifter til borgere i botilbudslignende boformer pa funktion
5.38.50. Derfor er disse borgere i opggrelsen af enhedsudgiften lagt sammen med antallet af borgere i botilbud
efter servicelovens § 108 for at fa en retvisende enhedsudgift. Det betyder ogsd, at der ikke kan beregnes en
saerskilt enhedsudgift for borgere i botilbudslignende boformer i Vordingborg Kommune. Derfor indgdr kommunens
udgifter pa funktion 5.32.33 ikke i beregningen af dens enhedsudgift for botilbud i alt samt botilbud og BPA i alt,
og heller ikke i beregningen af regionsgennemsnit for botilbudslignende boformer, botilbud i alt samt botilbud og
BPA i alt.

**** Sorg Kommune har i 2015 ikke indberettet brugertal for § 85-stgtte i eget hjem. Derfor er der ikke beregnet
en enhedsudgift for Sors Kommune for § 85-stgtte i alt, ligesom kommunen ikke indgar i beregningen af gennem-
snit for § 85-stgtte i alt.
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Ser vi fgrst pa de forskellige typer af botilbud, er borgere i &8 108-botilbud gennemsnitligt dyrere
end borgere i 8§ 107-botilbud og botilbudslignende boformer. En gennemsnitlig modtager af
botilbud efter 8 108 i Region Sjeelland koster saledes 789.000 kr. i 2015. Den gennemsnitlige
enhedsudgift for modtagere af § 107-tilbud er 497.000 kr.,'® mens den for modtagere af boti-
Ibudslignende boformer er 644.000 kr.'® Seerligt sidstneevnte tal skal dog tages med et vist
forbehold, jf. afsnit 4.1.

Dataforbeholdene geelder ogsa, nar man ser pa variationen i enhedsudgifter for botilbudslig-
nende boformer mellem RS17-kommunerne, idet enhedsudgiften for botilbudslignende bofor-
mer varierer fra 369.000 kr. pr. modtager (i Slagelse Kommune) til 1,4 mio. kr. pr. modtager
(i Guldborgsund Kommune). | fortolkningen af disse tal er det meget vaesentligt at se dem i
sammenhaeng med en raekke andre tal i rapporten. Tag som eksempel kommunen med den
hgjeste enhedsudgift til botilbudslignende boformer, Guldborgsund Kommune. En enhedsudgift
pa 1,4 mio. kr. pr. modtager lyder temmelig hgjt. Guldborgsund Kommune har dog ogsa for-
holdsvis f& modtagere af botilbudslignende boformer pr. 10.000 18-64-arige indbyggere, jf.
Tabel 3.1. De fleste af kommunens udgifter til § 85-statte gar sadledes formentlig til 8 85-stgtte
i borgerens eget (private) hjem. Ser man pa enhedsudgiften pr. modtager af § 85-statte i alt,
dvs. inkl. i eget hjem, ligger Guldborgsund Kommune da ogsa et godt stykke under den gen-
nemsnitlige RS17-kommune med 83.100 kr. pr. modtager. Eksemplet illustrerer den tidligere
omtalte generelle tendens til at overvurdere enhedsudgiften pr. borger i botilbudslignende bo-
former iseer i de kommuner, der har mange modtagere af 8§ 85-stgtte i eget hjem, hvilket bl.a.
er tilfeeldet i Guldborgsund Kommune, jf. Tabel 3.1.

Vi har som led i en mindre udvidelse af KORA-analysen fra 2016 bedt RS17-kommunerne op-
dele og indberette udgifter til modtagere af § 85-stgtte i henholdsvis botilbudslignende bofor-
mer og borgerens eget (private) hjem for bade 2014 og 2015. P& den baggrund har vi beregnet
alternative enhedsudgifter for botilbudslignende boformer, hvor der er en mere direkte kobling
af udgifter og brugertal. Ni kommuner har veeret i stand til at udsondre udgifterne til § 85-
stgtte i botilbudslignende boformer i 2015. Ud fra vores beregninger er den gennemsnitlige
enhedsudgift for modtagere af botilbudslignende boformer i 2015 opgjort til 318.000 kr. pr.
modtager. Enhedsudgiften blandt de ni kommuner svinger fra 128.000 kr. pr. modtager (i
Neestved Kommune) til 501.000 kr. pr. modtager (i Greve Kommune). Det ses altsd, at den
alternative enhedsudgift for botilbudslignende boformer befinder sig et sted mellem enhedsud-
giften for botilbudslignende boformer som opgjort hidtil og enhedsudgiften for § 85-stagtte i alt,
jf. Tabel 4.1. Det er her vigtigt at veere opmaerksom p4, at variationen i enhedsudgiften for
modtagere af botilbudslignende boformer bl.a. kan afspejle meget differentierede tilbud gaende
fra bofeellesskaber uden dggndaekning til § 108-lignende tilbud med massiv stgtte og dggn-
daekning.

18 Safremt brugertallet for midlertidige botilbud efter servicelovens § 107 opggres som antal helarspersoner,
stiger den gennemsnitlige enhedsudgift fra 497.000 til 641.000 kr. pr. modtager (11 kommuner har indbe-
rettet antal helarspersoner for 2015). For disse kommuner svinger enhedsudgiften fra 475.000 til 943.000
kr. pr. modtager, mens afvigelsen mellem enhedsudgifterne, hvor brugertallet er opgjort som henholdsvis
antal cpr-numre og antal helarspersoner, svinger mellem 6 og 52 % Eksempelvis er enhedsudgiften for
Solrgd Kommune opgjort til 378.000 kr. pr. modtager, nar brugertallet er opgjort som antal cpr-numre, jf.
Tabel 4.1, mens enhedsudgiften er opgjort til 573.000 kr. pr. modtager, nar brugertallet er opgjort som
antal helarspersoner. Den gennemsnitlige afvigelse for de 11 kommuner er 30 %.

19 Det skal bemeerkes, at det uvaegtede regionsgennemsnit for botilbudslignende boformer i 2015 (712.801 kr.
pr. modtager) afviger markant fra det uveegtede regionsgennemsnit i 2014 (1.180.790 kr. pr. modtager),
jf. den tidligere KORA-analyse af RS17-kommunerne fra 2016. Og forskellen skyldes ikke alene Ilgn- og
prisudviklingen i den undersggte periode. Forskellen heenger i stedet sammen med, at flere af RS17-kom-
munerne i forbindelse med indsamling af brugertal for 2015 har indberettet justeringer af 2014-tallene; i
nogle tilfeelde markante justeringer, jf. ogsa afsnit 3.1. Eksempelvis har en kommune opjusteret sit brugertal
fra 7 til 62 modtagere af botilbudslignende boformer.
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Enhedsudgifterne til botilbud efter servicelovens 8§ 107-108 svinger med en faktor 2 mellem
kommunerne i Region Sjeelland. Blandt RS17-kommunerne svinger enhedsudgiften i 8 107-
tilbud fra 328.000 kr. pr. modtager (i Lolland Kommune)?2° over 346.000-378.000 kr. (i Naest-
ved og Solrgd Kommuner) til 645.000-723.000 kr. (i Ringsted, Holbeek og Greve Kommuner)
og helt op til 738.000 kr. pr. modtager (i Vordingborg Kommune). Enhedsudgiften i 8§ 108-
tilbud svinger i de enkelte kommuner fra 526.000 kr. pr. modtager (i Sorg Kommune) over 1,0
mio. kr. (i Kgge Kommune) og helt op til 1,26 mio. kr. pr. modtager (i Lolland Kommune).

Ser vi derneest pa indsatser i borgerens eget hjem, er der en faktor 4 til forskel mellem kom-
munerne i Region Sjeelland, nar man ser pa enhedsudgifter til handicaphjeelperordninger efter
servicelovens 8§ 96. | gennemsnit koster det 1,08 mio. kr. pr. borger med BPA-ordning i 2015
i RS17 samlet set. Tallet svinger fra 465.000 kr. (i Solred Kommune) og op til 1,8 mio. kr. pr.
modtager (i Neestved Kommune). Syv RS17-kommuner har enhedsudgifter over 1 mio. kr. pa
omradet, mens de fleste RS17-kommuner — nemlig ni — har enhedsudgifter mellem 674.000
kr. og 983.000 kr. pr. BPA-modtager.

Endelig har vi opgjort enhedsudgiften for § 85-stgtte i borgerens eget (private) hjem og botil-
budslignende boformer set under ét. Som naevnt i afsnit 3.1 er antallet af 8§ 85-modtagere
opgjort, saledes at hver borger teeller som én, uanset hvor mange ugentlige stgttetimer ved-
kommende er visiteret til. Enhedsudgifterne for § 85-stgtte i alt varierer med en faktor 3 mel-
lem kommunerne inden for Region Sjeelland. Neestved Kommune har de laveste enhedsudgifter
med knap 45.000 kr. pr. 8 85-modtager. Fire kommuner (Naestved, Ringsted, Lolland og Lejre
Kommuner) har enhedsudgifter mellem 65.000 kr. og 90.000 kr. pr. modtager af § 85-stgtte,
og tre kommuner (Faxe, Solrgd og Stevns Kommuner) har mellem 117.000 kr. og 130.000 kr.
De hgjeste enhedsudgifter har Greve og Holbsek Kommuner med mellem 147.000 kr. og
153.000 kr. pr. modtager af § 85-stgtte.

Som et supplement til ovenstdende enhedsudgifter har vi for bade 2014 og 2015 beregnet
enhedsudgifter for 8 85-stgtte i borgerens eget (private) hjem for de kommuner, som har
veeret i stand til at opdele § 85-udgifterne. 11 kommuner har veeret i stand til at isolere udgif-
terne til § 85-stgtte i borgerens eget (private) hjem i 2015. Vores beregninger viser, at en-
hedsudgiften for 8§ 85-stgtte i borgerens eget (private) hjem i 2015 er opgjort til 66.400 kr. pr.
modtager. Enhedsudgiften blandt de 11 kommuner svinger fra 36.800 kr. pr. modtager (i
Naestved Kommune) til 165.000 kr. pr. modtager (i Faxe Kommune). Her er det vigtigt at holde
sig for gje, at variationen i enhedsudgifter i et vist omfang kan tilskrives forskelle i borgernes
gennemsnitlige tyngde mellem kommunerne, jf. afsnit 3.1.

Forskellene mellem de 17 kommuners samlede enhedsudgifter i botilbud og botilbudslignende
boformer i 2015 er illustreret pa landkortet i Figur 4.1.

20 Lolland Kommunes enhedsudgift for botilbud efter servicelovens § 107 i 2015 er ca. 385.000 kr. lavere end
den tilsvarende enhedsudgift i 2014, jf. den tidligere KORA-analyse af RS17-kommunerne. Denne forskel
skal primeert ses som en konsekvens af, at kommunen har opjusteret brugertallet for 2014 fra 43 til 124
botilbudsmodtagere i forbindelse med dataindsamlingen i naerveerende undersggelse.
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Figur 4.1 RS17-kommunernes enhedsudgifter i botilbud og botilbudslignende boformer,
2015 (kr. pr. modtager)
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Som naevnt er der generelt en vis tendens til, at jo hgjere brugerandel en kommune har, des
mindre koster den enkelte modtager. Og omvendt, at jo lavere brugerandel der er i en kom-
mune, des dyrere er den enkelte modtager.?! Sammenhaengen er illustreret i Figur 4.2. Det
fundne mgnster stemmer overens med resultaterne af en tidligere KORA-analyse af alle landets
kommuner i 2009-2010.%22 En mulig forklaring pa den fundne tendens kan veere, at det gen-
nemsnitlige behov blandt modtagerne — og dermed det gennemsnitlige stgtteomfang og den
gennemsnitlige udgiftstyngde — er mindre, jo flere af en kommunes borgere, der bor i botilbud.

21 Den parvise korrelation er -0,535.
22 Jeaevnfer rapporten "Sammenhaenge pa botilbudsomradet” (KORA, 2012).
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En anden forklaring kan veere, at eventuelle stordriftsfordele alt andet lige vil veere vanskeli-
gere at realisere, jo lavere brugerandelen er.

Figur 4.2 Sammenhaeng mellem RS17-kommunernes brugerandele og enhedsudgifter i
2015, botilbud og botilbudslignende boformer i alt
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Note: Pearson’s korrelationskoefficient er -0,535 mellem de to variable.

4.2.2 Udvikling i enhedsudgifter 2014-2015

| dette afsnit kigger vi pa, hvordan enhedsudgifterne pa omradet for voksne handicappede og
sindslidende har udviklet sig i de enkelte kommuner inden for Region Sjeelland. Tabel 4.2 viser
den procentvise udvikling i RS17-kommunernes enhedsudgifter i perioden fra 2014 til 2015
fordelt pa de fem delomréader.

Det fremgar af Tabel 4.2, at der i RS17-kommunerne samlet set har veeret et fald pad 1 % i
udgiften pr. borger i botilbud og botilbudslignende boformer i perioden fra 2014 til 2015. Dette
tal deekker over et samlet fald pa 1 % i udgiften pr. borger i botilbud efter servicelovens § 107,
en samlet stigning pa 4 % i udgiften pr. borger i botilbud efter servicelovens § 108 og et samlet
fald pa 9 % i udgiften pr. borger i botilbudslignende boformer med tilknyttet § 85-stotte.

I samme periode er udgiften pr. modtager af § 85-stgtte i alt faldet med 8 %, mens udgiften
pr. BPA-ordning er steget med 15 % i de sjeellandske kommuner set under ét.
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Tabel 4.2 Procentvis udvikling i enhedsudgifter, kr. pr. modtager, 2014-2015 (udvikling i
faste 2015-priser)

8§ 107 § 108 ABL 8§ 105 Botilbud Botilbud 8§ 85-
Midlerti- Laengere- Botilbuds- ialt og BPA stotte
dige botil-  varende lignende ialt ialt
bud botilbud boformer

Faxe -9 % -8 % 12 % -3 % -10 % -3 % -18 %
Greve 27 % 17 % 41 % 26 % 93 % 30 % 0%
Guldborgsund -2 % 2 % -33 % -7 % 3% -6 % -22 %
Holbaek 48 % 20 % 11 % 23 % 23 % 22 % 19 %
Kalundborg -39 % -9 % -18 % -23 % 43 % -21 % -29 %
Kage 4 % 43 % -10 % 12 % 16 % 12 % -6 %
Lejre 10 % 11 % -49 % 1% -16 % 0 % -16 %
Lolland* 31 % -19 % - -9 % -3 % -9 % -
Naestved 6 % -3 % 7 % 0 % 21 % 0 % 14 %
Odsherred** -27 % -4 % -26 % -16 % 23 % -12 % -
Ringsted* 7 % 41 % - 20 % 15 % 20 % -
Roskilde 6 % -5 % -8 % -3 % 49 % 1% -11 %
Slagelse -18 % 22 % -43 % -14 % -28 % -14 % -19 %
Solrgd -31 % -13 % 36 % -7 % 30 % -7 % 10 %
Sorg*** 17 % -21 % 27 % 10 % -8 % 9 % -
Stevns** -28 % -8 % -7 % -16 % -5 % -16 % -
Vordingborg 14 % 6 % - 7 % -25% 6 % -11 %
Region Sjeelland 3% 2% 113 % 1% 10 % 0 % -8 %

(uveegtet gns.)

Region Sjeelland 1% 4% 9% 1% 15 % 0% 8%
(veegtet gns.)

Note: * Lolland og Ringsted Kommuner har ikke indberettet brugertal botilbudslignende boformer i 2015. Derfor kan der
ikke beregnes en udvikling i enhedsudgiften for botilbudslignende boformer i de to kommuner. Derudover indgar
de to kommuners udgifter pa funktion 5.33 ikke i beregningen af deres enhedsudgift for botilbud i alt i 2015 og
heller ikke i beregning af regionsgennemsnit for botilbudslignende boformer, botilbud i alt samt botilbud og BPA i
alt i 2015.

** Odsherred og Stevns Kommuner har i 2014 ikke indberettet brugertal for § 85-stgtte i eget hjem.
*** Sorg Kommune har i 2015 ikke indberettet brugertal for § 85-stgtte i eget hjem.

Generelt skal det bemeerkes, at de i tabellen angivne gennemsnitlige udviklinger i Region Sjeelland er beregnet
pa baggrund af de kommuner, der pa de pageeldende delomrader har sammenlignelige tal i bade 2014 og 2015.

De samlede udviklinger daekker over visse forskelle i udviklingen i enhedsudgifterne mellem
kommunerne i Region Sjeelland. De fleste kommuner — ni (ud af 17) — har dog haft faldende
enhedsudgifter, ndr man ser pa botilbud samlet set. Det stgrste fald i de samlede enhedsud-
gifter til botiloud har veeret pa 23 % (i Kalundborg Kommune), mens Stevns, Odsherred og
Slagelse Kommuner har haft fald pa 14-16 %. Derudover ses det, at syv kommuner har haft
stigende enhedsudgifter, varierende fra 1 % i Lejre Kommune til 26 % i Greve Kommune, mens
udviklingen har veeret status quo i en enkelt kommune (Naestved Kommune).

Der har ogsa veeret en vis forskel pa udviklingen i enhedsudgiften i de forskellige typer af
botilbud. Ganske vist har de fleste RS17-kommuner haft stigende enhedsudgifter i § 107-bo-
tilbud (10 kommuner af 17). Udviklingen i 8 108-botilbud og botilbudslignende boformer har
dog veeret meget forskellig fra kommune til kommune.
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Ser vi dernesest pa indsatser i borgerens eget hjem, har ti RS17-kommuner (ud af 17) haft
stigende enhedsudgifter til handicaphjeelperordninger efter servicelovens 8 96, mens syv kom-
muner har haft faldende enhedsudgifter. De stgrste fald har veeret pa 25 og 28 % (i Vording-
borg og Slagelse Kommuner), og de stgrste stigninger har vaeret pa 43-49 % (i Kalundborg og
Roskilde Kommuner) og 93 % (i Greve Kommune).

Endelig har otte (ud af 12) RS17-kommuner haft faldende enhedsudgifter pr. modtager af § 85-
stotte i eget hjem og botilbudslignende boformer set under ét, mens to kommuner har haft
stigende. De starste fald er pa 29 % (i Kalundborg Kommune) og 22 % (i Guldborgsund Kom-
mune). Den starste stigning er pa 19 % (i Holbeek Kommune).

Forskellene i udviklingen i de 17 kommuners samlede enhedsudgifter til botilbud fra 2014 til
2015 er illustreret pa landkortet i Figur 4.3.
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Figur 4.3 Procentvis udvikling i RS17-kommunernes enhedsudgifter i botilbud og botilbuds-
lignende boformer, 2014-2015 (udvikling i faste 2015-priser)

Qdsherred

Kalundborg

-~ Vordingborg

Pct.

<-20

2010
™ 100

0-10
M 10-20
M 2

Tabel 4.3 viser enhedsudgiften i de tre typer af botilbud samlet set i 2014 og 2015, indekseret
i forhold til gennemsnittet for kommunerne i Region Sjzelland i det pageeldende ar.
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Tabel 4.3 Enhedsudgifter til botilbud til voksne handicappede og sindslidende, kr. pr. mod-
tager, 2014 og 2015 (2015-priser, uvaegtet gennemsnit for RS17-kommunerne)

2014 2015

Regionsgennemsnit Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 663.108 653.946
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 100 100
Faxe Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 573.728 553.754
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 87 85
Greve Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 675.615 850.824
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 102 130
Guldborgsund Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 847.470 792.087
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 128 121
Holbaek Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 563.671 696.086
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 85 106
Kalundborg Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 906.282 694.647
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 137 106
Kage Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 584.573 654.493
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 88 100
Lejre Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 680.265 684.985
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 103 105
Lolland Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 814.429 737.685
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 123 113
Naestved Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 552.375 549.765
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 83 84
Odsherred Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 788.415 662.302
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 119 101
Ringsted Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 582.031 700.339
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 88 107
Roskilde Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 632.638 616.319
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 95 94
Slagelse Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 660.825 567.687
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 100 87
Solrgd Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 547.285 506.733
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 83 77
Sorg Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 499.800 551.468
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 75 84
Stevns Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 699.166 585.213
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 105 89
Vordingborg Enhedsudgifter, kr. pr. botilbudsmodtager 664.272 712.695
Indekseret (regionsgennemsnit = 100) 100 109

Tallene i Tabel 4.3 giver et billede af, hvordan den enkelte kommunes samlede enhedsudgift
til botilbud har udviklet sig fra 2014 til 2015 i forhold til de gvrige kommuner i Region Sjeelland.
Det ses, at der er forskel mellem kommunerne. | otte kommuner er enhedsudgiften saledes
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steget mere end i en gennemsnitlig RS17-kommune. | ni kommuner er enhedsudgiften steget
mindre.

De tre kommuner, hvis enhedsudgifter til botilbud er steget mest i forhold til gennemsnittet,
er Ringsted, Holbaek og Greve Kommuner, der ligger henholdsvis 19, 21 og 26 indekspoint
hgjere i 2015 end i 2014. To kommuner (Holbzek og Ringsted Kommuner) er gaet fra at have
enhedsudgifter under regionsgennemsnittet i 2014 til at have enhedsudgifter over gennem-
snittet i 2015. Eksempelvis er Holbaek Kommune gaet fra indeks 85 i 2014 til indeks 106 i
2015. Det vil sige, at hvor kommunen i 2014 havde 15 % lavere enhedsudgifter end gennem-
snittet i Region Sjeelland, har den 6 % hgjere enhedsudgifter i 2015.

Den kommune, hvis enhedsudgifter til botilbud er faldet mest i forhold til gennemsnittet, er
Kalundborg Kommune, der ligger 30 indekspoint lavere i 2015 end i 2014. Kommunen er gaet
fra indeks 137 i 2014 til indeks 106 i 2015. Det vil sige, at hvor kommunen i 2014 havde 37 %
hgjere enhedsudgifter end gennemsnittet i Region Sjeelland, har den 6 % hgjere enhedsudgifter
i 2015. Ogsa Odsherred og Stevns Kommuner har haft faldende indeksveerdier med 16-18
point. Odsherred Kommune er gaet fra indeks 119 i 2014 til indeks 101 i 2015. Kommunen
havde altsa 19 % hgjere enhedsudgifter end gennemsnittet i Region Sjeelland i 2014, men 1 %
hgjere enhedsudgifter i 2015. Stevns Kommune er gaet fra indeks 105 til indeks 89 og er altsa
rykket under gennemsnittet i perioden.

Tabel 4.4 viser spaendvidden i enhedsudgiften inden for RS17 i henholdsvis 2014 og 2015. Der
er en tendens til, at forskellene mellem kommunerne er blevet en anelse mindre i perioden.

Tabel 4.4 Speendvidde inden for RS17 i indekseret enhedsudgift til botilbud og botilbudslig-
nende boformer, 2014 og 2015

2014 2015

Alle kommuner

Hgjeste enhedsudgift (indeks) 137 130
Laveste enhedsudgift (indeks) 75 77
Spaendvidde (indekspoint) 61 53
Eksklusive yderpunkter (maksimum og minimum)

Hgjeste enhedsudgift (indeks) 128 121
Laveste enhedsudgift (indeks) 83 84
Spaendvidde (indekspoint) 45 37
Gennemsnit

Regionsgennemsnit (uveegtet gennemsnit, kr. pr. modtager, 663.108 653.946
2014-priser)

Antal kommuner 17 17

Note: Enhedsudgiften er opgjort som udgiften pr. botilbudsmodtager og indekseret i forhold til regionsgennemsnittet i
det enkelte ar.

Saledes er det maksimale spaend mellem kommunerne 61 indekspoint i 2014, men 53 indeks-
point i 2015, jf. Tabel 4.4. Den laveste veerdi i 2014 er indeks 75, dvs. 25 % under gennem-
snittet, mens den hgjeste er indeks 137, dvs. 37 % over gennemsnittet i RS17. | 2015 er den
laveste veerdi indeks 77, dvs. 23 % under gennemsnittet, mens den hgjeste er indeks 130,
dvs. 30 % over gennemsnittet inden for de 17 sjeellandske kommuner.
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Ogsa hvis man ser bort fra de ekstreme vaerdier, dvs. de to kommuner med henholdsvis den
laveste og den hgjeste veerdi i det enkelte ar, er spaendet mellem kommunerne en smule min-
dre i 2015 end i 2014.

Endelig har vi undersggt, om der er en sammenhang mellem udviklingen i kommunernes bru-
gerandele og enhedsudgifter fra 2014 til 2015. Generelt er der en tendens til, at jo mere en
kommunes brugerandel i botilbud er steget, jo mere er dens enhedsudgift faldet i perioden.23
Sammenhangen er illustreret i Figur 4.4.

Figur 4.4 Sammenhaeng mellem den procentvise udvikling i kommunernes brugerandele og
enhedsudgifter 2014-2015, botilbud i alt
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Note: Pearson’s korrelationskoefficient er -0,931 mellem de to variable.
En mulig forklaring pa den fundne tendens kan vaere, at det gennemsnitlige behov blandt mod-

tagerne — og dermed det gennemsnitlige stgtteomfang og den gennemsnitlige udgiftstyngde —
falder, nar andelen af borgere, der bor i botilbud i en kommune, stiger.

23 sammenhaengen mellem kommunernes udvikling i henholdsvis samlet brugerandel i botilbud og samlet en-

hedsudgift i botilbud fra 2014 til 2015 har en korrelationskoefficient pa -0,931.
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Bilag 1 Tabelbilag

Bilagstabel 1.1 Procentvis fordeling pa ydelser af kommunernes samlede udgifter til
voksne handicappede og sindslidende fordelt pa region, 2015 (veegtede
gennemsnit)

§ 107 § 108 § 85 88 95-96 88 97-99 88 103- 8§88 112-
Midlerti-  Varige Social- Person- Kontakt- 104 114
dige bo- botilbud peaedago- lige personer Dagtil- Hjeelpe-
tilbud gisk hjeelpere og led- bud midler til
stgtte sagere handi-
cappede
Region
. 20 33 19 7 1 14 4 100
Sjeelland
Region
18 41 12 8 2 15 6 100
Hovedstaden
Region
17 33 21 7 2 14 7 100
Syddanmark
Region
. 14 17 40 9 2 13 5 100
Midtjylland
Region
Rk 18 10 45 9 2 12 4 100
Nordjylland
Hele 17 29 25 8 2 14 6 100
landet

Bilagstabel 1.2 Udvikling i fordelingen af kommunernes udgifter pa ydelser til voksne han-
dicappede og sindslidende fordelt pa region, 2014-2015 (procentpoint,
veegtede gennemsnit)

§ 107 § 108 § 85 88 95-96 8§88 97-99 §8 103- 88 112-

Midlerti- Varige Socialpae- Person- Kontakt- 104 114
dige botil- botilbud dagogisk lige hjeel- personer Dagtilbud Hjeelpe-

bud stotte pere og ledsa- midler til
gere handicap-
pede

Procentpoint

Region

. [¢] -1 [¢] 1 [¢] 6] -1
Sjeelland
Region
0 -1 1 0 0 0 -1
Hovedstaden
Region
[¢] -1 2 0 [¢] 6] -1
Syddanmark
Region
s -1 -1 3 0 0 -1 -1
Midtjylland
Region
. [¢] -3 3 0 [¢] -1 [¢]
Nordjylland
Hele
landet 0 -1 2 0 0 0 -1
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Bilagstabel 1.3 Udvikling i fordelingen af RS17-kommunernes udgifter pa ydelser til voksne
handicappede og sindslidende, 2014-2015 (procentpoint, uvaegtet gennem-
snit for Region Sjeelland)

8§ 107 § 108 § 85 88§ 95-96 §§ 97-99 §§ 103- §§ 112-
Midlerti- Varige Socialpae- Person- Kontakt- 104 114
dige botil- botilbud dagogisk lige hjeel- personer Dagtilbud Hjeelpe-

bud stotte pere og ledsa- midler til
gere handicap-
pede

Procentpoint

Faxe -1 -2 [¢] 1 [¢] 1 [¢]
Greve 3 1 -2 2 [¢] 6] -4
Guldborgsund -1 1 -3 1 (o] 2 -1
Holbaek 3 -1 1 -1 0 -1 -1
Kalundborg -4 4 -2 2 0 1 0
Kege 2 -1 1 0 0 0 -1
Lejre -1 2 -1 1 [¢] 1 -2
Lolland 5 -2 [¢] 6] [¢] -2 -1
Neestved 2 -2 0 0 0 1 -1
Odsherred -8 3 4 3 0 0 -1
Ringsted -4 1 0 0 0 1 2
Roskilde 0 -1 -3 5 0 0 -1
Slagelse (0] (0] 2 0 (0] 0 -2
Solrgd -2 -5 [¢] 5 [¢] 6] 3
Sorg 1 -13 14 6] [¢] -1 [¢]
Stevns 4 -5 2 1 0 -2 0
Vordingborg 2 1 -3 0 0 -1 1
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